$ AT S E AT AL
1074 & 373 %1725

2 Fe >, ’ £ 2] =
S T S
S
AU - G SN
= i
= N 2 %' +y'v“/

PRI N IR A R A R EE

Sl ¢ EEF

FAEFAFETRFTE AR RAFELII0ED 2T BEh K
o B deTT
B >
ﬁ”%é%*dﬁd*iﬁ BT £ BLE
2ApAR-FRA AR LA pAIEHE L REEFIS
']';‘T/vv\iir%‘“‘ﬁi’f A o
- RhEREZ R E o
SRR rdARLRF P ET L D RE L
2 \ifb#%—lfﬁﬁw*uaﬁimﬁqbrgé*ﬁﬂa—ﬁwnﬁﬁ

o BAEBERE - RS NATERR BILERE SFFR D
T~ i h2FREFR B L5 EHRT -
‘}ﬁ%ﬁ%lﬁ‘»ﬁtﬁi%ﬂéﬁﬁy? °
FF 2 2d
5> o
ﬁF#wmi;’@4%fWM@ RS BV iE e i 30 e R R
BB I AR EP 4 0 7 " AFHFNE 5255

1

|

o

1

[SX]

o



??ﬂﬁ$&5i$W? L RAATEREP AL R

(T ) 10,048,928 % 5 i p AR A A i
FEP L REJFFTALFE2ZANL o
RLEP S AL BRI LEARAL19,734, 170~ 2 p A F
%ﬁﬁiﬁmﬁﬁﬁﬂ‘@%ﬁé745£4¢$ﬂﬁ’%
EJFE A0 E 2L - P EBERXHAE R ZE
poo W%UM“B@N?°

2 KR

P
o
)
SMe
N
BN
3
SN
O
t O
© ¥
O
O
s T
&

(#6) W - d ARLBAETIRRGFF AP (THLY
D7) e AR OO MOORI B R+ 5 - 4
205 o A BRI R s KEF A RRABIR Y TR 0 RS
BETAALBENF2ZIEEFT A ARV E TR
okt E ok PR B B ARBERANE S &
VY-SR oy R A i#%%%’%@&%w%
TEE > AL ATRE TR IFHBLIFL AR > ER
hE 4 B F P %@%w&ﬁﬁ_ﬁﬁ Wm%%@ﬁ
A5 EE 2 TSR > o YA EI05E8 10p F =9 2
SRR E ) N SRR S SRl £

g RESPERIAIXG D RSP INL

W4

=

T
*Wfﬁﬂ

2

2T 0 r RNEERE S

TREE M G 2&?%%23§L%€%{3—Lﬁ¢_“§

+ P21 19,734,170~

1~ >EEg ™ (“KSWJ)I&%&éiiélﬁ@%
%%@1%#;@&&%,g@gwgg;4 ¥
AR RAET AT T XJIE o RAZ2ZZEF oA
@AREE G RTEARY X FET LGS P E R
*ORE R A HATE ﬁﬁ’&ﬁ%wﬂ%i
o mF e SR R LGRS TR E R TR



2

|

%Lﬁ%%’lﬁﬁﬁ’@5ﬁ¢E%@Agg,ﬂ%%
RAEFIEF LA A BAFTRELF oA 106
ﬁ@ﬁ%i%ﬁﬁm“‘f“—ﬁgﬁg,lﬁyg;&
SEE S LR 1,120 % e sEd - L
3?9?*Qﬁmgﬁﬁdﬁd 4654 < 0 R 4T 4 A
CR T RTINS O RéﬁlMOmo
?%ﬁ*£%#ﬁ4<"”wﬁ ~ T 6 12)

%

%%ﬁ

R G EE [ Aawaﬁawa%
T~ 2% 4,162,938~ > ﬁ PR E Y E4 162, 938~ 38
BERLR I RS R ERE G e
@ﬁ**“?4é%%W®$4éWﬁ@%i%ﬁ’%%
BEZTFZARGFFEFE BREMPFAIHTFR
H FmEENE 2V a P EEF R DAL
FHE BEPE-n CFFLPEBERLAELY L 545F
TrpEREERBERE ) &% 51,500,000~ 0 RARE
FHEZ AP R A BHERG I8 R H2 96250
O~ BEE RYE  REHELEFHER 2,730,000~ » =
RERPBERGFL (ZvRAKE ) B54, 294 357
< (3,064, 357-1, 500, 000+2, 730, 000 )

AB SR LI 4 (9%9\ 13) : B2 34200
FROOB0FLZ By 5 » AN ez @~ SFSF 2 8FFI

) 9 ~

'ﬁi%£%“§iéﬁ;%gﬂ’i”ﬂ£§§2,mOm’*;*
66,000~  fafy 5" > TR EEw 0 pEZ L KT
PR EHRE S o RE p105E82 10P Ry 5 'Eeie 110
8EGT 2P BuxEEn= > X3 28102 x 15p > X35 2,2

77,0005 (66,000%x34.57 ) 2 424 4F 4 o

S EIFL (7 I0) ¢ Ak g2 0000£00 00p o A
B2 1038 B4 ££9] 55,635,450 % > 1044 5 £ 1)
5,409, 466 ~ > 105 A& & %% FI4r% 5 3,674,009~ » &
A ER T2 BT o BGE L CBE . R 11035
21048 Y E£iE 1z Tao s EH105E Y L= 554



105# B ¢ $4F 4 2 #c3f > 1,848,449~ [ (5,635, 450
+5, 409, 466)/2—3, 674, 009]
D RECRGOFEA GRS NE 2 2L - 2L R
%“;52\34 798,895~ » G LB E {5 > WAL iR iR
P33 %3 11,006,187~ 2 44 > o FlZ A (KN4
B) ~BEEAAE PGP EFE RN b IR
& % 116, 333, 316 ~3+ > Ea‘r"fﬁ?ﬁ podEE10% > F EIEEE
£ %F 55,699,984~ - @ & p#r“f FrRIBPRE LR S 0 B Ak
R T RW AR 519,734,170~ [12, 851,410
( Bex £ ) +4,294,357 (B EX & ) +4,162,938 (f
P4 ) +2,277,000 (A 2493 %) +1,848, 449
(¥ #4542 ) —5,699,984 (iF'& = 712 £ %) =19, 734,
170~ ]
(Z) > F 8P
1~ 2 ¥ h219,734,170~ » ¥ p X EHFKRF2L B
wﬁﬁﬁH R AEE2Z B PpATFHED L RKEJFP
25352 14 -
2~ 'ﬁr"“””*d&ﬁ; qad p oo
3~k r.),%l;'x——:}f-lﬁ'— ) ’3—@_@"_-’;‘.
S AP
(=) #2 ij*u:ij/%*r's‘ 212108 B2 F 52 F 512665491302
i?%%iﬁ"y@p;t\%@ﬁﬂa$%hmw

B

LI

I~ Res gy e

(1)im#l 2 12 7 B8HFWEF AP L£9F ~ 7 &1
RSEEFFFE2ES o FRBED RS L D212,85

)
A0~ B R S Rk 2 % B B F > ¥ kP EEO AR
ARy A AP (N2 Ay (23F) 2 a5
(M4r 1 o) A ez M 53,527,854~ (3@ p 6
8/8/16-85/2/15) ~ 20, 555, 200~ (2~%¥ p #768/8/16-85/
2/15) = j&m » 2T HHAHAF L it ding 2 (1)~ (2 &

[U—,

(Q,



P2ty 2(1)QEAF 2T p P2t 28 ¥4
(M QA iz v CFamz G ERES TRE,
A w] 5156,2397~ ~ 1,211,951~ (/& 51,121, 951 ~ 2
F) A R2AERSEEF Y L FE12,851,410% - B
R ATERS IFAT RIS LA B 0 B SRR G -

(ZX@rdﬁwﬁ*ﬁémww%%%%%égpzé;@gﬁ’
?zwpéﬁ,@4ﬁ@%“ﬁ'ﬁ% 2% A E
oAk o LR BB L FO-TE e T g
fe P o SRR A AT & 204 E AL IR
A UG R RS AL O R 58 Rk 4

"%@m%ﬁﬁﬁﬁmWM%é@ﬁ A FE D
Poojim o g T bR L (1) (2 A4
S N BRI Sl )‘(Q)Léﬁqtfm\ww EUZ B r oE
oo (1) Q2 RPF 2L 0H > e dT S > 2R R
2R 521,874~ ~ 607,062~ (f'r’,;_n zi} ARy
2 VIEﬂ_ﬁp Foowmasrfl Tgwmiye ) By R

%Wﬁ+~<ﬁ%izjﬁ§i%éﬁmi%6mo

2~ %}3 KHEF AL

(N s32d > 7 @ 2 2 QI BR G 2157 &
2REFALLRLZEFER DT LEE > A AR
2o g o Y BEOOBRZ OIS BR G I L
f%’£$m6meM%vm%ﬁ“UM%%ﬁﬁt()%ﬁ%
B2Ap A0 RdepdTRE o 2R R A S 981, 754
~ (L *%%Pﬁ%ﬁﬁJz.ﬂgﬁw?Jﬁww%fz
TRERE L) RPALERBEREFFLF Y 54,294, 35
T~z = " HaEdy -

(2~ s h 7 6 " FI21% T2 p &R BB
W2y L2138 ~= =2 c REFRLHR D293
Qﬁﬁéﬁﬁr\é%¢wﬁmﬁﬁwjiﬁ@’ﬁF&
pRORMEE R BERS E Fg 2 r AE WL 454,

SASA (T y A g TR chR 3-8 3ia st TR

—\\
¢

5



B, ) REATR213F ~ (ARY 52608 ~) &7
oo MY B REE R f@’*ff > p#oR R
F@ﬁ%JLE@%“Tikfﬁﬁ’m$@ 2w
;ﬁﬁﬁ%éi% ":‘J';JLV'K%;}’T%—,W\‘?@Q}%!}J‘M sﬁ’)* R
2o M2 2738~ B P AR R260% p 2 456,371~
SAFER R TP E —,—\'%%2,143,629%}3 R 3
e T b kR R B 2wt 285102 0 R
A AE L g B2 11.89# A E > F] T 2 p
BoRMBERIERE ) AL F A QR £
ik L3R B R 2 A8 5 194,870~ 0 A o kR
2H N2 HOERIE T2p BB ERERE ¥
R &2 7% 5601,246~ (A4) (194, 8754456, 3
TL) > "4 "2 p F-REE R BERE aELggd
pF 2. 1% (@454, 545~ o F_& ,,;T;,; TP EREEREH
B2 v ke EFE REp 2 EFRT 20
«ﬁ&M%ﬁﬁji?ﬁ&%%ﬁiﬁ*’iéﬁﬁﬁ
TR pE R RIBE R YA L 4 P 454,
H45H o

I~ B AAp AL

(M7 #hozmp 2 it 4peinh 2 @) 2P B2 F
AT A 354,162,938 % 0 KT @52 gaAR 2t A 2 (4)
%#W&M§7ﬁg ) A= . A@ﬂ@giﬁﬁiﬁﬁ,

FAE LML ffw‘rjfﬂw ”M’fw#tt’ﬁ#ﬁfﬁé

v iz p it JI% CFe IR A RE 2 ;fg 0

2~ F Frg oF AT RAF1092107 5p & (109)”’ S
00915 302 v B2 & 7% ffu: BER & nﬁ“ﬁzﬁiﬁr;:/ﬁ
TEE AT 50,069, T24 7 0 BACEA Fete A R IE DG
S RAlp SR F £IEAT S W4, 962,608 0 i AL
A ARERRBEE ATV RS ﬂ§%°ﬁ@iﬁ%%é%

“’Uw’* ‘\%_‘\

N\
N\

équjg!%iiré—%;fi,}%y%%&%i\'“L}P,/_[Biy }i]}
E3F 54,375,131 % » BB 5 £4F 5587, 47T » X %%



N

AR PR EI03E R 1048 R Y Y IEFE
%@ﬁ%%ﬁﬁﬁi\%%*iiﬁﬁﬁikﬁ%iﬁi
RALE 5 £3F 20006F 4~ » PRE R A K E2 RERE S
S8 T > EGRR A SFFIE EERPM TS
HEGFHPES 8 ZF% 0FA B2 FHARY
B2 3 kA 0 g4 R A% 53,087, 211%\
FAL R 3 £%F 5075, 727~ » p ¥ -

FEEAF AN

%fivfﬁ_éﬁf'ﬁt%ﬂ% wom o BB 2R 5 1841% % 19
B AT iR ] &;;«;immf‘)w{- ZEE TN
PAJRY AZFI8iEFIHLSEZRT > a2 A H
ERBATA AL LT BAT T R2A -3
ji’ﬁaﬁ?ﬁfﬁﬁiﬁﬁkﬁaﬁ%’%w[ &
BHN2ZAFZG REERBT L 2AEFH 5107247

14p » B FAF A28 FH 107227 14p > &2 F
T FHILLI05E127 310 > B2 kil L
dis o WAEHARAGH E L2 AL LT 5 048,230% >
IFARARRERE 2P LFHH 2R BE R E S
B o ode R EFE AR R RAFRPI A
EL Rt 2 pA2T108E6" 25 By Ry ¥k > K2
E105*15523m$i5%22T7mm£";%#W%°ii3
oA TpoKHEA J‘f{ﬁ?ﬂﬁ}ﬁ:fp\ %’%ﬁ"*ﬁi’ﬁfi'}?
w0 nJ,%z%* 108F 67 25 P 44w kg ¥ > R F| 5
H& o2 sl 4 o7 ’éﬁﬁﬂ WA 2 AR R
BRMPER%1 £2. %1 L5501 iFx » £ 518248
L@iE RS2 EREZ N0 (501 fFpx7/5=T0p ) »
2.331 % (70p /12=2.33" ) »wh 4 @5t i
2 AR £4F % 2 % 5153, 780~ (2. 33x66,000=153, 780) >
AZiE 2 304 1 f%fv““‘&ﬁ WRALFZRF TR pAE
FRad

§EF AL



(

AL F AR E DT 2Ea0E 1840 % 13F W Bt
Tz A o 9T 2 KGR R 4 f’?;%%ﬂij‘f‘ul%ﬁ B 2
FHEELAZTANE > RRAZEF2160FE %2R 73
A E Gdp B F ) AR R PR KA SRR
FUFE > VEFHIE 8 RE L ERY EEERE
Rl R RL 2B A AT AR P EIR T H
%f‘ﬂ%ﬁi‘W%\ﬁ“%ﬁﬂ%’@%%ﬁgﬁﬁ
P i £ R 501,848, 4

! |

A9 > e F]L A A NNz 4 A %i FIF 234 > B510
3 104&§/<1i4“"%? m AT TR H 2 105#
Bz ¥ E£4841,848,449~ » p ¥ging 3 o

B 3kl “‘;I}Fj:’7 R TR @,4

@%w%ﬂg%ﬂﬁikﬁ%a’@ﬁiéﬁﬁiiﬁé
e B HAER R K F X > BEIRATO BI04 ] 7 4
P12 F 5109039556455 02 a2 By > 105# 8% 30 p
e IS *iﬁﬁﬁéiﬁp’F’}% K 5> 100#67 1op
I P HRFEE LI X ( Ik R B4 T ik
R FTRT W%UB%\i%fii>%”l P
AN R R 2B N RBE R (F
AhEBEPENTEIEL) AT EBY R AU
P L s LR R A B o () dR g AR ¢ 3N

AR 5 i (e BICBAaL) - (m?%@w %%é;
f%%& iiﬁ“? B2 ARy #4 n PR

it L ¥R GHD VR G 2444 5 8L ERAH
;1%4 oF A K
& X7 ﬂ,‘r/‘ﬂ/(}ij‘logﬁﬁ 220 3= Wtz aE Bl E 2 K B o
G AWMELF 2 E R T ITHAET O
a%&é*ﬁil EHWEXREIRR S +Rl2Efr
S LB ERMET2R M AR BOIOHEHL 5T
e ALV RERFL L RERE RE
fizﬁm@~ymﬁ = B2 > 7

8



GEZAP LR EH 2 G 2R .

B AT 5 fbﬂ%ﬁm”mﬂm TN KN R
mﬁpﬁﬁé LRV ZERY el FEp
ﬁ’i%égimwwimﬁow%ﬁﬁ RZERF 22 X%
iﬁﬁ@*w%?%’?%ﬁ%2#££%3%%4ﬁ%

W RMEA AT B EEF PSR R R
»?\.%Li?‘;fgo'fﬁﬁ#&r‘\’%ﬁ“ﬂ—iﬁ?%%*ﬁﬁﬂﬁpf;lO&SEBE15
FEREER ENE S IEERERT

N R TR R R B g R A
A RARA PR S B RS TR R AR
BOAYez % 5 R REGOFARSBE2 2% A
Fé’_'?’ﬁj@—ﬁ’l‘_ﬁi}g’iéﬂ&ﬁf’]B'é}‘1§1E;F'&'}£§ﬁﬁ£@ﬁ» 3
FRFLZRPPEL®RE FRALEY > 2 domif > 4
)\

pan}
fn
-
-h_‘\
o
[P
Do
Do
pan}
e

\\\?g» Wg%

'\

7,

‘;i"“ﬁwjﬁ4%*ﬁk’§QW¢);N’?',%i
J@i\'iﬁ%%ﬂéfﬁﬁeﬂlﬁéﬂ’ﬁ& A2 FRECE -2
B oM A RAT R BHL Y A 2H A BBE 2
EA&x HLETER A REF T LAY
FETAMGCRIAE L B dov it o R 2
é4%Z&ﬁﬁﬁaﬁﬁﬁﬁwﬁﬁ%ﬁﬁéﬁﬁﬁ’Z
E.&\ R B AR LR L a2
@?%wﬁgiﬁﬁﬁﬁﬁig%%iﬁfﬁ
B8 ’5‘ﬁ 2P RERRTAPIROD ¢ o FEHE A RN
ANV ET I ARCHEZ 2 A BATR2Z )
RARLHIEL VLR 2ZIFT 2547 ﬁﬂ’?fﬁﬁ

EEF APPSR E S B Fl M
o ARIFPAEVARIFI L AL AH 25 E2

~
~
~

3

i

R R = b R
'\1‘\%\,@7
@

"‘ﬁfw

U (%v (r?ﬂ\»

L)
~

o

by

7:.



i

1~
2
3>

N

|

@%%%Zﬂﬁﬁha%iw@@%mél%ﬁ%iﬁgw
F1ooo3 EaREp
r%w&£®<MT7§'iﬂ??o
%*ﬁ%ﬁ@ﬁgﬁ
R ’f | 2] 43 3—,%1 f—'—:})ﬁ [La8°4

i
W
4
=
)
o]

s KR 2 L—']Lz«‘ﬁ‘ :

[

.1%%ﬁ:’ar¢‘iﬁ;;: 243
PRAFEELF o 2P F230E %2
ﬁw”%¢£%‘ I RE AP ;
LREXTRFAmARHRE RS FE
FIARLT > Hkd: TmpftA R > EK “ﬁﬂ*’? £ a“l
B hpdkiv A R A9 A thlps Z ARG RE TR
AN SERY-T RS el SEIIE RS L
P AREF AT RARBRRTF A2 LR R

AN
£,

P A AP o X R o P FPRFE M RS A
2 A

P FAN ARG ER o p E Ry FIEM GBI G
T 8B 2 2R108F R 5 F 51266507 F S
4 AEXT (L AL $176-184F ) -

RN ER RS e kL
B2 P2 B2 R R R E AT TR

Bl s e e > RLFIITHBELE RS
5

\ \

o 1E
\f»'
tﬂ-

K#@%fmww\”A’ﬁ@%%&éwbmﬁ4k

b G H R R 2 A S FR R W B RE A2
BB A EM 2 A e FI0ETG P o A

»g‘a,:\“avmﬁ

A
F
RBEEFRESGIESF 2 XERFIZERT L BEOHE

10



2 EGAERE o P A R 2 B4R g F L LR
IR o BN LELL ) BRAP SRS RELG
[ i?ﬁﬁﬁ%*%‘?ﬁ??(1ﬁ§%&5>

2!
%’%ilﬁﬁ%}naiﬁ EES %
FE AR RE AR ATE 0 SEF

N2 DA 4

ijit@/#+ |
2N EEFERP (AARE- %29-9TF ) > * 44 H
PR LR HER 2P R R T HG £ R
AT o

=) Mz?u/%' SRR SR K NY ESE R S I
-

I~ s g2 g0

(1) 2 iskEd

%’f@%%%jA E%,@ a5
2 ,

B AR E R E o A ZE%#\?“TH%}?'%%%T, R
x23 412, 851 410;°i%€€% A AR T BREE R N
NP ENT T RIBRSEEFPIEZ2ER > A AZE
m@%iﬂ\m8m4m Gr iR s Rk % &R H
PRV LA A AR PEO R~ Ml Rt A
VA R ERE AR E 0 AW 156,239~ ~ 1,121

951f'u » A Rt o P LT 30% 1T S IR B A A K
IR AHGRLE TR ST P TR 2
‘?}\7?}‘»? FEEFE

(2)4% & =& 2 % 196 78 3 Fop 0 47 AR SLAE TR 0 2 WA HE Y
@ﬁﬁ*éﬁbnyﬁﬁ’@Jhwtﬁ;wnuwmamﬁ+
MATEE RS T ATE (Bd 2 1R80# A & F %2476
BLAESNLIR g SR) o L RUL P DAITEMA L
fﬁ?’ﬂ@?@i’ﬁ%@%%ﬁ’ T

-

’

g

&=
o

Wha 39

EiS
BT FRF L L RERE T R o £ RYIFEE
ﬁ%fﬂQE%QMQ%%V%%f‘r“?i#ﬁ?i?é?ﬁﬁ%
B tuATATE L SAP BT AET AT K 0 &

11



RiE AR AT RIS J‘z-?i%%%ﬁé?i;ﬁi mA#H
2GR RAGE RS AT R T F AT IR
ﬁ’%ﬁ%ﬂ%@’ﬂmﬁéﬁé@iﬁ%%@ﬁ’u%
K,/Ttﬁg BR2ZAIFIFEAR - FTAMMY EAVER > V7T 4%
Fierx o e BHERAITE I NEZL2IES
A@Apt e TERAFEE £ | LM F K1 Rk
LIEX K2 E B P & Hs ‘,‘3_\7%33 v FR iﬁ—./é’-alr"‘,ﬁ:‘
e [ 2@ dmt* £ RMARE AR
P AR WP vy R TR R AT E S
A (TALTAES A (RH) oA @) 30 Ui
@g’ﬁ%uﬁkﬁﬁﬁék%ﬁ”@;ﬁi’fk%
Y o EyES R 2 M A1 BUBRISA 2 44 BRI

1,278,190~ (156,239~ 41,121,951 > L AFc¥ - %46 ~
48F ) o L & a‘r"f)%?@ﬁﬁ%‘ ®10,000~ % 190,000~ » §F %%
WETHEEL1,078,190~ « » 2 B2 AP LY £ A4t
TR AR ENURERESE RN A AR RIS
?’ﬁ&éééiﬁwi%m%ﬁgﬁ%%#%%%ﬁ

Foaz o st dme g e ks &2 §% At
2B YEPEF U2 NE2 19T HRTL1IEEG
Eﬂfrgﬁ’&%ﬁﬁvﬁ¢ Frxd 4 154760, 000~
(LABRE- %108F ) wasp a2 F T4 > 5t > R4
AR Bs £ 41,838,190~ (1,078, 190+ 760, 000)
2RI G PR o BRI R %Eﬁfi=¥°

Qugm » R4 AREEHFF* 2 B3t B 37E 0 HRTH -
X R PETRIR R SEA hw4,g1/}gﬁ§ﬁ?,nzzéfg¢n§* @2t
BPES TR KA 1 RIS 2.9 m;};?&\ MBI R B E
PR LA 30% T L IR R AAH o AT AT
B ST U= d 2L

2B ERFFAE AL

(k4 1% ’-“zﬂ;’*jj‘hﬁﬁ‘-’@ KR f A SR
3,064, 357~ % 4,162, 938~ > x.‘é}i FHE 5= AFE nsz..ﬂﬁ’?

N

}
NS

3

12



iR ag " 2p - REERBRES ) L2, 730,000
~o e AR L RS ERERL (AR ) 4,2
94, 357~ (3,064, 357-1, 500, 000+2, 730, 000) %% ; 42
RIS BRE A4 B 5981,754~ > & T 2 p & R R
s, 2v R AREF EXFE RED 5 EFGRT 2
pﬁwkﬁ&@Ekﬁ%dﬁ?ih~<ﬁ%4P?L%%4Miﬂ5
O RAARNMERGEFFIFERL LR D
*%AH%??%ﬁE'éﬁﬁw““%4% SRR
%Eﬁ$ﬁﬁ”ﬁﬁ“fﬁ%°
;fz-ﬁzfﬁ'i’?r.l? l;F‘:Iz’K//t} V3 RTAFHY
@W&%”ﬁT%4W7@# AR wAR Rk w
&p P £ rﬂiﬁﬁ M ERRBEEAFT - 2%
B os F25EA U TF P2 o PP wRETF LA FEE O
FRRAAGEEE F PR NI 2
T oM TRRKZIRER A Y B A E
AT ARG RREBRY Y > RAFH 2L HED 2
IR R S SR 77\7; EEE ST RA O LEFRR
:F’Lf Al EEBETEHE ‘fﬁ—flj s Ep i'/iﬁ'?f:d‘?}ti’ A
ﬁ% 6@4%pr B%LHWEWE%J&%“ﬂ
>3
i 35

=gl

o

11.89# > = dmt* & #l0& » & E 5 454 545
AT WA RGRATE B 2738 R4 H b
CENCIE AR R R e HE pg_ﬁfﬁ I%E’Lﬂa‘r“f#rti
ez wR ARy H* o HY 1 F R E P 456,371~ (520,
000/2, 962, 5002, 600, 000 > A Fi) e 4 F B ER E
By AT ERZFE R o Tt FEFRA GR
g 4R 2 N w 4R Rk "ﬁi'/l = 41’»*{;3' ¢k 5 7R
TR EREP o T PR LS FEREE K
a’ﬁﬁ@u§ﬁ25ﬁp2ﬂﬁ4W r I ERA L
B4 *—"’L’ri‘@ﬁ@(%v‘ &% FHc~ w ﬁﬁxxés (LI
liﬂé#r’“fabr oM EPER AL ‘“%?;1,131,7
4=~ (L A% - %50F ) ’#a‘r%%}ﬁiﬁ; ®170, 000~ >

?ﬂ_

13



TR LTIERE961, 704~ -

Q)& 4 ¢ F4ineh £ %ﬁ 1513&‘35”7?*4;@_% R
oo P REYRFFEETERBBE T EEE R T
A Rtk ;}gﬁ‘_&:}jﬂgu 1 Tl REF A&
7,211~ ~ R R T £%8 5575, 727= » Spu g3 = 2 o
A RAR S B B 7 3@ LA 2 ko
QE"v?lOQﬁlO— bp 3B T- v rEXERGROH
SR R B SIS X 3 Ele
Lot HepR 3 gEP b 28l VA ED AL
SRERY TEEAEIL 0 = N BTG R F e W R
P e e (] >0000000é~%mi@.; ~ (2)00000000 & % F
F o~ ()RR AL~ (4)F 48 sk~ (B)103 ~ 104# B
FEERIPFTE A (6)103 104# &5 %= &% % FHo
s AT R EIAEIZER 1048 B Y FFEE
RERLTFEEE R T ES AL AT ER ARG £
RN AT o 3,455,686 ~ 104F B AL E F £ RN AT o
1,662,951~ » ¥ £ $p104& R4 5 % ~ 40137 % ~ ¥ £ =

ETIRS

AR
i *"ﬂ}& vénn?“

4
,}
= 3,

:—i\— \- RSN O—l
¢ "“‘H 3 _i\”\ 3 o

(N

A B 105F B2 E I s (100F6% ) RALE F £ 35337 o
w451, 087~ » jr= & & &3 RAE 3 ZFFEATS W
5,569, 724~ » :pAZ AL B A FJH IG5 2 Rklp &
B3 &35 54,962,608~ » 3G AL R A O 3R R PR TR
EIEWBEIE o T S HIRYG A L ERE G SIEAT S 4, 962, 6
08~ » & 2 & KR £4AT S 54,375,131~ (& § &£4AT
o B, 682,7 5= a‘r$23/o’ 1) 2 R R 3 £ 57 5 W08

‘ﬂmﬁ\
e
\_.
\-\w

T AT~ Eh P - &/ (104&5:)#%”;% &
B g ﬂ é36 69%% 494738 £ %70.03% > Flot =+ 5§
PIE G &g S ?iﬁﬁ%£$ﬁ¢’@%€
AR ST R AT S 3,587,211 » R R
LE R e 20 ag ap A R R 4 4 A Sy 0 2R
LB Rl R AR 4 £3p AT S BT, T2T~ » £33 4 &%
37 5% 4,162,938 B (L A¥ =z 525-2TR ) - ¢

14



3>

AN ad - A %,fn FAIMLSEAFEMER AL ‘3#'1
e EcE o iscam#%ﬁf% Eh IR £ R
WhHBFRTHEEE TR P73 P2t Ko ;’H‘; ’
Tt o ARG OEA R IR E A ANE L AUy
s £9754,162,938% 0 B L A @
g%;&%ﬁ«i

REARERS A E s DB F A ZRFEIRLR
z}ﬁfé‘iéfq cAES 0 B AR E 2 D2, 00071 » p105#82 1
210862 26p B2 == 0 232210
2,277,000~z %E%#?i “;?; ; #ﬁ;’* B R
A 2R %1840 % 178w f iR 2 1
ﬁﬁf%ﬁbTi’iﬁ.ﬁ_%#E% i?%ﬁﬁ%
FRETFRIDTZTHT R BUE

7T
i

>
=
5 3
N T
S
\m

g &“TiéggZ{”TiﬂiﬁﬁliTﬁxﬁ'#fj"]”é“ﬂg
RHEEFREEFERHZNE RS

LF AT EhEL B LTRT K

FRE R RS T BTA Z EAR L > T 4 Rk
SEEIEE R SR S Rk Lt
FAEA o RAGE R2160ER T pHEGF TR - RE
AERBBE NI RE S DB BAZRFEIFE RS
PRI RN EFZ Y LG

(2 &% - %112-119
o )

ﬁi £ ‘EL MJ"» 2 P2 '? B %i 2 %ii % ?'?%P—.fv] Bk op
B &I A £37959, 200~ ( P E N A TN ) 0 K

R o BRELERF
DS #%E&\



(Mh£ 1R2100F B2z 4 £24E %103~ 104# & 3526
7%3:»’%Uﬁx‘<ﬁ§3%"{LHO3 104# % £ 42 T
2o 1008 3 FEA] 0 TR R100F B ¥ EAR A 2 ¥k

R, 848, 449 S F S AL PRI R A L E R Y X EIEKE

PR RAZEE SRS AT AR H IR T B

?%‘“%mi‘@ RBEH ST RE AN Bus

PPHAe e EREHI06E B FE2JIR An 5 011,848, 44

AE LGz gda BERJF 2L TR0

31048 B2 Tioy £l i A% ﬁw’ﬁ %i%ﬁ

ETIRN

9;ua 1_\_?‘_*:_‘;

(255 > 105287 100 52 1 > h2 kS 2o
FiE2 LR 4:'1‘_,‘“%1:70?“}\41(.3.1,&@ laéﬂi”ﬁ*fi
PP RS ¥4 > Rt R2 01103 104% ¥ %
;i'flgiia’a‘r“,/f105ﬁ ‘W"%‘}i’f‘ » T 53 1‘105'&]§%_‘%
ﬁiiﬁﬁ’fﬂﬁﬁ'\aﬁr;%iwﬁém“?“
22 afes HE e RYESIEYEIG01 TR 5%

ES

AH AT FERFT AR SEE ) e R >
By BWAENEFHFTHI00p AT IREYE R
rﬁ#BJ@UIMWJK%;a% e h 678 o x B 24105
£ R EFERIOS 104# 22 T 325 £ 51, 848, 449
~ [ (5, 635,450+ 5, 409, 466) /2—3, 674,009] > 7 3#
B2ZFEEMREFE L7 4 (LRS- 5120122124
F) 7 pl05#8% 10p X f“'%;*'-* P43 105#12% 31p

B8P EEFEPE > x5 1,848,449~ ¢ 13 4
Pl R4 100p &2 ?j—%#ﬁ%},@ﬁl,%z 622 (1,848, 449x1
00/143 > /| BB T 32T ~ ) o W P EEE R 2 F R0 5
(2 ) &2 H2THEFRIERT  FT 285284 o AT A
B EAE o 2RBARRERT S LG o)A
TALEGEL o AT A FEM AT FL A
FEELFLLERRAL - FLAREF Y RN

= =

o dn R g 2 (BB 2IRI6E R &P F 5206725 541 4

16



SRR) o TAATALTEGEA S I FERTRBF L

MEFRFFER L RS A 1t 7'}\'?3??;:] Fi
IR R A ”Liifi‘ B s LRI ST E
>F%~ﬁﬁbﬁﬁ Wig e B4 BT~ Wit £
PRz R ERA (Ard - %347-348F ~ 5= %6
2-63F ) » RER AL VX RAIFT2ZHEFI NP HT E
A AR ER2TFEFIARL BREFES LGFRE LT
i o
ﬁﬁ’ﬁi*“‘{ R G BHEFEF (hptkizgpF
EE IS ERERMRRT) 0 FATOR J{Fj—/ﬁ 7RIS
%&ﬂﬂﬁﬁaa?%<iﬂm-fwwp>°*%\
KBTI A FETE T BRI RFERE /47 105#87
10p 9pF 174 82194 22 FF (L &Fe¥ - %1497 ) - 37+ 5%
FCR P R AT At e P ORR224 R 0 B P 92T
AT E A FIERRE ZRIRSL2ERYERES X
B 4ed A RIEE2 50 gk p10RE35A Y84~ F
BH%M@%%ﬁﬁiﬁ’ﬁ““*%ﬁr*ﬁﬁ%(i
At - %107TE ) » A amRhL B> L F 1) pFiu
VAR A SRR =P E S LIPS U ST 5 013 I S - 2 R

&%ﬁ\ip%%¥%ﬁiWﬁ(/?%#ﬁ\@ﬁ”%
BAFZ2REEHERETCBEA TR ® 5, A

¥z %106F ) » 5B £ B 255 fiw(i%u
%3%%?);Eiﬁﬂ@&ﬂ?‘££éﬁ st o 22
AP VEFRATEREL 2RAFL T %(iihé
Z%94F ) ’f’ RO LRFH AT RS RS
%u?vﬁ'u&/]5 lE;r-F'&'é"jiﬁi EAR A B R %.;%:%é » 1T 5
@%%%@Ea G A RERY (LARE- $3HE) 0 K
b e AR L VR F A R
ELERP R e RS A BNR A RS PR R P3N
EIGRYBRHEE L LR F LA HP R

17



%*ﬂﬁﬁ%iﬁ*’@%# NS T2/~ 87 E
?“’i%%mﬁ%%iiﬁﬂa—“%%iﬁiﬁ

E’m@%@éﬁﬁimﬁiﬁa’{ﬁéﬁﬁéiﬁ%

E{:.f?f' T R B de R o

3 o RAFAEL AR A £3559,214, 704~ [
f’q%éﬁ * 1,838, 190~ ~ ¥ Bk # 4F % 961, 754~ ~ §
Eﬂa 4,162, 938 ~ AR K45 £ 959,200~ ~ ¥ ¥4 4 1,29
622+] > REA W HRERT A 2100 RE ’F"j‘]l\\;
%‘ 28,293,234~ (9,214,704x0.9 » -] #&B LT w £ T
» ) e S A R PUS P LRSS, 699, 984
~o R E R LR R, 5%3250ﬂ»(8 293, 234 —
5,699, 984) -
(Z) ot RAGAZBERFLEIRFZEMGE &7
FHR2FEFLRRT F AL A 2,593,250~ % A
REHERFZ AP %-?'l%(_)}‘ci ~iFEFz ¥p (w1094
116p 0 AR EZ $153F ) AL F m# d*?ﬁ.uﬂ
A2 5 E 2L B3 Ed o A EF
o E'@%#%’f@ﬁ B o
AR REEER B 2 BERER LS ERE SR
LOEEINA o ENFERT D FAURNTAE L REEE
$2 0o 2 REARBER T B FIENA L T A L AT
Ry BEA B W o
IAEERECGP R A EHRLREFY TS 28R
EARBEE BRI RE 22 PE 2 - - 7
) K AP

AP HEAERLE2ZFL -G RD - METd o ik
EFWEFT90E ~ $8DE 27 ~ $3900F %278 ~ $3921F &
278 > H|d-dra 2 o

"rrs Aa\ ;;%_

(sv

(\.‘3

¢ H EX ) 110 = 2 ’ 26 2
REF e FOF BRr
P ATGRRRANTER o

18



ho¥t A 2 bR JEat AR 20 popow AR D PR
4ok EEREF A IR - HERpREFRHT o
# =Y B 110 & 2 3 26 ¢

=k

By 33
fifsR -
FRHA e HETEHAERHIE | HE | BEHE|HEES
EEERE [1058.10-107.4.14 12 22,000 | 448,800
£ AFA |105.8.10-107.2.14 553 22,000 | 405,533
FEERE |1058.10-105.12.31 143 22,000 | 104,867
=K 959,200

FHEF  SEtHERxEHES-HaEE

19




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新竹地方法院民事判決
                                    107年度重訴字第172號
原      告  盛翔紙器股份有限公司


法定代理人  吳芳錫  
訴訟代理人  戴雯琪律師




被      告  惠豐化工廠股份有限公司


兼  法  定
代  理  人  高太平  
共      同
訴訟代理人  謝岳龍律師
            劉博中律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年1月27日辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應連帶給付原告新臺幣貳佰伍拾玖萬參仟貳佰伍拾元，及自民國一百零九年四月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告連帶負擔百分之十三，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣捌拾陸萬肆仟元為被告供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣貳佰伍拾玖萬參仟貳佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。 
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原聲明：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）10,048,928元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。嗣變更聲明為：被告應連帶給付原告19,734,170元，及自民事擴張訴之聲明暨準備㈡狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。核屬擴張應受判決事項之聲明，與上開規定相符，自應准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
（一）原告設廠於新竹縣○○鄉○○路0號，從事瓦楞紙板（箱）製造。而被告惠豐化工廠股份有限公司（下稱惠豐公司）設址於新竹縣○○鄉○○路0號，與原告僅有一牆之隔。被告惠豐化工廠為從事氫氟酸廢液的回收廠，被告高太平為被告惠豐公司之實際負責人，氫氟酸在坊間有蝕骨水、化骨水、白骨酸之稱，具有高危險性與致命性，應屬廢棄物清理法内所指之有害事業廢棄物，本應注意相關作業安全，然被告未聘僱專任操作鍋爐工作之人員，導致鍋爐發生異常時，鍋爐操作人員未在鍋爐旁監視鍋爐運作情形，無法立即處理，而於民國105年8月10日上午9時左右，疑因廠内鍋爐相關作業疏失引發爆炸，釀成火災，波及原告廠房，造成原告公司數名員工受傷，且廠房内部之機械、裝潢、辦公傢倶等全部付之一炬。
（二）原告因而有受有多項財產上之損害，乃依民法侵權行為損害賠償法律關係及公司法第23條第2項規定，請求被告連帶賠償19,734,170元：
　 1、廠房重建費用（甲證8、11）：原告廠房之重建工程僅就被燒燬之建物為回復原狀，其修繕内容均為令建物得重新使用所必須，原告並未因此另受利益。況原告之建物如未遭人為破壞，原可長久使用，並不因時間久遠而減損其使用價值，故不應扣除材料折舊。再者，原告於火災發生後，亦有向被告為回復原狀之請求，惟因被告表示於釐清責任歸屬前，不願賠償，原告只得另請他人重建，被告就原告因此受有之損失，自應負損害賠償之責。而原告106年間與崇達機械有限公司簽立工程合約書，工程内容為廠房重建，合約總價為1,120萬元，惟廠房建造至一半時，該公司即已倒閉，原告僅付了465萬元，原告現另委請其他廠商繼續建造，共計支出12,851,410元。
　 2、機器設備損失及貨物損失（甲證5附件4、甲證6、12）：公證報告就機器設備價值及貨物價值分別認定為3,064,357元及4,162,938元，其中原告對貨物價值4,162,938元部分無意見，謹以此為請求依據；惟就機器設備價值部分，原告於火災發生後曾發函向被告為回復原狀之請求，當時被告表示需先釐清責任歸屬，然原告仍有員工薪資需支付、有訂單要出貨，不可能無限期等待，故原告只能先自行購置、維修機器。而公證報告機器設備理算表第4項「全自動水性印刷開槽機」估價為1,500,000元，然原告另找第三人巨宬紙器機械有限公司維修，原開價2,962,500元，後經雙方議價，原告最終實際支付2,730,000元，故原告認機器設備損失（含回復原狀費用）應為4,294,357元（3,064,357-1,500,000+2,730,000）。
　 3、基地台租金損失（甲證9、13）：原告過去於新竹縣○○鄉○○路0號之廠房，分別和遠傳、台灣大哥大及威寶等3家電信公司簽立基地台租約，每月租金各22,000元，共計66,000元。惟廠房燒燬後，至完成重建前，自無法再供電信公司設置基地台。原告自105年8月10日廠房燒燬後至108年6月25日廠房重建完成，共計2年10月又15日，受有2,277,000元（66,000元×34.5月）之租金損失。
　 4、營業損失（甲證10）：本件火災發生於000年0月00日，而原告103年度營業淨利為5,635,450元，104年營業淨利為5,409,466元，105年度營業淨利卻降為3,674,009元，僅前兩年度平均之67%左右，顯係受火災影響。原告以103年及104年營業淨利之平均，減掉105年營業淨利，作為請求105年度營業損失之數額，即1,848,449元【（5,635,450＋5,409,466)/2－3,674,009】。
　 5、按華信保險公證人有限公司出具之公證報告，原告原求償金額為34,798,895元，經損失理算後，認原告的保險標的物總計受有11,006,187元之損失，惟因建築物（紙加工廠）、機器設備及貨物有不足額保險之情況，故最終理賠金額以6,333,316元計，再扣除原告自付額10%，實際理賠金額為5,699,984元。而原告扣除保險理賠金額後，向被告請求之損害賠償金額總計為19,734,170元【12,851,410 (廠房重建）＋4,294,357 (機器設備）＋4,162,938 (貨物損失）＋2,277,000 (基地台租約損失）＋1,848,449 (營業損失）－5,699,984 (保險公司理賠金額）=19,734,170元】。　　
（三）綜上，爰聲明：
   1、被告應連帶給付原告19,734,170元，並自民事擴張訴之聲明暨準備㈡狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。 
 　2、訴訟費用由被告連帶負擔。
　 3、原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
（一）被告就臺灣高等法院108年度上易字第1266號判決所認之 事實不予爭執，惟就原告請求之賠償項目及金額抗辯如下：
　 1、廠房重建費用部分：
　  ⑴細斟原告提出之曱證8崇達機械有限公司合約書、曱證11廠房重建費用計算及單據，尚無法證明原告支出之12,851,410元係回復廠房原狀之必要費用，且依甲證5公證報告之附件4理算表，其中⑴建築物（辦公室）、⑵建築物（紙加工廠）分別記載之總價為3,527,854元（取得日期68/8/16-85/2/15)、20,555,200元（取得日期68/8/16-85/2/15)。從而，依甲證5公證報告附件4認定之⑴、⑵建築物之總價，及⑴、⑵建築物之取得日期及耐用年數，可知⑴、⑵建築物於本件火災發生時之價值應僅剩「殘值」，分別為156,239元、1,211,951元（按應為1,121,951元之誤），是原告主張廠房重建費用竟高達12,851,410元，顯然已超過廠房扣除折舊後之殘值，其主張自難採認。
　　⑵又原告之保險公司雖係以總價30%作為理賠之計算基礎，然該理賠基礎係原告與保險公司自行協商之結果，應不得拘束被告，此觀曱證5公證報告第6-7頁記載「…於理算過程中，針對被保險人建築物標的因已使用20餘年考慮被保險人出險時建築物維護情形及使用現況，經與保險人討論後，同意酌情調整為最低30%淨值基礎理算損失」等語自明。從而，依據甲證5公證報告所認⑴、⑵建築物之損失項目及總價，及參酌⑴、⑵建築物之耐用年限及使用年數，⑴、⑵建築物之損失總價，在扣除折舊後，其實際損失應為21,874元、607,062元（即理算表就「損失理算」之「理算内容」部分所載之「實際價值」）。職此，原告之廠房因本件火災所生之損害至多為628,936元。
 　2、機器設備損失部分：
　　⑴同前理由，曱證5公證報告所認之⑶機器設備之標的實值及實際損失為原告與保險公司協商之結果，尚不拘束被告。從而，依曱證5公證報告所認⑶機器設備之損失總價，及參酌⑶機器設備之耐用年限及使用年數，⑶機器設備之損失總價，在扣除折舊後，其實際損失應為981,754元（即理算表就「損失理算」之「理算内容」部分所載之「實際價值」），原告主張機器設備損失費用為4,294,357元云云，亦屬無據。
　　⑵又原告雖提出曱證6、甲證12主張「全自動水性印刷開槽機」之維修費用為273萬元云云。然參酌原告提出之曱證5公證報告關於「全自動水性印刷開槽機」之殘值，該「全自動水性印刷開槽機」於系爭事故發生時之殘值僅為454,545元(即理算表就「標的實值計算」部分所載之「實際價值」），原告卻花費273萬元（未稅價為260萬元）進行維修，其維修費用顯然過鉅。況且，原告就「全自動水性印刷開槽機」之維修費用並未扣除折舊，倘依原告提出之曱證6單據為準，計算扣除折舊後之回復原狀必要費用，原告所支出之273萬元，其中未稅價格260萬内之456,371元為工資、運費不另計折舊外，其餘2,143,629元為零件費用，依「全自動水性印刷開槽機」之耐用年數為10年，原告於本件火災發生時已使用11.89年計算折舊，因「全自動水性印刷開槽機」於本件火災發生時已超過使用年限，故依平均法計算零件之殘值為194,875元，從而，倘依原告提出之曱證6單據為準，「全自動水性印刷開槽機」回復原狀必要之費用為651,246元（未稅）(194,875＋456,371)，亦超過「全自動水性印刷開槽機」於本件火災發生時之價值454,545元。是本件就「全自動水性印刷開槽機」之回復原狀顯有重大困難，原告自不得請求「全自動水性印刷開槽機」之回復原狀必要之費用，至多僅得請求「全自動水性印刷開槽機」於本件火災發生時之價值454,545元。
 　3、貨物損失部分：
　　⑴曱證5公證報告附件4雖認原告就⑷貨物之標的實值及實 際損失均為4,162,938元，然曱證5公證報告附件4關於⑷貨物部分記載之各項存庫成品及原料庫存之數量及單價，並未提出具體事證以實其說，且原告就本件亦無提出相關單據可佐，自難認其就⑷貨物部分主張之損失可採。
　　⑵又華信保險公證人有限公司109年10月5日華證（109)字第0091號函說明四雖表示：…就三個年度合計僅原料庫存金額計達新台幣5,569,724元，遠超過被保險人提供出險時成品及原料自結庫存金額新台幣4,962,608元，評估被保險人主張保險賠償金額尚屬合理等語。惟依本件保險公證引用原告之庫存資料，原告於系爭火災發生時之成品庫存金額為4,375,131元，原料庫存金額為587,477元，然保險公證人卻以原告公司提供103年度、104年度申報營利事業所得稅書附件損益表、營業成本表推算系爭火災發生時之原料庫存金額為556萬餘元，明顯與原告提供之原料庫存紀錄有所出入，足認原告申報營利事業所得稅相關資料與其庫存資料明顯不符，故保險公證人以上開不實資料推算原告於系爭火災發生時之成品庫存金額為3,587,211元、原料庫存金額為575,727元，自難採信。
　 4、租金損失部分：
　　　本件租金債權因不具公示性，原則上非民法第184條第1項前段所保護之權利，且被告就本件火災之發生並無故意，自無適用民法第184條第1項後段之規定，是原告基於其租金債權之損失請求被告負損害賠償貴任，應無理由。退步言之，縱認原告依法得請求租金債權之損失，然依原告所提出之租賃契約，原告與遠傳電信之租賃期限為107年4月14日，與台灣大哥大之租賃期限為107年2月14日，與威寶電信之租賃期限為105年12月31日，是原告在本件火災發生後，得預期租約期滿前收受之租金至多為948,230元，至於租約期滿後電信公司是否續約，此實屬為原告單純之期望，難認已達到期待利益之程度，故原告請求計算自本件火災發生之日起至108年6月25日搬回原址營業止，共2年10月又15日之租金損失2,277,000元，已屬無據。更遑論，原告既自承其委託廠商興建廠房時，發生廠商倒閉之情形，是原告直至108年6月25日始搬回原址營業，係因為其委託之廠商過失所致，非可歸責於被告，且參酌原告與廠商間施工合約之施工期限為50個工作天，是合理計算原告興建廠房之時間需約70日（50工作日×7/5＝70日），即2.33個月（70日/12＝2.33月），故原告得請求被告賠償之租金損失至多為153,780元(2.33×66,000＝153,780），超過之部分係屬於可歸責於原告委託之廠商所致，自不得請求被告負擔。
　 5、營業損失部分：
　　　本件營業利益亦不具公示性，非民法第184條第1項前段所保護之權利。退步言之，縱認原告係主張其就105年度之營業損失為所失利益，然依民法第216條第2項規定，所謂所失利益係指依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，而原告各年度營業淨利數額為何，涉及原告之進貨成本、人事成本、銷貨情況、市場景氣、市場競爭、國際環境等諸多因素，原告未能舉證證明其如何能具體預期105年度營業淨利原本能多出1,848,449元，但因為系爭火災之發生而導致利益之損失，僅憑103、104年度之平均營業淨利為基準，即主張其受有105年度之營業損失1,848,449元，自難認有據。
（二）原告就火災損害之發生及擴大，與有過失：
　 1、原告依建築法第77條第1項規定，應維護公司廠房之合法使用與其構造及設備安全，惟依據新竹縣政府110年1月4日府工建字第1090395564號函附之原告廠房105年8月30日建築物公共安全檢查申報資料，原告廠房於105年6月15日至6月22日期間經安全檢查後，共有⑴防火區劃特定用途空間區劃：特定用途空間（1F辦公室與廠房）未以1小時以上防火時效之防火門區劃用途。⑵防火區劃層區劃（私人用途與辦公室及宿舍），不同戶及使用用途，未以1小時以上防火時效之防火門區劃分隔。⑶内部裝修材料：部分内部使用易燃材料(如圖CB處）。⑷緊急進口：緊急進口阻礙。足見原告就其廠房之防火區劃確有缺失，而上開應改善事項係屬於防火避難設備之缺失，均與火災致生損害之發生或擴大有關。
 　2、依新竹縣政府109年6月22日函文檢附之建物測量成果圖，可知原告廠房兩楝建物間之通道應不得加蓋鐵皮屋頂，且面對廠房大門左側之建物僅得設置1層樓，右側之建物亦僅有後半段得增建至2層樓。然依據甲證5公證報告第5頁現場勘查結果之記載、系爭火災鑑定報告之配置圖及原告廠房外觀照片，均足以證明原告就面對大門左側之廠房有違法增建2、3樓，面對大門右側之廠房之前半段亦有違法增建至2樓，甚至兩棟廠房間之通道亦以屋頂覆蓋，使得通道空間如同室内一般，並在該通道擺放大量易燃之原物料，足認原告就其廠房增設違建及存放貨物之行為，顯然違反建築法第77條第1項：「建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。」之規定。
 　3、前開新竹縣政府109年10月12日函文雖表示原告廠房之走廊項目檢查結果為合格；另該年度申報之改善計畫書内容，並未包含走廊相關之項目。依據該年度建築物公共安全檢查申報相關資料，經建築物公共安全檢查專業人員簽證，該廠樓建築物走廊項目，應無違反相關建築法規之規定等語。惟前開函文檢附之報告書檢查日期為105年6月15日至同年6月22日，但系爭火災之發生日期為105年8月10日，是上開報告書之檢查結果尚不足以證明於系爭火災發生時，原告就兩棟廠房間之通道無違法作為放置原物料等易燃物之用，況且，依保險公證人現場勘查之結果，原告確實有將兩幢廠房間約5公尺通道空間以鐵架鐵皮屋頂覆蓋後作為原物料進貨區及存放倉庫使用，已如前述，復參酌系爭火災鑑定報告關於起火處部分記載，可知系爭火災係從起火之鍋爐開始往1樓排版區、1樓走道及倉庫C區、2樓倉庫B區、2樓倉庫A區逐漸往外延燒，而2樓倉庫B區之全部、倉庫A區之一部為違章建築，且兩棟建物間之通道有違法加蓋屋頂及堆放原物料等易燃物已如前述，倘原告無違法加蓋2樓倉庫B區導致1樓排版區天花板負重增加，2樓倉庫B區之地板應不會發生掉落而火勢往上延燒之情形。又倘若原告就該通道未堆放原物料等易燃物並加蓋鐵皮屋頂，兩棟建物既無相連且相隔5公尺，衡情應不致於發生火勢從通道延燒至1樓倉庫C區及2樓倉庫A區之情形，足見原告就系爭火災致生之損害之發生或擴大，與其就廠房之違建及通道擅自堆放原物料等易燃物有相當因果關係，是原告就系爭火災致生損害之發生或擴大與有過失，依民法第217條第1項規定，應得減輕或免除被告之責任。
（三）綜上，爰答辯聲明：
　 1、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　 2、訴訟費用由原告負擔。
　 3、如受不利判決請准供擔保免為假執行。　
三、本院之判斷：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第184條第1項、第28條分別定有明文。公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第2項亦有明文。本案鍋爐爆炸及失火延燒至原告公司，係因被告高太平身為被告惠豐公司負責人疏未依鍋爐及壓力容器安全規則第14條第1項規定，聘僱專任鍋爐操作人員，導致於鍋爐發生異常時，鍋爐操作人員黃竣煬未在鍋爐旁監視鍋爐運作情形，無法立即處理，致發生爆炸及引起火災延燒至原告公司，是被告高太平就本案鍋爐爆炸，波及並延燒至原告公司，有過失甚明。又原告公司因爆炸及延燒，致廠房主體結構遭燒燬而喪失效用，被告高太平前開過失與原告公司廠房因失火而燒燬結果間，自具有相當因果關係等情，為臺灣高等法院108年度上易字第1266號刑事判決所認定，有上開刑事判決在卷可稽（見本院卷二第176-184頁），被告對此並不爭執，則原告依民法侵權行為損害賠償法律關係及公司法第23條第2項規定，請求被告負連帶損害賠償責任，即無不合。
（二）次按保險法所稱公證人，指向保險人或被保險人收取費用，為其辦理保險標的之查勘、鑑定及估價與賠款之理算、洽商而予證明之人，保險法第10條定有明文。是有關調查與確認保險標的物之受損原因及程度既為保險公證人之業務範圍，則以公證人做成之理算報告自得為火災受損金額之證明。本件火災發生後，保險人明台產物保險股份有限公司委託華信保險公證人有限公司（下稱華信公司）處理商業火災保險理賠事宜，華信公司對本件損失提出結案公證報告，就本件有無除外不保事項、損失概要、查勘及處理經過、殘值如何估算及損失程度之確定等，公證報告內均有詳盡說明（見本院卷一第29-97頁），且被告對此亦不爭執，是華信公司所做之公證報告應可採信，合先敘明。
（三）茲就原告請求被告連帶賠償之各項災後費用損失，認定如下：
　 1、廠房重建費用：
   ⑴原告主張其廠房之重建工程僅就被燒燬之建物為回復原狀，且建物如未遭人為破壞，原可長久使用，並不因時間久遠而減損其使用價值，故不應扣除材料折舊，廠房重建共計支出12,851,410元等語；被告則以曱證8崇達機械有限公司合約書、曱證11廠房重建費用計算及單據，尚無法證明原告支出之12,851,410元係回復廠房原狀之必要費用，且依甲證5公證報告附件4認定，辦公室、紙加工廠於本件火災發生時之價值應僅剩殘值，分別為156,239元、1,121,951元，又保險公司係以總價30%作為理賠之計算基礎，然該理賠基礎係原告與保險公司自行協商之結果，應不得拘束被告等語置辯。
　 ⑵按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院80年度台上字第2476號民事裁判要旨參照）。蓋損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並非原來狀態，而係應有狀態，應將損害事故發生之變動狀態考慮在內。爰依營利事業所得稅查核準則第95條第7項所規定「營利事業固定資產計算折舊時，各該項資產事實上經查明應有殘值可以預計者，應依法先自其成本中減除殘值後，以其餘額為計算基礎」，及依商業會計法第46條第3、4項所規定「資產計算折舊時，應預估其殘值，其依折舊方法應先減除殘值者，以減除殘值後之餘額為計算基礎。資產耐用年限屆滿，仍可繼續使用者，得就殘值繼續提列折舊」，並以華信公司結案公證報告附件四「建築物理算表」所載辦公室、紙加工廠各項設備之使用年數、耐用年數、總價等，採平均法扣除折舊後【按使用年數已逾耐用年數，但財產機具仍在使用中尚未報廢，對公司仍有價值，故折舊額之計算以折舊成本〈即固定資產成本（總價）扣除預扣殘值〉為上限始為合理，亦即以預扣殘值作為扣除折舊後之損失，下同不贅】，據以計算辦公室及紙加工廠燒燬部分之損失總額為1,278,190元（156,239元＋1,121,951，見本院卷一第46、48頁），再分別扣除廢鐵殘值10,000元及190,000元，實際損害額應為1,078,190元。又上開建築物理算表記載殘餘物清除未在商業火災保險承保範圍內而未理算認列該部分費用，然廠房重建之前必先將現場災後殘餘廢棄物清除後始得為之，故此部分當屬回復原狀所必要之費用，本院以原告與崇達機械有限公司所簽立工程合約書檢附之工程報價單列載「舊有燒燬鋼構拆除及清運廢棄物」1式760,000元（見本院卷一第108頁）認列此部分之損害額，據此，原告請求廠房重建費用於1,838,190元（1,078,190＋760,000）之範圍內為有理由，逾此數額則之請求，尚難准許。
 　⑶從而，原告主張重建材料費用不應計算折舊，難認可採。又本件係依保險公證人所出具之公證報告以建築物殘值計算辦公室及紙加工廠燒燬部分之實際損失總額，原告與保險公司協商以總價30%作為理賠之計算基礎，無礙於本件之認定，附此敘明。
  2、機器設備損失及貨物損失：
 　⑴原告主張公證報告就機器設備價值及貨物價值分別認定為3,064,357元及4,162,938元，但其另找第三人巨宬紙器機械有限公司維修「全自動水性印刷開槽機」支出2,730,000元，故請求被告賠償機器設備損失（含回復原狀費用）4,294,357元（3,064,357-1,500,000+2,730,000）等語；被告則以機器設備損失應為981,754元，且「全自動水性印刷開槽機」之回復原狀顯有重大困難，原告至多僅得請求「全自動水性印刷開槽機」於本件火災發生時之價值454,545元；原告未提出相關單據佐證貨物實際損失為何，且保險公證人以不實資料推算原告於系爭火災發生時之成品及原料庫存金額難以採信等語置辯。　
   ⑵按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。民法第213條第1項、第215條分別定有明文。所謂回復顯有重大困難，係指回復原狀需時過長、需費過鉅，或難得預期之結果之情形而言。於回復原狀之必要費用顯逾其物價值之情形，若仍准許被害人得請求賠償修復費用，與維持物之價值不合比例，非惟不符經濟效率，亦有違誠信公平原則，此時應認由加害人以金錢賠償其物之價值利益，即足以填補被害人之損害。查原告所有「全自動水性印刷開槽機」之使用年數已有11.89年，已逾耐用年數10年，殘值僅有454,545元，倘逕以新品代之，回復原狀所需費用273萬元則逾其物之價值數倍，即便以原告提出之曱證6報價單計算扣除折舊後之回復原狀必要費用，其中工資及運費456,371元（520,000/2,962,500×2,600,000，未稅）即已逾上開機器殘值，遑論尚未加計折舊後之零件費用。因此，若准許原告請求以修復方式回復原狀，除不符經濟效率外，亦有違誠信公平原則，依前說明，應有回復原狀顯有重大困難情事。從而，本件應以華信公司結案公證報告附件四「機器設備理算表」所載各項設備之使用年數、耐用年數、總價等，採平均法扣除折舊後，據以計算機器設備損失總額為1,131,754元（見本院卷一第50頁），再扣除廢鐵殘值170,000元，實際損害額應為961,754元。
 　⑶查被告固抗辯原告未提出相關單據佐證貨物實際損失為何，且原告申報營利事業所得稅相關資料與其庫存資料明顯不符，保險公證人據以引用並推定成品庫存金額為3,587,211元、原料庫存金額為575,727元，難以採信云云。經本院依被告聲請向華信公司函詢貨物損失之理算依據，該公司於109年10月5日函覆稱：「二、本案受託保險公證標的貨物，除少部分原料遭水漬未受火勢直接焚毁可辨識清點外，其餘庫存於倉庫内貨物全數遭火勢焚燒而滅失，已無法清點確認。三、盛翔紙器股份有限公司於申請保險賠償時，檢附提供⑴0000000前原料庫存、⑵00000000庫存資料、⑶出貨對帳資料、⑷貨物銷售記錄、⑸103、104年度損益及稅額計算表、⑹103、104年度營業成本表等資料。四、本公司依據盛翔紙器103年度、104年度申報營利事業所得稅書附件損益表、營業成本表推算103年度原料庫存金額計新台幣3,455,686元、104年度原料庫存金額計新台幣1,662,951元，另再參酌104年度損益表、401報表、營業成本推算105年度至出險前（105年6月）原料庫存金額計新台幣451,087元，就三個年度合計僅原料庫存金額計達新台幣5,569,724元，遠超過被保險人提供出險時成品及原料自結庫存金額新台幣4,962,608元，評估被保險人主張保險賠償金額尚屬合理。五、被保險人主張庫存金額新台幣4,962,608元，包含成品庫存金額新台幣4,375,131元（售價金額新台幣5,682,735元扣除23%毛利）及原料庫存金額新台幣587,477元，經本公司查核事故前一年度（104年度)損益表結算申報毛利率為36.69%及銷退折讓金額0.03%，因此成品貨物理算係以售價金額扣除毛利及銷退折讓金額後，理算合理成品貨物實際損失金額計新台幣3,587,211元，原料貨物理算則扣除2%製造損耗(被保險人生產經驗數據)後，理算合理原料實際損失金額計新台幣575,727元，合計損失金額新台幣4,162,938元」等情（見本院卷三第25-27頁），由此可知原告公司貨物庫存大部分遭火勢焚燒而滅失，已無法清點數量，更遑論精確計算貨物損失金額，被告亦未具體指摘報稅資料與庫存資料有何不符之處及應如何調整，因此，本院認保險公證人依上開資料本於其專業加以理算貨物損失金額為4,162,938元，應屬合理，而得採信。
  3、基地台租金損失：
   ⑴原告主張其廠房分別和遠傳、台灣大哥大及威寶等3家電信公司簽立基地台租約，每月租金各22,000元，自105年8月10日廠房燒燬後至108年6月25日廠房重建完成，共計2年10月又15日，受有2,277,000元之租金損失等語；被告則以原告請求之租金損失非民法第184條第1項前段保護之權利，且其至多僅得請求租約期滿前所受之租金損失等語置辯。
   ⑵按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限；依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第216條第1項、第2項定有明文。經查，被告高太平前揭過失侵權行為所侵害者，為原告就廠房之所有權及附隨於廠房所有權所生之經濟上損失，即回復原狀所支出之費用與喪失之租金收益，其性質屬於附隨的經濟上損失，依民法第216條規定，自均得請求損害賠償。原告主張將廠房出租予遠傳、台灣大哥大及威寶等3家電信公司，業據其提出租賃契約為憑（見本院卷一第112-119頁），是原告依原定計畫預期可得之租金收益，因火災之發生而無法再收取，自屬原告所失利益而得請求被告賠償。又原告與上開3電信公司簽屬之租賃契約雖有期滿自動展延租期之續約條款，然均賦予契約雙方當事人以書面通知不擬續約之權利，因無法預期租期將繼續展延，故原告僅得請求被告賠償自火災發生日起至各該租約終止日止之租金損失共計959,200元（計算式詳如附表所式），逾此數額則之請求，礙難准許。
  4、營業損失：
 　⑴原告主張其105年度之營業淨利僅係103、104年度平均之67%左右，顯係受火災影響，故以103、104年營業淨利之平均，減掉105年營業淨利，作為請求105年度營業損失之數額即1,848,449元等語；被告則以原告各年度營業淨利數額為何，涉及原告之進貨成本、人事成本、銷貨情況、市場景氣、市場競爭、國際環境等諸多因素，原告未能舉證證明其如何能具體預期105年度營業淨利原本能多出1,848,449元，但因為系爭火災之發生而導致利益之損失，僅憑103、104年度之平均營業淨利為基準，難認有據等語置辯。
　 ⑵經查，105年8月10日發生火災後，原告廠房全數燒燬而有重建之必要，業經本院認定如前，是原告主張其受有一定時日無法營業之損失，應堪認定。原告以103、104年營業淨利之平均，扣除105年營業淨利，作為請求105年度營業損失之數額，固非無據；然依原告與崇達機械有限公司簽立之工程合約書所載，廠房重建工程約定以50工作天為施工期限，亦即約70日曆天可完成廠房重建，加計廠房設備置辦，應認原告於正常情形下約100日曆天可恢復營業，原告無法營業日應以100日曆天認列，始為合理。又原告105年度營業淨利較103、104年之平均營業淨利減少1,848,449元【（5,635,450＋5,409,466）/2－3,674,009】，有3年度之損益及稅額計算表可參（見本院卷一第120、122、124頁），亦即自105年8月10日火災發生日起至105年12月31日共計143日無法營業期間，約受有1,848,449元營業損失，則原告100日無法營業損失應為1,292,622元（1,848,449×100/143，小數點以下四捨五入），逾此數額則之請求，難認可採。　　
（四）按依民法第217條第1項規定，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院固得減輕賠償金額或免除之，惟所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之（最高法院96年度台上字第2672號判決意旨參照）。且被害人是否與有過失，應由損害賠償義務者負舉證責任。
 　1、被告抗辯原告廠房有未使用1小時以上防火門區劃分隔、內部裝修使用易燃材料、面對大門左、右側廠房有違法增建情形、兩棟建物間之通道加蓋鐵皮屋頂、通道擺放大量易燃之原物料等缺失（見本院卷二第347-348頁、卷三第62-63頁），原告就系爭火災致生損害之發生或擴大與有過失，依民法第217條第1項規定，應得減輕或免除被告之責任。
   2、經查，系爭火災之起火原因為機械因素（鍋爐低水位爐筒及煙管部分過熱導致鍋爐爆炸），有新竹縣政府消防局火災原因調查鑑定書可參（見本院卷一第139頁）。又據火災原因調查鑑定書所載，推測鍋爐爆炸時間介於105年8月10日9時17分與19分之間（見本院卷一第149頁），新竹縣政府消防局新工分隊於同日9時22分接獲報案，同日9時27分即抵達施救，到達時原告左側廠房1、2樓火勢猛烈，並開始有往右側延燒之情形，迄同日10時35分火勢控制、同日11時24分火勢撲滅等情，有火災出動觀察紀錄可稽（見本院卷一第157頁），是無論原告廠房是否使用1小時以上防火門區劃分隔，均無法阻擋火勢快速延燒甚明。惟原告廠房辦公室有使用易燃材料隔間（參建築物防火避難設施與設備安全檢查紀錄簡圖標示CB表示使用易燃材料，見本院卷三第106頁），經專業檢查人列為改善事項（見本院卷三第82頁）；另走廊不得封閉、阻塞或堆置雜物，有建築物防火避難設施與設備安全檢查報告書可參（見本院卷三第94頁），然依公證報告現場勘查顯示原告之兩幢廠房貨區間約5公尺通道空間係以鐵架鐵皮屋頂覆蓋後，作為原物料進貨區及存放倉庫使用（見本院卷一第35頁），致該5公尺通道非但未能防止阻隔火勢蔓延，反而藉由紙箱等易燃物快速向臨棟廠房延燒，堪認原告廠房辦公室內部裝修使用易燃材料及左、右側廠房間之走道封閉及堆置雜物有助成損害之擴大，原告就其廠房損害之擴大與有過失。準此，本院審酌損害發生及擴大之一切情節及過失程度，認原告應負百分之10過失責任，是被告所應負之損害賠償責任即應按此比例扣減。
   3、綜上，原告因本件火災所受損失合計為9,214,704元【即廠房重建費用1,838,190元、機器設備損失961,754元、貨物損失4,162,938元、租約損失959,200元、營業損失1,292,622元】，依過失比例減輕百分之10，原告得請求之金
      額為8,293,234元（9,214,704×0.9，小數點以下四捨五入），扣除明台產物保險股份有限公司理賠5,699,984元，原告得請求被告連帶賠償2,593,250元（8,293,234－5,699,984）。
（五）綜上所述，原告依民法侵權行為損害賠償法律關係及公司法第23條第2項規定，請求被告連帶給付2,593,250元及自民事擴張訴之聲明暨準備㈡狀繕本送達之翌日（即109年4月16日，見本院卷三第153頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
四、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原
    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣
    告之。至原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁回而失所依據，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，
    經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論列
    ，附此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中    華    民    國    110    年    2    月    26    日
                  民事第二庭   法  官  傅伊君
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　26　　日
                               書記官  李勻淨　　　
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臺灣新竹地方法院民事判決

                                    107年度重訴字第172號

原      告  盛翔紙器股份有限公司



法定代理人  吳芳錫  

訴訟代理人  戴雯琪律師





被      告  惠豐化工廠股份有限公司



兼  法  定

代  理  人  高太平  

共      同

訴訟代理人  謝岳龍律師

            劉博中律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年1月27日辯論終結

，判決如下：

    主      文

一、被告應連帶給付原告新臺幣貳佰伍拾玖萬參仟貳佰伍拾元，

    及自民國一百零九年四月十六日起至清償日止，按週年利率

    百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔百分之十三，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣捌拾陸萬肆仟元為被告供擔保

    後，得為假執行。但被告如以新臺幣貳佰伍拾玖萬參仟貳佰

    伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原聲明：被告應連帶

    給付原告新臺幣（下同）10,048,928元，並自起訴狀繕本送

    達之翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。嗣

    變更聲明為：被告應連帶給付原告19,734,170元，及自民事

    擴張訴之聲明暨準備㈡狀繕本送達之翌日起至清償日止，按

    年利率百分之5計算之利息。核屬擴張應受判決事項之聲明

    ，與上開規定相符，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）原告設廠於新竹縣○○鄉○○路0號，從事瓦楞紙板（箱）製

      造。而被告惠豐化工廠股份有限公司（下稱惠豐公司）設

      址於新竹縣○○鄉○○路0號，與原告僅有一牆之隔。被告惠

      豐化工廠為從事氫氟酸廢液的回收廠，被告高太平為被告

      惠豐公司之實際負責人，氫氟酸在坊間有蝕骨水、化骨水

      、白骨酸之稱，具有高危險性與致命性，應屬廢棄物清理

      法内所指之有害事業廢棄物，本應注意相關作業安全，然

      被告未聘僱專任操作鍋爐工作之人員，導致鍋爐發生異常

      時，鍋爐操作人員未在鍋爐旁監視鍋爐運作情形，無法立

      即處理，而於民國105年8月10日上午9時左右，疑因廠内

      鍋爐相關作業疏失引發爆炸，釀成火災，波及原告廠房，

      造成原告公司數名員工受傷，且廠房内部之機械、裝潢、

      辦公傢倶等全部付之一炬。

（二）原告因而有受有多項財產上之損害，乃依民法侵權行為損

      害賠償法律關係及公司法第23條第2項規定，請求被告連

      帶賠償19,734,170元：

　 1、廠房重建費用（甲證8、11）：原告廠房之重建工程僅就

      被燒燬之建物為回復原狀，其修繕内容均為令建物得重新

      使用所必須，原告並未因此另受利益。況原告之建物如未

      遭人為破壞，原可長久使用，並不因時間久遠而減損其使

      用價值，故不應扣除材料折舊。再者，原告於火災發生後

      ，亦有向被告為回復原狀之請求，惟因被告表示於釐清責

      任歸屬前，不願賠償，原告只得另請他人重建，被告就原

      告因此受有之損失，自應負損害賠償之責。而原告106年

      間與崇達機械有限公司簽立工程合約書，工程内容為廠房

      重建，合約總價為1,120萬元，惟廠房建造至一半時，該

      公司即已倒閉，原告僅付了465萬元，原告現另委請其他

      廠商繼續建造，共計支出12,851,410元。

　 2、機器設備損失及貨物損失（甲證5附件4、甲證6、12）：

      公證報告就機器設備價值及貨物價值分別認定為3,064,35

      7元及4,162,938元，其中原告對貨物價值4,162,938元部

      分無意見，謹以此為請求依據；惟就機器設備價值部分，

      原告於火災發生後曾發函向被告為回復原狀之請求，當時

      被告表示需先釐清責任歸屬，然原告仍有員工薪資需支付

      、有訂單要出貨，不可能無限期等待，故原告只能先自行

      購置、維修機器。而公證報告機器設備理算表第4項「全

      自動水性印刷開槽機」估價為1,500,000元，然原告另找

      第三人巨宬紙器機械有限公司維修，原開價2,962,500元

      ，後經雙方議價，原告最終實際支付2,730,000元，故原

      告認機器設備損失（含回復原狀費用）應為4,294,357元

      （3,064,357-1,500,000+2,730,000）。

　 3、基地台租金損失（甲證9、13）：原告過去於新竹縣○○鄉○

      ○路0號之廠房，分別和遠傳、台灣大哥大及威寶等3家電

      信公司簽立基地台租約，每月租金各22,000元，共計66,0

      00元。惟廠房燒燬後，至完成重建前，自無法再供電信公

      司設置基地台。原告自105年8月10日廠房燒燬後至108年6

      月25日廠房重建完成，共計2年10月又15日，受有2,277,0

      00元（66,000元×34.5月）之租金損失。

　 4、營業損失（甲證10）：本件火災發生於000年0月00日，而

      原告103年度營業淨利為5,635,450元，104年營業淨利為5

      ,409,466元，105年度營業淨利卻降為3,674,009元，僅前

      兩年度平均之67%左右，顯係受火災影響。原告以103年及

      104年營業淨利之平均，減掉105年營業淨利，作為請求10

      5年度營業損失之數額，即1,848,449元【（5,635,450＋5,

      409,466)/2－3,674,009】。

　 5、按華信保險公證人有限公司出具之公證報告，原告原求償

      金額為34,798,895元，經損失理算後，認原告的保險標的

      物總計受有11,006,187元之損失，惟因建築物（紙加工廠

      ）、機器設備及貨物有不足額保險之情況，故最終理賠金

      額以6,333,316元計，再扣除原告自付額10%，實際理賠金

      額為5,699,984元。而原告扣除保險理賠金額後，向被告

      請求之損害賠償金額總計為19,734,170元【12,851,410 (

      廠房重建）＋4,294,357 (機器設備）＋4,162,938 (貨物損

      失）＋2,277,000 (基地台租約損失）＋1,848,449 (營業損

      失）－5,699,984 (保險公司理賠金額）=19,734,170元】

      。　　

（三）綜上，爰聲明：

   1、被告應連帶給付原告19,734,170元，並自民事擴張訴之聲

      明暨準備㈡狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年利率百

      分之5計算之利息。 

 　2、訴訟費用由被告連帶負擔。

　 3、原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）被告就臺灣高等法院108年度上易字第1266號判決所認之 

      事實不予爭執，惟就原告請求之賠償項目及金額抗辯如下

      ：

　 1、廠房重建費用部分：

　  ⑴細斟原告提出之曱證8崇達機械有限公司合約書、曱證11廠

      房重建費用計算及單據，尚無法證明原告支出之12,851,4

      10元係回復廠房原狀之必要費用，且依甲證5公證報告之

      附件4理算表，其中⑴建築物（辦公室）、⑵建築物（紙加

      工廠）分別記載之總價為3,527,854元（取得日期68/8/16

      -85/2/15)、20,555,200元（取得日期68/8/16-85/2/15)

      。從而，依甲證5公證報告附件4認定之⑴、⑵建築物之總價

      ，及⑴、⑵建築物之取得日期及耐用年數，可知⑴、⑵建築物

      於本件火災發生時之價值應僅剩「殘值」，分別為156,23

      9元、1,211,951元（按應為1,121,951元之誤），是原告

      主張廠房重建費用竟高達12,851,410元，顯然已超過廠房

      扣除折舊後之殘值，其主張自難採認。

　　⑵又原告之保險公司雖係以總價30%作為理賠之計算基礎，然

      該理賠基礎係原告與保險公司自行協商之結果，應不得拘

      束被告，此觀曱證5公證報告第6-7頁記載「…於理算過程

      中，針對被保險人建築物標的因已使用20餘年考慮被保險

      人出險時建築物維護情形及使用現況，經與保險人討論後

      ，同意酌情調整為最低30%淨值基礎理算損失」等語自明

      。從而，依據甲證5公證報告所認⑴、⑵建築物之損失項目

      及總價，及參酌⑴、⑵建築物之耐用年限及使用年數，⑴、⑵

      建築物之損失總價，在扣除折舊後，其實際損失應為21,8

      74元、607,062元（即理算表就「損失理算」之「理算内

      容」部分所載之「實際價值」）。職此，原告之廠房因本

      件火災所生之損害至多為628,936元。

 　2、機器設備損失部分：

　　⑴同前理由，曱證5公證報告所認之⑶機器設備之標的實值及

      實際損失為原告與保險公司協商之結果，尚不拘束被告。

      從而，依曱證5公證報告所認⑶機器設備之損失總價，及參

      酌⑶機器設備之耐用年限及使用年數，⑶機器設備之損失總

      價，在扣除折舊後，其實際損失應為981,754元（即理算

      表就「損失理算」之「理算内容」部分所載之「實際價值

      」），原告主張機器設備損失費用為4,294,357元云云，

      亦屬無據。

　　⑵又原告雖提出曱證6、甲證12主張「全自動水性印刷開槽機

      」之維修費用為273萬元云云。然參酌原告提出之曱證5公

      證報告關於「全自動水性印刷開槽機」之殘值，該「全自

      動水性印刷開槽機」於系爭事故發生時之殘值僅為454,54

      5元(即理算表就「標的實值計算」部分所載之「實際價值

      」），原告卻花費273萬元（未稅價為260萬元）進行維修

      ，其維修費用顯然過鉅。況且，原告就「全自動水性印刷

      開槽機」之維修費用並未扣除折舊，倘依原告提出之曱證

      6單據為準，計算扣除折舊後之回復原狀必要費用，原告

      所支出之273萬元，其中未稅價格260萬内之456,371元為

      工資、運費不另計折舊外，其餘2,143,629元為零件費用

      ，依「全自動水性印刷開槽機」之耐用年數為10年，原告

      於本件火災發生時已使用11.89年計算折舊，因「全自動

      水性印刷開槽機」於本件火災發生時已超過使用年限，故

      依平均法計算零件之殘值為194,875元，從而，倘依原告

      提出之曱證6單據為準，「全自動水性印刷開槽機」回復

      原狀必要之費用為651,246元（未稅）(194,875＋456,371)

      ，亦超過「全自動水性印刷開槽機」於本件火災發生時之

      價值454,545元。是本件就「全自動水性印刷開槽機」之

      回復原狀顯有重大困難，原告自不得請求「全自動水性印

      刷開槽機」之回復原狀必要之費用，至多僅得請求「全自

      動水性印刷開槽機」於本件火災發生時之價值454,545元

      。

 　3、貨物損失部分：

　　⑴曱證5公證報告附件4雖認原告就⑷貨物之標的實值及實 際

      損失均為4,162,938元，然曱證5公證報告附件4關於⑷貨物

      部分記載之各項存庫成品及原料庫存之數量及單價，並未

      提出具體事證以實其說，且原告就本件亦無提出相關單據

      可佐，自難認其就⑷貨物部分主張之損失可採。

　　⑵又華信保險公證人有限公司109年10月5日華證（109)字第0

      091號函說明四雖表示：…就三個年度合計僅原料庫存金額

      計達新台幣5,569,724元，遠超過被保險人提供出險時成

      品及原料自結庫存金額新台幣4,962,608元，評估被保險

      人主張保險賠償金額尚屬合理等語。惟依本件保險公證引

      用原告之庫存資料，原告於系爭火災發生時之成品庫存金

      額為4,375,131元，原料庫存金額為587,477元，然保險公

      證人卻以原告公司提供103年度、104年度申報營利事業所

      得稅書附件損益表、營業成本表推算系爭火災發生時之原

      料庫存金額為556萬餘元，明顯與原告提供之原料庫存紀

      錄有所出入，足認原告申報營利事業所得稅相關資料與其

      庫存資料明顯不符，故保險公證人以上開不實資料推算原

      告於系爭火災發生時之成品庫存金額為3,587,211元、原

      料庫存金額為575,727元，自難採信。

　 4、租金損失部分：

　　　本件租金債權因不具公示性，原則上非民法第184條第1項

      前段所保護之權利，且被告就本件火災之發生並無故意，

      自無適用民法第184條第1項後段之規定，是原告基於其租

      金債權之損失請求被告負損害賠償貴任，應無理由。退步

      言之，縱認原告依法得請求租金債權之損失，然依原告所

      提出之租賃契約，原告與遠傳電信之租賃期限為107年4月

      14日，與台灣大哥大之租賃期限為107年2月14日，與威寶

      電信之租賃期限為105年12月31日，是原告在本件火災發

      生後，得預期租約期滿前收受之租金至多為948,230元，

      至於租約期滿後電信公司是否續約，此實屬為原告單純之

      期望，難認已達到期待利益之程度，故原告請求計算自本

      件火災發生之日起至108年6月25日搬回原址營業止，共2

      年10月又15日之租金損失2,277,000元，已屬無據。更遑

      論，原告既自承其委託廠商興建廠房時，發生廠商倒閉之

      情形，是原告直至108年6月25日始搬回原址營業，係因為

      其委託之廠商過失所致，非可歸責於被告，且參酌原告與

      廠商間施工合約之施工期限為50個工作天，是合理計算原

      告興建廠房之時間需約70日（50工作日×7/5＝70日），即2

      .33個月（70日/12＝2.33月），故原告得請求被告賠償之

      租金損失至多為153,780元(2.33×66,000＝153,780），超

      過之部分係屬於可歸責於原告委託之廠商所致，自不得請

      求被告負擔。

　 5、營業損失部分：

　　　本件營業利益亦不具公示性，非民法第184條第1項前段所

      保護之權利。退步言之，縱認原告係主張其就105年度之

      營業損失為所失利益，然依民法第216條第2項規定，所謂

      所失利益係指依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他

      特別情事，可得預期之利益，而原告各年度營業淨利數額

      為何，涉及原告之進貨成本、人事成本、銷貨情況、市場

      景氣、市場競爭、國際環境等諸多因素，原告未能舉證證

      明其如何能具體預期105年度營業淨利原本能多出1,848,4

      49元，但因為系爭火災之發生而導致利益之損失，僅憑10

      3、104年度之平均營業淨利為基準，即主張其受有105年

      度之營業損失1,848,449元，自難認有據。

（二）原告就火災損害之發生及擴大，與有過失：

　 1、原告依建築法第77條第1項規定，應維護公司廠房之合法

      使用與其構造及設備安全，惟依據新竹縣政府110年1月4

      日府工建字第1090395564號函附之原告廠房105年8月30日

      建築物公共安全檢查申報資料，原告廠房於105年6月15日

      至6月22日期間經安全檢查後，共有⑴防火區劃特定用途空

      間區劃：特定用途空間（1F辦公室與廠房）未以1小時以

      上防火時效之防火門區劃用途。⑵防火區劃層區劃（私人

      用途與辦公室及宿舍），不同戶及使用用途，未以1小時

      以上防火時效之防火門區劃分隔。⑶内部裝修材料：部分

      内部使用易燃材料(如圖CB處）。⑷緊急進口：緊急進口阻

      礙。足見原告就其廠房之防火區劃確有缺失，而上開應改

      善事項係屬於防火避難設備之缺失，均與火災致生損害之

      發生或擴大有關。

 　2、依新竹縣政府109年6月22日函文檢附之建物測量成果圖，

      可知原告廠房兩楝建物間之通道應不得加蓋鐵皮屋頂，且

      面對廠房大門左側之建物僅得設置1層樓，右側之建物亦

      僅有後半段得增建至2層樓。然依據甲證5公證報告第5頁

      現場勘查結果之記載、系爭火災鑑定報告之配置圖及原告

      廠房外觀照片，均足以證明原告就面對大門左側之廠房有

      違法增建2、3樓，面對大門右側之廠房之前半段亦有違法

      增建至2樓，甚至兩棟廠房間之通道亦以屋頂覆蓋，使得

      通道空間如同室内一般，並在該通道擺放大量易燃之原物

      料，足認原告就其廠房增設違建及存放貨物之行為，顯然

      違反建築法第77條第1項：「建築物所有權人、使用人應

      維護建築物合法使用與其構造及設備安全。」之規定。

 　3、前開新竹縣政府109年10月12日函文雖表示原告廠房之走

      廊項目檢查結果為合格；另該年度申報之改善計畫書内容

      ，並未包含走廊相關之項目。依據該年度建築物公共安全

      檢查申報相關資料，經建築物公共安全檢查專業人員簽證

      ，該廠樓建築物走廊項目，應無違反相關建築法規之規定

      等語。惟前開函文檢附之報告書檢查日期為105年6月15日

      至同年6月22日，但系爭火災之發生日期為105年8月10日

      ，是上開報告書之檢查結果尚不足以證明於系爭火災發生

      時，原告就兩棟廠房間之通道無違法作為放置原物料等易

      燃物之用，況且，依保險公證人現場勘查之結果，原告確

      實有將兩幢廠房間約5公尺通道空間以鐵架鐵皮屋頂覆蓋

      後作為原物料進貨區及存放倉庫使用，已如前述，復參酌

      系爭火災鑑定報告關於起火處部分記載，可知系爭火災係

      從起火之鍋爐開始往1樓排版區、1樓走道及倉庫C區、2樓

      倉庫B區、2樓倉庫A區逐漸往外延燒，而2樓倉庫B區之全

      部、倉庫A區之一部為違章建築，且兩棟建物間之通道有

      違法加蓋屋頂及堆放原物料等易燃物已如前述，倘原告無

      違法加蓋2樓倉庫B區導致1樓排版區天花板負重增加，2樓

      倉庫B區之地板應不會發生掉落而火勢往上延燒之情形。

      又倘若原告就該通道未堆放原物料等易燃物並加蓋鐵皮屋

      頂，兩棟建物既無相連且相隔5公尺，衡情應不致於發生

      火勢從通道延燒至1樓倉庫C區及2樓倉庫A區之情形，足見

      原告就系爭火災致生之損害之發生或擴大，與其就廠房之

      違建及通道擅自堆放原物料等易燃物有相當因果關係，是

      原告就系爭火災致生損害之發生或擴大與有過失，依民法

      第217條第1項規定，應得減輕或免除被告之責任。

（三）綜上，爰答辯聲明：

　 1、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　 2、訴訟費用由原告負擔。

　 3、如受不利判決請准供擔保免為假執行。　

三、本院之判斷：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。

      法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他

      人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第184條

      第1項、第28條分別定有明文。公司負責人對於公司業務

      之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公

      司負連帶賠償之責，公司法第23條第2項亦有明文。本案

      鍋爐爆炸及失火延燒至原告公司，係因被告高太平身為被

      告惠豐公司負責人疏未依鍋爐及壓力容器安全規則第14條

      第1項規定，聘僱專任鍋爐操作人員，導致於鍋爐發生異

      常時，鍋爐操作人員黃竣煬未在鍋爐旁監視鍋爐運作情形

      ，無法立即處理，致發生爆炸及引起火災延燒至原告公司

      ，是被告高太平就本案鍋爐爆炸，波及並延燒至原告公司

      ，有過失甚明。又原告公司因爆炸及延燒，致廠房主體結

      構遭燒燬而喪失效用，被告高太平前開過失與原告公司廠

      房因失火而燒燬結果間，自具有相當因果關係等情，為臺

      灣高等法院108年度上易字第1266號刑事判決所認定，有

      上開刑事判決在卷可稽（見本院卷二第176-184頁），被

      告對此並不爭執，則原告依民法侵權行為損害賠償法律關

      係及公司法第23條第2項規定，請求被告負連帶損害賠償

      責任，即無不合。

（二）次按保險法所稱公證人，指向保險人或被保險人收取費用

      ，為其辦理保險標的之查勘、鑑定及估價與賠款之理算、

      洽商而予證明之人，保險法第10條定有明文。是有關調查

      與確認保險標的物之受損原因及程度既為保險公證人之業

      務範圍，則以公證人做成之理算報告自得為火災受損金額

      之證明。本件火災發生後，保險人明台產物保險股份有限

      公司委託華信保險公證人有限公司（下稱華信公司）處理

      商業火災保險理賠事宜，華信公司對本件損失提出結案公

      證報告，就本件有無除外不保事項、損失概要、查勘及處

      理經過、殘值如何估算及損失程度之確定等，公證報告內

      均有詳盡說明（見本院卷一第29-97頁），且被告對此亦

      不爭執，是華信公司所做之公證報告應可採信，合先敘明

      。

（三）茲就原告請求被告連帶賠償之各項災後費用損失，認定如

      下：

　 1、廠房重建費用：

   ⑴原告主張其廠房之重建工程僅就被燒燬之建物為回復原狀，

     且建物如未遭人為破壞，原可長久使用，並不因時間久遠

     而減損其使用價值，故不應扣除材料折舊，廠房重建共計

     支出12,851,410元等語；被告則以曱證8崇達機械有限公司

     合約書、曱證11廠房重建費用計算及單據，尚無法證明原

     告支出之12,851,410元係回復廠房原狀之必要費用，且依

     甲證5公證報告附件4認定，辦公室、紙加工廠於本件火災

     發生時之價值應僅剩殘值，分別為156,239元、1,121,951

     元，又保險公司係以總價30%作為理賠之計算基礎，然該理

     賠基礎係原告與保險公司自行協商之結果，應不得拘束被

     告等語置辯。

　 ⑵按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以

     修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如修理材料

     以新品換舊品，應予折舊（最高法院80年度台上字第2476

     號民事裁判要旨參照）。蓋損害賠償之目的在於填補所生

     之損害，其應回復者，並非原來狀態，而係應有狀態，應

     將損害事故發生之變動狀態考慮在內。爰依營利事業所得

     稅查核準則第95條第7項所規定「營利事業固定資產計算折

     舊時，各該項資產事實上經查明應有殘值可以預計者，應

     依法先自其成本中減除殘值後，以其餘額為計算基礎」，

     及依商業會計法第46條第3、4項所規定「資產計算折舊時

     ，應預估其殘值，其依折舊方法應先減除殘值者，以減除

     殘值後之餘額為計算基礎。資產耐用年限屆滿，仍可繼續

     使用者，得就殘值繼續提列折舊」，並以華信公司結案公

     證報告附件四「建築物理算表」所載辦公室、紙加工廠各

     項設備之使用年數、耐用年數、總價等，採平均法扣除折

     舊後【按使用年數已逾耐用年數，但財產機具仍在使用中

     尚未報廢，對公司仍有價值，故折舊額之計算以折舊成本〈

     即固定資產成本（總價）扣除預扣殘值〉為上限始為合理，

     亦即以預扣殘值作為扣除折舊後之損失，下同不贅】，據

     以計算辦公室及紙加工廠燒燬部分之損失總額為1,278,190

     元（156,239元＋1,121,951，見本院卷一第46、48頁），再

     分別扣除廢鐵殘值10,000元及190,000元，實際損害額應為

     1,078,190元。又上開建築物理算表記載殘餘物清除未在商

     業火災保險承保範圍內而未理算認列該部分費用，然廠房

     重建之前必先將現場災後殘餘廢棄物清除後始得為之，故

     此部分當屬回復原狀所必要之費用，本院以原告與崇達機

     械有限公司所簽立工程合約書檢附之工程報價單列載「舊

     有燒燬鋼構拆除及清運廢棄物」1式760,000元（見本院卷

     一第108頁）認列此部分之損害額，據此，原告請求廠房重

     建費用於1,838,190元（1,078,190＋760,000）之範圍內為

     有理由，逾此數額則之請求，尚難准許。

 　⑶從而，原告主張重建材料費用不應計算折舊，難認可採。又

     本件係依保險公證人所出具之公證報告以建築物殘值計算

     辦公室及紙加工廠燒燬部分之實際損失總額，原告與保險

     公司協商以總價30%作為理賠之計算基礎，無礙於本件之認

     定，附此敘明。

  2、機器設備損失及貨物損失：

 　⑴原告主張公證報告就機器設備價值及貨物價值分別認定為3,

     064,357元及4,162,938元，但其另找第三人巨宬紙器機械

     有限公司維修「全自動水性印刷開槽機」支出2,730,000元

     ，故請求被告賠償機器設備損失（含回復原狀費用）4,294

     ,357元（3,064,357-1,500,000+2,730,000）等語；被告則

     以機器設備損失應為981,754元，且「全自動水性印刷開槽

     機」之回復原狀顯有重大困難，原告至多僅得請求「全自

     動水性印刷開槽機」於本件火災發生時之價值454,545元；

     原告未提出相關單據佐證貨物實際損失為何，且保險公證

     人以不實資料推算原告於系爭火災發生時之成品及原料庫

     存金額難以採信等語置辯。　

   ⑵按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，

     應回復他方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯有

     重大困難者，應以金錢賠償其損害。民法第213條第1項、

     第215條分別定有明文。所謂回復顯有重大困難，係指回復

     原狀需時過長、需費過鉅，或難得預期之結果之情形而言

     。於回復原狀之必要費用顯逾其物價值之情形，若仍准許

     被害人得請求賠償修復費用，與維持物之價值不合比例，

     非惟不符經濟效率，亦有違誠信公平原則，此時應認由加

     害人以金錢賠償其物之價值利益，即足以填補被害人之損

     害。查原告所有「全自動水性印刷開槽機」之使用年數已

     有11.89年，已逾耐用年數10年，殘值僅有454,545元，倘

     逕以新品代之，回復原狀所需費用273萬元則逾其物之價值

     數倍，即便以原告提出之曱證6報價單計算扣除折舊後之回

     復原狀必要費用，其中工資及運費456,371元（520,000/2,

     962,500×2,600,000，未稅）即已逾上開機器殘值，遑論尚

     未加計折舊後之零件費用。因此，若准許原告請求以修復

     方式回復原狀，除不符經濟效率外，亦有違誠信公平原則

     ，依前說明，應有回復原狀顯有重大困難情事。從而，本

     件應以華信公司結案公證報告附件四「機器設備理算表」

     所載各項設備之使用年數、耐用年數、總價等，採平均法

     扣除折舊後，據以計算機器設備損失總額為1,131,754元（

     見本院卷一第50頁），再扣除廢鐵殘值170,000元，實際損

     害額應為961,754元。

 　⑶查被告固抗辯原告未提出相關單據佐證貨物實際損失為何，

     且原告申報營利事業所得稅相關資料與其庫存資料明顯不

     符，保險公證人據以引用並推定成品庫存金額為3,587,211

     元、原料庫存金額為575,727元，難以採信云云。經本院依

     被告聲請向華信公司函詢貨物損失之理算依據，該公司於1

     09年10月5日函覆稱：「二、本案受託保險公證標的貨物，

     除少部分原料遭水漬未受火勢直接焚毁可辨識清點外，其

     餘庫存於倉庫内貨物全數遭火勢焚燒而滅失，已無法清點

     確認。三、盛翔紙器股份有限公司於申請保險賠償時，檢

     附提供⑴0000000前原料庫存、⑵00000000庫存資料、⑶出貨

     對帳資料、⑷貨物銷售記錄、⑸103、104年度損益及稅額計

     算表、⑹103、104年度營業成本表等資料。四、本公司依據

     盛翔紙器103年度、104年度申報營利事業所得稅書附件損

     益表、營業成本表推算103年度原料庫存金額計新台幣3,45

     5,686元、104年度原料庫存金額計新台幣1,662,951元，另

     再參酌104年度損益表、401報表、營業成本推算105年度至

     出險前（105年6月）原料庫存金額計新台幣451,087元，就

     三個年度合計僅原料庫存金額計達新台幣5,569,724元，遠

     超過被保險人提供出險時成品及原料自結庫存金額新台幣4

     ,962,608元，評估被保險人主張保險賠償金額尚屬合理。

     五、被保險人主張庫存金額新台幣4,962,608元，包含成品

     庫存金額新台幣4,375,131元（售價金額新台幣5,682,735

     元扣除23%毛利）及原料庫存金額新台幣587,477元，經本

     公司查核事故前一年度（104年度)損益表結算申報毛利率

     為36.69%及銷退折讓金額0.03%，因此成品貨物理算係以售

     價金額扣除毛利及銷退折讓金額後，理算合理成品貨物實

     際損失金額計新台幣3,587,211元，原料貨物理算則扣除2%

     製造損耗(被保險人生產經驗數據)後，理算合理原料實際

     損失金額計新台幣575,727元，合計損失金額新台幣4,162,

     938元」等情（見本院卷三第25-27頁），由此可知原告公

     司貨物庫存大部分遭火勢焚燒而滅失，已無法清點數量，

     更遑論精確計算貨物損失金額，被告亦未具體指摘報稅資

     料與庫存資料有何不符之處及應如何調整，因此，本院認

     保險公證人依上開資料本於其專業加以理算貨物損失金額

     為4,162,938元，應屬合理，而得採信。

  3、基地台租金損失：

   ⑴原告主張其廠房分別和遠傳、台灣大哥大及威寶等3家電信

     公司簽立基地台租約，每月租金各22,000元，自105年8月1

     0日廠房燒燬後至108年6月25日廠房重建完成，共計2年10

     月又15日，受有2,277,000元之租金損失等語；被告則以原

     告請求之租金損失非民法第184條第1項前段保護之權利，

     且其至多僅得請求租約期滿前所受之租金損失等語置辯。

   ⑵按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

     債權人所受損害及所失利益為限；依通常情形，或依已定

     之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所

     失利益，民法第216條第1項、第2項定有明文。經查，被告

     高太平前揭過失侵權行為所侵害者，為原告就廠房之所有

     權及附隨於廠房所有權所生之經濟上損失，即回復原狀所

     支出之費用與喪失之租金收益，其性質屬於附隨的經濟上

     損失，依民法第216條規定，自均得請求損害賠償。原告主

     張將廠房出租予遠傳、台灣大哥大及威寶等3家電信公司，

     業據其提出租賃契約為憑（見本院卷一第112-119頁），是

     原告依原定計畫預期可得之租金收益，因火災之發生而無

     法再收取，自屬原告所失利益而得請求被告賠償。又原告

     與上開3電信公司簽屬之租賃契約雖有期滿自動展延租期之

     續約條款，然均賦予契約雙方當事人以書面通知不擬續約

     之權利，因無法預期租期將繼續展延，故原告僅得請求被

     告賠償自火災發生日起至各該租約終止日止之租金損失共

     計959,200元（計算式詳如附表所式），逾此數額則之請求

     ，礙難准許。

  4、營業損失：

 　⑴原告主張其105年度之營業淨利僅係103、104年度平均之67%

     左右，顯係受火災影響，故以103、104年營業淨利之平均

     ，減掉105年營業淨利，作為請求105年度營業損失之數額

     即1,848,449元等語；被告則以原告各年度營業淨利數額為

     何，涉及原告之進貨成本、人事成本、銷貨情況、市場景

     氣、市場競爭、國際環境等諸多因素，原告未能舉證證明

     其如何能具體預期105年度營業淨利原本能多出1,848,449

     元，但因為系爭火災之發生而導致利益之損失，僅憑103、

     104年度之平均營業淨利為基準，難認有據等語置辯。

　 ⑵經查，105年8月10日發生火災後，原告廠房全數燒燬而有重

     建之必要，業經本院認定如前，是原告主張其受有一定時

     日無法營業之損失，應堪認定。原告以103、104年營業淨

     利之平均，扣除105年營業淨利，作為請求105年度營業損

     失之數額，固非無據；然依原告與崇達機械有限公司簽立

     之工程合約書所載，廠房重建工程約定以50工作天為施工

     期限，亦即約70日曆天可完成廠房重建，加計廠房設備置

     辦，應認原告於正常情形下約100日曆天可恢復營業，原告

     無法營業日應以100日曆天認列，始為合理。又原告105年

     度營業淨利較103、104年之平均營業淨利減少1,848,449元

     【（5,635,450＋5,409,466）/2－3,674,009】，有3年度之

     損益及稅額計算表可參（見本院卷一第120、122、124頁）

     ，亦即自105年8月10日火災發生日起至105年12月31日共計

     143日無法營業期間，約受有1,848,449元營業損失，則原

     告100日無法營業損失應為1,292,622元（1,848,449×100/1

     43，小數點以下四捨五入），逾此數額則之請求，難認可

     採。　　

（四）按依民法第217條第1項規定，損害之發生或擴大，被害人

      與有過失者，法院固得減輕賠償金額或免除之，惟所謂被

      害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，

      就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關

      係，始足當之（最高法院96年度台上字第2672號判決意旨

      參照）。且被害人是否與有過失，應由損害賠償義務者負

      舉證責任。

 　1、被告抗辯原告廠房有未使用1小時以上防火門區劃分隔、

      內部裝修使用易燃材料、面對大門左、右側廠房有違法增

      建情形、兩棟建物間之通道加蓋鐵皮屋頂、通道擺放大量

      易燃之原物料等缺失（見本院卷二第347-348頁、卷三第6

      2-63頁），原告就系爭火災致生損害之發生或擴大與有過

      失，依民法第217條第1項規定，應得減輕或免除被告之責

      任。

   2、經查，系爭火災之起火原因為機械因素（鍋爐低水位爐筒

      及煙管部分過熱導致鍋爐爆炸），有新竹縣政府消防局火

      災原因調查鑑定書可參（見本院卷一第139頁）。又據火

      災原因調查鑑定書所載，推測鍋爐爆炸時間介於105年8月

      10日9時17分與19分之間（見本院卷一第149頁），新竹縣

      政府消防局新工分隊於同日9時22分接獲報案，同日9時27

      分即抵達施救，到達時原告左側廠房1、2樓火勢猛烈，並

      開始有往右側延燒之情形，迄同日10時35分火勢控制、同

      日11時24分火勢撲滅等情，有火災出動觀察紀錄可稽（見

      本院卷一第157頁），是無論原告廠房是否使用1小時以上

      防火門區劃分隔，均無法阻擋火勢快速延燒甚明。惟原告

      廠房辦公室有使用易燃材料隔間（參建築物防火避難設施

      與設備安全檢查紀錄簡圖標示CB表示使用易燃材料，見本

      院卷三第106頁），經專業檢查人列為改善事項（見本院

      卷三第82頁）；另走廊不得封閉、阻塞或堆置雜物，有建

      築物防火避難設施與設備安全檢查報告書可參（見本院卷

      三第94頁），然依公證報告現場勘查顯示原告之兩幢廠房

      貨區間約5公尺通道空間係以鐵架鐵皮屋頂覆蓋後，作為

      原物料進貨區及存放倉庫使用（見本院卷一第35頁），致

      該5公尺通道非但未能防止阻隔火勢蔓延，反而藉由紙箱

      等易燃物快速向臨棟廠房延燒，堪認原告廠房辦公室內部

      裝修使用易燃材料及左、右側廠房間之走道封閉及堆置雜

      物有助成損害之擴大，原告就其廠房損害之擴大與有過失

      。準此，本院審酌損害發生及擴大之一切情節及過失程度

      ，認原告應負百分之10過失責任，是被告所應負之損害賠

      償責任即應按此比例扣減。

   3、綜上，原告因本件火災所受損失合計為9,214,704元【即

      廠房重建費用1,838,190元、機器設備損失961,754元、貨

      物損失4,162,938元、租約損失959,200元、營業損失1,29

      2,622元】，依過失比例減輕百分之10，原告得請求之金

      額為8,293,234元（9,214,704×0.9，小數點以下四捨五入

      ），扣除明台產物保險股份有限公司理賠5,699,984元，

      原告得請求被告連帶賠償2,593,250元（8,293,234－5,699

      ,984）。

（五）綜上所述，原告依民法侵權行為損害賠償法律關係及公司

      法第23條第2項規定，請求被告連帶給付2,593,250元及自

      民事擴張訴之聲明暨準備㈡狀繕本送達之翌日（即109年4

      月16日，見本院卷三第153頁）起至清償日止，按年息百

      分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請

      求，則屬無據，應予駁回。

四、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之。至原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁回而失所

    依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，

    經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論列

    ，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第85條第2項、第390條第2項、第392條第

    2項，判決如主文。

中    華    民    國    110    年    2    月    26    日

                  民事第二庭   法  官  傅伊君

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　26　　日

                               書記官  李勻淨　　　



　　　

　　　




臺灣新竹地方法院民事判決

                                    107年度重訴字第172號

原      告  盛翔紙器股份有限公司



法定代理人  吳芳錫  

訴訟代理人  戴雯琪律師





被      告  惠豐化工廠股份有限公司



兼  法  定

代  理  人  高太平  

共      同

訴訟代理人  謝岳龍律師

            劉博中律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年1月27日辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應連帶給付原告新臺幣貳佰伍拾玖萬參仟貳佰伍拾元，及自民國一百零九年四月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔百分之十三，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣捌拾陸萬肆仟元為被告供擔保後，得為假執行。但被告如以新臺幣貳佰伍拾玖萬參仟貳佰伍拾元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。 

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原聲明：被告應連帶給付原告新臺幣（下同）10,048,928元，並自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。嗣變更聲明為：被告應連帶給付原告19,734,170元，及自民事擴張訴之聲明暨準備㈡狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。核屬擴張應受判決事項之聲明，與上開規定相符，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）原告設廠於新竹縣○○鄉○○路0號，從事瓦楞紙板（箱）製造。而被告惠豐化工廠股份有限公司（下稱惠豐公司）設址於新竹縣○○鄉○○路0號，與原告僅有一牆之隔。被告惠豐化工廠為從事氫氟酸廢液的回收廠，被告高太平為被告惠豐公司之實際負責人，氫氟酸在坊間有蝕骨水、化骨水、白骨酸之稱，具有高危險性與致命性，應屬廢棄物清理法内所指之有害事業廢棄物，本應注意相關作業安全，然被告未聘僱專任操作鍋爐工作之人員，導致鍋爐發生異常時，鍋爐操作人員未在鍋爐旁監視鍋爐運作情形，無法立即處理，而於民國105年8月10日上午9時左右，疑因廠内鍋爐相關作業疏失引發爆炸，釀成火災，波及原告廠房，造成原告公司數名員工受傷，且廠房内部之機械、裝潢、辦公傢倶等全部付之一炬。

（二）原告因而有受有多項財產上之損害，乃依民法侵權行為損害賠償法律關係及公司法第23條第2項規定，請求被告連帶賠償19,734,170元：

　 1、廠房重建費用（甲證8、11）：原告廠房之重建工程僅就被燒燬之建物為回復原狀，其修繕内容均為令建物得重新使用所必須，原告並未因此另受利益。況原告之建物如未遭人為破壞，原可長久使用，並不因時間久遠而減損其使用價值，故不應扣除材料折舊。再者，原告於火災發生後，亦有向被告為回復原狀之請求，惟因被告表示於釐清責任歸屬前，不願賠償，原告只得另請他人重建，被告就原告因此受有之損失，自應負損害賠償之責。而原告106年間與崇達機械有限公司簽立工程合約書，工程内容為廠房重建，合約總價為1,120萬元，惟廠房建造至一半時，該公司即已倒閉，原告僅付了465萬元，原告現另委請其他廠商繼續建造，共計支出12,851,410元。

　 2、機器設備損失及貨物損失（甲證5附件4、甲證6、12）：公證報告就機器設備價值及貨物價值分別認定為3,064,357元及4,162,938元，其中原告對貨物價值4,162,938元部分無意見，謹以此為請求依據；惟就機器設備價值部分，原告於火災發生後曾發函向被告為回復原狀之請求，當時被告表示需先釐清責任歸屬，然原告仍有員工薪資需支付、有訂單要出貨，不可能無限期等待，故原告只能先自行購置、維修機器。而公證報告機器設備理算表第4項「全自動水性印刷開槽機」估價為1,500,000元，然原告另找第三人巨宬紙器機械有限公司維修，原開價2,962,500元，後經雙方議價，原告最終實際支付2,730,000元，故原告認機器設備損失（含回復原狀費用）應為4,294,357元（3,064,357-1,500,000+2,730,000）。

　 3、基地台租金損失（甲證9、13）：原告過去於新竹縣○○鄉○○路0號之廠房，分別和遠傳、台灣大哥大及威寶等3家電信公司簽立基地台租約，每月租金各22,000元，共計66,000元。惟廠房燒燬後，至完成重建前，自無法再供電信公司設置基地台。原告自105年8月10日廠房燒燬後至108年6月25日廠房重建完成，共計2年10月又15日，受有2,277,000元（66,000元×34.5月）之租金損失。

　 4、營業損失（甲證10）：本件火災發生於000年0月00日，而原告103年度營業淨利為5,635,450元，104年營業淨利為5,409,466元，105年度營業淨利卻降為3,674,009元，僅前兩年度平均之67%左右，顯係受火災影響。原告以103年及104年營業淨利之平均，減掉105年營業淨利，作為請求105年度營業損失之數額，即1,848,449元【（5,635,450＋5,409,466)/2－3,674,009】。

　 5、按華信保險公證人有限公司出具之公證報告，原告原求償金額為34,798,895元，經損失理算後，認原告的保險標的物總計受有11,006,187元之損失，惟因建築物（紙加工廠）、機器設備及貨物有不足額保險之情況，故最終理賠金額以6,333,316元計，再扣除原告自付額10%，實際理賠金額為5,699,984元。而原告扣除保險理賠金額後，向被告請求之損害賠償金額總計為19,734,170元【12,851,410 (廠房重建）＋4,294,357 (機器設備）＋4,162,938 (貨物損失）＋2,277,000 (基地台租約損失）＋1,848,449 (營業損失）－5,699,984 (保險公司理賠金額）=19,734,170元】。　　

（三）綜上，爰聲明：

   1、被告應連帶給付原告19,734,170元，並自民事擴張訴之聲明暨準備㈡狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。 

 　2、訴訟費用由被告連帶負擔。

　 3、原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

（一）被告就臺灣高等法院108年度上易字第1266號判決所認之 事實不予爭執，惟就原告請求之賠償項目及金額抗辯如下：

　 1、廠房重建費用部分：

　  ⑴細斟原告提出之曱證8崇達機械有限公司合約書、曱證11廠房重建費用計算及單據，尚無法證明原告支出之12,851,410元係回復廠房原狀之必要費用，且依甲證5公證報告之附件4理算表，其中⑴建築物（辦公室）、⑵建築物（紙加工廠）分別記載之總價為3,527,854元（取得日期68/8/16-85/2/15)、20,555,200元（取得日期68/8/16-85/2/15)。從而，依甲證5公證報告附件4認定之⑴、⑵建築物之總價，及⑴、⑵建築物之取得日期及耐用年數，可知⑴、⑵建築物於本件火災發生時之價值應僅剩「殘值」，分別為156,239元、1,211,951元（按應為1,121,951元之誤），是原告主張廠房重建費用竟高達12,851,410元，顯然已超過廠房扣除折舊後之殘值，其主張自難採認。

　　⑵又原告之保險公司雖係以總價30%作為理賠之計算基礎，然該理賠基礎係原告與保險公司自行協商之結果，應不得拘束被告，此觀曱證5公證報告第6-7頁記載「…於理算過程中，針對被保險人建築物標的因已使用20餘年考慮被保險人出險時建築物維護情形及使用現況，經與保險人討論後，同意酌情調整為最低30%淨值基礎理算損失」等語自明。從而，依據甲證5公證報告所認⑴、⑵建築物之損失項目及總價，及參酌⑴、⑵建築物之耐用年限及使用年數，⑴、⑵建築物之損失總價，在扣除折舊後，其實際損失應為21,874元、607,062元（即理算表就「損失理算」之「理算内容」部分所載之「實際價值」）。職此，原告之廠房因本件火災所生之損害至多為628,936元。

 　2、機器設備損失部分：

　　⑴同前理由，曱證5公證報告所認之⑶機器設備之標的實值及實際損失為原告與保險公司協商之結果，尚不拘束被告。從而，依曱證5公證報告所認⑶機器設備之損失總價，及參酌⑶機器設備之耐用年限及使用年數，⑶機器設備之損失總價，在扣除折舊後，其實際損失應為981,754元（即理算表就「損失理算」之「理算内容」部分所載之「實際價值」），原告主張機器設備損失費用為4,294,357元云云，亦屬無據。

　　⑵又原告雖提出曱證6、甲證12主張「全自動水性印刷開槽機」之維修費用為273萬元云云。然參酌原告提出之曱證5公證報告關於「全自動水性印刷開槽機」之殘值，該「全自動水性印刷開槽機」於系爭事故發生時之殘值僅為454,545元(即理算表就「標的實值計算」部分所載之「實際價值」），原告卻花費273萬元（未稅價為260萬元）進行維修，其維修費用顯然過鉅。況且，原告就「全自動水性印刷開槽機」之維修費用並未扣除折舊，倘依原告提出之曱證6單據為準，計算扣除折舊後之回復原狀必要費用，原告所支出之273萬元，其中未稅價格260萬内之456,371元為工資、運費不另計折舊外，其餘2,143,629元為零件費用，依「全自動水性印刷開槽機」之耐用年數為10年，原告於本件火災發生時已使用11.89年計算折舊，因「全自動水性印刷開槽機」於本件火災發生時已超過使用年限，故依平均法計算零件之殘值為194,875元，從而，倘依原告提出之曱證6單據為準，「全自動水性印刷開槽機」回復原狀必要之費用為651,246元（未稅）(194,875＋456,371)，亦超過「全自動水性印刷開槽機」於本件火災發生時之價值454,545元。是本件就「全自動水性印刷開槽機」之回復原狀顯有重大困難，原告自不得請求「全自動水性印刷開槽機」之回復原狀必要之費用，至多僅得請求「全自動水性印刷開槽機」於本件火災發生時之價值454,545元。

 　3、貨物損失部分：

　　⑴曱證5公證報告附件4雖認原告就⑷貨物之標的實值及實 際損失均為4,162,938元，然曱證5公證報告附件4關於⑷貨物部分記載之各項存庫成品及原料庫存之數量及單價，並未提出具體事證以實其說，且原告就本件亦無提出相關單據可佐，自難認其就⑷貨物部分主張之損失可採。

　　⑵又華信保險公證人有限公司109年10月5日華證（109)字第0091號函說明四雖表示：…就三個年度合計僅原料庫存金額計達新台幣5,569,724元，遠超過被保險人提供出險時成品及原料自結庫存金額新台幣4,962,608元，評估被保險人主張保險賠償金額尚屬合理等語。惟依本件保險公證引用原告之庫存資料，原告於系爭火災發生時之成品庫存金額為4,375,131元，原料庫存金額為587,477元，然保險公證人卻以原告公司提供103年度、104年度申報營利事業所得稅書附件損益表、營業成本表推算系爭火災發生時之原料庫存金額為556萬餘元，明顯與原告提供之原料庫存紀錄有所出入，足認原告申報營利事業所得稅相關資料與其庫存資料明顯不符，故保險公證人以上開不實資料推算原告於系爭火災發生時之成品庫存金額為3,587,211元、原料庫存金額為575,727元，自難採信。

　 4、租金損失部分：

　　　本件租金債權因不具公示性，原則上非民法第184條第1項前段所保護之權利，且被告就本件火災之發生並無故意，自無適用民法第184條第1項後段之規定，是原告基於其租金債權之損失請求被告負損害賠償貴任，應無理由。退步言之，縱認原告依法得請求租金債權之損失，然依原告所提出之租賃契約，原告與遠傳電信之租賃期限為107年4月14日，與台灣大哥大之租賃期限為107年2月14日，與威寶電信之租賃期限為105年12月31日，是原告在本件火災發生後，得預期租約期滿前收受之租金至多為948,230元，至於租約期滿後電信公司是否續約，此實屬為原告單純之期望，難認已達到期待利益之程度，故原告請求計算自本件火災發生之日起至108年6月25日搬回原址營業止，共2年10月又15日之租金損失2,277,000元，已屬無據。更遑論，原告既自承其委託廠商興建廠房時，發生廠商倒閉之情形，是原告直至108年6月25日始搬回原址營業，係因為其委託之廠商過失所致，非可歸責於被告，且參酌原告與廠商間施工合約之施工期限為50個工作天，是合理計算原告興建廠房之時間需約70日（50工作日×7/5＝70日），即2.33個月（70日/12＝2.33月），故原告得請求被告賠償之租金損失至多為153,780元(2.33×66,000＝153,780），超過之部分係屬於可歸責於原告委託之廠商所致，自不得請求被告負擔。

　 5、營業損失部分：

　　　本件營業利益亦不具公示性，非民法第184條第1項前段所保護之權利。退步言之，縱認原告係主張其就105年度之營業損失為所失利益，然依民法第216條第2項規定，所謂所失利益係指依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，而原告各年度營業淨利數額為何，涉及原告之進貨成本、人事成本、銷貨情況、市場景氣、市場競爭、國際環境等諸多因素，原告未能舉證證明其如何能具體預期105年度營業淨利原本能多出1,848,449元，但因為系爭火災之發生而導致利益之損失，僅憑103、104年度之平均營業淨利為基準，即主張其受有105年度之營業損失1,848,449元，自難認有據。

（二）原告就火災損害之發生及擴大，與有過失：

　 1、原告依建築法第77條第1項規定，應維護公司廠房之合法使用與其構造及設備安全，惟依據新竹縣政府110年1月4日府工建字第1090395564號函附之原告廠房105年8月30日建築物公共安全檢查申報資料，原告廠房於105年6月15日至6月22日期間經安全檢查後，共有⑴防火區劃特定用途空間區劃：特定用途空間（1F辦公室與廠房）未以1小時以上防火時效之防火門區劃用途。⑵防火區劃層區劃（私人用途與辦公室及宿舍），不同戶及使用用途，未以1小時以上防火時效之防火門區劃分隔。⑶内部裝修材料：部分内部使用易燃材料(如圖CB處）。⑷緊急進口：緊急進口阻礙。足見原告就其廠房之防火區劃確有缺失，而上開應改善事項係屬於防火避難設備之缺失，均與火災致生損害之發生或擴大有關。

 　2、依新竹縣政府109年6月22日函文檢附之建物測量成果圖，可知原告廠房兩楝建物間之通道應不得加蓋鐵皮屋頂，且面對廠房大門左側之建物僅得設置1層樓，右側之建物亦僅有後半段得增建至2層樓。然依據甲證5公證報告第5頁現場勘查結果之記載、系爭火災鑑定報告之配置圖及原告廠房外觀照片，均足以證明原告就面對大門左側之廠房有違法增建2、3樓，面對大門右側之廠房之前半段亦有違法增建至2樓，甚至兩棟廠房間之通道亦以屋頂覆蓋，使得通道空間如同室内一般，並在該通道擺放大量易燃之原物料，足認原告就其廠房增設違建及存放貨物之行為，顯然違反建築法第77條第1項：「建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。」之規定。

 　3、前開新竹縣政府109年10月12日函文雖表示原告廠房之走廊項目檢查結果為合格；另該年度申報之改善計畫書内容，並未包含走廊相關之項目。依據該年度建築物公共安全檢查申報相關資料，經建築物公共安全檢查專業人員簽證，該廠樓建築物走廊項目，應無違反相關建築法規之規定等語。惟前開函文檢附之報告書檢查日期為105年6月15日至同年6月22日，但系爭火災之發生日期為105年8月10日，是上開報告書之檢查結果尚不足以證明於系爭火災發生時，原告就兩棟廠房間之通道無違法作為放置原物料等易燃物之用，況且，依保險公證人現場勘查之結果，原告確實有將兩幢廠房間約5公尺通道空間以鐵架鐵皮屋頂覆蓋後作為原物料進貨區及存放倉庫使用，已如前述，復參酌系爭火災鑑定報告關於起火處部分記載，可知系爭火災係從起火之鍋爐開始往1樓排版區、1樓走道及倉庫C區、2樓倉庫B區、2樓倉庫A區逐漸往外延燒，而2樓倉庫B區之全部、倉庫A區之一部為違章建築，且兩棟建物間之通道有違法加蓋屋頂及堆放原物料等易燃物已如前述，倘原告無違法加蓋2樓倉庫B區導致1樓排版區天花板負重增加，2樓倉庫B區之地板應不會發生掉落而火勢往上延燒之情形。又倘若原告就該通道未堆放原物料等易燃物並加蓋鐵皮屋頂，兩棟建物既無相連且相隔5公尺，衡情應不致於發生火勢從通道延燒至1樓倉庫C區及2樓倉庫A區之情形，足見原告就系爭火災致生之損害之發生或擴大，與其就廠房之違建及通道擅自堆放原物料等易燃物有相當因果關係，是原告就系爭火災致生損害之發生或擴大與有過失，依民法第217條第1項規定，應得減輕或免除被告之責任。

（三）綜上，爰答辯聲明：

　 1、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　 2、訴訟費用由原告負擔。

　 3、如受不利判決請准供擔保免為假執行。　

三、本院之判斷：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第184條第1項、第28條分別定有明文。公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第2項亦有明文。本案鍋爐爆炸及失火延燒至原告公司，係因被告高太平身為被告惠豐公司負責人疏未依鍋爐及壓力容器安全規則第14條第1項規定，聘僱專任鍋爐操作人員，導致於鍋爐發生異常時，鍋爐操作人員黃竣煬未在鍋爐旁監視鍋爐運作情形，無法立即處理，致發生爆炸及引起火災延燒至原告公司，是被告高太平就本案鍋爐爆炸，波及並延燒至原告公司，有過失甚明。又原告公司因爆炸及延燒，致廠房主體結構遭燒燬而喪失效用，被告高太平前開過失與原告公司廠房因失火而燒燬結果間，自具有相當因果關係等情，為臺灣高等法院108年度上易字第1266號刑事判決所認定，有上開刑事判決在卷可稽（見本院卷二第176-184頁），被告對此並不爭執，則原告依民法侵權行為損害賠償法律關係及公司法第23條第2項規定，請求被告負連帶損害賠償責任，即無不合。

（二）次按保險法所稱公證人，指向保險人或被保險人收取費用，為其辦理保險標的之查勘、鑑定及估價與賠款之理算、洽商而予證明之人，保險法第10條定有明文。是有關調查與確認保險標的物之受損原因及程度既為保險公證人之業務範圍，則以公證人做成之理算報告自得為火災受損金額之證明。本件火災發生後，保險人明台產物保險股份有限公司委託華信保險公證人有限公司（下稱華信公司）處理商業火災保險理賠事宜，華信公司對本件損失提出結案公證報告，就本件有無除外不保事項、損失概要、查勘及處理經過、殘值如何估算及損失程度之確定等，公證報告內均有詳盡說明（見本院卷一第29-97頁），且被告對此亦不爭執，是華信公司所做之公證報告應可採信，合先敘明。

（三）茲就原告請求被告連帶賠償之各項災後費用損失，認定如下：

　 1、廠房重建費用：

   ⑴原告主張其廠房之重建工程僅就被燒燬之建物為回復原狀，且建物如未遭人為破壞，原可長久使用，並不因時間久遠而減損其使用價值，故不應扣除材料折舊，廠房重建共計支出12,851,410元等語；被告則以曱證8崇達機械有限公司合約書、曱證11廠房重建費用計算及單據，尚無法證明原告支出之12,851,410元係回復廠房原狀之必要費用，且依甲證5公證報告附件4認定，辦公室、紙加工廠於本件火災發生時之價值應僅剩殘值，分別為156,239元、1,121,951元，又保險公司係以總價30%作為理賠之計算基礎，然該理賠基礎係原告與保險公司自行協商之結果，應不得拘束被告等語置辯。

　 ⑵按依民法第196條請求賠償物被毀損所減少之價額，固得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院80年度台上字第2476號民事裁判要旨參照）。蓋損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並非原來狀態，而係應有狀態，應將損害事故發生之變動狀態考慮在內。爰依營利事業所得稅查核準則第95條第7項所規定「營利事業固定資產計算折舊時，各該項資產事實上經查明應有殘值可以預計者，應依法先自其成本中減除殘值後，以其餘額為計算基礎」，及依商業會計法第46條第3、4項所規定「資產計算折舊時，應預估其殘值，其依折舊方法應先減除殘值者，以減除殘值後之餘額為計算基礎。資產耐用年限屆滿，仍可繼續使用者，得就殘值繼續提列折舊」，並以華信公司結案公證報告附件四「建築物理算表」所載辦公室、紙加工廠各項設備之使用年數、耐用年數、總價等，採平均法扣除折舊後【按使用年數已逾耐用年數，但財產機具仍在使用中尚未報廢，對公司仍有價值，故折舊額之計算以折舊成本〈即固定資產成本（總價）扣除預扣殘值〉為上限始為合理，亦即以預扣殘值作為扣除折舊後之損失，下同不贅】，據以計算辦公室及紙加工廠燒燬部分之損失總額為1,278,190元（156,239元＋1,121,951，見本院卷一第46、48頁），再分別扣除廢鐵殘值10,000元及190,000元，實際損害額應為1,078,190元。又上開建築物理算表記載殘餘物清除未在商業火災保險承保範圍內而未理算認列該部分費用，然廠房重建之前必先將現場災後殘餘廢棄物清除後始得為之，故此部分當屬回復原狀所必要之費用，本院以原告與崇達機械有限公司所簽立工程合約書檢附之工程報價單列載「舊有燒燬鋼構拆除及清運廢棄物」1式760,000元（見本院卷一第108頁）認列此部分之損害額，據此，原告請求廠房重建費用於1,838,190元（1,078,190＋760,000）之範圍內為有理由，逾此數額則之請求，尚難准許。

 　⑶從而，原告主張重建材料費用不應計算折舊，難認可採。又本件係依保險公證人所出具之公證報告以建築物殘值計算辦公室及紙加工廠燒燬部分之實際損失總額，原告與保險公司協商以總價30%作為理賠之計算基礎，無礙於本件之認定，附此敘明。

  2、機器設備損失及貨物損失：

 　⑴原告主張公證報告就機器設備價值及貨物價值分別認定為3,064,357元及4,162,938元，但其另找第三人巨宬紙器機械有限公司維修「全自動水性印刷開槽機」支出2,730,000元，故請求被告賠償機器設備損失（含回復原狀費用）4,294,357元（3,064,357-1,500,000+2,730,000）等語；被告則以機器設備損失應為981,754元，且「全自動水性印刷開槽機」之回復原狀顯有重大困難，原告至多僅得請求「全自動水性印刷開槽機」於本件火災發生時之價值454,545元；原告未提出相關單據佐證貨物實際損失為何，且保險公證人以不實資料推算原告於系爭火災發生時之成品及原料庫存金額難以採信等語置辯。　

   ⑵按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。不能回復原狀或回復顯有重大困難者，應以金錢賠償其損害。民法第213條第1項、第215條分別定有明文。所謂回復顯有重大困難，係指回復原狀需時過長、需費過鉅，或難得預期之結果之情形而言。於回復原狀之必要費用顯逾其物價值之情形，若仍准許被害人得請求賠償修復費用，與維持物之價值不合比例，非惟不符經濟效率，亦有違誠信公平原則，此時應認由加害人以金錢賠償其物之價值利益，即足以填補被害人之損害。查原告所有「全自動水性印刷開槽機」之使用年數已有11.89年，已逾耐用年數10年，殘值僅有454,545元，倘逕以新品代之，回復原狀所需費用273萬元則逾其物之價值數倍，即便以原告提出之曱證6報價單計算扣除折舊後之回復原狀必要費用，其中工資及運費456,371元（520,000/2,962,500×2,600,000，未稅）即已逾上開機器殘值，遑論尚未加計折舊後之零件費用。因此，若准許原告請求以修復方式回復原狀，除不符經濟效率外，亦有違誠信公平原則，依前說明，應有回復原狀顯有重大困難情事。從而，本件應以華信公司結案公證報告附件四「機器設備理算表」所載各項設備之使用年數、耐用年數、總價等，採平均法扣除折舊後，據以計算機器設備損失總額為1,131,754元（見本院卷一第50頁），再扣除廢鐵殘值170,000元，實際損害額應為961,754元。

 　⑶查被告固抗辯原告未提出相關單據佐證貨物實際損失為何，且原告申報營利事業所得稅相關資料與其庫存資料明顯不符，保險公證人據以引用並推定成品庫存金額為3,587,211元、原料庫存金額為575,727元，難以採信云云。經本院依被告聲請向華信公司函詢貨物損失之理算依據，該公司於109年10月5日函覆稱：「二、本案受託保險公證標的貨物，除少部分原料遭水漬未受火勢直接焚毁可辨識清點外，其餘庫存於倉庫内貨物全數遭火勢焚燒而滅失，已無法清點確認。三、盛翔紙器股份有限公司於申請保險賠償時，檢附提供⑴0000000前原料庫存、⑵00000000庫存資料、⑶出貨對帳資料、⑷貨物銷售記錄、⑸103、104年度損益及稅額計算表、⑹103、104年度營業成本表等資料。四、本公司依據盛翔紙器103年度、104年度申報營利事業所得稅書附件損益表、營業成本表推算103年度原料庫存金額計新台幣3,455,686元、104年度原料庫存金額計新台幣1,662,951元，另再參酌104年度損益表、401報表、營業成本推算105年度至出險前（105年6月）原料庫存金額計新台幣451,087元，就三個年度合計僅原料庫存金額計達新台幣5,569,724元，遠超過被保險人提供出險時成品及原料自結庫存金額新台幣4,962,608元，評估被保險人主張保險賠償金額尚屬合理。五、被保險人主張庫存金額新台幣4,962,608元，包含成品庫存金額新台幣4,375,131元（售價金額新台幣5,682,735元扣除23%毛利）及原料庫存金額新台幣587,477元，經本公司查核事故前一年度（104年度)損益表結算申報毛利率為36.69%及銷退折讓金額0.03%，因此成品貨物理算係以售價金額扣除毛利及銷退折讓金額後，理算合理成品貨物實際損失金額計新台幣3,587,211元，原料貨物理算則扣除2%製造損耗(被保險人生產經驗數據)後，理算合理原料實際損失金額計新台幣575,727元，合計損失金額新台幣4,162,938元」等情（見本院卷三第25-27頁），由此可知原告公司貨物庫存大部分遭火勢焚燒而滅失，已無法清點數量，更遑論精確計算貨物損失金額，被告亦未具體指摘報稅資料與庫存資料有何不符之處及應如何調整，因此，本院認保險公證人依上開資料本於其專業加以理算貨物損失金額為4,162,938元，應屬合理，而得採信。

  3、基地台租金損失：

   ⑴原告主張其廠房分別和遠傳、台灣大哥大及威寶等3家電信公司簽立基地台租約，每月租金各22,000元，自105年8月10日廠房燒燬後至108年6月25日廠房重建完成，共計2年10月又15日，受有2,277,000元之租金損失等語；被告則以原告請求之租金損失非民法第184條第1項前段保護之權利，且其至多僅得請求租約期滿前所受之租金損失等語置辯。

   ⑵按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限；依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第216條第1項、第2項定有明文。經查，被告高太平前揭過失侵權行為所侵害者，為原告就廠房之所有權及附隨於廠房所有權所生之經濟上損失，即回復原狀所支出之費用與喪失之租金收益，其性質屬於附隨的經濟上損失，依民法第216條規定，自均得請求損害賠償。原告主張將廠房出租予遠傳、台灣大哥大及威寶等3家電信公司，業據其提出租賃契約為憑（見本院卷一第112-119頁），是原告依原定計畫預期可得之租金收益，因火災之發生而無法再收取，自屬原告所失利益而得請求被告賠償。又原告與上開3電信公司簽屬之租賃契約雖有期滿自動展延租期之續約條款，然均賦予契約雙方當事人以書面通知不擬續約之權利，因無法預期租期將繼續展延，故原告僅得請求被告賠償自火災發生日起至各該租約終止日止之租金損失共計959,200元（計算式詳如附表所式），逾此數額則之請求，礙難准許。

  4、營業損失：

 　⑴原告主張其105年度之營業淨利僅係103、104年度平均之67%左右，顯係受火災影響，故以103、104年營業淨利之平均，減掉105年營業淨利，作為請求105年度營業損失之數額即1,848,449元等語；被告則以原告各年度營業淨利數額為何，涉及原告之進貨成本、人事成本、銷貨情況、市場景氣、市場競爭、國際環境等諸多因素，原告未能舉證證明其如何能具體預期105年度營業淨利原本能多出1,848,449元，但因為系爭火災之發生而導致利益之損失，僅憑103、104年度之平均營業淨利為基準，難認有據等語置辯。

　 ⑵經查，105年8月10日發生火災後，原告廠房全數燒燬而有重建之必要，業經本院認定如前，是原告主張其受有一定時日無法營業之損失，應堪認定。原告以103、104年營業淨利之平均，扣除105年營業淨利，作為請求105年度營業損失之數額，固非無據；然依原告與崇達機械有限公司簽立之工程合約書所載，廠房重建工程約定以50工作天為施工期限，亦即約70日曆天可完成廠房重建，加計廠房設備置辦，應認原告於正常情形下約100日曆天可恢復營業，原告無法營業日應以100日曆天認列，始為合理。又原告105年度營業淨利較103、104年之平均營業淨利減少1,848,449元【（5,635,450＋5,409,466）/2－3,674,009】，有3年度之損益及稅額計算表可參（見本院卷一第120、122、124頁），亦即自105年8月10日火災發生日起至105年12月31日共計143日無法營業期間，約受有1,848,449元營業損失，則原告100日無法營業損失應為1,292,622元（1,848,449×100/143，小數點以下四捨五入），逾此數額則之請求，難認可採。　　

（四）按依民法第217條第1項規定，損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院固得減輕賠償金額或免除之，惟所謂被害人與有過失，須被害人之行為助成損害之發生或擴大，就結果之發生為共同原因之一，行為與結果有相當因果關係，始足當之（最高法院96年度台上字第2672號判決意旨參照）。且被害人是否與有過失，應由損害賠償義務者負舉證責任。

 　1、被告抗辯原告廠房有未使用1小時以上防火門區劃分隔、內部裝修使用易燃材料、面對大門左、右側廠房有違法增建情形、兩棟建物間之通道加蓋鐵皮屋頂、通道擺放大量易燃之原物料等缺失（見本院卷二第347-348頁、卷三第62-63頁），原告就系爭火災致生損害之發生或擴大與有過失，依民法第217條第1項規定，應得減輕或免除被告之責任。

   2、經查，系爭火災之起火原因為機械因素（鍋爐低水位爐筒及煙管部分過熱導致鍋爐爆炸），有新竹縣政府消防局火災原因調查鑑定書可參（見本院卷一第139頁）。又據火災原因調查鑑定書所載，推測鍋爐爆炸時間介於105年8月10日9時17分與19分之間（見本院卷一第149頁），新竹縣政府消防局新工分隊於同日9時22分接獲報案，同日9時27分即抵達施救，到達時原告左側廠房1、2樓火勢猛烈，並開始有往右側延燒之情形，迄同日10時35分火勢控制、同日11時24分火勢撲滅等情，有火災出動觀察紀錄可稽（見本院卷一第157頁），是無論原告廠房是否使用1小時以上防火門區劃分隔，均無法阻擋火勢快速延燒甚明。惟原告廠房辦公室有使用易燃材料隔間（參建築物防火避難設施與設備安全檢查紀錄簡圖標示CB表示使用易燃材料，見本院卷三第106頁），經專業檢查人列為改善事項（見本院卷三第82頁）；另走廊不得封閉、阻塞或堆置雜物，有建築物防火避難設施與設備安全檢查報告書可參（見本院卷三第94頁），然依公證報告現場勘查顯示原告之兩幢廠房貨區間約5公尺通道空間係以鐵架鐵皮屋頂覆蓋後，作為原物料進貨區及存放倉庫使用（見本院卷一第35頁），致該5公尺通道非但未能防止阻隔火勢蔓延，反而藉由紙箱等易燃物快速向臨棟廠房延燒，堪認原告廠房辦公室內部裝修使用易燃材料及左、右側廠房間之走道封閉及堆置雜物有助成損害之擴大，原告就其廠房損害之擴大與有過失。準此，本院審酌損害發生及擴大之一切情節及過失程度，認原告應負百分之10過失責任，是被告所應負之損害賠償責任即應按此比例扣減。

   3、綜上，原告因本件火災所受損失合計為9,214,704元【即廠房重建費用1,838,190元、機器設備損失961,754元、貨物損失4,162,938元、租約損失959,200元、營業損失1,292,622元】，依過失比例減輕百分之10，原告得請求之金

      額為8,293,234元（9,214,704×0.9，小數點以下四捨五入），扣除明台產物保險股份有限公司理賠5,699,984元，原告得請求被告連帶賠償2,593,250元（8,293,234－5,699,984）。

（五）綜上所述，原告依民法侵權行為損害賠償法律關係及公司法第23條第2項規定，請求被告連帶給付2,593,250元及自民事擴張訴之聲明暨準備㈡狀繕本送達之翌日（即109年4月16日，見本院卷三第153頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

四、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之。至原告其餘假執行之聲請，因該部分訴之駁回而失所依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，

    經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論列

    ，附此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第2項、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中    華    民    國    110    年    2    月    26    日

                  民事第二庭   法  官  傅伊君

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　26　　日

                               書記官  李勻淨　　　



　　　

　　　



