AT S AT 2L
1074 & £ 3% 3 %2165

R 2 PR EERRF AP
i E_RIEA F- T
2 2 :L;)- “E,,’d:’
F’%FL A“IEJ—A .B/”?f'? ——EH;
S v A ATH R RO
F T RIBA B iw
W R R
A S bt ST SR IR L A
F TN IR A
TEE L ARB
Fe o
=2 20 - s
S R IE A F P AT
FHEEARBAEHE R AR AELISELY 9p pE s
B e

A RE T REFT L1458 ~ > 2 p A WI0T7T#E 107 28p 421
FHR o FE LD E 1L -

ot Hp2 B W o

FEF h o ARE 4299 Ahd R -

AEAE - B R A AT R 4868 - A4
7o AR Aot AT S 1458F o F R AT EER B L 5 BER

X T
o
pi
i
&
[
T3

5
pur

i

ZEl A -2 7Y g 22~ 2 4 = L T A
AEE R o B A T p o per (JRE:
LS R A HEN O Fa A R RN S R Ea



= ?.#]ﬁ’l? —3\8%\}1 ,%";";; ""%F\'} ’ %5’:; 2;(-4‘3 o 3\1
HRE HROBHIER1IE ~ FOBiER 1 A W
% 2_

s_.ﬁ_

EE T M FZ A g F = A A e

f%%éﬁﬂ%ﬁ’%ﬂﬂéé?%ﬁ%ﬁﬁiﬁi*iﬁ
2 ?fﬁiﬁﬁﬁﬁ%galﬂé’%ﬁéi&g%;

«lJ TP AL A E2HF0 3 0 2 3B H praE il p
4 . d - H .,

S oaA <
ffé“%;khl’f

A48 3 T8 o FBR) - E)El%"i"","mﬁ;ﬁ El AH (TPF“) 104
ﬁllgfﬁ\ﬂi’ij‘}f ERIRIFZ R A RV E A ELHETIR
B RRLL AN D TR ARE AT L > kAo gr
TR L p104#117 4231058 12’J k2 RE
Aa]100E R EFRF FILTHRAT 23 o 44
% 1% T]f‘r P FCf R LR ATE B OO£ 0008
(% #Fm“%vfiﬁi*‘li%’*rﬁiﬁ?iif"’>%}ﬁ
d 2 ifa""?ﬁ;/*?/‘i LR k0 BALE IR SEER
IR LTI REEFIHT LS #ﬁmPRzi» ﬁv?
T OFCRAr S AR 2 bR '/,i@-f%f—'”"__ Big* s 2
Hixir » & 42 Gk 31; CPRAR R 3 o2 Rk o

2 3
-

ETS

ok
o
.

-

o i RS
(IO A ¥ =1

-

A

-—_\

ﬂ_\\
-X'\

%; SR P
She
I
BN

L FEe 2 KIEEH #m“&«iﬁéﬁl FEF I RERER
He TORAE > FRACE R A AT R A PAREECIEZ G0 WAk
T A A £ AT 0 R r}ﬁ4?ﬁﬁiﬁrx’¥i$& i
nEREAL IS R R LRI E S R BRF
Bk o4 275 0 F&FZFL 2 A Fe AR
Pl FEs O 38 > W R BFRIATS D ORI R L G 2
EXAITH R padE %34‘23 WL B AR iR 2
M- FF 2 2EMG Rt % al06#]17 42310
TETY (2. NF® 37 % ’%frraﬂ J;cf‘j—*“ﬂxf,b'* Rt E RS

2,

P
s 5}»\4‘:;&;/: (LAMRE= 547497 ) - 54
IR

o



=5

|

3
ye
=3
4
e
H\
(“
;

|
-
A
™
-Ij\

4
&
g
o
N
3
=3
Hy
e
H\
o
=

BoofRrZ 2@ FHFERPN ARG AR 2P L FE
Ao ’&ﬁ%f%‘«i&&%ﬁﬁp\ PR I R A P
B rMREL A FE A R AR AR RTAENL
AR T EFE AR R A e 2 B4~ 52508 -

BEH2 A I iF $ 11315 * 5T9EA B TF P2 o A2

EEFFD s %@5110841*2” 13p r /5427 % %10801005
90205 xR4T E e ik > T L BHFE 2 2 R108E B 7 P
3¥W%£Lﬁwm%~ﬁv;a¢¢ﬁ4’ﬁgﬂaﬁaﬁé
BTt et 7B(LARE = $313-31TE ) > a4 23

Ao AAERFEAZFERE B2 ARF RGP R 03
FEANA O AHFE AR B L ke AREP K
2w (LA EZ $311F ) B EF > & Akp o

¥
24 15k
B L HFL4A T353 1008 R SR £E gj;,lg g 2k
%Jirﬂﬁ;@%ﬁ%ﬁpWﬁﬁ%J(Tﬁ{ﬁfg)
%

TRl T R ERS R R (TEAEYE) SRR
(T EAE E4E%) > 20101#67 20p #4237 2§ §
2 (THIET R £9) > e LT TR B 7 &
(Tﬁﬁ;iﬁsaw);lﬁﬁﬁga z;:g‘« @ (-r,ﬁ,_ﬂgfhd
T) o EFHEEE d%*iﬁﬁmW%FA%%”ﬁ%
s P (T@ﬁraé-)gy ) ik ﬁ{r%”‘jff“k
#£9726p % F “ﬂ%% SRl A¢Mi(TﬁJMﬁ%?w%
®*) 0 RE4102#10 3 ﬂﬁﬁ?énréé fTJ ik
BRI 60, (THI2EF§£5) > 4 Eﬁtl
0%%%6“(ﬁj%ﬁﬁﬁH@\Lﬁﬁﬁﬂwbﬁﬂ

TET L) R B g DA %;}'{"E—BPRZZ"U#&HJ
Wﬁ@ﬁ%J(Tﬁmnﬁwﬁipw)’wlwﬁmﬁﬁ
HRERp102£27 28p 2110827 28p - L REHFTE
VRUE RN REAE T EIRE (I THT __wﬁ?,

N N
AR

/\w
o I

#@

b
i
mj



PRIEZ HZA% > AR TR EEH 2 25 kT ok (T A fEH
%\iﬁﬁ)’\ 4455 R # % © ~ TR # ¢ © % 2w %
CAfRT Y TR LR R IRAE o e p 102&47 ¢ g
?ﬁvﬂq'%t)"g 19’%-'7;& —%’-#ﬁixf“'?’f}?ﬁ’f[%
BRI DN F o a2 EEY 4P 2B TR
#?Wﬁﬁ%%ﬁﬁﬁJﬁrmﬁ&%ﬁﬂﬁgyﬁfjﬁ
ﬂg(Tﬁfi%ﬁ§>’éﬁfﬁ4ﬁw“i?%¢ii
CHETIRIE Ao TAERVAEZENND > RRE FAIRE
Méiw% FABFE oA B AR (T R) T,000
AR 2R (T AT R 0 AT R
?ﬁ; = #\j’i‘t";i;fﬁ \LPRZZ‘;L;( ;E" F’% /’\1—5- e L A 7 2 'F‘Ilf ° ;Eﬁﬁ»%
p104# 117 A QB b sah s 20 sk LHHTIR
o p ARI05E127 42> TR QB 2D fR2 LT IR
%0 REZE104E 117 A=W F)R 4 B ¥ 2 A2 A oo if
TIRAE @M R %p & 2808 (K7 m X3 Tlv,ﬂ’? * 2
BT oML RRFE S IR TR 2 BRER
ez KB B BEIATH R R4 2408 5L B (TR AR S
1

M) 23R @ R LR RiEA S EITL AT LY
WA ATE G ESE AH P WE AT 2 B AR
i#?iiﬁﬁ%4*%@ R AR EF LT (72
Fowow g 1034 f T Ak sk 2 rags‘
s BEAKNEIRY AR ’&PQJZ’K*;;HL% 2 3
@°*ﬁﬁ%%?* K(%BNMHHJJ%ﬁH 8y
B e ¥ RAedrgr R TR T ArARTR R
.%Fﬂﬁﬁ ﬁ%-—b%wfka]OGﬁlg_i101&7az,¢5g§w ,
#ﬁ@% 2 A RS g B AL Bons A L HEF - £ 210
[# 5§ 69 1014 o tak ~ 1022 23T 6 52 (£
AL 90 ARGt SBP AL BEERE IR

(TF)M%§£’£Bﬁ*%ﬁiﬁﬁﬁﬂﬁﬁiﬁﬁﬂ
b FeE L0032 1A AREFRE L BRE
.S L BRI



MEFZFIRAZE T R ETHEER - R A B 500
10617 2107T&ET? &% Ry * Plamd ~mRZH)ANAE
SIRCILNE M S5 i v - A A

e B bR 5 RN R4E
g0 3A104E Flie “rﬁ%ffré AE P F LEER Y R
LY ORLFTHEPETIARBB oM RERYL G ERE
£ ek L/u#aﬁé«iﬁ?%iaﬁ fFPREZERY A L RRTBA
FEVREFL2ZEB AL ETRN T Y LI p @2 AP
o 2 FRm T AL RE IR G RIIEL 0 PSR Y
TF TN FEfAeRE  FEITEE2L TR A
Vios L pakir fp 106#12 Z107T#T2 2 A®F * 2 2 » &
ﬁﬁi%aw$¢%W§’@WW*ﬁﬁ%@‘?%iﬂ#
FlZ  TARAITRBREABRIRE L TIRIE > R ALTHT
1 EZEED FAY RE T B H ARG AR
%P 104117 26 P A4 rE 9 %0k L3 T PRIZ > BB A £ 1238
€102#97 14p 2. B pF > 4ple e #2& > A3 E 37 i ¥4
%ﬁﬁéﬁﬁiéﬁiﬁﬁﬁ@ﬁﬁwm%;a%ggﬂﬁ
MR RRA S UL A RREIT ARG RAE AR
?1ﬁwgo¥mﬂﬂﬁ%% KB LR S LI B R
2 X %i‘*hwii»—~§ A Z R R R RE R TIR
5$’mﬁ” ZAFTREFER A e AL AT T IR
hTi\jETOWIOZﬁ‘E.%gj ERLREN Fﬁnﬁqﬁﬂ'J]()iﬁa
BB (2 7R4 % LT ERBHERP)Z A& T mET
2OAETRGHRIEN 2 B ima FET F A 48
;t FEF T v TIRIZATA 24T o BiR102#F T &
HF%8EF2 3T REWFLTREBL ¥ FEE R

—

1

—_—

L)

SR RN BN PR NG L Y
%o BREDE P2 VR 55,0005 0 R 0B
A o AT R L AT E B p5 0005 F &
S0V A RE A AR ERLLE ST, 000~
PERRY P ABTAG LA EARTTS 2 BiEF

-]



ZHNRL  REPERRBERFZYL AEGREF T
;,m%w-JhaiﬁﬂikM17§%%ﬁﬁ?i%§1
Z_ B 5’?'*5{7&‘5‘\:5 B A s B
CIECIE IS L A

2101267 29p Ak LR TR B~ = H§mT & ¥
TofE21012E ¢ &9 (LAmE- 520-26F) @i
®101£97 260 & frg 2 7 F 2101 £ 4 Ltk > 2% 2
ﬂ;ﬁﬁf,ﬁ%ﬁﬁﬁ@élOZi?cZaWBil%ﬁZ’iIBB (LAmE- %
27-35F )

R40102#17 3P »frd 2 PR 10T EY 7 > £ E2]
02_&‘% I I ‘jigziﬁiﬁafﬁvﬁﬁﬁfé&§102ﬁ49 16p =
# 2 p4e3E o T3105#47 150 b (L AFE - ¥ 36-41
E ) PR RS R 22 10T d P = > § 21028 i

o XA L HR2E ?‘ﬂqFRﬂJPF’“nlOZﬁZ” 28p 2110
ﬁZ» 28p (L ~F¥- »%42 44? ) e

(B~ A2 533793 2wk R TR, BT A T
oo

() ~ & 1532 102#9% 14p 2% R :"};‘a LR o b A TR
2 RETMT AR g g D TSR REDTT N F L€

&) ~

N

ﬁ?@(iﬁhﬁ—%%ﬁ)’ﬁﬁﬁﬁﬁjﬁﬁﬁiﬁg
P’\”’j‘j‘uﬁgiiiﬁn}’ff” o

e B RA102232 2104102 B2 &8 r® 3

o Rt bt p 102837 422104107 & i?ﬁiﬁﬁ
iﬁafb#‘ﬁdﬁ o

AR AEF R ERTE ST S ARTH Y T2 LR IR

7% e 104# 117 260 B H24m R B T 2 L TIR
CfEt e £ 2TE o R R AR R Y T2 i TR
7% wp 104#£ 117 27p A2 » 2 3 =b K £ 4% oo 8 T PRG% >

Ad FAT100E 117 30p #3Zxb4p B 3K & #Hat o
WA R R BRI A T S TIRT B T 2 LT IR
70 LA 104E112 26p A2 > 2k HhiET 2 7 2 iRT

AR



P RE AT ¥ pl00#127 [P 4 B HEIR T
o TR LT IRIY AL BT R E T A
TR R A RTRAD T > RL R T RS
{Qﬁﬁﬁ’dlwhm TN R T E DD g

qRAEFzHRIELH L AFTRLD

‘Hj
q\\

Vi Fai o R4 AT
4 ié’%%%iﬁﬁﬂ%°

FAv A 2 106E57 18p BoF k& 2 g ipg > AL 12
#* 0% L rﬁig%‘ﬁvflj‘:\;{%@% oo

AR A Akt RE]-16% it 1-192. 55V E o
PR AR AR GBI R AAST L TR

Bi T
ﬂ‘l‘mlOSﬁ}i‘é"’%”"“IM%fg TR E S HEF 2
FoopRsd B Eﬁle‘m107&1i_‘éi_ 8055 % F K-~ &
%1098 B 5 FF %2202 R E A0 £ 8RR B2kl
ﬁ&éFg—*ﬁum%%iﬂ¢\§$%&ﬂmﬁaéji
FO205L B R A (T AT FRAL L) > Fe 0113 1]
P14p FEE o B id ‘w"%ﬁf‘}ﬂzi—%ﬁ tER=le s M 10LE o R I

Fa75 0 g T377 P 100
g2 TR DAL R E PRI
ﬁﬁﬁ?ﬂJﬁ%,ﬁéﬁﬁ
FRTE S O R TR

ERBA T2 PR T T
S F A S 2 “?\sﬁﬂi%]%l@,'ﬁ SRS
L£62 299 ik = AL 101E § § &3 3ik T Ths

=2
S TR 1@3’;3‘%6 RO I &: I S Rl Al N
wﬁ@4ﬁ?25@ﬁﬂﬁw@iﬁ’@ﬁﬁﬁﬁ%%ﬁﬁ
710197 260 - R EF I RT 4 £ 9F LA AR

ﬁ%ﬁ51MEﬁﬁwx%’W&%+<nMﬁ193wﬁﬁ%g
=
v

By p L1028 4 65 F 2t elr T67 7 104
THTM BT REE L ERRTIRBETY - RV



We
Ay
=
4:‘&

N

S

%é@f#mmﬁ KB iR
TETEgLE s A ED KLI01ER | & ¥
iﬁ§~ﬁalwﬁ?%pﬂ\ﬁiﬂwﬁiﬁ?
EETER Y AALA LR HME LR A
FF AR TR ¢ JIEm AR b g E A A R
£ 38 A5 w%ﬁﬁaf‘%%b’%ﬁié’lj%ﬁfr}é—% a",ért
T2l Mg T ARNITHLF +iliw@ﬂ%
7%’1"4’4&1% TEARE ﬂ*#‘w gk B2 3F
o AELEAF A% FR A BIEARR 2 BT 2R
WM P2 BEERPE FEA ST ZAWEE S FLLELE
B4 > T - gl | vt 2 - BEdeed (Fd
) o) T g, > FFRRAREZTEF (BB
96% B o F F % 25695 ~ 102+ & él, % 2495 F 24 e,?]
SB) c ARAPFZAEHIEZEEREEEML v
;Efj.%p 104#117 2 105& 127 Rz *2: 5 * 1 E’:’H:%’%
FRo g ARIBEREFT FI4TH - £ 88 21075
E::a‘_i % % 8055 ~ BB 2 1‘7—&1094%)‘2 o b F 522925~ & &
r‘s‘ FilllE# € {- %1005~ 5% 2 l13F & &
a&m%xi% F o ¥ 113E 117 14P FER > § W
ﬁ‘s;i"l;‘#£ FETFEM ,’ft%;? % (L Am¥=%11-32~ 255-3
‘ ‘ £ i—#i&r%ﬁ;’*ﬁ*@’* 101+ F""Ei
r2TIRR AT 2 ER Y T 0 5 A BT IRIRL
ﬁ%ﬁ?%j’ﬁiﬁ?mﬁ{@ugzﬁﬁ\#ﬂmﬁp
Y TREABMEHRIRE BTG F AT
FTEd D LEGRIE? RE rj'*u?rﬁt’* Pk eREPSLE JoRE
Ul;izz» 32547, Th Fokom % d104# 11
TR105#12 B FIR BB ERT S B AL AR



LR A p 2 FIEpR 2 HET > B AR 2 BE RBY
;gg&;}ﬁ:yg ETE o
SR mﬁ- ER N #mﬂhxfﬁﬁaz °
Kk Ee g@I0lE ] § &«
ﬁﬁ&éjﬁ*’%ﬁWMﬁﬂﬂ%i%*%ﬂ”’ﬁ?
i £ H3EE101E4 L2k %3
@@iﬁ%@é%ﬁiﬁi?%‘i#;*ﬁkﬁ%%i?
R *
.

R T o R AF AT HER S 5 L0 pR
EAHTRBEZ QAR -RFMA R THEF ) &
0 1028 LT EOF2EP 9 L F AR EIRBL
¥ e102#2228p 2 110&27 28p » H & 3037 K priopm
%ﬁ%ﬁé%ﬁrﬁﬁﬂéjﬁ GAEE A AR TR
TET L P PRI FEGRFEII0E TS
{ﬁﬁﬁﬁ?ﬁﬁiﬁﬁﬁ&%*iW?%@kﬂ@*i“
OEfpms ARL T EFREAETHE IR LIRS L
iﬁ?w%z%%’%@ﬁaﬁéﬁiiﬁiﬁéﬁoﬁ

o s EdE R ARG R 106£10 21077 2 AR
?*ﬁ””~¢4ﬁﬁﬂfﬂ%tﬁ4*#mﬁm$f%ﬁﬁmo

ﬁmﬁw Tz LB Gd AR R RIS FFLH
CRER e TR :'7‘2}%?’?;‘5*%?,%52"}ﬁ%ﬁ@ﬁ?‘é\é, :
f lwﬁiﬁ?€§$4

i;j.
[E—
o
[E—
JF\-\\
pput]
s
b.
zfﬁ
I
.
m.\.
\
C
—
:t
o
‘M«z
x}r
OO
‘+

LiARIR{TZTES
PR AT LR



=~
A EN
=

ﬂ‘%""f’ﬂﬁ;;i 18 2 «lJ °
Gk s B s 2 E B AT, 00073 1~
ERTIE Y £ S P if%fziié &
FoRWII A TR ERN TR DAL A
AR RO T
A Ir A b’“r)a g o @ %
PABG ARG RBP Y o VHEMILAFHRL TS
i%“’ AFEAFESIA FREUBERF S AR REE
PR TR LT 2 nz%$= RN 0E & 22205 5 238 2
i’ﬁmﬁﬁﬁﬁﬁ FIRAEFERRE G RE v DA
2~ BF PR 2 AT R FESIATTFZ > REX G AR
Tﬁi#ﬁ?ﬁl’iﬁ“w\ » A B A E B R 000t E
A P R Par At L m R
F E‘fﬁﬁ% FAHT L PEDH 2 0000 E A AR
FA 10617 PII10TET? (P2 (RREF* Whorgd = 97

X R LazEEa F AR

7

ety }%7_4 *=101# %. ? £ ‘J,bﬁ’;ﬁ' Z‘L,]Ll;’e;i ~102# T
£ LR N Aot B 14588 & 0 2 p AR
I8

;;\“% 7 i#‘z JJ quO?—& 10 7% ZSB 71\ (/EL *Pm’éi > 41-45

E)iﬁﬁﬂl’ﬁiii/“gikaﬁﬁ?i’ﬁﬁﬁ
o

, Wit R s REd A B o
% i SO P RR B IR ’;ﬁ—#L LBEHRTE LG EBEHF R
WEBEERE T ERTARGE L ERETE 0 T AL o
AEEFE P r% mﬁéﬁrzﬁfl‘f ;,fl’”v E 2 AT 2GRy o
ERRFEES O RNHLEEETARE T - - Hit o
PR W iRy L NFEFFTE FT90E o
i EY E3] 115 = 3 3 6 p



g
4l
X
|
7@
N
)
wht
el
W

P RNGERRANITE
Joft RN B A R s AR EEE20p Mo AR T R o 4o
SRS N T N SR NS LR

o = E 2y 115 = 3

2

pul '
-nc|‘| };
Tl
=
ERE
T
D
gant

+
SE
50 RA R HEAGELRT005)

AL SE ok A ) A
AU |TRR|WRATORR] k| TR i e 444
LY £ |masgan ® |RERTmE)

1054 | AR L

UA | 5wk 2,120,000 | 2, 120,000 1, 302, 000 1, 202, 000 1, 423, 000 3. 423, 000

10Bg | SRR - - 1

020 | g s 1, T&d, 000 1, &, 000 1, 176, 000 1, 176, 000 2, 340, DD 2. 040, 001

1064 i i
EEREIETE 1, 953, 000 1, 953, 000 1, 302, 000 1, 402, 000 1,755, ™ 3., 255, 000

|0 | SRErAE 1

U4A | 5 gk dr 1. &40, 000 1, &90. 000 1, 26, 000 1, i, 000 3, 150, 000 3., 150, 000

1064 | AT SO e

05A | & pxadr 1, 563, 000 | 1. 553,000 1,a02. 000 | boanz000 | 4255 000 4. 255, 000

R4 | eREEdT

06-A 180,000 | 1,890,000 1, 20, 000 | 1, 260,000 | 9150, oo 4. 150, 000

1084 Bl ;

7R 2,100,000 | 2, 100,000 420, 000 471, 000 2520, 0 2520, 000

106 5 |

08R 2,070,000 | 2, 170,000 434, 003 434,000 | 204,000 | 2G04, 000

06 | AT =

03A [ o pnair 2, 100,000 | 9, 100,600 420, 002 420,000 | 2520, 000 2. 580, 100

1065 | #FfEradr |

1A | 5 gssir 2,170,000 | 2, 170,000 434, 00 av,000 | zeva oo | 2604000

1064 | R4 o _

LA | gt 2,100,000 | 2, 108, 00 A20, 000 eo.000 | zsanoo0 | 25%0,000

1064 | #FERAT 1 -

2R | & pwms 1, 170, 000 7, 170, 000 434, 000 134, 000 2, 604, 000 2. 604, 008

074 | SRR )

DA | & 2,170,000 | 2,170,000 434, 000 434, 000 2, 604, 000 2, 604, 000

07 | AFEsE N

028 | & ki 1, T45, 000 1, TAS, 000 302, 000 392, 000 2, 177, 000

078 | SRR = -

DR | & kit 1, 95&, 000 1, 963, 000 434, 000 434, 000 2, 3287, 000 2, 387, 000

1075 AT L |

4R | gk ey 1, 830, 000 1, 890, 100 120, 000 420, 000 2,310, 000 2, 310, 000

1072 SRR FT . =

0GR | ks 1, 353, 000 1, 953 0l | 434, 000 434, 000 7, 387, D00 2, 387, 100

T | AR

DER | ¢%:kits 1, 490, 00 1, B, il A2, 000 420, 000 2, 310, 00D 2, 310, 000

107 At LT

TR | ki 1, B, (00 1, B, 00 420, 100 A2, 00 2, 310, 000 2, 310, 003

#5407 | B :
et | 8RN 37,812, 000 | 37,812, 000 13, 118, 000 | 13, 116, 000 | 51, 030,000 | 51, 050, 000
i} 75,824,000 | 75, &4, 000 26, 226, 000 | 26, 235 51, 30, 000

A& =

%+



01

£ B AT R b N (i 200040

RS RV RES 0 RE

N E LT TN LR LS LI - TR ERREORA - Aty
.41 & | T ) | RERERE)

R | aErkE L
MR | g i, 000 filli, 00 572, 100 372, 000 78, b0 474, 000
106% | e
0ER | ¢ dakmsr 54, 000 504, 00 556, 100 336, 000 A40, 00 40, 000
106 & BT - -
1A | pamsr| - 554, 000 554, 000 372, o 372, 000 430, 000 30, 001
05 | SRR . 2 . =
04 | & fuitir 54, 000 540, D00 360, (00 360, 000 400, 000 B00. 000
106 - ML - = =
05K | g phpir| - 558, D01 558, 000 a7z, B0D 372, 000 30, 000 B30, 000
1065 | P - - : .
WA | pppir| - 540, 100 540, 000 360, 600 360, 000 300, 000 uon, 00o
1064 | #Ea - - ]
0TA | eprpar] - 00, 0010 00, 000 120, 00D 120, 000 720, 000 T2, 000
l0ga | wEEit - |
UEA | 2 gy £20, 000 £20, 00D 124, 000 124, 000 T44, 000 T84, 000
es | werdd | -
09R | o 500, 100 500, 000 120, 000 120, 000 720, 000 720, 1
logd | WERE | - -
10A | gpaseir | - &20, 000 520, 000 124, 400 124, 000 T44, 000 744, 000
1oag | oy | - B
UR | pips] - 00, 1) 00, D00 120, 900 120, 000 720,000 720, 000
10645 | A -
IR | spistir] - G20, 000 G20, 000 124, 000 124, 000 744,000 744, 00D
1074 | AT - - - =
0 | s ] - 20, 1010 1520, 000 124, 000 124, 900 T4d, 000 744, 00D
1074 | #FErRAT =
0ER | 2 psstay 510, 000 510, 000 112, 000 112, 000 fi22. 00 22, 000
W07 | SR
WA | &akis 558, 0100 558, 000 124, 000 124, 000 BR2. 000 fi#2, Bl
o7 | s | -
MA | o pkggr | - 540, 0100 540, 000 120, 000 123, 000 861, 000 £33, D0
1074 | 0 AAT - - -
05 | ghnsir| - 556, 010 558, 000 124, 000 124, 000 BHZ. 000 B2, D00
1074 | #ERAT -
0GR | wpmsrsr| - 540, i 540, 000 1210, 000 120, 000 660, 000 {2, 000
074 | WFErL
WA | geamasr| - 540, 000 540, 000 120, 600 120, 000 G0, 000 fi63, 000

A6 A . i . .
Mt | e AT 10, &2, 100 10, 832, 000 3, T44. 00D 14, SR 000 14, 580, D00

St = 21,604,000 | 21, 654, 00 7, 4, 001 14, 58, i

%+

—7





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事判決  
107年度重訴字第216號
原      告  新竹汽車客運股份有限公司


法定代理人  許一平  
訴訟代理人  彭亭燕律師
參  加  人  新竹市政府


法定代理人  高虹安  
訴訟代理人  曾能煜律師
被      告  台灣立凱綠能移動股份有限公司


法定代理人  
即清算人    朱瑞陽  
            蔡文玲  
訴訟代理人  李明哲律師
上列當事人間履行契約事件，本院於民國115年2月9日辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新台幣1458萬元，及自民國107年10月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔29％，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣486萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新台幣1458萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人；兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加。民事訴訟法第65條第1項、第58條第1項分別定有明文。又所謂有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其為訴訟參加所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院97年度台抗字第414號裁定意旨參照）。查原告前以被告自民國（下同）104年11月份起，就充換電服務之電池異常及未提供充換電服務，致原吿受有調派柴油車行駛之代駛費用損失，依約起訴請求被告給付自104年11月份起至105年12月份止之代駛費用，而為本院以105年度重訴字第147號民事案件審理。被告於該案主張係因新竹市政府前提供坐落新竹市○○段000地號土地（即建功充換電站設置地點，下稱系爭土地）予原告，並由原告提供被告設置充換電站，使被告投入鉅額建置成本，並以該充換電站為原告進行電動巴士充換電服務，嗣後新竹市政府卻函知被告上開土地應為其衛生局使用，不得移作他單位使用，要求被告儘速清空並恢復該土地之原狀，被告不得已乃從該建功充換電站撤離，未繼續為原告提供充換電服務，嗣卻遭原告起訴為本件鉅額數額之請求，倘被告因本件訴訟敗訴而受有損害，則因新竹市政府之公務人員，前開提供系爭土地予原告供被告設置建功充換電站，其執行職務行使公權力之行為，有違反法令之處，被告得向其請求國家賠償等語，前開案件嗣以新竹市政府就該案訴訟具有法律上利害關係，而核准其參加訴訟之聲請。本件訴訟係原告以同一事實及法律關係，請求被告給付自106年1月份起至107年7月份之代駛費用，新竹市政府經本院告知訴訟後具狀為輔助原告而聲明參加訴訟（見本院卷三第47-49頁），經核於法尚無不合，應予准許。
二、次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。解散之公司於清算範圍內，視為尚未解散。公司之清算人，在執行職務之範圍內，為公司負責人。有限公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議另選清算人時，不在此限。公司法第24條、第25條、第8條第2項及同法第113條準用第79條分別定有明文。查被告業經桃園市政府於民國108年2月13日以經授商字第10801005920號函解散登記在案，並經臺灣桃園地方法院108年度司司字第18號選任朱瑞陽、蔡文玲為其清算人，有該院函及被告變更登記表在卷可憑(見本院卷三第313-317頁)，查被告迄未向本院呈報清算人及清算完結，其法人格尚未消滅，仍有當事人能力，是其清算人朱瑞陽、蔡文玲具狀向本院聲明承受訴訟(見本院卷三第311頁)，應予准許，合先敘明。
貳、實體部分：
一、原告主張：
　　原告為執行參加人「新竹市100年度公路公共運輸發展計畫」之「世博台灣館觀光接駁服務計畫」（下稱世博計畫）及「竹塹小巴溫馨接駁服務計畫」（下稱竹塹計畫）等標案（下合稱系爭標案），於101年6月29日與被告訂立買賣合約書（下稱101年買賣合約），向被告購買7輛電動甲類大客車（下稱電動大巴）及1輛電動乙類大客車（下稱電動中巴），但因銷售事宜係由被告之經銷商即訴外人和泰綠能股份有限公司（下稱和泰公司）處理，兩造與和泰公司另於同年9月26日共同簽訂買賣合約書補充協議（下稱101年補充協議），原告復於102年1月3日與和泰公司簽訂「竹塹小巴溫馨接駁服務車輛買賣合約」（下稱102年買賣合約），加購10輛電動中巴（與上開7輛電動大巴、1輛電動中巴合稱系爭電動巴士），又與被告簽訂「竹塹小巴溫馨接駁服務充換電服務合約書」（下稱102年充換電合約），約定充換電服務期間自102年2月28日至110年2月28日。被告於原告執行世博計畫期間，依約有設置充換電站及提供系爭電動巴士充換電服務之義務，被告並設置建功及牛埔充換電站（下分稱建功站、牛埔站），分別對5輛電動大巴、7輛電動中巴及2輛電動大巴、4輛電動中巴提供充換電服務。惟自102年4月中旬電動中巴加入營運後，屢因電池異常無法順利發車，致原告須調派柴油車代行，兩造乃於同年9月14日召開「電動公車換電服務費用計算標準」及「承租柴油車代駛費用標準」協調會（下稱系爭協調會），達成就被告提供系爭電動巴士之充換電服務，如有電池異常無法順利出車，致原告須調派柴油車代行時，不分車種，均以每車次新臺幣（下同）7,000元計付代駛費用之協議（下稱系爭協議），系爭協議亦包括被告未提供充換電服務致須調派柴油車代行之情形。詎被告自104年11月間起違約陸續停止建功站、牛埔站之充換電服務，自民國105年12月起，即違約停止全部車輛之充換電服務，致原告於104年11月起即因電池異常及被告未提供充換電服務，而須調派自己之柴油車代行，進而受有代駛費用之損害。被告雖辯稱建功站難以續為充換電服務，乃係原告提供之設置地點即新竹巿光復段240地號土地（下稱系爭土地）之土地使用不合法所致，然依兩造簽訂之充換電合約，被告本即負有提供場地在其上設置充換電站之義務，被告於充換電站之用地發生疑義後，理應依約積極找尋具體可行之其他用地，但其僅於103年曾提出另處設站之想法，惟後續迄今均未提出任何可行性評估，顯見被告並無積極履約之意願。又前述代駛費用之一部（即自104年11月至105年12月期間）已以另案起訴請求，並業經判決確定，本次起訴請求之範圍係如附表一所示即自106年1月至107年7月之代駛費用，就前開案件判決於本案兩造具爭點效並不爭執等語，爰依101年買賣合約、101年補充協議、102年充換電合約及系爭協議之約定，為本件之請求，並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）5103萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止按年息5％計算之利息；請准供擔保宣告假執行。
二、被告則以：
　　被告並不爭執兩造間訂有前開契約與協議、原告本件所請自106年1月至107年7月各月代駛費用明細表、前案判決於本案兩造具爭點效等項並不爭執，惟系爭土地係原告於101年無償提供被告興建建功站使用，被告於花費鉅資興建充換電站後，方於104年因他人檢舉知悉系爭土地竟為違法使用致難以續用，被告需耗費鉅資方能遷移，而原告依約負有與被告共同議定充換電站場地之義務，卻未盡任何努力以求突破或許可能會發生之窘境，復被告曾提出「另覓土地興建充電站」之提議，亦未見原告積極配合議定辦理，嗣後卻將難以正常充換電之全部責任推向被告，豈合乎事理之平？又原告據系爭協議請求自106年1月至107年7月之代駛費用云云，惟按系爭協議所載文義內容，應僅限於車輛檢修、電池等異常因素，並未含括被告未依約提供充換電服務，致系爭電動巴士無法運行而需租用原告所有柴油車代駛之情形，復以被告係自104年11月26日起始陸續停止充換電服務，距系爭協調會102年9月14日召開時，相隔已逾2年，是兩造不可能事先即就此違約情事肇致之柴油車代駛費用預於系爭協調會中加以協商解決，更顯見系爭協議無從作為原告請求本件代駛費用之依據。另依101年買賣合約與補充協議第1條關於標的物之約定，被告所提供者，並不包含為買賣標的進行充換電服務，是原告之損害賠償責任自不包含被告未履行充換電服務所生之損害。而102年買賣合約亦僅限於「電動中巴」10輛整車(不含電池及充換電設施與服務)之交付義務，並確保電池及充換電設施與服務以外之車輛能正常運作，當亦不含括被告拒絕履行充換電服務所生之損害。縱依102年充換電合約第8條第2、3項約定，原告如因失電影響正常營運造成脫班或拋錨，致遭主管機關扣罰款時，固得向被告請求賠償損失，然每車每日之賠償上限總額為5,000元，原告仍應證明其實際損失，非得逕以賠償上限即每車每日5,000元計算代駛費。綜上，被告未曾在系爭協調會同意以每車次7,000元計算代駛費，且兩造亦未依系爭協調會決議事項第六點進行契約變更，原告自無從依其間契約為本件請求等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利益之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
㈠、原告於101年6月29日向被告購買7輛電動大巴與1輛電動中巴，並簽立101年買賣合約（見本院卷一第20-26頁）；兩造復於101年9月26日與和泰公司簽立101年補充協議，該等車輛保固期間為102年2月17日至105年2月16日（見本院卷一第27-35頁）。
㈡、原告於102年1月3日向和泰公司購買10輛電動中巴，並簽立102年買賣合約，且約定該等車輛保固期間為102年4月16日交車之日起3年，即至105年4月15日止（見本院卷一第36-41頁）；兩造復就本次買受之10輛電動中巴，簽立102年充換電合約，並於合約第2條載明服務期間為102年2月28日至110年2月28日（見本院卷一第42-44頁）。
㈢、被告前於新竹市分別設置「建功充換電站」與「牛埔充換電站」。
㈣、兩造於102年9月14日均派員出席系爭協調會，訴外人即被告之總經理吳錦文亦有與會，雙方作成如原證5所示內容之會議紀錄（見本院卷一第45頁），惟兩造未依上開決議第六點內容就變更事項修訂契約。
㈤、被告已給付原告102年3月至104年10月間之柴油車代駛費用，原告有給付被告自102年3月起至104年10月止之電動車輛充換電費。
㈥、被告原於牛埔站提供2輛電動大巴、4輛電動中巴之充換電服務，惟先於104年11月26日停止對2輛電動大巴之充換電服務，嗣於同年月27日，再停止對4輛電動中巴之充換電服務，即自104年11月27日起，牛埔站未再提供充換電服務，被告並於105年11月30日將該站相關設備搬離。
㈦、被告原於建功站提供5輛電動大巴、7輛電動中巴之充換電服務，但自104年11月26日起，停止對5輛電動大巴及1輛電動中巴提供充換電服務，另自105年12月1日起，停止對6輛電動中巴提供充換電服務。惟被告仍將充換電設備留於該處，且於嗣後電動車輛定期檢查期間，被告會將該充電站廠房鑰匙交付原告，由原告將該場地內的備用電池裝上電動車輛，以便駛往進行定期驗車檢查，但未行駛公車路線。原告於檢查完畢後，即將鑰匙歸還被告。
㈧、參加人已於106年5月18日取得系爭土地所有權，系爭土地之使用分區為「社會福利設施用地」。
㈨、被告對原告以起訴狀所提原證1-16及附件1-19之形式真正，及本件請求計算之代駛費數額、計算基礎均不爭執，惟否認應負給付責任。
㈩、本院105年度重訴字第147號履行契約事件，其事實與本件相同，嗣經臺灣高等法院107年度重上字第805號民事判決、最高法院109年度台上字第2292號民事判決、臺灣高等法院111年度重上更一字第150號民事判決、最高法院113年度台上字第629號民事裁定（下合稱前案確定判決），並已於113年11月14日確定。兩造就前案確定判決對兩造均生爭點效並不爭執。
五、本院之心證：
㈠、原告主張其為客運公司，前為執行新竹市政府「新竹市100年度公路公共運輸發展計畫」之「世博台灣館觀光接駁服務計畫」及「竹塹小巴溫馨接駁服務計畫」標案，遂向被告購買電動大巴及電動中巴，以資運行新竹市政府要求固定路線、固定時間及班次之大眾運輸客運業務，原告為此先於101年6月29日與被告簽立系爭101年買賣合約，向被告購買7輛電動大巴及1輛電動中巴，並約定由被告指定之獨家經銷商即訴外人和泰公司進行承銷相關事宜，原告乃再與被告及和泰公司於101年9月26日，共同簽署上開買賣合約書之補充協議即系爭101年補充協議，嗣原告再於102年1月3日與和泰公司簽訂系爭102年買賣合約，再向被告購入電動中巴10輛，並約定關於充換電站之設置及充換電服務等事宜，由原告另行與被告簽訂充換電服務合約，兩造為此另簽立系爭102年充換電合約乙節，已據原告提出系爭101年買賣合約、系爭101年補充協議、系爭102年買賣合約、系爭102年充換電合約影本各一份在卷可憑，且為被告所不爭執，堪信為實在。
㈡、按法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於兩造辯論之結果所為之判斷結果，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，此源於訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理，避免紛爭反覆發生，以達「一次解決紛爭」所生之一種判決效力（拘束力），即所謂「爭點效」，亦當為程序法所容許（最高法院96年度台上字第2569號、102年度台上字第249號等判決意旨參照）。查原告據本件所涉相同案件事實及法律關係，前向本院就自104年11月至105年12月期間之代駛費用以另案起訴請求，經本院105年度重訴字第147號、臺灣高等法院107年度重上字第805號、最高法院109年度台上字第2292號、臺灣高等法院111年度重上更一字第150號、最高法院113年度台上字第629號民事案件審理，並於113年11月14日確定，有前案判決及確定證明書在卷可參（見本院卷三第11-32、255-309頁）。觀諸前案確定判決業將「被告就原告於101年間購入之7輛電動大巴及1輛電動中巴，有無提供充換電服務之契約義務？如有，其充換電服務是否以各該車輛之保固期間為限？」、「被告未繼續對原告提供充換電服務，有無不可歸責事由而免給付義務？原告就被告未繼續在建功站提供充換電服務，是否與有過失？」、「原告請求被告給付104年11月至105年12月間，因電動車輛電池異常、被告未提供充換電服務之柴油車代駛費用，依據系爭協調會之系爭協議以每車次7,000元計算有無理由？」等項列為主要之爭點，經兩造於訴訟中為充分舉證及辯論，並已窮盡審級救濟，經歷審法院作成實質判斷，當具有拘束兩造之爭點效，為兩造所不爭執，本院自不得作相異之判斷，方符合訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理。
㈢、被告於本件辯稱其並無向原告提供充換電服務之義務云云。然前案業已審酌101年買賣合約前言載有原告為執行參加人「世博計畫」標案，需求7輛電動大巴及1輛電動中巴，而向被告訂購車輛等語，並於該合約第3條及101年補充協議第3條約定被告應負責配電站之建置、充換電站維運與電池充電及更換作業，並依車輛實際行駛公里數，以電動大巴每公里11.5元、電動中巴每公里8元計收充換電服務費，可見被告就原告為執行「世博計畫」標案所購買之7輛電動大巴及1輛電動中巴，確負有建置、維持充換電站運作、為各該車輛提供充換電服務等契約義務。復審酌兩造就「竹塹計畫」標案，另於102年充換電合約第2條明白約定上訴人提供服務之期間為102年2月28日至110年2月28日，是兩造於訂約時均明知原告係為執行「世博計畫」與「竹塹計畫」而向被告訂購系爭電動巴士，且上開二計畫營運期間均至110年間期滿，是堪認兩造訂約時之真意係原告於上開計畫營運期間即至110年期滿前，被告皆負有設置充換電站及提供系爭電動巴士充換電服務之義務，方後續設置建功及牛埔充換電站。按此，已足推認原告本件請求即自106年1月至107年7月之代駛費用期間，被告確有依約提供原告充換電服務之義務甚明。被告復辯稱充換電站之設置係由兩造共同議定，若因土地使用合法性問題而無法履行充換電義務，原告亦應負責云云，惟依101年買賣合約與補充協議第3條、102年充換電合約第4條均約定充換電站之建置為被告之契約義務，被告並須支付場地租賃費用，可見就充換電站設置場地之取得本應由被告負責，至101年買賣合約第3條第4項、101年補充協議第3條第5項、102年充換電合約第4條第4項固約定充換電站之場地由雙方共同議定之，然此無非係賦予原告就充換電站設置地點為調度車輛便利之考量享有參與共同決定之權限，並非因此免除被告充換電站之設置義務。復以被告係在未有主管機關要求其移除設備、返還土地之情況下，即基於自身內部因素考量，而停止對系爭電動巴士提供充換電服務，當無另要求原告就此負責之理，上情均已為前案確定判決審認，被告於本件未提出任何新訴訟資料足以推翻原判斷之情形下，於本件再執相同辯詞，本院即無從為相異之判定。
㈣、原告據系爭協議請求不分車種，均以每車次7,000元計付代駛費用云云。然查前案確定判決已認定系爭協議之文義內容，應僅限於車輛檢修、電池等異常因素，並未含括上訴人未依約提供充換電服務，致系爭電動巴士無法運行而需租用被上訴人所有柴油車代駛之情形，原告自無從據系爭協議計費基準請求本件之代駛費用。另前案確定判決審酌原告因此增加之人事及營運成本，實難以與其原有成本區隔，原告證明實際損害顯有重大困難，乃依民事訴訟法第222條第2項規定，參酌其購車成本、因未達營運時間有遭追回購車補助款之虞、其因此增加之人事及營運成本等因素，認其受有未提供充換電服務部分，不分車種應以每車次2,000元計算代駛費用。按此，被告就原告所提本件請求計算之代駛費數額、計算基礎不予爭執下，則以每車次2,000元計算原告本件所請即自106年1月份至107年7月份之代駛費用即如附表二所示。　
㈤、綜上所述，原告依101年買賣合約與補充協議、102年充換電合約及系爭協議之約定，請求被告給付1458萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年10月28日起（見本院卷三第41-45頁）至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、兩造均陳明願供擔保，請求宣告假執行及免為假執行，均核
　　於法均無不合，爰各酌定相當之擔保金額，皆准許之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一論述。
八、訴訟費用依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　黃致毅
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　魏翊洳
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一
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臺灣新竹地方法院民事判決  

107年度重訴字第216號

原      告  新竹汽車客運股份有限公司



法定代理人  許一平  

訴訟代理人  彭亭燕律師

參  加  人  新竹市政府



法定代理人  高虹安  

訴訟代理人  曾能煜律師

被      告  台灣立凱綠能移動股份有限公司



法定代理人  

即清算人    朱瑞陽  

            蔡文玲  

訴訟代理人  李明哲律師

上列當事人間履行契約事件，本院於民國115年2月9日辯論終結

，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新台幣1458萬元，及自民國107年10月28日起至

清償日止，按年息5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔29％，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣486萬元為被告供擔保後，得假執

行。但被告如以新台幣1458萬元為原告預供擔保，得免為假執行

。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法

    律上利害關係之第三人；兩造之訴訟有法律上利害關係之第

    三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加。民事

    訴訟法第65條第1項、第58條第1項分別定有明文。又所謂有

    法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法

    律關係或權利義務，將因其為訴訟參加所輔助之當事人受敗

    訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴

    判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內

    容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利

    益之影響者，均應認其有參加訴訟之利益而涵攝在內，以避

    免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院97年度台抗字第

    414號裁定意旨參照）。查原告前以被告自民國（下同）104

    年11月份起，就充換電服務之電池異常及未提供充換電服務

    ，致原吿受有調派柴油車行駛之代駛費用損失，依約起訴請

    求被告給付自104年11月份起至105年12月份止之代駛費用，

    而為本院以105年度重訴字第147號民事案件審理。被告於該

    案主張係因新竹市政府前提供坐落新竹市○○段000地號土地

    （即建功充換電站設置地點，下稱系爭土地）予原告，並由

    原告提供被告設置充換電站，使被告投入鉅額建置成本，並

    以該充換電站為原告進行電動巴士充換電服務，嗣後新竹市

    政府卻函知被告上開土地應為其衛生局使用，不得移作他單

    位使用，要求被告儘速清空並恢復該土地之原狀，被告不得

    已乃從該建功充換電站撤離，未繼續為原告提供充換電服務

    ，嗣卻遭原告起訴為本件鉅額數額之請求，倘被告因本件訴

    訟敗訴而受有損害，則因新竹市政府之公務人員，前開提供

    系爭土地予原告供被告設置建功充換電站，其執行職務行使

    公權力之行為，有違反法令之處，被告得向其請求國家賠償

    等語，前開案件嗣以新竹市政府就該案訴訟具有法律上利害

    關係，而核准其參加訴訟之聲請。本件訴訟係原告以同一事

    實及法律關係，請求被告給付自106年1月份起至107年7月份

    之代駛費用，新竹市政府經本院告知訴訟後具狀為輔助原告

    而聲明參加訴訟（見本院卷三第47-49頁），經核於法尚無

    不合，應予准許。

二、次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算

    。解散之公司於清算範圍內，視為尚未解散。公司之清算人

    ，在執行職務之範圍內，為公司負責人。有限公司之清算，

    以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議

    另選清算人時，不在此限。公司法第24條、第25條、第8條

    第2項及同法第113條準用第79條分別定有明文。查被告業經

    桃園市政府於民國108年2月13日以經授商字第10801005920

    號函解散登記在案，並經臺灣桃園地方法院108年度司司字

    第18號選任朱瑞陽、蔡文玲為其清算人，有該院函及被告變

    更登記表在卷可憑(見本院卷三第313-317頁)，查被告迄未

    向本院呈報清算人及清算完結，其法人格尚未消滅，仍有當

    事人能力，是其清算人朱瑞陽、蔡文玲具狀向本院聲明承受

    訴訟(見本院卷三第311頁)，應予准許，合先敘明。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　　原告為執行參加人「新竹市100年度公路公共運輸發展計畫

    」之「世博台灣館觀光接駁服務計畫」（下稱世博計畫）及

    「竹塹小巴溫馨接駁服務計畫」（下稱竹塹計畫）等標案（

    下合稱系爭標案），於101年6月29日與被告訂立買賣合約書

    （下稱101年買賣合約），向被告購買7輛電動甲類大客車（

    下稱電動大巴）及1輛電動乙類大客車（下稱電動中巴），

    但因銷售事宜係由被告之經銷商即訴外人和泰綠能股份有限

    公司（下稱和泰公司）處理，兩造與和泰公司另於同年9月2

    6日共同簽訂買賣合約書補充協議（下稱101年補充協議），

    原告復於102年1月3日與和泰公司簽訂「竹塹小巴溫馨接駁

    服務車輛買賣合約」（下稱102年買賣合約），加購10輛電

    動中巴（與上開7輛電動大巴、1輛電動中巴合稱系爭電動巴

    士），又與被告簽訂「竹塹小巴溫馨接駁服務充換電服務合

    約書」（下稱102年充換電合約），約定充換電服務期間自1

    02年2月28日至110年2月28日。被告於原告執行世博計畫期

    間，依約有設置充換電站及提供系爭電動巴士充換電服務之

    義務，被告並設置建功及牛埔充換電站（下分稱建功站、牛

    埔站），分別對5輛電動大巴、7輛電動中巴及2輛電動大巴

    、4輛電動中巴提供充換電服務。惟自102年4月中旬電動中

    巴加入營運後，屢因電池異常無法順利發車，致原告須調派

    柴油車代行，兩造乃於同年9月14日召開「電動公車換電服

    務費用計算標準」及「承租柴油車代駛費用標準」協調會（

    下稱系爭協調會），達成就被告提供系爭電動巴士之充換電

    服務，如有電池異常無法順利出車，致原告須調派柴油車代

    行時，不分車種，均以每車次新臺幣（下同）7,000元計付

    代駛費用之協議（下稱系爭協議），系爭協議亦包括被告未

    提供充換電服務致須調派柴油車代行之情形。詎被告自104

    年11月間起違約陸續停止建功站、牛埔站之充換電服務，自

    民國105年12月起，即違約停止全部車輛之充換電服務，致

    原告於104年11月起即因電池異常及被告未提供充換電服務

    ，而須調派自己之柴油車代行，進而受有代駛費用之損害。

    被告雖辯稱建功站難以續為充換電服務，乃係原告提供之設

    置地點即新竹巿光復段240地號土地（下稱系爭土地）之土

    地使用不合法所致，然依兩造簽訂之充換電合約，被告本即

    負有提供場地在其上設置充換電站之義務，被告於充換電站

    之用地發生疑義後，理應依約積極找尋具體可行之其他用地

    ，但其僅於103年曾提出另處設站之想法，惟後續迄今均未

    提出任何可行性評估，顯見被告並無積極履約之意願。又前

    述代駛費用之一部（即自104年11月至105年12月期間）已以

    另案起訴請求，並業經判決確定，本次起訴請求之範圍係如

    附表一所示即自106年1月至107年7月之代駛費用，就前開案

    件判決於本案兩造具爭點效並不爭執等語，爰依101年買賣

    合約、101年補充協議、102年充換電合約及系爭協議之約定

    ，為本件之請求，並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）

    5103萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止按年息

    5％計算之利息；請准供擔保宣告假執行。

二、被告則以：

　　被告並不爭執兩造間訂有前開契約與協議、原告本件所請自

    106年1月至107年7月各月代駛費用明細表、前案判決於本案

    兩造具爭點效等項並不爭執，惟系爭土地係原告於101年無

    償提供被告興建建功站使用，被告於花費鉅資興建充換電站

    後，方於104年因他人檢舉知悉系爭土地竟為違法使用致難

    以續用，被告需耗費鉅資方能遷移，而原告依約負有與被告

    共同議定充換電站場地之義務，卻未盡任何努力以求突破或

    許可能會發生之窘境，復被告曾提出「另覓土地興建充電站

    」之提議，亦未見原告積極配合議定辦理，嗣後卻將難以正

    常充換電之全部責任推向被告，豈合乎事理之平？又原告據

    系爭協議請求自106年1月至107年7月之代駛費用云云，惟按

    系爭協議所載文義內容，應僅限於車輛檢修、電池等異常因

    素，並未含括被告未依約提供充換電服務，致系爭電動巴士

    無法運行而需租用原告所有柴油車代駛之情形，復以被告係

    自104年11月26日起始陸續停止充換電服務，距系爭協調會1

    02年9月14日召開時，相隔已逾2年，是兩造不可能事先即就

    此違約情事肇致之柴油車代駛費用預於系爭協調會中加以協

    商解決，更顯見系爭協議無從作為原告請求本件代駛費用之

    依據。另依101年買賣合約與補充協議第1條關於標的物之約

    定，被告所提供者，並不包含為買賣標的進行充換電服務，

    是原告之損害賠償責任自不包含被告未履行充換電服務所生

    之損害。而102年買賣合約亦僅限於「電動中巴」10輛整車(

    不含電池及充換電設施與服務)之交付義務，並確保電池及

    充換電設施與服務以外之車輛能正常運作，當亦不含括被告

    拒絕履行充換電服務所生之損害。縱依102年充換電合約第8

    條第2、3項約定，原告如因失電影響正常營運造成脫班或拋

    錨，致遭主管機關扣罰款時，固得向被告請求賠償損失，然

    每車每日之賠償上限總額為5,000元，原告仍應證明其實際

    損失，非得逕以賠償上限即每車每日5,000元計算代駛費。

    綜上，被告未曾在系爭協調會同意以每車次7,000元計算代

    駛費，且兩造亦未依系爭協調會決議事項第六點進行契約變

    更，原告自無從依其間契約為本件請求等語，資為抗辯，並

    聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利益之判決

    ，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

㈠、原告於101年6月29日向被告購買7輛電動大巴與1輛電動中巴

    ，並簽立101年買賣合約（見本院卷一第20-26頁）；兩造復

    於101年9月26日與和泰公司簽立101年補充協議，該等車輛

    保固期間為102年2月17日至105年2月16日（見本院卷一第27

    -35頁）。

㈡、原告於102年1月3日向和泰公司購買10輛電動中巴，並簽立10

    2年買賣合約，且約定該等車輛保固期間為102年4月16日交

    車之日起3年，即至105年4月15日止（見本院卷一第36-41頁

    ）；兩造復就本次買受之10輛電動中巴，簽立102年充換電

    合約，並於合約第2條載明服務期間為102年2月28日至110年

    2月28日（見本院卷一第42-44頁）。

㈢、被告前於新竹市分別設置「建功充換電站」與「牛埔充換電

    站」。

㈣、兩造於102年9月14日均派員出席系爭協調會，訴外人即被告

    之總經理吳錦文亦有與會，雙方作成如原證5所示內容之會

    議紀錄（見本院卷一第45頁），惟兩造未依上開決議第六點

    內容就變更事項修訂契約。

㈤、被告已給付原告102年3月至104年10月間之柴油車代駛費用，

    原告有給付被告自102年3月起至104年10月止之電動車輛充

    換電費。

㈥、被告原於牛埔站提供2輛電動大巴、4輛電動中巴之充換電服

    務，惟先於104年11月26日停止對2輛電動大巴之充換電服務

    ，嗣於同年月27日，再停止對4輛電動中巴之充換電服務，

    即自104年11月27日起，牛埔站未再提供充換電服務，被告

    並於105年11月30日將該站相關設備搬離。

㈦、被告原於建功站提供5輛電動大巴、7輛電動中巴之充換電服

    務，但自104年11月26日起，停止對5輛電動大巴及1輛電動

    中巴提供充換電服務，另自105年12月1日起，停止對6輛電

    動中巴提供充換電服務。惟被告仍將充換電設備留於該處，

    且於嗣後電動車輛定期檢查期間，被告會將該充電站廠房鑰

    匙交付原告，由原告將該場地內的備用電池裝上電動車輛，

    以便駛往進行定期驗車檢查，但未行駛公車路線。原告於檢

    查完畢後，即將鑰匙歸還被告。

㈧、參加人已於106年5月18日取得系爭土地所有權，系爭土地之

    使用分區為「社會福利設施用地」。

㈨、被告對原告以起訴狀所提原證1-16及附件1-19之形式真正，

    及本件請求計算之代駛費數額、計算基礎均不爭執，惟否認

    應負給付責任。

㈩、本院105年度重訴字第147號履行契約事件，其事實與本件相

    同，嗣經臺灣高等法院107年度重上字第805號民事判決、最

    高法院109年度台上字第2292號民事判決、臺灣高等法院111

    年度重上更一字第150號民事判決、最高法院113年度台上字

    第629號民事裁定（下合稱前案確定判決），並已於113年11

    月14日確定。兩造就前案確定判決對兩造均生爭點效並不爭

    執。

五、本院之心證：

㈠、原告主張其為客運公司，前為執行新竹市政府「新竹市100年

    度公路公共運輸發展計畫」之「世博台灣館觀光接駁服務計

    畫」及「竹塹小巴溫馨接駁服務計畫」標案，遂向被告購買

    電動大巴及電動中巴，以資運行新竹市政府要求固定路線、

    固定時間及班次之大眾運輸客運業務，原告為此先於101年6

    月29日與被告簽立系爭101年買賣合約，向被告購買7輛電動

    大巴及1輛電動中巴，並約定由被告指定之獨家經銷商即訴

    外人和泰公司進行承銷相關事宜，原告乃再與被告及和泰公

    司於101年9月26日，共同簽署上開買賣合約書之補充協議即

    系爭101年補充協議，嗣原告再於102年1月3日與和泰公司簽

    訂系爭102年買賣合約，再向被告購入電動中巴10輛，並約

    定關於充換電站之設置及充換電服務等事宜，由原告另行與

    被告簽訂充換電服務合約，兩造為此另簽立系爭102年充換

    電合約乙節，已據原告提出系爭101年買賣合約、系爭101年

    補充協議、系爭102年買賣合約、系爭102年充換電合約影本

    各一份在卷可憑，且為被告所不爭執，堪信為實在。

㈡、按法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或

    抗辯之重要爭點，本於兩造辯論之結果所為之判斷結果，除

    有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷

    之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟

    ，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，此源於

    訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理，避免紛爭反覆

    發生，以達「一次解決紛爭」所生之一種判決效力（拘束力

    ），即所謂「爭點效」，亦當為程序法所容許（最高法院96

    年度台上字第2569號、102年度台上字第249號等判決意旨參

    照）。查原告據本件所涉相同案件事實及法律關係，前向本

    院就自104年11月至105年12月期間之代駛費用以另案起訴請

    求，經本院105年度重訴字第147號、臺灣高等法院107年度

    重上字第805號、最高法院109年度台上字第2292號、臺灣高

    等法院111年度重上更一字第150號、最高法院113年度台上

    字第629號民事案件審理，並於113年11月14日確定，有前案

    判決及確定證明書在卷可參（見本院卷三第11-32、255-309

    頁）。觀諸前案確定判決業將「被告就原告於101年間購入

    之7輛電動大巴及1輛電動中巴，有無提供充換電服務之契約

    義務？如有，其充換電服務是否以各該車輛之保固期間為限

    ？」、「被告未繼續對原告提供充換電服務，有無不可歸責

    事由而免給付義務？原告就被告未繼續在建功站提供充換電

    服務，是否與有過失？」、「原告請求被告給付104年11月

    至105年12月間，因電動車輛電池異常、被告未提供充換電

    服務之柴油車代駛費用，依據系爭協調會之系爭協議以每車

    次7,000元計算有無理由？」等項列為主要之爭點，經兩造

    於訴訟中為充分舉證及辯論，並已窮盡審級救濟，經歷審法

    院作成實質判斷，當具有拘束兩造之爭點效，為兩造所不爭

    執，本院自不得作相異之判斷，方符合訴訟上之誠信原則及

    當事人公平之訴訟法理。

㈢、被告於本件辯稱其並無向原告提供充換電服務之義務云云。

    然前案業已審酌101年買賣合約前言載有原告為執行參加人

    「世博計畫」標案，需求7輛電動大巴及1輛電動中巴，而向

    被告訂購車輛等語，並於該合約第3條及101年補充協議第3

    條約定被告應負責配電站之建置、充換電站維運與電池充電

    及更換作業，並依車輛實際行駛公里數，以電動大巴每公里

    11.5元、電動中巴每公里8元計收充換電服務費，可見被告

    就原告為執行「世博計畫」標案所購買之7輛電動大巴及1輛

    電動中巴，確負有建置、維持充換電站運作、為各該車輛提

    供充換電服務等契約義務。復審酌兩造就「竹塹計畫」標案

    ，另於102年充換電合約第2條明白約定上訴人提供服務之期

    間為102年2月28日至110年2月28日，是兩造於訂約時均明知

    原告係為執行「世博計畫」與「竹塹計畫」而向被告訂購系

    爭電動巴士，且上開二計畫營運期間均至110年間期滿，是

    堪認兩造訂約時之真意係原告於上開計畫營運期間即至110

    年期滿前，被告皆負有設置充換電站及提供系爭電動巴士充

    換電服務之義務，方後續設置建功及牛埔充換電站。按此，

    已足推認原告本件請求即自106年1月至107年7月之代駛費用

    期間，被告確有依約提供原告充換電服務之義務甚明。被告

    復辯稱充換電站之設置係由兩造共同議定，若因土地使用合

    法性問題而無法履行充換電義務，原告亦應負責云云，惟依

    101年買賣合約與補充協議第3條、102年充換電合約第4條均

    約定充換電站之建置為被告之契約義務，被告並須支付場地

    租賃費用，可見就充換電站設置場地之取得本應由被告負責

    ，至101年買賣合約第3條第4項、101年補充協議第3條第5項

    、102年充換電合約第4條第4項固約定充換電站之場地由雙

    方共同議定之，然此無非係賦予原告就充換電站設置地點為

    調度車輛便利之考量享有參與共同決定之權限，並非因此免

    除被告充換電站之設置義務。復以被告係在未有主管機關要

    求其移除設備、返還土地之情況下，即基於自身內部因素考

    量，而停止對系爭電動巴士提供充換電服務，當無另要求原

    告就此負責之理，上情均已為前案確定判決審認，被告於本

    件未提出任何新訴訟資料足以推翻原判斷之情形下，於本件

    再執相同辯詞，本院即無從為相異之判定。

㈣、原告據系爭協議請求不分車種，均以每車次7,000元計付代駛

    費用云云。然查前案確定判決已認定系爭協議之文義內容，

    應僅限於車輛檢修、電池等異常因素，並未含括上訴人未依

    約提供充換電服務，致系爭電動巴士無法運行而需租用被上

    訴人所有柴油車代駛之情形，原告自無從據系爭協議計費基

    準請求本件之代駛費用。另前案確定判決審酌原告因此增加

    之人事及營運成本，實難以與其原有成本區隔，原告證明實

    際損害顯有重大困難，乃依民事訴訟法第222條第2項規定，

    參酌其購車成本、因未達營運時間有遭追回購車補助款之虞

    、其因此增加之人事及營運成本等因素，認其受有未提供充

    換電服務部分，不分車種應以每車次2,000元計算代駛費用

    。按此，被告就原告所提本件請求計算之代駛費數額、計算

    基礎不予爭執下，則以每車次2,000元計算原告本件所請即

    自106年1月份至107年7月份之代駛費用即如附表二所示。　

㈤、綜上所述，原告依101年買賣合約與補充協議、102年充換電

    合約及系爭協議之約定，請求被告給付1458萬元，及自起訴

    狀繕本送達翌日即107年10月28日起（見本院卷三第41-45頁

    ）至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，為有理由，

    應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保，請求宣告假執行及免為假執行，均核

　　於法均無不合，爰各酌定相當之擔保金額，皆准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一論述。

八、訴訟費用依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　黃致毅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　魏翊洳

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一

　　

附表二

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣新竹地方法院民事判決  

107年度重訴字第216號

原      告  新竹汽車客運股份有限公司



法定代理人  許一平  

訴訟代理人  彭亭燕律師

參  加  人  新竹市政府



法定代理人  高虹安  

訴訟代理人  曾能煜律師

被      告  台灣立凱綠能移動股份有限公司



法定代理人  

即清算人    朱瑞陽  

            蔡文玲  

訴訟代理人  李明哲律師

上列當事人間履行契約事件，本院於民國115年2月9日辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新台幣1458萬元，及自民國107年10月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔29％，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣486萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新台幣1458萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按當事人得於訴訟繫屬中，將訴訟告知於因自己敗訴而有法律上利害關係之第三人；兩造之訴訟有法律上利害關係之第三人，為輔助一造起見，於該訴訟繫屬中，得為參加。民事訴訟法第65條第1項、第58條第1項分別定有明文。又所謂有法律上利害關係之第三人，係指第三人在私法或公法上之法律關係或權利義務，將因其為訴訟參加所輔助之當事人受敗訴判決有致其直接或間接影響之不利益，倘該當事人獲勝訴判決，即可免受不利益之情形而言，且不問其敗訴判決之內容為主文之諭示或理由之判斷，祇須其有致該第三人受不利益之影響者，均應認其有參加訴訟之利益而涵攝在內，以避免裁判歧異及紛爭擴大或顯在化（最高法院97年度台抗字第414號裁定意旨參照）。查原告前以被告自民國（下同）104年11月份起，就充換電服務之電池異常及未提供充換電服務，致原吿受有調派柴油車行駛之代駛費用損失，依約起訴請求被告給付自104年11月份起至105年12月份止之代駛費用，而為本院以105年度重訴字第147號民事案件審理。被告於該案主張係因新竹市政府前提供坐落新竹市○○段000地號土地（即建功充換電站設置地點，下稱系爭土地）予原告，並由原告提供被告設置充換電站，使被告投入鉅額建置成本，並以該充換電站為原告進行電動巴士充換電服務，嗣後新竹市政府卻函知被告上開土地應為其衛生局使用，不得移作他單位使用，要求被告儘速清空並恢復該土地之原狀，被告不得已乃從該建功充換電站撤離，未繼續為原告提供充換電服務，嗣卻遭原告起訴為本件鉅額數額之請求，倘被告因本件訴訟敗訴而受有損害，則因新竹市政府之公務人員，前開提供系爭土地予原告供被告設置建功充換電站，其執行職務行使公權力之行為，有違反法令之處，被告得向其請求國家賠償等語，前開案件嗣以新竹市政府就該案訴訟具有法律上利害關係，而核准其參加訴訟之聲請。本件訴訟係原告以同一事實及法律關係，請求被告給付自106年1月份起至107年7月份之代駛費用，新竹市政府經本院告知訴訟後具狀為輔助原告而聲明參加訴訟（見本院卷三第47-49頁），經核於法尚無不合，應予准許。

二、次按解散之公司除因合併、分割或破產而解散外，應行清算。解散之公司於清算範圍內，視為尚未解散。公司之清算人，在執行職務之範圍內，為公司負責人。有限公司之清算，以全體股東為清算人，但本法或章程另有規定或經股東決議另選清算人時，不在此限。公司法第24條、第25條、第8條第2項及同法第113條準用第79條分別定有明文。查被告業經桃園市政府於民國108年2月13日以經授商字第10801005920號函解散登記在案，並經臺灣桃園地方法院108年度司司字第18號選任朱瑞陽、蔡文玲為其清算人，有該院函及被告變更登記表在卷可憑(見本院卷三第313-317頁)，查被告迄未向本院呈報清算人及清算完結，其法人格尚未消滅，仍有當事人能力，是其清算人朱瑞陽、蔡文玲具狀向本院聲明承受訴訟(見本院卷三第311頁)，應予准許，合先敘明。

貳、實體部分：

一、原告主張：

　　原告為執行參加人「新竹市100年度公路公共運輸發展計畫」之「世博台灣館觀光接駁服務計畫」（下稱世博計畫）及「竹塹小巴溫馨接駁服務計畫」（下稱竹塹計畫）等標案（下合稱系爭標案），於101年6月29日與被告訂立買賣合約書（下稱101年買賣合約），向被告購買7輛電動甲類大客車（下稱電動大巴）及1輛電動乙類大客車（下稱電動中巴），但因銷售事宜係由被告之經銷商即訴外人和泰綠能股份有限公司（下稱和泰公司）處理，兩造與和泰公司另於同年9月26日共同簽訂買賣合約書補充協議（下稱101年補充協議），原告復於102年1月3日與和泰公司簽訂「竹塹小巴溫馨接駁服務車輛買賣合約」（下稱102年買賣合約），加購10輛電動中巴（與上開7輛電動大巴、1輛電動中巴合稱系爭電動巴士），又與被告簽訂「竹塹小巴溫馨接駁服務充換電服務合約書」（下稱102年充換電合約），約定充換電服務期間自102年2月28日至110年2月28日。被告於原告執行世博計畫期間，依約有設置充換電站及提供系爭電動巴士充換電服務之義務，被告並設置建功及牛埔充換電站（下分稱建功站、牛埔站），分別對5輛電動大巴、7輛電動中巴及2輛電動大巴、4輛電動中巴提供充換電服務。惟自102年4月中旬電動中巴加入營運後，屢因電池異常無法順利發車，致原告須調派柴油車代行，兩造乃於同年9月14日召開「電動公車換電服務費用計算標準」及「承租柴油車代駛費用標準」協調會（下稱系爭協調會），達成就被告提供系爭電動巴士之充換電服務，如有電池異常無法順利出車，致原告須調派柴油車代行時，不分車種，均以每車次新臺幣（下同）7,000元計付代駛費用之協議（下稱系爭協議），系爭協議亦包括被告未提供充換電服務致須調派柴油車代行之情形。詎被告自104年11月間起違約陸續停止建功站、牛埔站之充換電服務，自民國105年12月起，即違約停止全部車輛之充換電服務，致原告於104年11月起即因電池異常及被告未提供充換電服務，而須調派自己之柴油車代行，進而受有代駛費用之損害。被告雖辯稱建功站難以續為充換電服務，乃係原告提供之設置地點即新竹巿光復段240地號土地（下稱系爭土地）之土地使用不合法所致，然依兩造簽訂之充換電合約，被告本即負有提供場地在其上設置充換電站之義務，被告於充換電站之用地發生疑義後，理應依約積極找尋具體可行之其他用地，但其僅於103年曾提出另處設站之想法，惟後續迄今均未提出任何可行性評估，顯見被告並無積極履約之意願。又前述代駛費用之一部（即自104年11月至105年12月期間）已以另案起訴請求，並業經判決確定，本次起訴請求之範圍係如附表一所示即自106年1月至107年7月之代駛費用，就前開案件判決於本案兩造具爭點效並不爭執等語，爰依101年買賣合約、101年補充協議、102年充換電合約及系爭協議之約定，為本件之請求，並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）5103萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止按年息5％計算之利息；請准供擔保宣告假執行。

二、被告則以：

　　被告並不爭執兩造間訂有前開契約與協議、原告本件所請自106年1月至107年7月各月代駛費用明細表、前案判決於本案兩造具爭點效等項並不爭執，惟系爭土地係原告於101年無償提供被告興建建功站使用，被告於花費鉅資興建充換電站後，方於104年因他人檢舉知悉系爭土地竟為違法使用致難以續用，被告需耗費鉅資方能遷移，而原告依約負有與被告共同議定充換電站場地之義務，卻未盡任何努力以求突破或許可能會發生之窘境，復被告曾提出「另覓土地興建充電站」之提議，亦未見原告積極配合議定辦理，嗣後卻將難以正常充換電之全部責任推向被告，豈合乎事理之平？又原告據系爭協議請求自106年1月至107年7月之代駛費用云云，惟按系爭協議所載文義內容，應僅限於車輛檢修、電池等異常因素，並未含括被告未依約提供充換電服務，致系爭電動巴士無法運行而需租用原告所有柴油車代駛之情形，復以被告係自104年11月26日起始陸續停止充換電服務，距系爭協調會102年9月14日召開時，相隔已逾2年，是兩造不可能事先即就此違約情事肇致之柴油車代駛費用預於系爭協調會中加以協商解決，更顯見系爭協議無從作為原告請求本件代駛費用之依據。另依101年買賣合約與補充協議第1條關於標的物之約定，被告所提供者，並不包含為買賣標的進行充換電服務，是原告之損害賠償責任自不包含被告未履行充換電服務所生之損害。而102年買賣合約亦僅限於「電動中巴」10輛整車(不含電池及充換電設施與服務)之交付義務，並確保電池及充換電設施與服務以外之車輛能正常運作，當亦不含括被告拒絕履行充換電服務所生之損害。縱依102年充換電合約第8條第2、3項約定，原告如因失電影響正常營運造成脫班或拋錨，致遭主管機關扣罰款時，固得向被告請求賠償損失，然每車每日之賠償上限總額為5,000元，原告仍應證明其實際損失，非得逕以賠償上限即每車每日5,000元計算代駛費。綜上，被告未曾在系爭協調會同意以每車次7,000元計算代駛費，且兩造亦未依系爭協調會決議事項第六點進行契約變更，原告自無從依其間契約為本件請求等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利益之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

㈠、原告於101年6月29日向被告購買7輛電動大巴與1輛電動中巴，並簽立101年買賣合約（見本院卷一第20-26頁）；兩造復於101年9月26日與和泰公司簽立101年補充協議，該等車輛保固期間為102年2月17日至105年2月16日（見本院卷一第27-35頁）。

㈡、原告於102年1月3日向和泰公司購買10輛電動中巴，並簽立102年買賣合約，且約定該等車輛保固期間為102年4月16日交車之日起3年，即至105年4月15日止（見本院卷一第36-41頁）；兩造復就本次買受之10輛電動中巴，簽立102年充換電合約，並於合約第2條載明服務期間為102年2月28日至110年2月28日（見本院卷一第42-44頁）。

㈢、被告前於新竹市分別設置「建功充換電站」與「牛埔充換電站」。

㈣、兩造於102年9月14日均派員出席系爭協調會，訴外人即被告之總經理吳錦文亦有與會，雙方作成如原證5所示內容之會議紀錄（見本院卷一第45頁），惟兩造未依上開決議第六點內容就變更事項修訂契約。

㈤、被告已給付原告102年3月至104年10月間之柴油車代駛費用，原告有給付被告自102年3月起至104年10月止之電動車輛充換電費。

㈥、被告原於牛埔站提供2輛電動大巴、4輛電動中巴之充換電服務，惟先於104年11月26日停止對2輛電動大巴之充換電服務，嗣於同年月27日，再停止對4輛電動中巴之充換電服務，即自104年11月27日起，牛埔站未再提供充換電服務，被告並於105年11月30日將該站相關設備搬離。

㈦、被告原於建功站提供5輛電動大巴、7輛電動中巴之充換電服務，但自104年11月26日起，停止對5輛電動大巴及1輛電動中巴提供充換電服務，另自105年12月1日起，停止對6輛電動中巴提供充換電服務。惟被告仍將充換電設備留於該處，且於嗣後電動車輛定期檢查期間，被告會將該充電站廠房鑰匙交付原告，由原告將該場地內的備用電池裝上電動車輛，以便駛往進行定期驗車檢查，但未行駛公車路線。原告於檢查完畢後，即將鑰匙歸還被告。

㈧、參加人已於106年5月18日取得系爭土地所有權，系爭土地之使用分區為「社會福利設施用地」。

㈨、被告對原告以起訴狀所提原證1-16及附件1-19之形式真正，及本件請求計算之代駛費數額、計算基礎均不爭執，惟否認應負給付責任。

㈩、本院105年度重訴字第147號履行契約事件，其事實與本件相同，嗣經臺灣高等法院107年度重上字第805號民事判決、最高法院109年度台上字第2292號民事判決、臺灣高等法院111年度重上更一字第150號民事判決、最高法院113年度台上字第629號民事裁定（下合稱前案確定判決），並已於113年11月14日確定。兩造就前案確定判決對兩造均生爭點效並不爭執。

五、本院之心證：

㈠、原告主張其為客運公司，前為執行新竹市政府「新竹市100年度公路公共運輸發展計畫」之「世博台灣館觀光接駁服務計畫」及「竹塹小巴溫馨接駁服務計畫」標案，遂向被告購買電動大巴及電動中巴，以資運行新竹市政府要求固定路線、固定時間及班次之大眾運輸客運業務，原告為此先於101年6月29日與被告簽立系爭101年買賣合約，向被告購買7輛電動大巴及1輛電動中巴，並約定由被告指定之獨家經銷商即訴外人和泰公司進行承銷相關事宜，原告乃再與被告及和泰公司於101年9月26日，共同簽署上開買賣合約書之補充協議即系爭101年補充協議，嗣原告再於102年1月3日與和泰公司簽訂系爭102年買賣合約，再向被告購入電動中巴10輛，並約定關於充換電站之設置及充換電服務等事宜，由原告另行與被告簽訂充換電服務合約，兩造為此另簽立系爭102年充換電合約乙節，已據原告提出系爭101年買賣合約、系爭101年補充協議、系爭102年買賣合約、系爭102年充換電合約影本各一份在卷可憑，且為被告所不爭執，堪信為實在。

㈡、按法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於兩造辯論之結果所為之判斷結果，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，此源於訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理，避免紛爭反覆發生，以達「一次解決紛爭」所生之一種判決效力（拘束力），即所謂「爭點效」，亦當為程序法所容許（最高法院96年度台上字第2569號、102年度台上字第249號等判決意旨參照）。查原告據本件所涉相同案件事實及法律關係，前向本院就自104年11月至105年12月期間之代駛費用以另案起訴請求，經本院105年度重訴字第147號、臺灣高等法院107年度重上字第805號、最高法院109年度台上字第2292號、臺灣高等法院111年度重上更一字第150號、最高法院113年度台上字第629號民事案件審理，並於113年11月14日確定，有前案判決及確定證明書在卷可參（見本院卷三第11-32、255-309頁）。觀諸前案確定判決業將「被告就原告於101年間購入之7輛電動大巴及1輛電動中巴，有無提供充換電服務之契約義務？如有，其充換電服務是否以各該車輛之保固期間為限？」、「被告未繼續對原告提供充換電服務，有無不可歸責事由而免給付義務？原告就被告未繼續在建功站提供充換電服務，是否與有過失？」、「原告請求被告給付104年11月至105年12月間，因電動車輛電池異常、被告未提供充換電服務之柴油車代駛費用，依據系爭協調會之系爭協議以每車次7,000元計算有無理由？」等項列為主要之爭點，經兩造於訴訟中為充分舉證及辯論，並已窮盡審級救濟，經歷審法院作成實質判斷，當具有拘束兩造之爭點效，為兩造所不爭執，本院自不得作相異之判斷，方符合訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理。

㈢、被告於本件辯稱其並無向原告提供充換電服務之義務云云。然前案業已審酌101年買賣合約前言載有原告為執行參加人「世博計畫」標案，需求7輛電動大巴及1輛電動中巴，而向被告訂購車輛等語，並於該合約第3條及101年補充協議第3條約定被告應負責配電站之建置、充換電站維運與電池充電及更換作業，並依車輛實際行駛公里數，以電動大巴每公里11.5元、電動中巴每公里8元計收充換電服務費，可見被告就原告為執行「世博計畫」標案所購買之7輛電動大巴及1輛電動中巴，確負有建置、維持充換電站運作、為各該車輛提供充換電服務等契約義務。復審酌兩造就「竹塹計畫」標案，另於102年充換電合約第2條明白約定上訴人提供服務之期間為102年2月28日至110年2月28日，是兩造於訂約時均明知原告係為執行「世博計畫」與「竹塹計畫」而向被告訂購系爭電動巴士，且上開二計畫營運期間均至110年間期滿，是堪認兩造訂約時之真意係原告於上開計畫營運期間即至110年期滿前，被告皆負有設置充換電站及提供系爭電動巴士充換電服務之義務，方後續設置建功及牛埔充換電站。按此，已足推認原告本件請求即自106年1月至107年7月之代駛費用期間，被告確有依約提供原告充換電服務之義務甚明。被告復辯稱充換電站之設置係由兩造共同議定，若因土地使用合法性問題而無法履行充換電義務，原告亦應負責云云，惟依101年買賣合約與補充協議第3條、102年充換電合約第4條均約定充換電站之建置為被告之契約義務，被告並須支付場地租賃費用，可見就充換電站設置場地之取得本應由被告負責，至101年買賣合約第3條第4項、101年補充協議第3條第5項、102年充換電合約第4條第4項固約定充換電站之場地由雙方共同議定之，然此無非係賦予原告就充換電站設置地點為調度車輛便利之考量享有參與共同決定之權限，並非因此免除被告充換電站之設置義務。復以被告係在未有主管機關要求其移除設備、返還土地之情況下，即基於自身內部因素考量，而停止對系爭電動巴士提供充換電服務，當無另要求原告就此負責之理，上情均已為前案確定判決審認，被告於本件未提出任何新訴訟資料足以推翻原判斷之情形下，於本件再執相同辯詞，本院即無從為相異之判定。

㈣、原告據系爭協議請求不分車種，均以每車次7,000元計付代駛費用云云。然查前案確定判決已認定系爭協議之文義內容，應僅限於車輛檢修、電池等異常因素，並未含括上訴人未依約提供充換電服務，致系爭電動巴士無法運行而需租用被上訴人所有柴油車代駛之情形，原告自無從據系爭協議計費基準請求本件之代駛費用。另前案確定判決審酌原告因此增加之人事及營運成本，實難以與其原有成本區隔，原告證明實際損害顯有重大困難，乃依民事訴訟法第222條第2項規定，參酌其購車成本、因未達營運時間有遭追回購車補助款之虞、其因此增加之人事及營運成本等因素，認其受有未提供充換電服務部分，不分車種應以每車次2,000元計算代駛費用。按此，被告就原告所提本件請求計算之代駛費數額、計算基礎不予爭執下，則以每車次2,000元計算原告本件所請即自106年1月份至107年7月份之代駛費用即如附表二所示。　

㈤、綜上所述，原告依101年買賣合約與補充協議、102年充換電合約及系爭協議之約定，請求被告給付1458萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年10月28日起（見本院卷三第41-45頁）至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、兩造均陳明願供擔保，請求宣告假執行及免為假執行，均核

　　於法均無不合，爰各酌定相當之擔保金額，皆准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一論述。

八、訴訟費用依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　黃致毅

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　魏翊洳

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一

　　

附表二

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





