
臺灣新竹地方法院民事判決 

109年度勞小上字第4號

上  訴  人  群研科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  朱偉寰 

訴訟代理人  蘇毓霖律師

被上訴人    吳聲川 

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於民國109年8月14

日本院竹北簡易庭109年度竹北勞小字第7號第一審判決提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按對於小額程序之第一審裁判，得上訴或抗告於管轄之地方

法院，然非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀應記載

上訴理由，表明下列各款事項：㈠原判決所違背之法令及其

具體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實，此觀民事訴訟法第436條之24第1項、第2項、第436條之

25之規定可明。所謂判決違背法令，係指原判決有不適用法

規或適用不當之情形，若僅係取捨證據、認定事實等屬於原

審法院職權行使之事項，除有認定違法之情形外，應不生違

背法令之問題。是當事人以小額訴訟程序之第一審判決違背

法令為理由提起上訴時，就原判決如何不適用法規或適用法

規不當，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規

之條項或其內容；如依民事訴訟法第469條第1款至第5款所

列各款事由提起上訴者，其上訴狀或理由書應揭示合於該條

款之事實，若小額訴訟程序上訴人之上訴狀或理由書未依上

述方法表明者，自難認已對原判決之違背法令有具體之指

摘，其上訴即不合法（最高法院71年度台上字第314號判決

意旨參照）。又按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認
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上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436

條之29第2款亦有明文。

二、上訴意旨略以：

  ㈠原審認定事實係上訴人法定代理人於會議中先向被上訴人提

出要終止勞動契約之意思表示，此也為被上訴人於109年7月

15日自承，縱被上訴人未應允轉頭走人，卻隨之辦理工作物

品之移交，並順應離開公司，之後迄至申請勞資調解前從未

主張返回上班，為證人耿可珍及陳蔡昆於原審所證述，由此

行為依一般常理判斷，被上訴人已無意維持僱傭關係。又依

據證人耿可珍之證述，可知被上訴人於108年12月9日收到列

個人因素離職證明書，並未爭執僱傭關係終止與否，反而為

了請領失業補助，央求上訴人換開非自願離職證明書；佐參

被上訴人於109年1月15日、109年2月4日新竹縣政府勞資爭

議調解時，均主張「工資、資遣費、非自願離職證明」等僱

傭關係終止後始生之權利，常情以觀，兩造間之僱傭契約已

因互相表示意思一致而合意終止。

  ㈡被上訴人始終主張為上訴人之倉庫管理及司機，未受指示於

展期銷售次氯酸水，然實為被上訴人是受指示至展場擺放次

氣酸水推廣並銷售，此參證人耿可珍及陳蔡昆之證述可知，

否則被上訴人何須進出展場或高速公路折返，甚至參與銷售

之檢討會議？且該會議重在被上訴人之銷售報告，而非證人

之經驗分享，原審認證人陳蔡昆表示該會議目的重在分享銷

售經驗，恐曲解證人之真意。原審另認上訴人並非展期攤商

也未領有廠商證，當日並未涉及銷售等語，也屬擅斷無據，

有被證8之對話可稽，且被上訴人受指示擺放並推廣次氣酸

水，是否為展期攤商不在所問，更無從依此認定被上訴人無

擅離職守等情。

  ㈢本件上訴人法定代理人會議中即表示「薪資結一結」其意即

欲終止彼此間勞雇關係，為原審所肯認，原審另執上訴人法

定代理人並未明白表示以勞動基準法第12條第1項第4款為解

雇通知，悖於意思表示解釋不得拘泥於所用之辭句，應探求
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當事人立約時真意之原則。更遑論，被上訴人於收受解雇之

意思表示後，客觀上之一切行為，均可認其充分體認上訴人

法定代理人提出解雇之意，進而未予爭執且同意離職，如此

解釋，方為合理合情。

　㈣綜上，原審違背意思表示不應拘泥文字之解釋原則，亦漏為

斟酌被上訴人行為符合默示之合意終止勞動契約，而認上訴

人未明示依法解雇，且被上訴人未表示同意終止，認兩造僱

傭關係尚存，認事用法顯然悖於經驗、論理及證據法則，有

判決違背法令之情等語。爰提起上訴，並聲明：⒈原判決不

利上訴人部分廢棄；⒉上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴

駁回。　　

三、得心證之理由：

　㈠本件上訴人提起上訴，既已指摘原判決有違背民事訴訟法第

222條所揭之經驗法則、論理法則，及漏未斟酌、曲解法令

等違背法令之情形，依形式上審核，應認已符合民事訴訟法

第436條之24第2項之規定，揆之前揭說明，其上訴具備合法

要件，合先敘明。

　㈡綜觀上訴人所提上訴理由，僅係援引其於原審提出之各項證

據及主張，稱原判決未探究上訴人法定代理人所表示「薪資

結一結」一語之真意，又未審酌由被上訴人於該次會議後之

默示意思表示，已可推知兩造間僱傭關係已合意終止，復曲

解證人之證詞而認定事實，即遽認兩造間僱傭關係尚屬存

在，進而為不利於上訴人之判決，有違背經驗法則、論理法

則、民法第98條及第153條第1項等語。惟按取捨證據、認定

事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事，並不違背法

令及經驗法則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採

證或認定不當，以為上訴理由（最高法院109年度台上字第1

564號判決參照）。又所謂論理法則，係指依立法意旨或法

規之社會機能就法律事實所為價值判斷之法則而言。所謂經

驗法則，係指由社會生活累積的經驗歸納所得之法則而言；

凡日常生活所得之通常經驗及基於專門知識所得之特別經驗
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均屬之（最高法院91年度台上字第741號判決意旨參照）。

若由多項證據之證明力推理之結果，可能發生某項事實者，

苟經法院依自由心證判斷，而與情理無違，除有反證外，不

得指為與經驗法則有違。經查，原審綜合上訴人公司法定代

理人於最後言詞辯論期日陳述、證人陳蔡昆及耿可珍具結證

述之事實，暨原審被證7之通訊軟體LINE往來紀錄內容，認

上訴人法定代理人朱偉寰以老闆之身分，告知被上訴人把薪

資結一結，欲終止彼此間之勞僱關係，拒絕再接受勞工繼續

提供勞務，也不願繼續給付薪資，但查無任何上訴人訴訟代

理人所稱勞動基準法第12條第1項第4款之解雇通知，而被上

訴人於109年12月9日獲悉上訴人表達欲以合意方式終止彼此

間僱傭關係時，被上訴人並無應允而係當場掉頭走人，依其

情狀明顯表達抗議即不為同意，被告復未舉證證明兩造間之

繼續性僱傭關係業經被告發動終止權且意思表示已生效，或

兩造間有合意終止僱傭關係之事實，應認僱傭關係仍為存

在，原告得請求續付工資與提撥勞退金至專戶等情，核所為

之判斷並無悖於經驗法則、論理法則或意思表示解釋原則，

難謂有何違背法令情事。

　㈢況民事訴訟法第436條之32第2項規定，第469條第6款之判決

不備理由或理由矛盾之當然違背法令於小額事件之上訴程序

並不準用，是於小額事件中所謂違背法令，不包含認定事實

錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查

或漏未斟酌之判決不備理由情形。上訴人所稱由被上訴人10

8年12月9日收到離職證明書後，未爭執僱傭關係終止與否，

反而要求換開立，及被上訴人於新竹縣政府勞資爭議調解時

均主張「工資、資遣費、非自願離職證明」等僱傭關係終止

後始生之權利等舉動，顯有默示同意終止僱傭關係之意思表

示，原審對此疏未審酌而認為無合意終止僱傭關係之事實等

情，無非係原審取捨證據及認定事實之職權之範疇，上訴人

將有利於己之主觀認知謂為經驗法則及論理法則，並任為推

理，自難據此認為原判決有上訴人所指違背法令或有何不適
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用法規或適用不當之情形。

四、綜上所述，上訴人所執上訴理由，實係就原審認定事實、取

捨證據之職權行使加以指摘，又查無違背法令之處，自無判

決違背法令之情事。上訴人執前開主張提起上訴，求予廢棄

原審判決，依其上訴意旨觀之，足認係顯為無理由，爰依民

事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決

駁回。

五、本件第二審訴訟費用額確定為1,500元，應由上訴人負擔，

爰諭知如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

第2款、第436條之32第1項、第2項、第436條之19第1項、第

449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　23　　日

                  民事第二庭   審判長 法  官 彭淑苑

　　　　　　　　　                    法　官 陳麗芬

　　　　　　　　　                    法  官 傅伊君　

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　23　　日

                                      書記官　林琬茹
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院民事判決  
109年度勞小上字第4號
上  訴  人  群研科技有限公司


法定代理人  朱偉寰  
訴訟代理人  蘇毓霖律師
被上訴人    吳聲川  
上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於民國109年8月14日本院竹北簡易庭109年度竹北勞小字第7號第一審判決提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
    事實及理由
一、按對於小額程序之第一審裁判，得上訴或抗告於管轄之地方法院，然非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，此觀民事訴訟法第436條之24第1項、第2項、第436條之25之規定可明。所謂判決違背法令，係指原判決有不適用法規或適用不當之情形，若僅係取捨證據、認定事實等屬於原審法院職權行使之事項，除有認定違法之情形外，應不生違背法令之問題。是當事人以小額訴訟程序之第一審判決違背法令為理由提起上訴時，就原判決如何不適用法規或適用法規不當，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；如依民事訴訟法第469條第1款至第5款所列各款事由提起上訴者，其上訴狀或理由書應揭示合於該條款之事實，若小額訴訟程序上訴人之上訴狀或理由書未依上述方法表明者，自難認已對原判決之違背法令有具體之指摘，其上訴即不合法（最高法院71年度台上字第314號判決意旨參照）。又按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款亦有明文。
二、上訴意旨略以：
  ㈠原審認定事實係上訴人法定代理人於會議中先向被上訴人提出要終止勞動契約之意思表示，此也為被上訴人於109年7月15日自承，縱被上訴人未應允轉頭走人，卻隨之辦理工作物品之移交，並順應離開公司，之後迄至申請勞資調解前從未主張返回上班，為證人耿可珍及陳蔡昆於原審所證述，由此行為依一般常理判斷，被上訴人已無意維持僱傭關係。又依據證人耿可珍之證述，可知被上訴人於108年12月9日收到列個人因素離職證明書，並未爭執僱傭關係終止與否，反而為了請領失業補助，央求上訴人換開非自願離職證明書；佐參被上訴人於109年1月15日、109年2月4日新竹縣政府勞資爭議調解時，均主張「工資、資遣費、非自願離職證明」等僱傭關係終止後始生之權利，常情以觀，兩造間之僱傭契約已因互相表示意思一致而合意終止。
  ㈡被上訴人始終主張為上訴人之倉庫管理及司機，未受指示於展期銷售次氯酸水，然實為被上訴人是受指示至展場擺放次氣酸水推廣並銷售，此參證人耿可珍及陳蔡昆之證述可知，否則被上訴人何須進出展場或高速公路折返，甚至參與銷售之檢討會議？且該會議重在被上訴人之銷售報告，而非證人之經驗分享，原審認證人陳蔡昆表示該會議目的重在分享銷售經驗，恐曲解證人之真意。原審另認上訴人並非展期攤商也未領有廠商證，當日並未涉及銷售等語，也屬擅斷無據，有被證8之對話可稽，且被上訴人受指示擺放並推廣次氣酸水，是否為展期攤商不在所問，更無從依此認定被上訴人無擅離職守等情。
  ㈢本件上訴人法定代理人會議中即表示「薪資結一結」其意即欲終止彼此間勞雇關係，為原審所肯認，原審另執上訴人法定代理人並未明白表示以勞動基準法第12條第1項第4款為解雇通知，悖於意思表示解釋不得拘泥於所用之辭句，應探求當事人立約時真意之原則。更遑論，被上訴人於收受解雇之意思表示後，客觀上之一切行為，均可認其充分體認上訴人法定代理人提出解雇之意，進而未予爭執且同意離職，如此解釋，方為合理合情。
　㈣綜上，原審違背意思表示不應拘泥文字之解釋原則，亦漏為斟酌被上訴人行為符合默示之合意終止勞動契約，而認上訴人未明示依法解雇，且被上訴人未表示同意終止，認兩造僱傭關係尚存，認事用法顯然悖於經驗、論理及證據法則，有判決違背法令之情等語。爰提起上訴，並聲明：⒈原判決不利上訴人部分廢棄；⒉上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。　　
三、得心證之理由：
　㈠本件上訴人提起上訴，既已指摘原判決有違背民事訴訟法第222條所揭之經驗法則、論理法則，及漏未斟酌、曲解法令等違背法令之情形，依形式上審核，應認已符合民事訴訟法第436條之24第2項之規定，揆之前揭說明，其上訴具備合法要件，合先敘明。
　㈡綜觀上訴人所提上訴理由，僅係援引其於原審提出之各項證據及主張，稱原判決未探究上訴人法定代理人所表示「薪資結一結」一語之真意，又未審酌由被上訴人於該次會議後之默示意思表示，已可推知兩造間僱傭關係已合意終止，復曲解證人之證詞而認定事實，即遽認兩造間僱傭關係尚屬存在，進而為不利於上訴人之判決，有違背經驗法則、論理法則、民法第98條及第153條第1項等語。惟按取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事，並不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最高法院109年度台上字第1564號判決參照）。又所謂論理法則，係指依立法意旨或法規之社會機能就法律事實所為價值判斷之法則而言。所謂經驗法則，係指由社會生活累積的經驗歸納所得之法則而言；凡日常生活所得之通常經驗及基於專門知識所得之特別經驗均屬之（最高法院91年度台上字第741號判決意旨參照）。若由多項證據之證明力推理之結果，可能發生某項事實者，苟經法院依自由心證判斷，而與情理無違，除有反證外，不得指為與經驗法則有違。經查，原審綜合上訴人公司法定代理人於最後言詞辯論期日陳述、證人陳蔡昆及耿可珍具結證述之事實，暨原審被證7之通訊軟體LINE往來紀錄內容，認上訴人法定代理人朱偉寰以老闆之身分，告知被上訴人把薪資結一結，欲終止彼此間之勞僱關係，拒絕再接受勞工繼續提供勞務，也不願繼續給付薪資，但查無任何上訴人訴訟代理人所稱勞動基準法第12條第1項第4款之解雇通知，而被上訴人於109年12月9日獲悉上訴人表達欲以合意方式終止彼此間僱傭關係時，被上訴人並無應允而係當場掉頭走人，依其情狀明顯表達抗議即不為同意，被告復未舉證證明兩造間之繼續性僱傭關係業經被告發動終止權且意思表示已生效，或兩造間有合意終止僱傭關係之事實，應認僱傭關係仍為存在，原告得請求續付工資與提撥勞退金至專戶等情，核所為之判斷並無悖於經驗法則、論理法則或意思表示解釋原則，難謂有何違背法令情事。
　㈢況民事訴訟法第436條之32第2項規定，第469條第6款之判決不備理由或理由矛盾之當然違背法令於小額事件之上訴程序並不準用，是於小額事件中所謂違背法令，不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。上訴人所稱由被上訴人108年12月9日收到離職證明書後，未爭執僱傭關係終止與否，反而要求換開立，及被上訴人於新竹縣政府勞資爭議調解時均主張「工資、資遣費、非自願離職證明」等僱傭關係終止後始生之權利等舉動，顯有默示同意終止僱傭關係之意思表示，原審對此疏未審酌而認為無合意終止僱傭關係之事實等情，無非係原審取捨證據及認定事實之職權之範疇，上訴人將有利於己之主觀認知謂為經驗法則及論理法則，並任為推理，自難據此認為原判決有上訴人所指違背法令或有何不適用法規或適用不當之情形。
四、綜上所述，上訴人所執上訴理由，實係就原審認定事實、取捨證據之職權行使加以指摘，又查無違背法令之處，自無判決違背法令之情事。上訴人執前開主張提起上訴，求予廢棄原審判決，依其上訴意旨觀之，足認係顯為無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。
五、本件第二審訴訟費用額確定為1,500元，應由上訴人負擔，爰諭知如主文第2項所示。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第436條之19第1項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　23　　日
                  民事第二庭   審判長 法  官 彭淑苑
　　　　　　　　　                    法　官 陳麗芬
　　　　　　　　　                    法  官 傅伊君　
以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　23　　日
                                      書記官　林琬茹

臺灣新竹地方法院民事判決  

109年度勞小上字第4號

上  訴  人  群研科技有限公司



法定代理人  朱偉寰  

訴訟代理人  蘇毓霖律師

被上訴人    吳聲川  

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於民國109年8月14

日本院竹北簡易庭109年度竹北勞小字第7號第一審判決提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按對於小額程序之第一審裁判，得上訴或抗告於管轄之地方

    法院，然非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀應記載

    上訴理由，表明下列各款事項：㈠原判決所違背之法令及其

    具體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

    實，此觀民事訴訟法第436條之24第1項、第2項、第436條之

    25之規定可明。所謂判決違背法令，係指原判決有不適用法

    規或適用不當之情形，若僅係取捨證據、認定事實等屬於原

    審法院職權行使之事項，除有認定違法之情形外，應不生違

    背法令之問題。是當事人以小額訴訟程序之第一審判決違背

    法令為理由提起上訴時，就原判決如何不適用法規或適用法

    規不當，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規

    之條項或其內容；如依民事訴訟法第469條第1款至第5款所

    列各款事由提起上訴者，其上訴狀或理由書應揭示合於該條

    款之事實，若小額訴訟程序上訴人之上訴狀或理由書未依上

    述方法表明者，自難認已對原判決之違背法令有具體之指摘

    ，其上訴即不合法（最高法院71年度台上字第314號判決意

    旨參照）。又按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上

    訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條

    之29第2款亦有明文。

二、上訴意旨略以：

  ㈠原審認定事實係上訴人法定代理人於會議中先向被上訴人提

    出要終止勞動契約之意思表示，此也為被上訴人於109年7月

    15日自承，縱被上訴人未應允轉頭走人，卻隨之辦理工作物

    品之移交，並順應離開公司，之後迄至申請勞資調解前從未

    主張返回上班，為證人耿可珍及陳蔡昆於原審所證述，由此

    行為依一般常理判斷，被上訴人已無意維持僱傭關係。又依

    據證人耿可珍之證述，可知被上訴人於108年12月9日收到列

    個人因素離職證明書，並未爭執僱傭關係終止與否，反而為

    了請領失業補助，央求上訴人換開非自願離職證明書；佐參

    被上訴人於109年1月15日、109年2月4日新竹縣政府勞資爭

    議調解時，均主張「工資、資遣費、非自願離職證明」等僱

    傭關係終止後始生之權利，常情以觀，兩造間之僱傭契約已

    因互相表示意思一致而合意終止。

  ㈡被上訴人始終主張為上訴人之倉庫管理及司機，未受指示於

    展期銷售次氯酸水，然實為被上訴人是受指示至展場擺放次

    氣酸水推廣並銷售，此參證人耿可珍及陳蔡昆之證述可知，

    否則被上訴人何須進出展場或高速公路折返，甚至參與銷售

    之檢討會議？且該會議重在被上訴人之銷售報告，而非證人

    之經驗分享，原審認證人陳蔡昆表示該會議目的重在分享銷

    售經驗，恐曲解證人之真意。原審另認上訴人並非展期攤商

    也未領有廠商證，當日並未涉及銷售等語，也屬擅斷無據，

    有被證8之對話可稽，且被上訴人受指示擺放並推廣次氣酸

    水，是否為展期攤商不在所問，更無從依此認定被上訴人無

    擅離職守等情。

  ㈢本件上訴人法定代理人會議中即表示「薪資結一結」其意即

    欲終止彼此間勞雇關係，為原審所肯認，原審另執上訴人法

    定代理人並未明白表示以勞動基準法第12條第1項第4款為解

    雇通知，悖於意思表示解釋不得拘泥於所用之辭句，應探求

    當事人立約時真意之原則。更遑論，被上訴人於收受解雇之

    意思表示後，客觀上之一切行為，均可認其充分體認上訴人

    法定代理人提出解雇之意，進而未予爭執且同意離職，如此

    解釋，方為合理合情。

　㈣綜上，原審違背意思表示不應拘泥文字之解釋原則，亦漏為

    斟酌被上訴人行為符合默示之合意終止勞動契約，而認上訴

    人未明示依法解雇，且被上訴人未表示同意終止，認兩造僱

    傭關係尚存，認事用法顯然悖於經驗、論理及證據法則，有

    判決違背法令之情等語。爰提起上訴，並聲明：⒈原判決不

    利上訴人部分廢棄；⒉上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴

    駁回。　　

三、得心證之理由：

　㈠本件上訴人提起上訴，既已指摘原判決有違背民事訴訟法第2

    22條所揭之經驗法則、論理法則，及漏未斟酌、曲解法令等

    違背法令之情形，依形式上審核，應認已符合民事訴訟法第

    436條之24第2項之規定，揆之前揭說明，其上訴具備合法要

    件，合先敘明。

　㈡綜觀上訴人所提上訴理由，僅係援引其於原審提出之各項證

    據及主張，稱原判決未探究上訴人法定代理人所表示「薪資

    結一結」一語之真意，又未審酌由被上訴人於該次會議後之

    默示意思表示，已可推知兩造間僱傭關係已合意終止，復曲

    解證人之證詞而認定事實，即遽認兩造間僱傭關係尚屬存在

    ，進而為不利於上訴人之判決，有違背經驗法則、論理法則

    、民法第98條及第153條第1項等語。惟按取捨證據、認定事

    實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事，並不違背法令

    及經驗法則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證

    或認定不當，以為上訴理由（最高法院109年度台上字第156

    4號判決參照）。又所謂論理法則，係指依立法意旨或法規

    之社會機能就法律事實所為價值判斷之法則而言。所謂經驗

    法則，係指由社會生活累積的經驗歸納所得之法則而言；凡

    日常生活所得之通常經驗及基於專門知識所得之特別經驗均

    屬之（最高法院91年度台上字第741號判決意旨參照）。若

    由多項證據之證明力推理之結果，可能發生某項事實者，苟

    經法院依自由心證判斷，而與情理無違，除有反證外，不得

    指為與經驗法則有違。經查，原審綜合上訴人公司法定代理

    人於最後言詞辯論期日陳述、證人陳蔡昆及耿可珍具結證述

    之事實，暨原審被證7之通訊軟體LINE往來紀錄內容，認上

    訴人法定代理人朱偉寰以老闆之身分，告知被上訴人把薪資

    結一結，欲終止彼此間之勞僱關係，拒絕再接受勞工繼續提

    供勞務，也不願繼續給付薪資，但查無任何上訴人訴訟代理

    人所稱勞動基準法第12條第1項第4款之解雇通知，而被上訴

    人於109年12月9日獲悉上訴人表達欲以合意方式終止彼此間

    僱傭關係時，被上訴人並無應允而係當場掉頭走人，依其情

    狀明顯表達抗議即不為同意，被告復未舉證證明兩造間之繼

    續性僱傭關係業經被告發動終止權且意思表示已生效，或兩

    造間有合意終止僱傭關係之事實，應認僱傭關係仍為存在，

    原告得請求續付工資與提撥勞退金至專戶等情，核所為之判

    斷並無悖於經驗法則、論理法則或意思表示解釋原則，難謂

    有何違背法令情事。

　㈢況民事訴訟法第436條之32第2項規定，第469條第6款之判決

    不備理由或理由矛盾之當然違背法令於小額事件之上訴程序

    並不準用，是於小額事件中所謂違背法令，不包含認定事實

    錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查

    或漏未斟酌之判決不備理由情形。上訴人所稱由被上訴人10

    8年12月9日收到離職證明書後，未爭執僱傭關係終止與否，

    反而要求換開立，及被上訴人於新竹縣政府勞資爭議調解時

    均主張「工資、資遣費、非自願離職證明」等僱傭關係終止

    後始生之權利等舉動，顯有默示同意終止僱傭關係之意思表

    示，原審對此疏未審酌而認為無合意終止僱傭關係之事實等

    情，無非係原審取捨證據及認定事實之職權之範疇，上訴人

    將有利於己之主觀認知謂為經驗法則及論理法則，並任為推

    理，自難據此認為原判決有上訴人所指違背法令或有何不適

    用法規或適用不當之情形。

四、綜上所述，上訴人所執上訴理由，實係就原審認定事實、取

    捨證據之職權行使加以指摘，又查無違背法令之處，自無判

    決違背法令之情事。上訴人執前開主張提起上訴，求予廢棄

    原審判決，依其上訴意旨觀之，足認係顯為無理由，爰依民

    事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決

    駁回。

五、本件第二審訴訟費用額確定為1,500元，應由上訴人負擔，

    爰諭知如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

    第2款、第436條之32第1項、第2項、第436條之19第1項、第

    449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　23　　日

                  民事第二庭   審判長 法  官 彭淑苑

　　　　　　　　　                    法　官 陳麗芬

　　　　　　　　　                    法  官 傅伊君　

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　23　　日

                                      書記官　林琬茹




臺灣新竹地方法院民事判決  

109年度勞小上字第4號

上  訴  人  群研科技有限公司



法定代理人  朱偉寰  

訴訟代理人  蘇毓霖律師

被上訴人    吳聲川  

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於民國109年8月14日本院竹北簡易庭109年度竹北勞小字第7號第一審判決提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按對於小額程序之第一審裁判，得上訴或抗告於管轄之地方法院，然非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀應記載上訴理由，表明下列各款事項：㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，此觀民事訴訟法第436條之24第1項、第2項、第436條之25之規定可明。所謂判決違背法令，係指原判決有不適用法規或適用不當之情形，若僅係取捨證據、認定事實等屬於原審法院職權行使之事項，除有認定違法之情形外，應不生違背法令之問題。是當事人以小額訴訟程序之第一審判決違背法令為理由提起上訴時，就原判決如何不適用法規或適用法規不當，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；如依民事訴訟法第469條第1款至第5款所列各款事由提起上訴者，其上訴狀或理由書應揭示合於該條款之事實，若小額訴訟程序上訴人之上訴狀或理由書未依上述方法表明者，自難認已對原判決之違背法令有具體之指摘，其上訴即不合法（最高法院71年度台上字第314號判決意旨參照）。又按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款亦有明文。

二、上訴意旨略以：

  ㈠原審認定事實係上訴人法定代理人於會議中先向被上訴人提出要終止勞動契約之意思表示，此也為被上訴人於109年7月15日自承，縱被上訴人未應允轉頭走人，卻隨之辦理工作物品之移交，並順應離開公司，之後迄至申請勞資調解前從未主張返回上班，為證人耿可珍及陳蔡昆於原審所證述，由此行為依一般常理判斷，被上訴人已無意維持僱傭關係。又依據證人耿可珍之證述，可知被上訴人於108年12月9日收到列個人因素離職證明書，並未爭執僱傭關係終止與否，反而為了請領失業補助，央求上訴人換開非自願離職證明書；佐參被上訴人於109年1月15日、109年2月4日新竹縣政府勞資爭議調解時，均主張「工資、資遣費、非自願離職證明」等僱傭關係終止後始生之權利，常情以觀，兩造間之僱傭契約已因互相表示意思一致而合意終止。

  ㈡被上訴人始終主張為上訴人之倉庫管理及司機，未受指示於展期銷售次氯酸水，然實為被上訴人是受指示至展場擺放次氣酸水推廣並銷售，此參證人耿可珍及陳蔡昆之證述可知，否則被上訴人何須進出展場或高速公路折返，甚至參與銷售之檢討會議？且該會議重在被上訴人之銷售報告，而非證人之經驗分享，原審認證人陳蔡昆表示該會議目的重在分享銷售經驗，恐曲解證人之真意。原審另認上訴人並非展期攤商也未領有廠商證，當日並未涉及銷售等語，也屬擅斷無據，有被證8之對話可稽，且被上訴人受指示擺放並推廣次氣酸水，是否為展期攤商不在所問，更無從依此認定被上訴人無擅離職守等情。

  ㈢本件上訴人法定代理人會議中即表示「薪資結一結」其意即欲終止彼此間勞雇關係，為原審所肯認，原審另執上訴人法定代理人並未明白表示以勞動基準法第12條第1項第4款為解雇通知，悖於意思表示解釋不得拘泥於所用之辭句，應探求當事人立約時真意之原則。更遑論，被上訴人於收受解雇之意思表示後，客觀上之一切行為，均可認其充分體認上訴人法定代理人提出解雇之意，進而未予爭執且同意離職，如此解釋，方為合理合情。

　㈣綜上，原審違背意思表示不應拘泥文字之解釋原則，亦漏為斟酌被上訴人行為符合默示之合意終止勞動契約，而認上訴人未明示依法解雇，且被上訴人未表示同意終止，認兩造僱傭關係尚存，認事用法顯然悖於經驗、論理及證據法則，有判決違背法令之情等語。爰提起上訴，並聲明：⒈原判決不利上訴人部分廢棄；⒉上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。　　

三、得心證之理由：

　㈠本件上訴人提起上訴，既已指摘原判決有違背民事訴訟法第222條所揭之經驗法則、論理法則，及漏未斟酌、曲解法令等違背法令之情形，依形式上審核，應認已符合民事訴訟法第436條之24第2項之規定，揆之前揭說明，其上訴具備合法要件，合先敘明。

　㈡綜觀上訴人所提上訴理由，僅係援引其於原審提出之各項證據及主張，稱原判決未探究上訴人法定代理人所表示「薪資結一結」一語之真意，又未審酌由被上訴人於該次會議後之默示意思表示，已可推知兩造間僱傭關係已合意終止，復曲解證人之證詞而認定事實，即遽認兩造間僱傭關係尚屬存在，進而為不利於上訴人之判決，有違背經驗法則、論理法則、民法第98條及第153條第1項等語。惟按取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事，並不違背法令及經驗法則、論理法則或證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最高法院109年度台上字第1564號判決參照）。又所謂論理法則，係指依立法意旨或法規之社會機能就法律事實所為價值判斷之法則而言。所謂經驗法則，係指由社會生活累積的經驗歸納所得之法則而言；凡日常生活所得之通常經驗及基於專門知識所得之特別經驗均屬之（最高法院91年度台上字第741號判決意旨參照）。若由多項證據之證明力推理之結果，可能發生某項事實者，苟經法院依自由心證判斷，而與情理無違，除有反證外，不得指為與經驗法則有違。經查，原審綜合上訴人公司法定代理人於最後言詞辯論期日陳述、證人陳蔡昆及耿可珍具結證述之事實，暨原審被證7之通訊軟體LINE往來紀錄內容，認上訴人法定代理人朱偉寰以老闆之身分，告知被上訴人把薪資結一結，欲終止彼此間之勞僱關係，拒絕再接受勞工繼續提供勞務，也不願繼續給付薪資，但查無任何上訴人訴訟代理人所稱勞動基準法第12條第1項第4款之解雇通知，而被上訴人於109年12月9日獲悉上訴人表達欲以合意方式終止彼此間僱傭關係時，被上訴人並無應允而係當場掉頭走人，依其情狀明顯表達抗議即不為同意，被告復未舉證證明兩造間之繼續性僱傭關係業經被告發動終止權且意思表示已生效，或兩造間有合意終止僱傭關係之事實，應認僱傭關係仍為存在，原告得請求續付工資與提撥勞退金至專戶等情，核所為之判斷並無悖於經驗法則、論理法則或意思表示解釋原則，難謂有何違背法令情事。

　㈢況民事訴訟法第436條之32第2項規定，第469條第6款之判決不備理由或理由矛盾之當然違背法令於小額事件之上訴程序並不準用，是於小額事件中所謂違背法令，不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。上訴人所稱由被上訴人108年12月9日收到離職證明書後，未爭執僱傭關係終止與否，反而要求換開立，及被上訴人於新竹縣政府勞資爭議調解時均主張「工資、資遣費、非自願離職證明」等僱傭關係終止後始生之權利等舉動，顯有默示同意終止僱傭關係之意思表示，原審對此疏未審酌而認為無合意終止僱傭關係之事實等情，無非係原審取捨證據及認定事實之職權之範疇，上訴人將有利於己之主觀認知謂為經驗法則及論理法則，並任為推理，自難據此認為原判決有上訴人所指違背法令或有何不適用法規或適用不當之情形。

四、綜上所述，上訴人所執上訴理由，實係就原審認定事實、取捨證據之職權行使加以指摘，又查無違背法令之處，自無判決違背法令之情事。上訴人執前開主張提起上訴，求予廢棄原審判決，依其上訴意旨觀之，足認係顯為無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

五、本件第二審訴訟費用額確定為1,500元，應由上訴人負擔，爰諭知如主文第2項所示。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第436條之19第1項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　23　　日

                  民事第二庭   審判長 法  官 彭淑苑

　　　　　　　　　                    法　官 陳麗芬

　　　　　　　　　                    法  官 傅伊君　

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　23　　日

                                      書記官　林琬茹



