
臺灣新竹地方法院民事判決

109年度家財訴字第32號

原      告  邱偉芳 

訴訟代理人  鄒玉珍律師

被      告  平先民 

訴訟代理人  路春鴻律師

複 代理 人  陳慶禎律師

上列當事人間請求剩餘財產分配事件，本院於中華民國111年5月

12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣柒拾壹萬捌仟零柒拾陸元，及自民國一一

０年十一月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。　　

訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序部分：

　　按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之

規定；次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，

但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件

法第51條，民事訴訟法第255條第1項第3款分別定有明文。

本件原告起訴請求被告給付新臺幣(下同)200萬元，及自起

訴狀繕本送達翌日（即民國109年6月23日）起至清償日止，

按週年利率5%計算之利息（見本院卷一第9頁)，嗣於111年5

月2日擴張請求金額為245萬4,171元，及自家事補充理由七

狀繕本送達翌日（即110年11月13日，見本院卷三第8頁）起

至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷三第67

頁)，核係擴張、減縮應受判決事項之聲明，於法尚無不

合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：兩造於102年12月1日結婚，婚後未約定夫妻財產

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



制，以法定財產制為其夫妻財產制，嗣兩造於107年10月15

日協議離婚，法定財產制關係已歸於消滅，伊自得請求剩餘

財產分配，並以兩造協議離婚日（即107年10月15日，下稱

基準日）為計算剩餘財產之基準時點，而兩造於基準日婚後

財產如附表1、2「原告主張」欄所示，爰依民法第1030條之

1規定，求為命：被告應給付伊245萬4,171元，及自家事補

充理由七狀繕本送達翌日（即110年11月13日）起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：兩造於基準日婚後財產如附表1、2「被告主張」

欄所示。原告於基準日時為附表1編號6所示保險契約之要保

人，此部分保單價值準備金應計入原告婚後財產；否認原告

母親贈與如附表1編號7所示款項予原告，此款項不應自原告

婚後財產中扣除。另伊並無惡意處分如附表2編號20財產，

此部分不應追加計入為伊婚後財產；又附表2編號23所示貸

款係為清償向其所任職之力通國際開發股份有限公司（下稱

力通公司）之借款、購買家具，附表2編號24所示貸款則為

添購家電家具，自屬被告之婚後債務；復以附表2編號25係

伊父母贈與伊購屋用，此無償取得款項應自伊婚後財產中扣

除。伊婚後負債多於財產，無庸給付原告款項等語，資為抗

辯。

三、兩造於102年12月1日結婚，婚後未約定夫妻財產制，兩造於

107年10月15日協議離婚，兩造合意以107年10月15日作為計

算剩餘財產分配基準日，有戶籍資料、言詞辯論筆錄可參

（見本院卷一第23頁至第25頁、卷二第392頁）；又附表1編

號1至5、8分別為原告婚後積極、消極財產，附表2編號1至1

9、編號21、22分別為被告婚後積極、消極財產等情，為兩

造所不爭執（見本院卷三第8頁、第23頁至第26頁、第38

頁），堪信為真正。

四、原告主張附表1編號6不應計入其婚後積極財產，附表1編號7

係無償取得，應自其婚後財產扣除；被告惡意處分附表2編

號20款項，此部分應追加計入被告婚後財產，另附表2編號2
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3至24為被告個人債務，被告父母並無贈與其如附表2編號25

款項，此部分款項不應自被告婚後財產扣除等語，為被告所

否認，並以前詞置辯。茲析述如下：　

　　按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

法定財產制為其夫妻財產制；夫或妻之財產分為婚前財產與

婚後財產，由夫妻各自所有；夫或妻之一方以其婚後財產清

償其婚前所負債務，或以其婚前財產清償婚姻關係存續中所

負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別

納入現存之婚後財產或婚姻關係存續中所負債務計算，民法

第1005條、民法第1017條第1項前段、第1030條之2第1項、

分別定有明文。經查：　　　

  ㈠附表1編號6保單價值準備金部分：

　　⒈保險法第22條第1項前段規定保險費由要保人依契約規定

交付，而保單價值準備金係要保人預繳保險費之積存，於

危險事故發生前，係用以作為保險人墊繳保費、要保人實

行保單借款、終止契約等保險法上之原因，保險人應給付

要保人金額之計算基準；依同法第116條第7項規定，保險

人返還保單價值準備金之對象為要保人，即該等保單價值

準備金形式上之所有權雖歸屬保險人，實質上之權利由要

保人享有，其財產價值應屬要保人所有。

　　⒉原告於106年3月22日以自己為要保人、被保險人，與國泰

人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）簽立附表1編號6

之月月有利變額年金保險契約（下稱系爭保險契約），於

同年月30日自原告所開立國泰世華商業銀行股份有限公司

（下稱國泰世華銀行）000-00-000000-0號帳號支付躉繳

保險費30萬元。系爭保險契約於基準日之保單價值準備金

為29萬2,153元，要保人於109年3月23日變更為證人黃秋

香即原告母親（下稱其名）等情，有國泰人壽保險要保

書、保險契約狀況一覽表、存摺明細可參（見本院卷二第

47頁至第53頁、第73頁、第231頁），系爭保險契約要保

人於基準日時既為原告，依上開規定，自屬原告婚後財
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產。原告雖主張系爭保險契約係黃秋香借原告名義所簽

立，保險費亦黃秋香所繳納云云，而黃秋香雖證述：伊本

來就有計畫要買系爭保險契約，因為保險公司有業績問

題，如果以伊名義擔任要保人，會有替換契約狀況，伊會

被扣業績，所以才以原告為要保人，保險費由伊以匯款、

拿現金方式交付予原告繳納等語（見本院卷三第40頁至第

41頁），惟黃秋香於106年3月27日匯款21萬元予原告後，

至國泰人壽於106年3月30日逕自原告國泰世華銀行帳戶扣

系爭保險契約保險費前，原告上開帳戶並無其他款項轉入

（見本院卷二第127頁、第231頁），黃秋香所匯款項與系

爭保險契約保險費已有不符，黃秋香又未能證述現金9萬

元之來源、交付予原告之細節，且原告又未提出其他證據

證明黃秋香確有交付現金9萬元之情，要難僅以黃秋香證

述，遽認黃秋香與原告間成立借名契約、保險費係黃秋香

所繳納，故黃秋香上開證述無從為有利原告之認定，原告

上開主張，難以採憑。

　㈡附表1編號7、附表2編號25兩造主張無償取得部分：　

　　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條前段定有明文，依家事事件法第5

1條之規定，於家事訴訟事件準用之。次按原告對於自己

主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不

實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負

證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所

主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當

之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最

高法院99年度台上字第483號判決要旨參照）。

　　⒉附表1編號7部分：

　　  原告於106年9月23日簽訂汽車買賣合約，車價為116萬8,0

00元，另加價購買隔熱紙1萬3,000元、鍍膜1萬8,000元、

行車記錄器4,000元，原告以信用卡支付訂金5萬元，貸款

100萬元，有買賣合約書可參（見本院卷二第119頁至第12
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3頁），且為被告所不爭執（見本院卷三第60頁），則原

告就購買車體、車輛裝備所支出費用為120萬3,000元，另

衡以購買車輛尚須支付領牌費、保險費，則原告主張其因

購買車輛費用除上開車體相關費用外，加計領牌費、保險

費共花費約125萬3,000餘元等語，堪可採憑。復以黃秋香

證述：伊於106年10月3日匯款14萬元、提領現金10萬贈與

原告，用以支付原告之購車款，原告沒有錢還我，這錢是

伊送給原告等語（見本院卷三第41頁至第42頁），原告於

106年9月23日因購買車輛扣除貸款100萬元，尚需支付25

萬餘元，核與黃秋香所匯、提領金額款項相仿，黃秋香證

述其贈與原告24萬元，應可採信；又黃秋香於106年10月3

日接續匯款、提領現金14萬元、10萬元（見本院卷一第30

1頁、第303頁），與原告購買車輛時間緊接，益徵黃秋香

匯款、提領現金之目的確為贈與原告支付車款。原告婚後

既自黃秋香受贈24萬元，則原告主張此24萬元不應納入其

婚後財產等語，應屬有據，被告空言辯以原告無法證明黃

秋香匯款、提領現金之用途云云，無足憑採。

　　⒊附表2編號25部分：

　　　被告於103年9月6日與美地建設股份有限公司（下稱美地

建設公司）簽立不動產買賣契約，被告父母平振剛、鄭碧

霞（下分稱其名）帳戶自103年9月12日起至105年7月7日

止，共匯291萬3,000元至美地建設公司帳戶等情，有房屋

預定買賣合約書、交易明細表可參（見本院卷二第141頁

至第185頁、第201頁），且為原告所不爭執（見本院卷三

第61頁），堪信為真正。被告辯以上開匯款係伊父母贈與

伊購屋所用云云，惟上開匯款資料僅可證明被告父母帳戶

有匯款至美地建設公司帳戶之事實，而匯款原因眾多，無

從僅憑上開匯款而認被告與伊父母間存有贈與之法律關

係，況被告於103年12月16日、104年2月24日曾分別匯入8

0萬元、6萬元至平振剛帳戶（見本院卷二第161頁），可

見被告與平振剛另有資金往來，復以被告就其與伊父母間
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具有贈與意思表示合致、時、地等事實，均未能舉證以實

其說，是被告所辯，上開款項係伊父母所贈與，應自其基

準日婚後財產中扣除云云，自無足採。

　㈢附表2編號20原告主張被告惡意處分部分：

  　⒈按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產

制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加

計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項定有

明文。

  　⒉原告主張被告自102年10月起至基準日之年收入，扣除其

等與子女生活費用，每年應尚有餘額19萬3,269元、90萬

1,185元、86萬3,850元、11萬4,955元、93萬1,718元、99

萬4,008元，共499萬8,985元未列於被告婚後財產中，顯

遭被告惡意處分云云。然被告係依每人每月平均消費支出

計算婚姻關係存續期間之預估花費，非實際支出狀況，則

其預估是否與事實相符，已屬有疑。原告復未能舉證證明

被告主觀上具有故意侵害原告剩餘財產分配請求權之意圖

存在，故原告主張此部分款項應追加計入被告現存之婚後

財產，顯屬無據。　

　㈣附表2編號23、24被告消極負債部分：

　　⒈被告於105年12月16日向力通公司借款200萬元，分別於10

6年12月19日、108年1月16日、同年4月12日還款50萬元、

50萬元、100萬元等情，有力通公司陳報狀、代收款單可

參（見本院卷二第357頁至第365頁），可見被告於兩造婚

姻關係存續確曾向力通公司借款200萬元，於基準日尚欠1

50萬元未為清償。又被告辯以係因新屋交屋後需裝潢、添

購家具，才向公司借款200萬元等語，為原告所不爭執

（見本院卷三第38頁），則被告所辯係因新屋裝潢、添購

家具，而向力通公司借款借款200萬元等語，應可採信。

　　⒉被告於106年5月4日、同年12月18日向遠東國際商業銀行

股份有限公司（下稱遠東銀行）借款70萬元、60萬元，於

基準日尚餘55萬8,339元、53萬5,713元等情，有遠東銀行
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放款繳息收據可參（見本院卷一第255頁至第257頁、第36

3頁至第365頁），則被告於兩造婚姻存續期間向遠東銀行

為上開借款，於基準日尚有上開金額未為清償等情，堪已

認定。

　　⒊被告辯以係為購置家電家具才向遠東銀行貸款70萬元等

語，並提出設計合約、估價單、工程合約書為證（見本院

卷二187頁至第193頁、第263頁至第265頁），被告於103

年9月6日與美地建設公司簽立不動產買賣契約，已如前

述，衡以預售屋交屋期約為2、3年，則被告辯以其所購預

售屋於106年初交屋，應與常情無悖。又觀以上開106年間

4月至6月間所開立設計合約、估價單、合約書，其內容均

係空間設計、木做、窗簾、地板、水電、系統家具等費

用，共302萬5,420元（計算式：335000+450000+0000000+

960420+50000＝0000000），被告前向力通公司所借200萬

元，顯不足以支應，原告又未提出證據證明其有支付新屋

裝潢、家具家電費用，則被告辯以為購置家電家具再向遠

東銀行貸款70萬元等語，應可採憑，被告既為兩造婚姻生

活而辦理貸款，則於基準日之債務餘額（附表2編號24）

自應計入被告婚後消極財產，原告主張此為被告個人債務

云云，無可採憑。

　　⒋被告於106年12月18日向遠東銀行貸款60萬元，於翌日清

償力通公司50萬元等情，有攤還收息記錄查詢、代收款單

可參（見本院卷一第365頁、卷二第361頁）。被告因新屋

裝潢、添購家具分別向力通公司、遠東銀行借款200萬

元、70萬元，然尚不足以支應裝潢、家具費用已如前述，

而被告向遠東銀行在貸款60萬元後，旋於翌日清償力通公

司50萬元，則被告上開所辯，應可採憑，則被告於基準日

之債務餘額（附表2編號23）自應計入被告婚後消極財

產，原告主張此為被告個人債務云云，亦無可採。

    ⒌綜上，原告婚後財產為39萬8,760元（即附表1「本院認定

金額」欄所示），被告婚後財產為183萬4,912元（即附表
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2「本院認定金額」欄所示）。　

  ㈤原告得請求之剩餘財產分配金額為何？　

　　按法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻

關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差

額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金

不在此限，民法第1030條之1第1項分別定有明文。而民法第

1030條之1第1項所定之夫妻剩餘財產分配，係就夫或妻現存

之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後之剩餘差額而

為分配。本件原告婚後財產39萬8,760元，被告婚後財產為1

83萬4,912元，故兩造剩餘財產差額之半數為71萬8,076元

（《0000000-000000》÷2＝718076），則原告得向被告請求

分配金額為71萬8,076元。

五、從而，原告依民法第1030條之1規定請求被告給付71萬8,076

元，及自補充理由七狀繕本送達翌日（即110年11月13日；

見本院卷三第8頁）起至清償日止按週年利率5%計算之遲延

利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，

應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證

據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，自無逐一

論駁必要，併此敘明。　　　　

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰依

家事事件法第51條、民事訴訟法第79條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

                  家 事法 庭

                          法  　官  朱美璘  　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內

補提上訴理由狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日
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                           書 記 官 溫婷雅

附表1：原告邱偉芳婚後財產

附表2：被告平先民婚後財產

編號 財產種類 項目 項目名稱 原告主張 被告主張 爭執與否 本院認定金額 備註

1 積極財產 存款 郵局 21,068 21,068 不爭執 21,068 卷一第349頁

2 存款 國泰世華銀行 31,609 31,609 不爭執 31,609 卷一第393頁

3 動產 汽車 689,000 689,000 不爭執 689,000　 卷一第299頁、卷三

第8頁

4 保 單 價 值

準備金

國泰人壽新添采

終身壽險

170,683 170,683 不爭執 170,683　 卷二第73頁

5 保 單 價 值

準備金

國泰人壽鑫添鑫

終身壽險

245,578 245,578 不爭執 245,578 卷二第73頁、第125

頁

6 保 單 價 值

準備金

國泰人壽月月有

利變額年金

0 292,153 爭執 292,153　 卷二第47頁至第53

頁、第73頁、第127

頁、第231頁

7 消極財產 無償取得 母親黃秋香所贈 -240,000 0 爭執 -240,000　 卷一第301頁、第30

3頁

8 貸款 聯邦銀行 -811,331 -811,331 不爭執 -811,331 卷一第305頁

總計 106,607 638,760 398,760

編號 財產種類 項目 項目名稱 原告主張 被告主張 爭執與否 本院認定金額 備註

1 積極財產 存款 中華郵政 301 301 不爭執 301 卷一第277頁、第3

75頁

2 存款 中國信託永和分

行

95,444 95,444 不爭執 95,444 卷一第243頁、第2

81頁、第465頁

3 存款 國泰世華銀行活

存

178 178 不爭執 178 卷一第311頁、第4

15頁

4 存款 國泰世華銀行證

券活存

689 689 不爭執 689 卷一第311頁、第4

15頁

5 存款 上海銀行 48 48 不爭執 48　 卷一第369頁

6 存款 台灣銀行末3碼5

77號帳戶

233,072 233,072 不爭執 233,072　 卷一第241頁、第4

06頁

7 存款 台灣銀行末3碼3

72號帳戶

115,464 115,464 不爭執 115,464　 卷一第408頁

8 存款 聯邦銀行 457 457 不爭執 457　 卷一第387頁、卷

二第23頁

9 存款 元大銀行 1,015 1,015 不爭執 1,015　 卷一第477頁

10 存款 台新銀行 1,944 1,944 不爭執 1,944　 卷一第485頁

11 存款 匯豐(台灣)銀行 2 2 不爭執 2　 卷二第7頁

12 存款 第一銀行 2,583 2,583 不爭執 2,583　 卷二第9頁

13 存款 彰化銀行 188 188 不爭執 188　 卷二第13頁
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14 存款 台灣中小企銀 1,222 1,222 不爭執 1,222　 卷一第385頁

15 存款 台北富邦銀行活

存

818 818 不爭執 818　 卷二第17頁

16 存款 台北富邦銀行一

本萬利

1,317 1,317 不爭執 1,317　 卷二第17頁

17 保 單價 值

準備金

富邦人壽 75,500 75,500 不爭執 75,500　 卷一第483頁

18 保 單價 值

準備金

南山人壽 43,725 43,725 不爭執 43,725　 卷二第27頁

19 不動產 新竹縣○○市○

○00街000號5樓

房地

13,847,348 13,847,348 不爭執 13,847,348　 卷二第83頁

20 追加計算 基準日前不當處

分

4,998,985 0 爭執 0　 卷二第378頁至第3

80頁

21 消極財產 貸款 台灣銀行 -9,992,351 -9,992,351 不爭執 -9,992,351　 卷一第251頁、第4

10頁

22 借款 力通公司 -1,500,000 -1,500,000 不爭執 -1,500,000　 卷一第253頁、卷

二第357頁

23 貸款 遠東銀行(106.1

2.18借60萬元)

0 -535,713 爭執 -535,713　 卷一第255頁、第3

65頁、卷二第361

頁

24 貸款 遠東銀行(106.0

5.04借70萬元)

0 -558,339 爭執 -558,339　 卷一第257頁、第3

63頁、卷二第187

頁至第193頁、第2

63頁至第265頁

25 無償取得 父母所贈 0 -2,913,000 爭執 0　 卷二第159頁至第1

85頁

總計 7,927,949 -1,078,088 1,834,912

01
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臺灣新竹地方法院民事判決
109年度家財訴字第32號
原      告  邱偉芳  
訴訟代理人  鄒玉珍律師
被      告  平先民  
訴訟代理人  路春鴻律師
複 代理 人  陳慶禎律師
上列當事人間請求剩餘財產分配事件，本院於中華民國111年5月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣柒拾壹萬捌仟零柒拾陸元，及自民國一一０年十一月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。　　
訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。　　
    事實及理由
壹、程序部分：
　　按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定；次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條，民事訴訟法第255條第1項第3款分別定有明文。本件原告起訴請求被告給付新臺幣(下同)200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日（即民國109年6月23日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷一第9頁)，嗣於111年5月2日擴張請求金額為245萬4,171元，及自家事補充理由七狀繕本送達翌日（即110年11月13日，見本院卷三第8頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷三第67頁)，核係擴張、減縮應受判決事項之聲明，於法尚無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：兩造於102年12月1日結婚，婚後未約定夫妻財產制，以法定財產制為其夫妻財產制，嗣兩造於107年10月15日協議離婚，法定財產制關係已歸於消滅，伊自得請求剩餘財產分配，並以兩造協議離婚日（即107年10月15日，下稱基準日）為計算剩餘財產之基準時點，而兩造於基準日婚後財產如附表1、2「原告主張」欄所示，爰依民法第1030條之1規定，求為命：被告應給付伊245萬4,171元，及自家事補充理由七狀繕本送達翌日（即110年11月13日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：兩造於基準日婚後財產如附表1、2「被告主張」欄所示。原告於基準日時為附表1編號6所示保險契約之要保人，此部分保單價值準備金應計入原告婚後財產；否認原告母親贈與如附表1編號7所示款項予原告，此款項不應自原告婚後財產中扣除。另伊並無惡意處分如附表2編號20財產，此部分不應追加計入為伊婚後財產；又附表2編號23所示貸款係為清償向其所任職之力通國際開發股份有限公司（下稱力通公司）之借款、購買家具，附表2編號24所示貸款則為添購家電家具，自屬被告之婚後債務；復以附表2編號25係伊父母贈與伊購屋用，此無償取得款項應自伊婚後財產中扣除。伊婚後負債多於財產，無庸給付原告款項等語，資為抗辯。
三、兩造於102年12月1日結婚，婚後未約定夫妻財產制，兩造於107年10月15日協議離婚，兩造合意以107年10月15日作為計算剩餘財產分配基準日，有戶籍資料、言詞辯論筆錄可參（見本院卷一第23頁至第25頁、卷二第392頁）；又附表1編號1至5、8分別為原告婚後積極、消極財產，附表2編號1至19、編號21、22分別為被告婚後積極、消極財產等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第8頁、第23頁至第26頁、第38頁），堪信為真正。
四、原告主張附表1編號6不應計入其婚後積極財產，附表1編號7係無償取得，應自其婚後財產扣除；被告惡意處分附表2編號20款項，此部分應追加計入被告婚後財產，另附表2編號23至24為被告個人債務，被告父母並無贈與其如附表2編號25款項，此部分款項不應自被告婚後財產扣除等語，為被告所否認，並以前詞置辯。茲析述如下：　
　　按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有；夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，或以其婚前財產清償婚姻關係存續中所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財產或婚姻關係存續中所負債務計算，民法第1005條、民法第1017條第1項前段、第1030條之2第1項、分別定有明文。經查：　　　
  ㈠附表1編號6保單價值準備金部分：
　　⒈保險法第22條第1項前段規定保險費由要保人依契約規定交付，而保單價值準備金係要保人預繳保險費之積存，於危險事故發生前，係用以作為保險人墊繳保費、要保人實行保單借款、終止契約等保險法上之原因，保險人應給付要保人金額之計算基準；依同法第116條第7項規定，保險人返還保單價值準備金之對象為要保人，即該等保單價值準備金形式上之所有權雖歸屬保險人，實質上之權利由要保人享有，其財產價值應屬要保人所有。
　　⒉原告於106年3月22日以自己為要保人、被保險人，與國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）簽立附表1編號6之月月有利變額年金保險契約（下稱系爭保險契約），於同年月30日自原告所開立國泰世華商業銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）000-00-000000-0號帳號支付躉繳保險費30萬元。系爭保險契約於基準日之保單價值準備金為29萬2,153元，要保人於109年3月23日變更為證人黃秋香即原告母親（下稱其名）等情，有國泰人壽保險要保書、保險契約狀況一覽表、存摺明細可參（見本院卷二第47頁至第53頁、第73頁、第231頁），系爭保險契約要保人於基準日時既為原告，依上開規定，自屬原告婚後財產。原告雖主張系爭保險契約係黃秋香借原告名義所簽立，保險費亦黃秋香所繳納云云，而黃秋香雖證述：伊本來就有計畫要買系爭保險契約，因為保險公司有業績問題，如果以伊名義擔任要保人，會有替換契約狀況，伊會被扣業績，所以才以原告為要保人，保險費由伊以匯款、拿現金方式交付予原告繳納等語（見本院卷三第40頁至第41頁），惟黃秋香於106年3月27日匯款21萬元予原告後，至國泰人壽於106年3月30日逕自原告國泰世華銀行帳戶扣系爭保險契約保險費前，原告上開帳戶並無其他款項轉入（見本院卷二第127頁、第231頁），黃秋香所匯款項與系爭保險契約保險費已有不符，黃秋香又未能證述現金9萬元之來源、交付予原告之細節，且原告又未提出其他證據證明黃秋香確有交付現金9萬元之情，要難僅以黃秋香證述，遽認黃秋香與原告間成立借名契約、保險費係黃秋香所繳納，故黃秋香上開證述無從為有利原告之認定，原告上開主張，難以採憑。
　㈡附表1編號7、附表2編號25兩造主張無償取得部分：　
　　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，依家事事件法第51條之規定，於家事訴訟事件準用之。次按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年度台上字第483號判決要旨參照）。
　　⒉附表1編號7部分：
　　  原告於106年9月23日簽訂汽車買賣合約，車價為116萬8,000元，另加價購買隔熱紙1萬3,000元、鍍膜1萬8,000元、行車記錄器4,000元，原告以信用卡支付訂金5萬元，貸款100萬元，有買賣合約書可參（見本院卷二第119頁至第123頁），且為被告所不爭執（見本院卷三第60頁），則原告就購買車體、車輛裝備所支出費用為120萬3,000元，另衡以購買車輛尚須支付領牌費、保險費，則原告主張其因購買車輛費用除上開車體相關費用外，加計領牌費、保險費共花費約125萬3,000餘元等語，堪可採憑。復以黃秋香證述：伊於106年10月3日匯款14萬元、提領現金10萬贈與原告，用以支付原告之購車款，原告沒有錢還我，這錢是伊送給原告等語（見本院卷三第41頁至第42頁），原告於106年9月23日因購買車輛扣除貸款100萬元，尚需支付25萬餘元，核與黃秋香所匯、提領金額款項相仿，黃秋香證述其贈與原告24萬元，應可採信；又黃秋香於106年10月3日接續匯款、提領現金14萬元、10萬元（見本院卷一第301頁、第303頁），與原告購買車輛時間緊接，益徵黃秋香匯款、提領現金之目的確為贈與原告支付車款。原告婚後既自黃秋香受贈24萬元，則原告主張此24萬元不應納入其婚後財產等語，應屬有據，被告空言辯以原告無法證明黃秋香匯款、提領現金之用途云云，無足憑採。
　　⒊附表2編號25部分：
　　　被告於103年9月6日與美地建設股份有限公司（下稱美地建設公司）簽立不動產買賣契約，被告父母平振剛、鄭碧霞（下分稱其名）帳戶自103年9月12日起至105年7月7日止，共匯291萬3,000元至美地建設公司帳戶等情，有房屋預定買賣合約書、交易明細表可參（見本院卷二第141頁至第185頁、第201頁），且為原告所不爭執（見本院卷三第61頁），堪信為真正。被告辯以上開匯款係伊父母贈與伊購屋所用云云，惟上開匯款資料僅可證明被告父母帳戶有匯款至美地建設公司帳戶之事實，而匯款原因眾多，無從僅憑上開匯款而認被告與伊父母間存有贈與之法律關係，況被告於103年12月16日、104年2月24日曾分別匯入80萬元、6萬元至平振剛帳戶（見本院卷二第161頁），可見被告與平振剛另有資金往來，復以被告就其與伊父母間具有贈與意思表示合致、時、地等事實，均未能舉證以實其說，是被告所辯，上開款項係伊父母所贈與，應自其基準日婚後財產中扣除云云，自無足採。
　㈢附表2編號20原告主張被告惡意處分部分：
  　⒈按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項定有明文。
  　⒉原告主張被告自102年10月起至基準日之年收入，扣除其等與子女生活費用，每年應尚有餘額19萬3,269元、90萬1,185元、86萬3,850元、11萬4,955元、93萬1,718元、99萬4,008元，共499萬8,985元未列於被告婚後財產中，顯遭被告惡意處分云云。然被告係依每人每月平均消費支出計算婚姻關係存續期間之預估花費，非實際支出狀況，則其預估是否與事實相符，已屬有疑。原告復未能舉證證明被告主觀上具有故意侵害原告剩餘財產分配請求權之意圖存在，故原告主張此部分款項應追加計入被告現存之婚後財產，顯屬無據。　
　㈣附表2編號23、24被告消極負債部分：
　　⒈被告於105年12月16日向力通公司借款200萬元，分別於106年12月19日、108年1月16日、同年4月12日還款50萬元、50萬元、100萬元等情，有力通公司陳報狀、代收款單可參（見本院卷二第357頁至第365頁），可見被告於兩造婚姻關係存續確曾向力通公司借款200萬元，於基準日尚欠150萬元未為清償。又被告辯以係因新屋交屋後需裝潢、添購家具，才向公司借款200萬元等語，為原告所不爭執（見本院卷三第38頁），則被告所辯係因新屋裝潢、添購家具，而向力通公司借款借款200萬元等語，應可採信。
　　⒉被告於106年5月4日、同年12月18日向遠東國際商業銀行股份有限公司（下稱遠東銀行）借款70萬元、60萬元，於基準日尚餘55萬8,339元、53萬5,713元等情，有遠東銀行放款繳息收據可參（見本院卷一第255頁至第257頁、第363頁至第365頁），則被告於兩造婚姻存續期間向遠東銀行為上開借款，於基準日尚有上開金額未為清償等情，堪已認定。
　　⒊被告辯以係為購置家電家具才向遠東銀行貸款70萬元等語，並提出設計合約、估價單、工程合約書為證（見本院卷二187頁至第193頁、第263頁至第265頁），被告於103年9月6日與美地建設公司簽立不動產買賣契約，已如前述，衡以預售屋交屋期約為2、3年，則被告辯以其所購預售屋於106年初交屋，應與常情無悖。又觀以上開106年間4月至6月間所開立設計合約、估價單、合約書，其內容均係空間設計、木做、窗簾、地板、水電、系統家具等費用，共302萬5,420元（計算式：335000+450000+0000000+960420+50000＝0000000），被告前向力通公司所借200萬元，顯不足以支應，原告又未提出證據證明其有支付新屋裝潢、家具家電費用，則被告辯以為購置家電家具再向遠東銀行貸款70萬元等語，應可採憑，被告既為兩造婚姻生活而辦理貸款，則於基準日之債務餘額（附表2編號24）自應計入被告婚後消極財產，原告主張此為被告個人債務云云，無可採憑。
　　⒋被告於106年12月18日向遠東銀行貸款60萬元，於翌日清償力通公司50萬元等情，有攤還收息記錄查詢、代收款單可參（見本院卷一第365頁、卷二第361頁）。被告因新屋裝潢、添購家具分別向力通公司、遠東銀行借款200萬元、70萬元，然尚不足以支應裝潢、家具費用已如前述，而被告向遠東銀行在貸款60萬元後，旋於翌日清償力通公司50萬元，則被告上開所辯，應可採憑，則被告於基準日之債務餘額（附表2編號23）自應計入被告婚後消極財產，原告主張此為被告個人債務云云，亦無可採。
    ⒌綜上，原告婚後財產為39萬8,760元（即附表1「本院認定金額」欄所示），被告婚後財產為183萬4,912元（即附表2「本院認定金額」欄所示）。　
  ㈤原告得請求之剩餘財產分配金額為何？　
　　按法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限，民法第1030條之1第1項分別定有明文。而民法第1030條之1第1項所定之夫妻剩餘財產分配，係就夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後之剩餘差額而為分配。本件原告婚後財產39萬8,760元，被告婚後財產為183萬4,912元，故兩造剩餘財產差額之半數為71萬8,076元（《0000000-000000》÷2＝718076），則原告得向被告請求分配金額為71萬8,076元。
五、從而，原告依民法第1030條之1規定請求被告給付71萬8,076元，及自補充理由七狀繕本送達翌日（即110年11月13日；見本院卷三第8頁）起至清償日止按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，自無逐一論駁必要，併此敘明。　　　　
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰依家事事件法第51條、民事訴訟法第79條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日
                  家 事法 庭
                          法  　官  朱美璘  　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內
補提上訴理由狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併
繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日
                           書 記 官 溫婷雅




附表1：原告邱偉芳婚後財產
		編號

		財產種類

		項目

		項目名稱

		原告主張

		被告主張

		爭執與否

		本院認定金額

		備註



		1

		積極財產

		存款

		郵局

		21,068

		21,068

		不爭執

		21,068

		卷一第349頁



		2

		


		存款

		國泰世華銀行

		31,609

		31,609

		不爭執

		31,609

		卷一第393頁



		3

		


		動產

		汽車

		689,000

		689,000

		不爭執

		689,000　

		卷一第299頁、卷三第8頁



		4

		


		保單價值準備金

		國泰人壽新添采終身壽險

		170,683

		170,683

		不爭執

		170,683　

		卷二第73頁



		5

		


		保單價值準備金

		國泰人壽鑫添鑫終身壽險

		245,578

		245,578

		不爭執

		245,578

		卷二第73頁、第125頁



		6

		


		保單價值準備金

		國泰人壽月月有利變額年金

		0

		292,153

		爭執

		292,153　

		卷二第47頁至第53頁、第73頁、第127頁、第231頁



		7

		消極財產

		無償取得

		母親黃秋香所贈

		-240,000

		0

		爭執

		-240,000　

		卷一第301頁、第303頁



		8

		


		貸款

		聯邦銀行

		-811,331

		-811,331

		不爭執

		-811,331

		卷一第305頁



		總計

		


		


		


		106,607

		638,760

		


		398,760

		










附表2：被告平先民婚後財產
		編號

		財產種類

		項目

		項目名稱

		原告主張

		被告主張

		爭執與否

		本院認定金額

		備註



		1

		積極財產

		存款

		中華郵政

		301

		301

		不爭執

		301

		卷一第277頁、第375頁



		2

		


		存款

		中國信託永和分行

		95,444

		95,444

		不爭執

		95,444

		卷一第243頁、第281頁、第465頁



		3

		


		存款

		國泰世華銀行活存

		178

		178

		不爭執

		178

		卷一第311頁、第415頁



		4

		


		存款

		國泰世華銀行證券活存

		689

		689

		不爭執

		689

		卷一第311頁、第415頁



		5

		


		存款

		上海銀行

		48

		48

		不爭執

		48　

		卷一第369頁



		6

		


		存款

		台灣銀行末3碼577號帳戶

		233,072

		233,072

		不爭執

		233,072　

		卷一第241頁、第406頁



		7

		


		存款

		台灣銀行末3碼372號帳戶

		115,464

		115,464

		不爭執

		115,464　

		卷一第408頁



		8

		


		存款

		聯邦銀行

		457

		457

		不爭執

		457　

		卷一第387頁、卷二第23頁



		9

		


		存款

		元大銀行

		1,015

		1,015

		不爭執

		1,015　

		卷一第477頁



		10

		


		存款

		台新銀行

		1,944

		1,944

		不爭執

		1,944　

		卷一第485頁



		11

		


		存款

		匯豐(台灣)銀行

		2

		2

		不爭執

		2　

		卷二第7頁



		12

		


		存款

		第一銀行

		2,583

		2,583

		不爭執

		2,583　

		卷二第9頁



		13

		


		存款

		彰化銀行

		188

		188

		不爭執

		188　

		卷二第13頁



		14

		


		存款

		台灣中小企銀

		1,222

		1,222

		不爭執

		1,222　

		卷一第385頁



		15

		


		存款

		台北富邦銀行活存

		818

		818

		不爭執

		818　

		卷二第17頁



		16

		


		存款

		台北富邦銀行一本萬利

		1,317

		1,317

		不爭執

		1,317　

		卷二第17頁



		17

		


		保單價值準備金

		富邦人壽

		75,500

		75,500

		不爭執

		75,500　

		卷一第483頁



		18

		


		保單價值準備金

		南山人壽

		43,725

		43,725

		不爭執

		43,725　

		卷二第27頁



		19

		


		不動產

		新竹縣○○市○○00街000號5樓房地

		13,847,348

		13,847,348

		不爭執

		13,847,348　

		卷二第83頁



		20

		


		追加計算

		基準日前不當處分

		4,998,985

		0

		爭執

		0　

		卷二第378頁至第380頁



		21

		消極財產

		貸款

		台灣銀行

		-9,992,351

		-9,992,351

		不爭執

		-9,992,351　

		卷一第251頁、第410頁



		22

		


		借款

		力通公司

		-1,500,000

		-1,500,000

		不爭執

		-1,500,000　

		卷一第253頁、卷二第357頁



		23

		


		貸款

		遠東銀行(106.12.18借60萬元)

		0

		-535,713

		爭執

		-535,713　

		卷一第255頁、第365頁、卷二第361頁



		24

		


		貸款

		遠東銀行(106.05.04借70萬元)

		0

		-558,339

		爭執

		-558,339　

		卷一第257頁、第363頁、卷二第187頁至第193頁、第263頁至第265頁



		25

		


		無償取得

		父母所贈

		0

		-2,913,000

		爭執

		0　

		卷二第159頁至第185頁



		總計

		


		


		


		7,927,949

		-1,078,088

		


		1,834,912

		













臺灣新竹地方法院民事判決

109年度家財訴字第32號

原      告  邱偉芳  

訴訟代理人  鄒玉珍律師

被      告  平先民  

訴訟代理人  路春鴻律師

複 代理 人  陳慶禎律師

上列當事人間請求剩餘財產分配事件，本院於中華民國111年5月

12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣柒拾壹萬捌仟零柒拾陸元，及自民國一一

０年十一月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

原告其餘之訴駁回。　　

訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序部分：

　　按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之

    規定；次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，

    但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件

    法第51條，民事訴訟法第255條第1項第3款分別定有明文。

    本件原告起訴請求被告給付新臺幣(下同)200萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日（即民國109年6月23日）起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息（見本院卷一第9頁)，嗣於111年5

    月2日擴張請求金額為245萬4,171元，及自家事補充理由七

    狀繕本送達翌日（即110年11月13日，見本院卷三第8頁）起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷三第67頁

    )，核係擴張、減縮應受判決事項之聲明，於法尚無不合，

    應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：兩造於102年12月1日結婚，婚後未約定夫妻財產

    制，以法定財產制為其夫妻財產制，嗣兩造於107年10月15

    日協議離婚，法定財產制關係已歸於消滅，伊自得請求剩餘

    財產分配，並以兩造協議離婚日（即107年10月15日，下稱

    基準日）為計算剩餘財產之基準時點，而兩造於基準日婚後

    財產如附表1、2「原告主張」欄所示，爰依民法第1030條之

    1規定，求為命：被告應給付伊245萬4,171元，及自家事補

    充理由七狀繕本送達翌日（即110年11月13日）起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：兩造於基準日婚後財產如附表1、2「被告主張」

    欄所示。原告於基準日時為附表1編號6所示保險契約之要保

    人，此部分保單價值準備金應計入原告婚後財產；否認原告

    母親贈與如附表1編號7所示款項予原告，此款項不應自原告

    婚後財產中扣除。另伊並無惡意處分如附表2編號20財產，

    此部分不應追加計入為伊婚後財產；又附表2編號23所示貸

    款係為清償向其所任職之力通國際開發股份有限公司（下稱

    力通公司）之借款、購買家具，附表2編號24所示貸款則為

    添購家電家具，自屬被告之婚後債務；復以附表2編號25係

    伊父母贈與伊購屋用，此無償取得款項應自伊婚後財產中扣

    除。伊婚後負債多於財產，無庸給付原告款項等語，資為抗

    辯。

三、兩造於102年12月1日結婚，婚後未約定夫妻財產制，兩造於

    107年10月15日協議離婚，兩造合意以107年10月15日作為計

    算剩餘財產分配基準日，有戶籍資料、言詞辯論筆錄可參（

    見本院卷一第23頁至第25頁、卷二第392頁）；又附表1編號

    1至5、8分別為原告婚後積極、消極財產，附表2編號1至19

    、編號21、22分別為被告婚後積極、消極財產等情，為兩造

    所不爭執（見本院卷三第8頁、第23頁至第26頁、第38頁）

    ，堪信為真正。

四、原告主張附表1編號6不應計入其婚後積極財產，附表1編號7

    係無償取得，應自其婚後財產扣除；被告惡意處分附表2編

    號20款項，此部分應追加計入被告婚後財產，另附表2編號2

    3至24為被告個人債務，被告父母並無贈與其如附表2編號25

    款項，此部分款項不應自被告婚後財產扣除等語，為被告所

    否認，並以前詞置辯。茲析述如下：　

　　按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

    法定財產制為其夫妻財產制；夫或妻之財產分為婚前財產與

    婚後財產，由夫妻各自所有；夫或妻之一方以其婚後財產清

    償其婚前所負債務，或以其婚前財產清償婚姻關係存續中所

    負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別

    納入現存之婚後財產或婚姻關係存續中所負債務計算，民法

    第1005條、民法第1017條第1項前段、第1030條之2第1項、

    分別定有明文。經查：　　　

  ㈠附表1編號6保單價值準備金部分：

　　⒈保險法第22條第1項前段規定保險費由要保人依契約規定交

      付，而保單價值準備金係要保人預繳保險費之積存，於危

      險事故發生前，係用以作為保險人墊繳保費、要保人實行

      保單借款、終止契約等保險法上之原因，保險人應給付要

      保人金額之計算基準；依同法第116條第7項規定，保險人

      返還保單價值準備金之對象為要保人，即該等保單價值準

      備金形式上之所有權雖歸屬保險人，實質上之權利由要保

      人享有，其財產價值應屬要保人所有。

　　⒉原告於106年3月22日以自己為要保人、被保險人，與國泰

      人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）簽立附表1編號6

      之月月有利變額年金保險契約（下稱系爭保險契約），於

      同年月30日自原告所開立國泰世華商業銀行股份有限公司

      （下稱國泰世華銀行）000-00-000000-0號帳號支付躉繳

      保險費30萬元。系爭保險契約於基準日之保單價值準備金

      為29萬2,153元，要保人於109年3月23日變更為證人黃秋

      香即原告母親（下稱其名）等情，有國泰人壽保險要保書

      、保險契約狀況一覽表、存摺明細可參（見本院卷二第47

      頁至第53頁、第73頁、第231頁），系爭保險契約要保人

      於基準日時既為原告，依上開規定，自屬原告婚後財產。

      原告雖主張系爭保險契約係黃秋香借原告名義所簽立，保

      險費亦黃秋香所繳納云云，而黃秋香雖證述：伊本來就有

      計畫要買系爭保險契約，因為保險公司有業績問題，如果

      以伊名義擔任要保人，會有替換契約狀況，伊會被扣業績

      ，所以才以原告為要保人，保險費由伊以匯款、拿現金方

      式交付予原告繳納等語（見本院卷三第40頁至第41頁），

      惟黃秋香於106年3月27日匯款21萬元予原告後，至國泰人

      壽於106年3月30日逕自原告國泰世華銀行帳戶扣系爭保險

      契約保險費前，原告上開帳戶並無其他款項轉入（見本院

      卷二第127頁、第231頁），黃秋香所匯款項與系爭保險契

      約保險費已有不符，黃秋香又未能證述現金9萬元之來源

      、交付予原告之細節，且原告又未提出其他證據證明黃秋

      香確有交付現金9萬元之情，要難僅以黃秋香證述，遽認

      黃秋香與原告間成立借名契約、保險費係黃秋香所繳納，

      故黃秋香上開證述無從為有利原告之認定，原告上開主張

      ，難以採憑。

　㈡附表1編號7、附表2編號25兩造主張無償取得部分：　

　　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條前段定有明文，依家事事件法第51

      條之規定，於家事訴訟事件準用之。次按原告對於自己主

      張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實

      並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證

      明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主

      張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之

      證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高

      法院99年度台上字第483號判決要旨參照）。

　　⒉附表1編號7部分：

　　  原告於106年9月23日簽訂汽車買賣合約，車價為116萬8,0

      00元，另加價購買隔熱紙1萬3,000元、鍍膜1萬8,000元、

      行車記錄器4,000元，原告以信用卡支付訂金5萬元，貸款

      100萬元，有買賣合約書可參（見本院卷二第119頁至第12

      3頁），且為被告所不爭執（見本院卷三第60頁），則原

      告就購買車體、車輛裝備所支出費用為120萬3,000元，另

      衡以購買車輛尚須支付領牌費、保險費，則原告主張其因

      購買車輛費用除上開車體相關費用外，加計領牌費、保險

      費共花費約125萬3,000餘元等語，堪可採憑。復以黃秋香

      證述：伊於106年10月3日匯款14萬元、提領現金10萬贈與

      原告，用以支付原告之購車款，原告沒有錢還我，這錢是

      伊送給原告等語（見本院卷三第41頁至第42頁），原告於

      106年9月23日因購買車輛扣除貸款100萬元，尚需支付25

      萬餘元，核與黃秋香所匯、提領金額款項相仿，黃秋香證

      述其贈與原告24萬元，應可採信；又黃秋香於106年10月3

      日接續匯款、提領現金14萬元、10萬元（見本院卷一第30

      1頁、第303頁），與原告購買車輛時間緊接，益徵黃秋香

      匯款、提領現金之目的確為贈與原告支付車款。原告婚後

      既自黃秋香受贈24萬元，則原告主張此24萬元不應納入其

      婚後財產等語，應屬有據，被告空言辯以原告無法證明黃

      秋香匯款、提領現金之用途云云，無足憑採。

　　⒊附表2編號25部分：

　　　被告於103年9月6日與美地建設股份有限公司（下稱美地

      建設公司）簽立不動產買賣契約，被告父母平振剛、鄭碧

      霞（下分稱其名）帳戶自103年9月12日起至105年7月7日

      止，共匯291萬3,000元至美地建設公司帳戶等情，有房屋

      預定買賣合約書、交易明細表可參（見本院卷二第141頁

      至第185頁、第201頁），且為原告所不爭執（見本院卷三

      第61頁），堪信為真正。被告辯以上開匯款係伊父母贈與

      伊購屋所用云云，惟上開匯款資料僅可證明被告父母帳戶

      有匯款至美地建設公司帳戶之事實，而匯款原因眾多，無

      從僅憑上開匯款而認被告與伊父母間存有贈與之法律關係

      ，況被告於103年12月16日、104年2月24日曾分別匯入80

      萬元、6萬元至平振剛帳戶（見本院卷二第161頁），可見

      被告與平振剛另有資金往來，復以被告就其與伊父母間具

      有贈與意思表示合致、時、地等事實，均未能舉證以實其

      說，是被告所辯，上開款項係伊父母所贈與，應自其基準

      日婚後財產中扣除云云，自無足採。

　㈢附表2編號20原告主張被告惡意處分部分：

  　⒈按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產

      制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加

      計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項定有

      明文。

  　⒉原告主張被告自102年10月起至基準日之年收入，扣除其等與子女生活費用，每年應尚有餘額19萬3,269元、90萬1,185元、86萬3,850元、11萬4,955元、93萬1,718元、99萬4,008元，共499萬8,985元未列於被告婚後財產中，顯遭被告惡意處分云云。然被告係依每人每月平均消費支出計算婚姻關係存續期間之預估花費，非實際支出狀況，則其預估是否與事實相符，已屬有疑。原告復未能舉證證明被告主觀上具有故意侵害原告剩餘財產分配請求權之意圖存在，故原告主張此部分款項應追加計入被告現存之婚後財產，顯屬無據。　

　㈣附表2編號23、24被告消極負債部分：

　　⒈被告於105年12月16日向力通公司借款200萬元，分別於106

      年12月19日、108年1月16日、同年4月12日還款50萬元、5

      0萬元、100萬元等情，有力通公司陳報狀、代收款單可參

      （見本院卷二第357頁至第365頁），可見被告於兩造婚姻

      關係存續確曾向力通公司借款200萬元，於基準日尚欠150

      萬元未為清償。又被告辯以係因新屋交屋後需裝潢、添購

      家具，才向公司借款200萬元等語，為原告所不爭執（見

      本院卷三第38頁），則被告所辯係因新屋裝潢、添購家具

      ，而向力通公司借款借款200萬元等語，應可採信。

　　⒉被告於106年5月4日、同年12月18日向遠東國際商業銀行股

      份有限公司（下稱遠東銀行）借款70萬元、60萬元，於基

      準日尚餘55萬8,339元、53萬5,713元等情，有遠東銀行放

      款繳息收據可參（見本院卷一第255頁至第257頁、第363

      頁至第365頁），則被告於兩造婚姻存續期間向遠東銀行

      為上開借款，於基準日尚有上開金額未為清償等情，堪已

      認定。

　　⒊被告辯以係為購置家電家具才向遠東銀行貸款70萬元等語

      ，並提出設計合約、估價單、工程合約書為證（見本院卷

      二187頁至第193頁、第263頁至第265頁），被告於103年9

      月6日與美地建設公司簽立不動產買賣契約，已如前述，

      衡以預售屋交屋期約為2、3年，則被告辯以其所購預售屋

      於106年初交屋，應與常情無悖。又觀以上開106年間4月

      至6月間所開立設計合約、估價單、合約書，其內容均係

      空間設計、木做、窗簾、地板、水電、系統家具等費用，

      共302萬5,420元（計算式：335000+450000+0000000+9604

      20+50000＝0000000），被告前向力通公司所借200萬元，

      顯不足以支應，原告又未提出證據證明其有支付新屋裝潢

      、家具家電費用，則被告辯以為購置家電家具再向遠東銀

      行貸款70萬元等語，應可採憑，被告既為兩造婚姻生活而

      辦理貸款，則於基準日之債務餘額（附表2編號24）自應

      計入被告婚後消極財產，原告主張此為被告個人債務云云

      ，無可採憑。

　　⒋被告於106年12月18日向遠東銀行貸款60萬元，於翌日清償

      力通公司50萬元等情，有攤還收息記錄查詢、代收款單可

      參（見本院卷一第365頁、卷二第361頁）。被告因新屋裝

      潢、添購家具分別向力通公司、遠東銀行借款200萬元、7

      0萬元，然尚不足以支應裝潢、家具費用已如前述，而被

      告向遠東銀行在貸款60萬元後，旋於翌日清償力通公司50

      萬元，則被告上開所辯，應可採憑，則被告於基準日之債

      務餘額（附表2編號23）自應計入被告婚後消極財產，原

      告主張此為被告個人債務云云，亦無可採。

    ⒌綜上，原告婚後財產為39萬8,760元（即附表1「本院認定

      金額」欄所示），被告婚後財產為183萬4,912元（即附表

      2「本院認定金額」欄所示）。　

  ㈤原告得請求之剩餘財產分配金額為何？　

　　按法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻

    關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額

    ，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不

    在此限，民法第1030條之1第1項分別定有明文。而民法第10

    30條之1第1項所定之夫妻剩餘財產分配，係就夫或妻現存之

    婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後之剩餘差額而為

    分配。本件原告婚後財產39萬8,760元，被告婚後財產為183

    萬4,912元，故兩造剩餘財產差額之半數為71萬8,076元（《0

    000000-000000》÷2＝718076），則原告得向被告請求分配金

    額為71萬8,076元。

五、從而，原告依民法第1030條之1規定請求被告給付71萬8,076

    元，及自補充理由七狀繕本送達翌日（即110年11月13日；

    見本院卷三第8頁）起至清償日止按週年利率5%計算之遲延

    利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，

    應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證據

    ，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，自無逐一論

    駁必要，併此敘明。　　　　

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰依

    家事事件法第51條、民事訴訟法第79條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

                  家 事法 庭

                          法  　官  朱美璘  　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內

補提上訴理由狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日

                           書 記 官 溫婷雅





附表1：原告邱偉芳婚後財產

編號 財產種類 項目 項目名稱 原告主張 被告主張 爭執與否 本院認定金額 備註 1 積極財產 存款 郵局 21,068 21,068 不爭執 21,068 卷一第349頁 2  存款 國泰世華銀行 31,609 31,609 不爭執 31,609 卷一第393頁 3  動產 汽車 689,000 689,000 不爭執 689,000　 卷一第299頁、卷三第8頁 4  保單價值準備金 國泰人壽新添采終身壽險 170,683 170,683 不爭執 170,683　 卷二第73頁 5  保單價值準備金 國泰人壽鑫添鑫終身壽險 245,578 245,578 不爭執 245,578 卷二第73頁、第125頁 6  保單價值準備金 國泰人壽月月有利變額年金 0 292,153 爭執 292,153　 卷二第47頁至第53頁、第73頁、第127頁、第231頁 7 消極財產 無償取得 母親黃秋香所贈 -240,000 0 爭執 -240,000　 卷一第301頁、第303頁 8  貸款 聯邦銀行 -811,331 -811,331 不爭執 -811,331 卷一第305頁 總計    106,607 638,760  398,760  



附表2：被告平先民婚後財產

編號 財產種類 項目 項目名稱 原告主張 被告主張 爭執與否 本院認定金額 備註 1 積極財產 存款 中華郵政 301 301 不爭執 301 卷一第277頁、第375頁 2  存款 中國信託永和分行 95,444 95,444 不爭執 95,444 卷一第243頁、第281頁、第465頁 3  存款 國泰世華銀行活存 178 178 不爭執 178 卷一第311頁、第415頁 4  存款 國泰世華銀行證券活存 689 689 不爭執 689 卷一第311頁、第415頁 5  存款 上海銀行 48 48 不爭執 48　 卷一第369頁 6  存款 台灣銀行末3碼577號帳戶 233,072 233,072 不爭執 233,072　 卷一第241頁、第406頁 7  存款 台灣銀行末3碼372號帳戶 115,464 115,464 不爭執 115,464　 卷一第408頁 8  存款 聯邦銀行 457 457 不爭執 457　 卷一第387頁、卷二第23頁 9  存款 元大銀行 1,015 1,015 不爭執 1,015　 卷一第477頁 10  存款 台新銀行 1,944 1,944 不爭執 1,944　 卷一第485頁 11  存款 匯豐(台灣)銀行 2 2 不爭執 2　 卷二第7頁 12  存款 第一銀行 2,583 2,583 不爭執 2,583　 卷二第9頁 13  存款 彰化銀行 188 188 不爭執 188　 卷二第13頁 14  存款 台灣中小企銀 1,222 1,222 不爭執 1,222　 卷一第385頁 15  存款 台北富邦銀行活存 818 818 不爭執 818　 卷二第17頁 16  存款 台北富邦銀行一本萬利 1,317 1,317 不爭執 1,317　 卷二第17頁 17  保單價值準備金 富邦人壽 75,500 75,500 不爭執 75,500　 卷一第483頁 18  保單價值準備金 南山人壽 43,725 43,725 不爭執 43,725　 卷二第27頁 19  不動產 新竹縣○○市○○00街000號5樓房地 13,847,348 13,847,348 不爭執 13,847,348　 卷二第83頁 20  追加計算 基準日前不當處分 4,998,985 0 爭執 0　 卷二第378頁至第380頁 21 消極財產 貸款 台灣銀行 -9,992,351 -9,992,351 不爭執 -9,992,351　 卷一第251頁、第410頁 22  借款 力通公司 -1,500,000 -1,500,000 不爭執 -1,500,000　 卷一第253頁、卷二第357頁 23  貸款 遠東銀行(106.12.18借60萬元) 0 -535,713 爭執 -535,713　 卷一第255頁、第365頁、卷二第361頁 24  貸款 遠東銀行(106.05.04借70萬元) 0 -558,339 爭執 -558,339　 卷一第257頁、第363頁、卷二第187頁至第193頁、第263頁至第265頁 25  無償取得 父母所贈 0 -2,913,000 爭執 0　 卷二第159頁至第185頁 總計    7,927,949 -1,078,088  1,834,912  








臺灣新竹地方法院民事判決
109年度家財訴字第32號
原      告  邱偉芳  
訴訟代理人  鄒玉珍律師
被      告  平先民  
訴訟代理人  路春鴻律師
複 代理 人  陳慶禎律師
上列當事人間請求剩餘財產分配事件，本院於中華民國111年5月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣柒拾壹萬捌仟零柒拾陸元，及自民國一一０年十一月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。　　
訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。　　
    事實及理由
壹、程序部分：
　　按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定；次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條，民事訴訟法第255條第1項第3款分別定有明文。本件原告起訴請求被告給付新臺幣(下同)200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日（即民國109年6月23日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷一第9頁)，嗣於111年5月2日擴張請求金額為245萬4,171元，及自家事補充理由七狀繕本送達翌日（即110年11月13日，見本院卷三第8頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷三第67頁)，核係擴張、減縮應受判決事項之聲明，於法尚無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：兩造於102年12月1日結婚，婚後未約定夫妻財產制，以法定財產制為其夫妻財產制，嗣兩造於107年10月15日協議離婚，法定財產制關係已歸於消滅，伊自得請求剩餘財產分配，並以兩造協議離婚日（即107年10月15日，下稱基準日）為計算剩餘財產之基準時點，而兩造於基準日婚後財產如附表1、2「原告主張」欄所示，爰依民法第1030條之1規定，求為命：被告應給付伊245萬4,171元，及自家事補充理由七狀繕本送達翌日（即110年11月13日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：兩造於基準日婚後財產如附表1、2「被告主張」欄所示。原告於基準日時為附表1編號6所示保險契約之要保人，此部分保單價值準備金應計入原告婚後財產；否認原告母親贈與如附表1編號7所示款項予原告，此款項不應自原告婚後財產中扣除。另伊並無惡意處分如附表2編號20財產，此部分不應追加計入為伊婚後財產；又附表2編號23所示貸款係為清償向其所任職之力通國際開發股份有限公司（下稱力通公司）之借款、購買家具，附表2編號24所示貸款則為添購家電家具，自屬被告之婚後債務；復以附表2編號25係伊父母贈與伊購屋用，此無償取得款項應自伊婚後財產中扣除。伊婚後負債多於財產，無庸給付原告款項等語，資為抗辯。
三、兩造於102年12月1日結婚，婚後未約定夫妻財產制，兩造於107年10月15日協議離婚，兩造合意以107年10月15日作為計算剩餘財產分配基準日，有戶籍資料、言詞辯論筆錄可參（見本院卷一第23頁至第25頁、卷二第392頁）；又附表1編號1至5、8分別為原告婚後積極、消極財產，附表2編號1至19、編號21、22分別為被告婚後積極、消極財產等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第8頁、第23頁至第26頁、第38頁），堪信為真正。
四、原告主張附表1編號6不應計入其婚後積極財產，附表1編號7係無償取得，應自其婚後財產扣除；被告惡意處分附表2編號20款項，此部分應追加計入被告婚後財產，另附表2編號23至24為被告個人債務，被告父母並無贈與其如附表2編號25款項，此部分款項不應自被告婚後財產扣除等語，為被告所否認，並以前詞置辯。茲析述如下：　
　　按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有；夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，或以其婚前財產清償婚姻關係存續中所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財產或婚姻關係存續中所負債務計算，民法第1005條、民法第1017條第1項前段、第1030條之2第1項、分別定有明文。經查：　　　
  ㈠附表1編號6保單價值準備金部分：
　　⒈保險法第22條第1項前段規定保險費由要保人依契約規定交付，而保單價值準備金係要保人預繳保險費之積存，於危險事故發生前，係用以作為保險人墊繳保費、要保人實行保單借款、終止契約等保險法上之原因，保險人應給付要保人金額之計算基準；依同法第116條第7項規定，保險人返還保單價值準備金之對象為要保人，即該等保單價值準備金形式上之所有權雖歸屬保險人，實質上之權利由要保人享有，其財產價值應屬要保人所有。
　　⒉原告於106年3月22日以自己為要保人、被保險人，與國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）簽立附表1編號6之月月有利變額年金保險契約（下稱系爭保險契約），於同年月30日自原告所開立國泰世華商業銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）000-00-000000-0號帳號支付躉繳保險費30萬元。系爭保險契約於基準日之保單價值準備金為29萬2,153元，要保人於109年3月23日變更為證人黃秋香即原告母親（下稱其名）等情，有國泰人壽保險要保書、保險契約狀況一覽表、存摺明細可參（見本院卷二第47頁至第53頁、第73頁、第231頁），系爭保險契約要保人於基準日時既為原告，依上開規定，自屬原告婚後財產。原告雖主張系爭保險契約係黃秋香借原告名義所簽立，保險費亦黃秋香所繳納云云，而黃秋香雖證述：伊本來就有計畫要買系爭保險契約，因為保險公司有業績問題，如果以伊名義擔任要保人，會有替換契約狀況，伊會被扣業績，所以才以原告為要保人，保險費由伊以匯款、拿現金方式交付予原告繳納等語（見本院卷三第40頁至第41頁），惟黃秋香於106年3月27日匯款21萬元予原告後，至國泰人壽於106年3月30日逕自原告國泰世華銀行帳戶扣系爭保險契約保險費前，原告上開帳戶並無其他款項轉入（見本院卷二第127頁、第231頁），黃秋香所匯款項與系爭保險契約保險費已有不符，黃秋香又未能證述現金9萬元之來源、交付予原告之細節，且原告又未提出其他證據證明黃秋香確有交付現金9萬元之情，要難僅以黃秋香證述，遽認黃秋香與原告間成立借名契約、保險費係黃秋香所繳納，故黃秋香上開證述無從為有利原告之認定，原告上開主張，難以採憑。
　㈡附表1編號7、附表2編號25兩造主張無償取得部分：　
　　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，依家事事件法第51條之規定，於家事訴訟事件準用之。次按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年度台上字第483號判決要旨參照）。
　　⒉附表1編號7部分：
　　  原告於106年9月23日簽訂汽車買賣合約，車價為116萬8,000元，另加價購買隔熱紙1萬3,000元、鍍膜1萬8,000元、行車記錄器4,000元，原告以信用卡支付訂金5萬元，貸款100萬元，有買賣合約書可參（見本院卷二第119頁至第123頁），且為被告所不爭執（見本院卷三第60頁），則原告就購買車體、車輛裝備所支出費用為120萬3,000元，另衡以購買車輛尚須支付領牌費、保險費，則原告主張其因購買車輛費用除上開車體相關費用外，加計領牌費、保險費共花費約125萬3,000餘元等語，堪可採憑。復以黃秋香證述：伊於106年10月3日匯款14萬元、提領現金10萬贈與原告，用以支付原告之購車款，原告沒有錢還我，這錢是伊送給原告等語（見本院卷三第41頁至第42頁），原告於106年9月23日因購買車輛扣除貸款100萬元，尚需支付25萬餘元，核與黃秋香所匯、提領金額款項相仿，黃秋香證述其贈與原告24萬元，應可採信；又黃秋香於106年10月3日接續匯款、提領現金14萬元、10萬元（見本院卷一第301頁、第303頁），與原告購買車輛時間緊接，益徵黃秋香匯款、提領現金之目的確為贈與原告支付車款。原告婚後既自黃秋香受贈24萬元，則原告主張此24萬元不應納入其婚後財產等語，應屬有據，被告空言辯以原告無法證明黃秋香匯款、提領現金之用途云云，無足憑採。
　　⒊附表2編號25部分：
　　　被告於103年9月6日與美地建設股份有限公司（下稱美地建設公司）簽立不動產買賣契約，被告父母平振剛、鄭碧霞（下分稱其名）帳戶自103年9月12日起至105年7月7日止，共匯291萬3,000元至美地建設公司帳戶等情，有房屋預定買賣合約書、交易明細表可參（見本院卷二第141頁至第185頁、第201頁），且為原告所不爭執（見本院卷三第61頁），堪信為真正。被告辯以上開匯款係伊父母贈與伊購屋所用云云，惟上開匯款資料僅可證明被告父母帳戶有匯款至美地建設公司帳戶之事實，而匯款原因眾多，無從僅憑上開匯款而認被告與伊父母間存有贈與之法律關係，況被告於103年12月16日、104年2月24日曾分別匯入80萬元、6萬元至平振剛帳戶（見本院卷二第161頁），可見被告與平振剛另有資金往來，復以被告就其與伊父母間具有贈與意思表示合致、時、地等事實，均未能舉證以實其說，是被告所辯，上開款項係伊父母所贈與，應自其基準日婚後財產中扣除云云，自無足採。
　㈢附表2編號20原告主張被告惡意處分部分：
  　⒈按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項定有明文。
  　⒉原告主張被告自102年10月起至基準日之年收入，扣除其等與子女生活費用，每年應尚有餘額19萬3,269元、90萬1,185元、86萬3,850元、11萬4,955元、93萬1,718元、99萬4,008元，共499萬8,985元未列於被告婚後財產中，顯遭被告惡意處分云云。然被告係依每人每月平均消費支出計算婚姻關係存續期間之預估花費，非實際支出狀況，則其預估是否與事實相符，已屬有疑。原告復未能舉證證明被告主觀上具有故意侵害原告剩餘財產分配請求權之意圖存在，故原告主張此部分款項應追加計入被告現存之婚後財產，顯屬無據。　
　㈣附表2編號23、24被告消極負債部分：
　　⒈被告於105年12月16日向力通公司借款200萬元，分別於106年12月19日、108年1月16日、同年4月12日還款50萬元、50萬元、100萬元等情，有力通公司陳報狀、代收款單可參（見本院卷二第357頁至第365頁），可見被告於兩造婚姻關係存續確曾向力通公司借款200萬元，於基準日尚欠150萬元未為清償。又被告辯以係因新屋交屋後需裝潢、添購家具，才向公司借款200萬元等語，為原告所不爭執（見本院卷三第38頁），則被告所辯係因新屋裝潢、添購家具，而向力通公司借款借款200萬元等語，應可採信。
　　⒉被告於106年5月4日、同年12月18日向遠東國際商業銀行股份有限公司（下稱遠東銀行）借款70萬元、60萬元，於基準日尚餘55萬8,339元、53萬5,713元等情，有遠東銀行放款繳息收據可參（見本院卷一第255頁至第257頁、第363頁至第365頁），則被告於兩造婚姻存續期間向遠東銀行為上開借款，於基準日尚有上開金額未為清償等情，堪已認定。
　　⒊被告辯以係為購置家電家具才向遠東銀行貸款70萬元等語，並提出設計合約、估價單、工程合約書為證（見本院卷二187頁至第193頁、第263頁至第265頁），被告於103年9月6日與美地建設公司簽立不動產買賣契約，已如前述，衡以預售屋交屋期約為2、3年，則被告辯以其所購預售屋於106年初交屋，應與常情無悖。又觀以上開106年間4月至6月間所開立設計合約、估價單、合約書，其內容均係空間設計、木做、窗簾、地板、水電、系統家具等費用，共302萬5,420元（計算式：335000+450000+0000000+960420+50000＝0000000），被告前向力通公司所借200萬元，顯不足以支應，原告又未提出證據證明其有支付新屋裝潢、家具家電費用，則被告辯以為購置家電家具再向遠東銀行貸款70萬元等語，應可採憑，被告既為兩造婚姻生活而辦理貸款，則於基準日之債務餘額（附表2編號24）自應計入被告婚後消極財產，原告主張此為被告個人債務云云，無可採憑。
　　⒋被告於106年12月18日向遠東銀行貸款60萬元，於翌日清償力通公司50萬元等情，有攤還收息記錄查詢、代收款單可參（見本院卷一第365頁、卷二第361頁）。被告因新屋裝潢、添購家具分別向力通公司、遠東銀行借款200萬元、70萬元，然尚不足以支應裝潢、家具費用已如前述，而被告向遠東銀行在貸款60萬元後，旋於翌日清償力通公司50萬元，則被告上開所辯，應可採憑，則被告於基準日之債務餘額（附表2編號23）自應計入被告婚後消極財產，原告主張此為被告個人債務云云，亦無可採。
    ⒌綜上，原告婚後財產為39萬8,760元（即附表1「本院認定金額」欄所示），被告婚後財產為183萬4,912元（即附表2「本院認定金額」欄所示）。　
  ㈤原告得請求之剩餘財產分配金額為何？　
　　按法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限，民法第1030條之1第1項分別定有明文。而民法第1030條之1第1項所定之夫妻剩餘財產分配，係就夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後之剩餘差額而為分配。本件原告婚後財產39萬8,760元，被告婚後財產為183萬4,912元，故兩造剩餘財產差額之半數為71萬8,076元（《0000000-000000》÷2＝718076），則原告得向被告請求分配金額為71萬8,076元。
五、從而，原告依民法第1030條之1規定請求被告給付71萬8,076元，及自補充理由七狀繕本送達翌日（即110年11月13日；見本院卷三第8頁）起至清償日止按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，自無逐一論駁必要，併此敘明。　　　　
七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰依家事事件法第51條、民事訴訟法第79條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日
                  家 事法 庭
                          法  　官  朱美璘  　
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內
補提上訴理由狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併
繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日
                           書 記 官 溫婷雅




附表1：原告邱偉芳婚後財產
		編號

		財產種類

		項目

		項目名稱

		原告主張

		被告主張

		爭執與否

		本院認定金額

		備註



		1

		積極財產

		存款

		郵局

		21,068

		21,068

		不爭執

		21,068

		卷一第349頁



		2

		


		存款

		國泰世華銀行

		31,609

		31,609

		不爭執

		31,609

		卷一第393頁



		3

		


		動產

		汽車

		689,000

		689,000

		不爭執

		689,000　

		卷一第299頁、卷三第8頁



		4

		


		保單價值準備金

		國泰人壽新添采終身壽險

		170,683

		170,683

		不爭執

		170,683　

		卷二第73頁



		5

		


		保單價值準備金

		國泰人壽鑫添鑫終身壽險

		245,578

		245,578

		不爭執

		245,578

		卷二第73頁、第125頁



		6

		


		保單價值準備金

		國泰人壽月月有利變額年金

		0

		292,153

		爭執

		292,153　

		卷二第47頁至第53頁、第73頁、第127頁、第231頁



		7

		消極財產

		無償取得

		母親黃秋香所贈

		-240,000

		0

		爭執

		-240,000　

		卷一第301頁、第303頁



		8

		


		貸款

		聯邦銀行

		-811,331

		-811,331

		不爭執

		-811,331

		卷一第305頁



		總計

		


		


		


		106,607

		638,760

		


		398,760

		










附表2：被告平先民婚後財產
		編號

		財產種類

		項目

		項目名稱

		原告主張

		被告主張

		爭執與否

		本院認定金額

		備註



		1

		積極財產

		存款

		中華郵政

		301

		301

		不爭執

		301

		卷一第277頁、第375頁



		2

		


		存款

		中國信託永和分行

		95,444

		95,444

		不爭執

		95,444

		卷一第243頁、第281頁、第465頁



		3

		


		存款

		國泰世華銀行活存

		178

		178

		不爭執

		178

		卷一第311頁、第415頁



		4

		


		存款

		國泰世華銀行證券活存

		689

		689

		不爭執

		689

		卷一第311頁、第415頁



		5

		


		存款

		上海銀行

		48

		48

		不爭執

		48　

		卷一第369頁



		6

		


		存款

		台灣銀行末3碼577號帳戶

		233,072

		233,072

		不爭執

		233,072　

		卷一第241頁、第406頁



		7

		


		存款

		台灣銀行末3碼372號帳戶

		115,464

		115,464

		不爭執

		115,464　

		卷一第408頁



		8

		


		存款

		聯邦銀行

		457

		457

		不爭執

		457　

		卷一第387頁、卷二第23頁



		9

		


		存款

		元大銀行

		1,015

		1,015

		不爭執

		1,015　

		卷一第477頁



		10

		


		存款

		台新銀行

		1,944

		1,944

		不爭執

		1,944　

		卷一第485頁



		11

		


		存款

		匯豐(台灣)銀行

		2

		2

		不爭執

		2　

		卷二第7頁



		12

		


		存款

		第一銀行

		2,583

		2,583

		不爭執

		2,583　

		卷二第9頁



		13

		


		存款

		彰化銀行

		188

		188

		不爭執

		188　

		卷二第13頁



		14

		


		存款

		台灣中小企銀

		1,222

		1,222

		不爭執

		1,222　

		卷一第385頁



		15

		


		存款

		台北富邦銀行活存

		818

		818

		不爭執

		818　

		卷二第17頁



		16

		


		存款

		台北富邦銀行一本萬利

		1,317

		1,317

		不爭執

		1,317　

		卷二第17頁



		17

		


		保單價值準備金

		富邦人壽

		75,500

		75,500

		不爭執

		75,500　

		卷一第483頁



		18

		


		保單價值準備金

		南山人壽

		43,725

		43,725

		不爭執

		43,725　

		卷二第27頁



		19

		


		不動產

		新竹縣○○市○○00街000號5樓房地

		13,847,348

		13,847,348

		不爭執

		13,847,348　

		卷二第83頁



		20

		


		追加計算

		基準日前不當處分

		4,998,985

		0

		爭執

		0　

		卷二第378頁至第380頁



		21

		消極財產

		貸款

		台灣銀行

		-9,992,351

		-9,992,351

		不爭執

		-9,992,351　

		卷一第251頁、第410頁



		22

		


		借款

		力通公司

		-1,500,000

		-1,500,000

		不爭執

		-1,500,000　

		卷一第253頁、卷二第357頁



		23

		


		貸款

		遠東銀行(106.12.18借60萬元)

		0

		-535,713

		爭執

		-535,713　

		卷一第255頁、第365頁、卷二第361頁



		24

		


		貸款

		遠東銀行(106.05.04借70萬元)

		0

		-558,339

		爭執

		-558,339　

		卷一第257頁、第363頁、卷二第187頁至第193頁、第263頁至第265頁



		25

		


		無償取得

		父母所贈

		0

		-2,913,000

		爭執

		0　

		卷二第159頁至第185頁



		總計

		


		


		


		7,927,949

		-1,078,088

		


		1,834,912

		













臺灣新竹地方法院民事判決

109年度家財訴字第32號

原      告  邱偉芳  

訴訟代理人  鄒玉珍律師

被      告  平先民  

訴訟代理人  路春鴻律師

複 代理 人  陳慶禎律師

上列當事人間請求剩餘財產分配事件，本院於中華民國111年5月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣柒拾壹萬捌仟零柒拾陸元，及自民國一一０年十一月十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。　　

訴訟費用由被告負擔十分之三，餘由原告負擔。　　

    事實及理由

壹、程序部分：

　　按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定；次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，家事事件法第51條，民事訴訟法第255條第1項第3款分別定有明文。本件原告起訴請求被告給付新臺幣(下同)200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日（即民國109年6月23日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷一第9頁)，嗣於111年5月2日擴張請求金額為245萬4,171元，及自家事補充理由七狀繕本送達翌日（即110年11月13日，見本院卷三第8頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷三第67頁)，核係擴張、減縮應受判決事項之聲明，於法尚無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：兩造於102年12月1日結婚，婚後未約定夫妻財產制，以法定財產制為其夫妻財產制，嗣兩造於107年10月15日協議離婚，法定財產制關係已歸於消滅，伊自得請求剩餘財產分配，並以兩造協議離婚日（即107年10月15日，下稱基準日）為計算剩餘財產之基準時點，而兩造於基準日婚後財產如附表1、2「原告主張」欄所示，爰依民法第1030條之1規定，求為命：被告應給付伊245萬4,171元，及自家事補充理由七狀繕本送達翌日（即110年11月13日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：兩造於基準日婚後財產如附表1、2「被告主張」欄所示。原告於基準日時為附表1編號6所示保險契約之要保人，此部分保單價值準備金應計入原告婚後財產；否認原告母親贈與如附表1編號7所示款項予原告，此款項不應自原告婚後財產中扣除。另伊並無惡意處分如附表2編號20財產，此部分不應追加計入為伊婚後財產；又附表2編號23所示貸款係為清償向其所任職之力通國際開發股份有限公司（下稱力通公司）之借款、購買家具，附表2編號24所示貸款則為添購家電家具，自屬被告之婚後債務；復以附表2編號25係伊父母贈與伊購屋用，此無償取得款項應自伊婚後財產中扣除。伊婚後負債多於財產，無庸給付原告款項等語，資為抗辯。

三、兩造於102年12月1日結婚，婚後未約定夫妻財產制，兩造於107年10月15日協議離婚，兩造合意以107年10月15日作為計算剩餘財產分配基準日，有戶籍資料、言詞辯論筆錄可參（見本院卷一第23頁至第25頁、卷二第392頁）；又附表1編號1至5、8分別為原告婚後積極、消極財產，附表2編號1至19、編號21、22分別為被告婚後積極、消極財產等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第8頁、第23頁至第26頁、第38頁），堪信為真正。

四、原告主張附表1編號6不應計入其婚後積極財產，附表1編號7係無償取得，應自其婚後財產扣除；被告惡意處分附表2編號20款項，此部分應追加計入被告婚後財產，另附表2編號23至24為被告個人債務，被告父母並無贈與其如附表2編號25款項，此部分款項不應自被告婚後財產扣除等語，為被告所否認，並以前詞置辯。茲析述如下：　

　　按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有；夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，或以其婚前財產清償婚姻關係存續中所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財產或婚姻關係存續中所負債務計算，民法第1005條、民法第1017條第1項前段、第1030條之2第1項、分別定有明文。經查：　　　

  ㈠附表1編號6保單價值準備金部分：

　　⒈保險法第22條第1項前段規定保險費由要保人依契約規定交付，而保單價值準備金係要保人預繳保險費之積存，於危險事故發生前，係用以作為保險人墊繳保費、要保人實行保單借款、終止契約等保險法上之原因，保險人應給付要保人金額之計算基準；依同法第116條第7項規定，保險人返還保單價值準備金之對象為要保人，即該等保單價值準備金形式上之所有權雖歸屬保險人，實質上之權利由要保人享有，其財產價值應屬要保人所有。

　　⒉原告於106年3月22日以自己為要保人、被保險人，與國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）簽立附表1編號6之月月有利變額年金保險契約（下稱系爭保險契約），於同年月30日自原告所開立國泰世華商業銀行股份有限公司（下稱國泰世華銀行）000-00-000000-0號帳號支付躉繳保險費30萬元。系爭保險契約於基準日之保單價值準備金為29萬2,153元，要保人於109年3月23日變更為證人黃秋香即原告母親（下稱其名）等情，有國泰人壽保險要保書、保險契約狀況一覽表、存摺明細可參（見本院卷二第47頁至第53頁、第73頁、第231頁），系爭保險契約要保人於基準日時既為原告，依上開規定，自屬原告婚後財產。原告雖主張系爭保險契約係黃秋香借原告名義所簽立，保險費亦黃秋香所繳納云云，而黃秋香雖證述：伊本來就有計畫要買系爭保險契約，因為保險公司有業績問題，如果以伊名義擔任要保人，會有替換契約狀況，伊會被扣業績，所以才以原告為要保人，保險費由伊以匯款、拿現金方式交付予原告繳納等語（見本院卷三第40頁至第41頁），惟黃秋香於106年3月27日匯款21萬元予原告後，至國泰人壽於106年3月30日逕自原告國泰世華銀行帳戶扣系爭保險契約保險費前，原告上開帳戶並無其他款項轉入（見本院卷二第127頁、第231頁），黃秋香所匯款項與系爭保險契約保險費已有不符，黃秋香又未能證述現金9萬元之來源、交付予原告之細節，且原告又未提出其他證據證明黃秋香確有交付現金9萬元之情，要難僅以黃秋香證述，遽認黃秋香與原告間成立借名契約、保險費係黃秋香所繳納，故黃秋香上開證述無從為有利原告之認定，原告上開主張，難以採憑。

　㈡附表1編號7、附表2編號25兩造主張無償取得部分：　

　　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文，依家事事件法第51條之規定，於家事訴訟事件準用之。次按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年度台上字第483號判決要旨參照）。

　　⒉附表1編號7部分：

　　  原告於106年9月23日簽訂汽車買賣合約，車價為116萬8,000元，另加價購買隔熱紙1萬3,000元、鍍膜1萬8,000元、行車記錄器4,000元，原告以信用卡支付訂金5萬元，貸款100萬元，有買賣合約書可參（見本院卷二第119頁至第123頁），且為被告所不爭執（見本院卷三第60頁），則原告就購買車體、車輛裝備所支出費用為120萬3,000元，另衡以購買車輛尚須支付領牌費、保險費，則原告主張其因購買車輛費用除上開車體相關費用外，加計領牌費、保險費共花費約125萬3,000餘元等語，堪可採憑。復以黃秋香證述：伊於106年10月3日匯款14萬元、提領現金10萬贈與原告，用以支付原告之購車款，原告沒有錢還我，這錢是伊送給原告等語（見本院卷三第41頁至第42頁），原告於106年9月23日因購買車輛扣除貸款100萬元，尚需支付25萬餘元，核與黃秋香所匯、提領金額款項相仿，黃秋香證述其贈與原告24萬元，應可採信；又黃秋香於106年10月3日接續匯款、提領現金14萬元、10萬元（見本院卷一第301頁、第303頁），與原告購買車輛時間緊接，益徵黃秋香匯款、提領現金之目的確為贈與原告支付車款。原告婚後既自黃秋香受贈24萬元，則原告主張此24萬元不應納入其婚後財產等語，應屬有據，被告空言辯以原告無法證明黃秋香匯款、提領現金之用途云云，無足憑採。

　　⒊附表2編號25部分：

　　　被告於103年9月6日與美地建設股份有限公司（下稱美地建設公司）簽立不動產買賣契約，被告父母平振剛、鄭碧霞（下分稱其名）帳戶自103年9月12日起至105年7月7日止，共匯291萬3,000元至美地建設公司帳戶等情，有房屋預定買賣合約書、交易明細表可參（見本院卷二第141頁至第185頁、第201頁），且為原告所不爭執（見本院卷三第61頁），堪信為真正。被告辯以上開匯款係伊父母贈與伊購屋所用云云，惟上開匯款資料僅可證明被告父母帳戶有匯款至美地建設公司帳戶之事實，而匯款原因眾多，無從僅憑上開匯款而認被告與伊父母間存有贈與之法律關係，況被告於103年12月16日、104年2月24日曾分別匯入80萬元、6萬元至平振剛帳戶（見本院卷二第161頁），可見被告與平振剛另有資金往來，復以被告就其與伊父母間具有贈與意思表示合致、時、地等事實，均未能舉證以實其說，是被告所辯，上開款項係伊父母所贈與，應自其基準日婚後財產中扣除云云，自無足採。

　㈢附表2編號20原告主張被告惡意處分部分：

  　⒈按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項定有明文。

  　⒉原告主張被告自102年10月起至基準日之年收入，扣除其等與子女生活費用，每年應尚有餘額19萬3,269元、90萬1,185元、86萬3,850元、11萬4,955元、93萬1,718元、99萬4,008元，共499萬8,985元未列於被告婚後財產中，顯遭被告惡意處分云云。然被告係依每人每月平均消費支出計算婚姻關係存續期間之預估花費，非實際支出狀況，則其預估是否與事實相符，已屬有疑。原告復未能舉證證明被告主觀上具有故意侵害原告剩餘財產分配請求權之意圖存在，故原告主張此部分款項應追加計入被告現存之婚後財產，顯屬無據。　

　㈣附表2編號23、24被告消極負債部分：

　　⒈被告於105年12月16日向力通公司借款200萬元，分別於106年12月19日、108年1月16日、同年4月12日還款50萬元、50萬元、100萬元等情，有力通公司陳報狀、代收款單可參（見本院卷二第357頁至第365頁），可見被告於兩造婚姻關係存續確曾向力通公司借款200萬元，於基準日尚欠150萬元未為清償。又被告辯以係因新屋交屋後需裝潢、添購家具，才向公司借款200萬元等語，為原告所不爭執（見本院卷三第38頁），則被告所辯係因新屋裝潢、添購家具，而向力通公司借款借款200萬元等語，應可採信。

　　⒉被告於106年5月4日、同年12月18日向遠東國際商業銀行股份有限公司（下稱遠東銀行）借款70萬元、60萬元，於基準日尚餘55萬8,339元、53萬5,713元等情，有遠東銀行放款繳息收據可參（見本院卷一第255頁至第257頁、第363頁至第365頁），則被告於兩造婚姻存續期間向遠東銀行為上開借款，於基準日尚有上開金額未為清償等情，堪已認定。

　　⒊被告辯以係為購置家電家具才向遠東銀行貸款70萬元等語，並提出設計合約、估價單、工程合約書為證（見本院卷二187頁至第193頁、第263頁至第265頁），被告於103年9月6日與美地建設公司簽立不動產買賣契約，已如前述，衡以預售屋交屋期約為2、3年，則被告辯以其所購預售屋於106年初交屋，應與常情無悖。又觀以上開106年間4月至6月間所開立設計合約、估價單、合約書，其內容均係空間設計、木做、窗簾、地板、水電、系統家具等費用，共302萬5,420元（計算式：335000+450000+0000000+960420+50000＝0000000），被告前向力通公司所借200萬元，顯不足以支應，原告又未提出證據證明其有支付新屋裝潢、家具家電費用，則被告辯以為購置家電家具再向遠東銀行貸款70萬元等語，應可採憑，被告既為兩造婚姻生活而辦理貸款，則於基準日之債務餘額（附表2編號24）自應計入被告婚後消極財產，原告主張此為被告個人債務云云，無可採憑。

　　⒋被告於106年12月18日向遠東銀行貸款60萬元，於翌日清償力通公司50萬元等情，有攤還收息記錄查詢、代收款單可參（見本院卷一第365頁、卷二第361頁）。被告因新屋裝潢、添購家具分別向力通公司、遠東銀行借款200萬元、70萬元，然尚不足以支應裝潢、家具費用已如前述，而被告向遠東銀行在貸款60萬元後，旋於翌日清償力通公司50萬元，則被告上開所辯，應可採憑，則被告於基準日之債務餘額（附表2編號23）自應計入被告婚後消極財產，原告主張此為被告個人債務云云，亦無可採。

    ⒌綜上，原告婚後財產為39萬8,760元（即附表1「本院認定金額」欄所示），被告婚後財產為183萬4,912元（即附表2「本院認定金額」欄所示）。　

  ㈤原告得請求之剩餘財產分配金額為何？　

　　按法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限，民法第1030條之1第1項分別定有明文。而民法第1030條之1第1項所定之夫妻剩餘財產分配，係就夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後之剩餘差額而為分配。本件原告婚後財產39萬8,760元，被告婚後財產為183萬4,912元，故兩造剩餘財產差額之半數為71萬8,076元（《0000000-000000》÷2＝718076），則原告得向被告請求分配金額為71萬8,076元。

五、從而，原告依民法第1030條之1規定請求被告給付71萬8,076元，及自補充理由七狀繕本送達翌日（即110年11月13日；見本院卷三第8頁）起至清償日止按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所援用之證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，自無逐一論駁必要，併此敘明。　　　　

七、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，爰依家事事件法第51條、民事訴訟法第79條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　26　　日

                  家 事法 庭

                          法  　官  朱美璘  　

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決送達前提起上訴者，應於判決送達後10日內

補提上訴理由狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　27　　日

                           書 記 官 溫婷雅





附表1：原告邱偉芳婚後財產

編號 財產種類 項目 項目名稱 原告主張 被告主張 爭執與否 本院認定金額 備註 1 積極財產 存款 郵局 21,068 21,068 不爭執 21,068 卷一第349頁 2  存款 國泰世華銀行 31,609 31,609 不爭執 31,609 卷一第393頁 3  動產 汽車 689,000 689,000 不爭執 689,000　 卷一第299頁、卷三第8頁 4  保單價值準備金 國泰人壽新添采終身壽險 170,683 170,683 不爭執 170,683　 卷二第73頁 5  保單價值準備金 國泰人壽鑫添鑫終身壽險 245,578 245,578 不爭執 245,578 卷二第73頁、第125頁 6  保單價值準備金 國泰人壽月月有利變額年金 0 292,153 爭執 292,153　 卷二第47頁至第53頁、第73頁、第127頁、第231頁 7 消極財產 無償取得 母親黃秋香所贈 -240,000 0 爭執 -240,000　 卷一第301頁、第303頁 8  貸款 聯邦銀行 -811,331 -811,331 不爭執 -811,331 卷一第305頁 總計    106,607 638,760  398,760  



附表2：被告平先民婚後財產

編號 財產種類 項目 項目名稱 原告主張 被告主張 爭執與否 本院認定金額 備註 1 積極財產 存款 中華郵政 301 301 不爭執 301 卷一第277頁、第375頁 2  存款 中國信託永和分行 95,444 95,444 不爭執 95,444 卷一第243頁、第281頁、第465頁 3  存款 國泰世華銀行活存 178 178 不爭執 178 卷一第311頁、第415頁 4  存款 國泰世華銀行證券活存 689 689 不爭執 689 卷一第311頁、第415頁 5  存款 上海銀行 48 48 不爭執 48　 卷一第369頁 6  存款 台灣銀行末3碼577號帳戶 233,072 233,072 不爭執 233,072　 卷一第241頁、第406頁 7  存款 台灣銀行末3碼372號帳戶 115,464 115,464 不爭執 115,464　 卷一第408頁 8  存款 聯邦銀行 457 457 不爭執 457　 卷一第387頁、卷二第23頁 9  存款 元大銀行 1,015 1,015 不爭執 1,015　 卷一第477頁 10  存款 台新銀行 1,944 1,944 不爭執 1,944　 卷一第485頁 11  存款 匯豐(台灣)銀行 2 2 不爭執 2　 卷二第7頁 12  存款 第一銀行 2,583 2,583 不爭執 2,583　 卷二第9頁 13  存款 彰化銀行 188 188 不爭執 188　 卷二第13頁 14  存款 台灣中小企銀 1,222 1,222 不爭執 1,222　 卷一第385頁 15  存款 台北富邦銀行活存 818 818 不爭執 818　 卷二第17頁 16  存款 台北富邦銀行一本萬利 1,317 1,317 不爭執 1,317　 卷二第17頁 17  保單價值準備金 富邦人壽 75,500 75,500 不爭執 75,500　 卷一第483頁 18  保單價值準備金 南山人壽 43,725 43,725 不爭執 43,725　 卷二第27頁 19  不動產 新竹縣○○市○○00街000號5樓房地 13,847,348 13,847,348 不爭執 13,847,348　 卷二第83頁 20  追加計算 基準日前不當處分 4,998,985 0 爭執 0　 卷二第378頁至第380頁 21 消極財產 貸款 台灣銀行 -9,992,351 -9,992,351 不爭執 -9,992,351　 卷一第251頁、第410頁 22  借款 力通公司 -1,500,000 -1,500,000 不爭執 -1,500,000　 卷一第253頁、卷二第357頁 23  貸款 遠東銀行(106.12.18借60萬元) 0 -535,713 爭執 -535,713　 卷一第255頁、第365頁、卷二第361頁 24  貸款 遠東銀行(106.05.04借70萬元) 0 -558,339 爭執 -558,339　 卷一第257頁、第363頁、卷二第187頁至第193頁、第263頁至第265頁 25  無償取得 父母所贈 0 -2,913,000 爭執 0　 卷二第159頁至第185頁 總計    7,927,949 -1,078,088  1,834,912  







