109# & 22 F %295

ARRILA R
PR RIL A R R
Ap 2 B RHAHEEFF LT

ER LT 1 -4
PRI A X e REE
FAFEARGRERIEEEE > AR ARII0ET 16P 3
R g 0 2 e
E
ARG RLFERE TR BRLRHE LHF S BEAZ
AF-- Q&=L LE A
14 -
R 2 ﬂé&if”r&“}* °

HEB O (FEAPRD) LRI LPHE RN B A
@&%é%pﬁ‘-%%i%%”i%ﬂﬁﬁi’dﬁ%ﬁ%ﬁ
>L o

Bt ATRA R RPT L LR
KL= G LR R
77:#/337\ ,?3")}»4 /P;}éfﬁ‘@ » 1H r» 'FA JLT” o {2 4o Z'ﬁt% r
PR L R R R EREEE  B LSRR

= R LT B H R 2, 008579, 6615 2
ALPRR G AL L B R AT R L g L5063 R 2 A

& 0 T RR I U LA =SS
(=) AL+ AREI0TE107 29p K2 fL1des & (T4
MR T SARHA fLRTE R )



(=)

FTHFRETIAR) ¢ (1) 375 2000O0F 0008 84
o Fv’c?ﬁ.i"m\lﬁi ) —ETEH L FA| SR FT K
45 2T

SR E AR B AEWAR5,15181,950~ [1, 242kWpX =
kWp3& 9, 5007~><1.05 (z#4#) 1 > [ﬁzf’ c X HHR1IHH 4
TAH 15962 11286, 793~ » 4 ¥ e FF FIF2 R 5L
CHO0000008. ~ £ & A iF 5 /s .9 #;%_# o (2) e F P OO
F=OOQOE000000 5L (FLFl~ #'52 175L# ) -~ B #
K FPA S BT AN E 1A %AW 2k8,24189,1
20 ~ [1,987.2kWpX = kWp3 & 9,500 ~ X1.05 ( %
)] & BHFIHE &P RH15%21,23652, 86
8~ » 2 T X EF k2 £ 5.CH00000005% & & 2 A iF
% T 3 IE—;%.,% 14t p;l&zf < ‘fer 008@; 9 661 ~

v
4;€E i eI v e ?:rm‘;tir ORI ;{?*&q‘% ~ 3 %E
KAEFRE 23 EEEY 1 P TR FA g
%}f&gﬂ%}m@ A i, Pt A 0 RS R Aot
FRELHFERZ T HIN AR RT IR B 2 B
Hopre 3R ARBERPF AP NG LaRENY
R EFBRERBIRe kflg B2 R RRFE
faxs® 38 W 2 G o FIT RO AT RO T A 2 R
TAART B LA FHITLABAKTE T B

T ,Ejigﬁyib ’JFIQ;@';"”%‘/‘
TOAARR B RAAEE ST
ﬁ%*%%’@%ﬁﬁi%

=y
N
'—-\S
P
=
Sy
I
b
x
=
=
o
PN
~=
#
—w
T
> (™
Em
(=
‘>‘
i<
=

sl & fzi R A RIS T W aEAY P LI0ET 16El Y e
v SR L AT O ARE RAL S AR B Rk
J& dodicik B T %c’:“"’fl g

ISR LY ARG S R ARER 2



(

) *

BBl B Fla s X 1 RFNIFFIAEIERET
reks 72 (kWp) &35 » @ ﬁaﬁél*wkﬁ
;Qﬂ(i)ﬁ%’ﬁilﬁﬁi

4
i
VIEEFAR R L G REAL LB @@

4;;. wE

BERAL DR (L MER) 0 PHEEFEARS
GE 1R E RE2 PR B TRL L EL I BB EG
EP PR EHFRY o VE TS AR kT REF TR
2R o A AT R WA G B ITRT AR B
AlAR 2 g g k& 148302+ §2d > ® AL HE
FeBI D S ATERAICRES T A X L AR 2 B IR
Rl 2 2 &L HEERBFI» o RL TP BELDY E
Togm feg 8+ ~FF e iR FIL o p R AT
*«fqg\a&p;\y—rg‘i \,'—a/iizﬁéﬁi"ﬁ'}%’i’rzxz‘"
2R FERPEREHEREF XA E T PSR
BN FAR O P ARL BN A R DS AT B2
PEEMG BARL S EET X IR ITE
P SRR S S SN R S SR
fzois > ivA @y X B P T e » 7m2E 4l
MEBEFNARTIWEFES A 2L D2 T
7 EFRMERIAFHR OBWFEORGUNEL T &
e R o MEFFRIRS AR B I 5 2,00899, 661~ >
M FupEE P L e 22,7618 1,098~ 4 - B A

iiii%?&’?{ﬁ%—Lnﬁiﬁraao

s A PR A T U 24084, 320~ B 3 Mg A
2 RiEBR2,0088 9,661 ~ 1 AR A e A EF > RA R
R AL F30252,309 A FHRT A wa
240 fedoBciE B A S 1 RE T e 1L X R L P
B Baiis RETAZRg2E > 7RAE AT R E
ErwgEmEar p (L10ET2 159 ) » & &b

/

o

-~

ezsesEhd e (110277 16p ) > § (F2 292 R
RERF LA ABNTL LT IRRNAI N E3 P



(

—

7
B2 2k B
f'r7 % 3‘—i’35 (520 ) 'lir’)g A ’f ,ll Lf\”\‘f_/{»‘;;}% fﬁ;;ﬁ_lﬁz% 3 :; B

b ﬂ%ﬂﬁh«lO?ﬂlO 220 4P F BT
ﬁ_ﬁﬁ 2 sV kWp39, 500~ (A 42) 3 :% B |
FRE B 159% & kWpakh, 925 ~ & (A ) 3+
b4 A E RWpAR Y 95, 5007 (X T gesE T AL &
A 582,000~ 36, 000~ 2 FF (FAZETHF) » X k4P
lﬁ’ﬂwﬁﬁﬁﬁﬁ 1ARF 5T R
W 5 R 9 107#67 28p 237 L BT
m%ﬁﬁiﬁﬂﬁ“ ka3 + %%*fiira ﬁ%
BERE X | > A ERTRERTRLEZ B RER
%%ﬁ?ﬂ: PF»ZZ»(“« LA Z AP B EAER PRFE) ~ K
AR Z T BT R A L%-ﬁiiiﬁ SRFIEEFE s R
C “ﬂ% MirEE(ZIRR#*:5) - MBHEFTHETER
3.;1—%4 }r‘uiﬁg FhBh e 2P ARt L PRTAT R AL E ke A

SR T kA2 e > L PRIRSERY 5 2,42385, 200~ >
ERAAFEIOR T R WEBTII0EI? 20D 2 &0 > 35 E F29T
FReAR97093,800~ (akd i AxsE) - E]Mﬁ;’*)]* F%30

%?
—|'Jf‘§' \'b‘

—



Z PR (3 g2 BE2ANE) > 2> 59704 3,800
o R TRR (F AR BFELZAIE) 205
1,7908° 7,298~ » &3+2 t;‘rjgk)i“ 5 2,76181,098~ >
© R R £482,00889, 661~ 0 st m P EER
il%iw»"

(=) %ﬁ AL E R E 1R F #4084, 325~ o
- &R f%f%i%{rd F K%Pﬁ,‘i » WA A2 vk 0 3
«wav* it 3529 2,359 7 N & FHE= = > Fla A EA T
oA o r:cvﬁi”ffj“‘7"%éifﬁ£7‘ i 2 a4 k4
FEAEL ) TR ILFEAFTRADAFTEZENEK
405k %‘“W@*”ﬁi%iﬁi WP A T 4% A2 s B
Fﬁﬁ?‘;”% 20 RGFR LR R 0 BAE TR 195 R

T FERESNT2Z o

2 AERALREFLE e g (AARE F272~273F £4)

(-) A RFI(L 2L S11~21F »107#102 29p %

NF ) 2 h#E2 (A2 E %22~32F > 107+107 29p =
j ),_ﬁ’] \£F\7‘? 5*:1_1%{ A E S RS
678 13 (A Ak » LAMRE%36~37-38+1
217 > PR A 510917 6p ~109#3* 20p ~ 1093
120p ~109F17 15p ) » HAJN2Z BB R A o

(Z) H*re HT-H A2 RT TP ERTII0E37 25p 110

Mo RF E1ES (A ARE $266~26921F ) » Ha55¢
Eiﬂliﬁ°
) AR RIEZNF A ETERFPZEMG > 3 g2 LH
(;Lﬂm:sazsgpa&ﬂ

(z) R4 23108E22 1p » AL AT % 5% - HAXTT2H6,
793~ &t F k¥ - HA1,23682,862~ 0 25 & i
5% » £3+2,0087 9, 661~ -

- n““r‘b@mi&? 62 S aLy -wbhew 0 (L AL $353F

(- ) )%v'* &R % 2660F % 298 - % 1790% ~ %5031 - % 259

._\ N

mm

(w,

A~
i



ESZOFI2EFIE S - 52450 58 fipLE
Be Bi22,00899,661~4 -~ 4 3 &@d ?
(=) A2 Fipre F£ 22,7618 1,098~ (R 5 (& 7 3
Mo ARE H3I8~3MTE ) > FINIEFE R
61~ » L FFH 7> » 44 (ﬂ\f‘%%gizjzf} R’ %
) 2 ) g R 4054, 32 34 (R
A¥ %60F [AR2£)109F3%26p %00000000%5 82
A) o AT e AR ot Y
I ~ABEREMAMIEZOF12EFIAE S~ %230 842
%k H 50305 1T L BB AR > F s
(- ) FE ZTH2LHL > 2 M2 F3F 4 - 3 0 FlE 3 2
: Faivm (7R % EIE > R E O Be Ry
2R E T o KB EIRI6E R S F H 10357 4
e

FRoZQL B Gl FFALRAKLE > G Y
FA-ERELEA SHLZALATY A FEA -
SRR BRI HFE RF]G k2 ERTE 03
LTS SRS R EWEFENE EE EE L
ST EA - EZERGTLIEEE S FEAR
BAIRM G BB T G2 g LB g% A
Rz A RF ST % 2k B o 2aviRd o &
r5/24‘ 110 B 5 F %136%’,{,}|J,L'—€i 2}5!, o B ,3‘4—‘37.’5';

H 2 F1OE R 1§24 B85 Y

Ho2(2) Avpare

FEREAE L FEEAE A (8) L ARROR
ThY pRET Tl yEpA-BYEL P
%@ﬁ%%?@{}ﬁﬁ,%{&ﬂ%’gﬂﬁifi%
e 2Tl o FARL PR FRLARZRLIF TS
CRVIE R BT I SIS R IS RVE 1 1 & -
R ORYES D T p Tl o 3 iRk 2T B34 o
TR A A o, (RARS F19~20F k E AT



kTaiAE g $I0~31F sLPFEFTIRETY) > &
EiRhE Ak PN F o GFH R FFRES ARG PREE
B A& T AR ® (LA 5637
oo g A AiE) LG TR OTHLIEE
d 2 FRiswe R ENAEREE > a RET1IHATA
HELEZEFL > Ft o A ZGH1208% 138 % 14~
%22~ %8 > i ERe LHF22 00889, 661~
TONE NI S

S N

|

[P
o =

-~

N

v

)

FiE2 2 & Axt o B PRERS 0 £ B G g
WA R RS2 TR e X LIFAA AN, 0 £ F EEF G

FOUEER o A E R TR B A ALk B
AR B EL SR e i Al R L
@ iugizg T A g BEEP LT 2 R
PR AR A bV EP BT R T EARRY
r‘]x}i&m«lvjﬁi’ (X2 %231ESR) o= ~ FIIERE
i A

“//.E ’ ,7~ VL, l% A pﬁ-ﬁéF if%

o r @FRap e 4 S

Toirm A2 4fd (A %2320 5m) o, o & i X
r =4

3% 23 2 T—H& W
oy ‘
% ; 5
GINE N 10 B s IS I (%418) = ~12 48 F 0 (1)

=
e

2
1
Iz 1=



AR IHEF LR 5141084%04 30p & # &£107TE &
%%F%%%M2J§%$ﬁ? <ui |8 p 3
) T R Em S p R RS #“ii. g SGRE R
j@éﬁ?¥&®$W25%%ﬁ?@ﬁw;~$ LRSS
) 1B p s ENp41 [108F67 3
RORBKE FERY 2T S kALY
1AEr NI (A AR %12~13F
AEFTARTIART G S 523~24F KX FFET IR
AR NI ANER ST AR P T A

“a
N

)
B A ’i“ffgﬂa‘{it/ﬁp&7mﬁﬁ?& By A RET
hok RAGREFFIEG BYEI > T Eo FE AP
%"ﬁf@%}'—‘f‘ﬂ-m’*gﬂ?,wm E- O AR AT (IR S
ﬁszfJ’ecfa*qmaﬁw&Txéﬂ¢4% Qamck
K)I*ll AP R B AAE SRR N E "4 S X EATfREY o % IF

25 apFE W Lo %2 (L +2m% %327 £
)  HBREFHAEAAFERETSI B p ]
£3220p (AAmEF3TE s EZ3rm X714~ %38F
S L FFET IAR) o AT R 2F j
B8 2127 a 0 255 22 500212 =1 i
B m RAF 2 #ERERI09E > 2 awdh [108267 3
0] 2=k #& > gam2b3 A2 55032 et > FP > R
290% R E 5503 R iERe Bit22,00889,661
S R O | =
- ;]\fi}g,»4 | # 5 % KNG B o \ﬁ;ul/fgfj N 3 E‘;”;ﬁﬂ;‘;‘;}q y ¥
R HGREAA . 3R X REF B ERAZ IR
404,325~ 8 A2 RLEBR2 1 fRAT > T 5484
(=) # o xRe: T (%2206FE%1E) A7 Fifas 2
Fd o REHANF  RRERAFFRBEHRT o (%256
) B A TG % 2260F2 FA5EE /F'ﬁé:’“,éftﬂ%.éfj o (%2
D% % 23% ) AR PEAES TR RKZ KA
GERETFRASRGT TR LHLEH G AR



(

&0 ettt o ARPRARZ UL B o (H1T99F) &
Erz pRa L{lE o ke ARETE o BEREAIE -
ﬁ?%&ii&ﬂ’ﬁﬂ@é%%&ﬁ’*k°(%%4

) D ASE A A RS AANEE 0 DHBEFEY

%@ug@ﬁ’fw%7¢ﬁ’?é%ﬁ°@@%i

FPAcASA R R AT TR Y 7 B
WIEFEN A EHRLLF A o (533BEF1E) K
ﬁ’@ui~%ﬁ’éw%éioﬂw5@%1%ﬁ’%
Z

LA BB BRI R o

4 kw97 FiE D TCc:Simon Li (2 £X > Fizh
L aoPnEn 2 RHALAE L LA E 5136 146F &£

#) ~Subject : #\Hﬂiﬁﬁ%f% : Dear Chris, Billy, ¥+ B
BE O OZHIEEEPATEF I E7A T OBREL
R REREAE ST ABMFEORFAITEWEAR L
P ERRD PR OB R s o Y SRR R R
PR LR ’*ﬂgf?ﬁavﬁﬁoj(iiag“
d =
B";

mm

e

T2F E-Mail) > = CH MR R (AARE F92F
T4r) o T RR ;{_%_-’3:}5—44a4wr Jfgfk-‘é@,%- N
{s
4
13

vF_*E‘

B AR 2P R B
@ﬁﬁﬁﬁk&f’ﬁéﬁ‘ﬂﬂ&&w‘iﬂﬂ4“@
HF
>

FRAEGHFT » Fo A0 RAY FPFE 2N RFR
HKEFLAF  REEw e wr%&ﬁﬁﬁﬁfﬁi@
Fow s Ka A 1A AT R L BB

\ ERC Ot

kA€ (g A ﬁixl"“%#i i gﬁn KA EFF R
av A AR E % 298~299F ) #BFEF < 152 1TEL S T H
A7 OOF OOOL000000% 5 (T 44 #152 1755 -
TR ERFRT AT IR EE LARE F22
T~ k122 15 355 BOOMOOK 0004 5
(TAEE IR IS T A AR AT LR 914
KB B AAREFIT) o FARAAGEERT
SR (1o @ %- %y 500000000~ A X ZFE A o

£,



1~

NER R ?gl%*#%*é%mﬁﬂiykﬁ
MG RAT LR RELAFERP TP HEF
B L AREFIST 40 KOkG AN B LTHET

AEp 107TE 112 1P 4232 127T# 107 31p 2k 220& » 73]
07T#10" 22Pp EF 2 FFIE o kflg Bk L »
Fﬁr‘éi‘ » R PRI e 107TE 107 22Pp 4221084 " 21
b (RABERTI~T8E h#Ell » L BFFFL 2 K
§F&g&$%\&@%%ﬂ 131082127 31p 2+ >
RJWQ%$2%EJ BRI R v okl g £20107# 10
220p MEE KB EXERG A FHRTHET ki iy
BFRLZE (LAREETI~E0FE RE12) » 2 44 B+ F
Boo KAl g & sl e Bl D 5t~ AT BACRTY S R 35V
BAXBE LG A SHERELTHFDT A2 L2 R AFTEY
(B LAREF219~223F 32 € 10837 8p ¥ B -k B4
F % 108005078953 ~ AFu % % 229~233F 3% ¢ 108# 3
8P ¥ B-kptx 5108005078853 ) » =R JER & » &K id

fE I R FLE AL R R REF R

P g s D R B ARG R R LA g5 - 1
BArdd g 2 ik AJH108E 17 22p $HF) P fade Rk
FRERARFEN > A2 2B g 1088 Fr 2
% 3 v;ﬁzz AT HRABIEFEL > RPLFE LR
P i& J\?‘r‘ Ex ’“«&I% AR o T ERT T RE T B
5

A HIm %’mpﬁﬁiﬁﬁ?i%%°%&
?% T f E«%% PRRERLAE S B
ﬁ%%#%% aﬁ%gﬁ%&%i.:wﬁﬁ%iﬁ%
oo LiRAPMARTE MY B pFR Y, (LARE

£217 - MZW#EWﬂHﬂBﬁN15Eﬁ&23$HB%5
BOTISELE ) » A3 i REEAMELE AT FAL
?ﬂﬁ%“*?ﬁ*@fL“K?*”%ﬁ@%%mﬂ(z
KHAD ABETHETRE BB SIS R F R

10



(

=)

MR Joob iR 2EERT 2 B R F IR F 62 R
FeBIH R R R T 0 BB ES seRrPos Bk
FHEFFN YR L RE L NREFRKA KRR
FEARM AR TP E Y R A R E KA Es A
MEFTLE 0@ REABERTFTRY (HE2AmE 528
9F &% A2 ¥ %2017 %:’!ﬁl'r’v ;FG:FTIIOEBE 12p Frig=F
3;1100115063%i¢guh =

,%fmmé,};:f‘j—u TR fi%‘rrangﬁigﬁ%%?j&:a\%
BPEEL BARSFRT WA PR EHFEEFHFRAF
(R A¥ 52277 777 Biocirl08#57 9p Frad * 3 %10
85211451%5L) » 7w rie L 2 s R F T KA K E ¥ 272 5
A i_;bgnjfiéﬂgﬁwﬁm“ iEZ vt
ke A B RTHETKAE > FEE 2 RUY
%N\%?Jr?%%&*%%%%%ﬁ
P (HEELT) BE 20~ k2
e r 2 B R RN S TR 2
b oo &
'EL 4

ok
#*

4’ A \M‘«
3

L

FEE> 65 5

fiin ETER SN Y @aﬁuu@7pi |
EBEZ RS EERT > gL IR (H S
Afe® 52907 302 M ¥ % 294~295F AT Fhrcl10E
5% 21P FrA* F % 110035473352 % zig;ps; ~z ) o
e ragARngL: T (#5) 7 2 e
Z AR R R R AT g;§ﬁ4%ww KRR BE

) z

20 KPR I RRA R Eg e AR F
GRS RRRIEAACT o MR FRE e ($35F) A2
PR ELICE T L - A AR A L S B e
TR B FREE BT AREFS B/
o o RO REERE - ERRF LT A
WFRARER T A AT REE T R 2
FEFL o2~ REQF ORI 4o 2 FEF2F
Lo EREL CHHERFEE > WITH HRITEKG EE



’g';&ﬁ'r’i’ob"vﬁ#ilf—'—ﬂ\ - R Eal: S AL o A
o2 A&k B B [f4E2 2 W0 57~ R
%\%Tﬁﬁé%%’%%%%ﬁQﬁ 2 H e

2l % 3.;3..}11 o] g %%’;»]Q:_{«u]_} ETIRENA

pazz ]
BEFONZAFRF FHEI AT ALITL FHEE
Hpooefp FhE > 7 2B 2R 1902 7 iR
BESREAR o (F11F) He R - ~ 22§
FTAENT LG EERE L AR E 2 pHR
PREERH 0 SR U SR s RiRh B D R
B~ 2 2 AR
77 7
% ﬁ%ﬂﬁﬁ#ﬁﬁﬂw1aﬁﬁ°“6%%¢%
% TR T

EATR R e T L G P 1
TEATR A RERENIARERE QR EW S
e ) (RAREFI~I4-18F 4 LATH LTI E



(z)

K5 $22~25920F AEPFRTIARTY) T A AL

AR AL TRE ~FHF AL L RRET T

HKE S MBTA A SWEA 2P SN P AR

GORMGE TR E g I AR ET ik

FHABRLSEMNG AL ~ S&BT A OF B —%,}3:){:1—

S MECRAY Y FrAE o HEA S
o

() 2 () BREZIAEZAFHPRLELEM T (F
FARNAIRE SR ) AT &0 L]
AR/ ELZE2Z BT FTRARE ‘ &
?E’%’K‘H PR ?ﬁ;JLEJEJ“ESI;{ e Flz'a BN -
BRI R YRR BRE FFRY 2B R FT i@
TP RS e b2 RSB FFR YA D
FV R wmp 2 H A iE e ¢%—_J,m4ﬁ7@39ﬂ
TBEFZZE A NIRRT TR ‘% ’E? PEE |’( 2% )
j\?f,:;‘zhﬁﬁ_é ERRY ?tﬁﬁfé LRI o ¢ ?Jf,wﬁg FAL ¥
53‘%"@ B2 R R VE PF"',&"E'*T‘EL:%E‘: hE

SReH o Bt 2 B s A ERL EEASNN R b L 7%
@3:3_?& ~ B (ﬂ);gf‘fl—ﬂ}c_o ("" ,,/,g) E"?—A\z'éﬁ_ 4+

AT RRARLAE R BEZY R (RS
~)’3ﬂ%£%ﬂajz ‘@ﬁ.,Awmﬁmwﬁp
: FZALARRFETRE - (F8iF) <1

N
~
-

N

T‘
Ji

kTELTK ﬁ%%ﬁk&% A2 P A2 P B EY
T RZRTEIHLE X fw@4“&¢m£%ﬁﬁﬁ@
PR RAAER2ZPAR06B AEEYT S e § LY
fee ($958) P AL 2R AT RREY 1 25y
RARZRTENRFHZPpALIEP > BRAF AL LR
BRF R RAEFZRXEEEE, TP &3 ?v}r}ﬁfﬁg@ %—;{VE{E\'
WP ARIEREZ HE S T R K F e AR
$o WEBEOFEREAT R LA Fooy o BB Z RN
AR REEA T T MR O R RE 0 ¥ O Uy

13



Iy

ThROVHFoRARAFTAE A PEAL BE 5
%’@{ﬂmiéﬁﬁ’é?@““ﬂﬁ@%’ﬂwdﬁ
BB AP LR G R 4 AT AR
BB R SR G - Wk AR G o
FORFE AR TR R ER ST e g (AARES
HBF £4) » 2@+ Firpsmf T2 LU s
7

RSP BB R 2

\
\

PEE K SRR R AN IR RV S BRI AT

R TiE o Fla X BE R S RFUhR RS o - 2 4
fa TRsPen Tl & o ATNIPREEL G PR R O3
B H2TT~280F £4) 2 7% > 7 ik
B OFCRRFT AR 1TELE ~ kAR ¥122 15U 2 2R 2
FREERANRETHARERY - ER LB
BEERFF LA AERQP AP HEIES T i
ﬁiﬁ%@ﬁi%ﬁﬁﬁiﬁiﬁﬁlﬁﬁﬁiﬁ;o
Pt AL 0 BB R ARt B2 B o~ 2%
Hoinil 2 pad (LAmE 53597 ﬁ;—é %ﬁ%
‘ PR L AR EA R P RERE T (F

e ANB~E A b i 4E &r%fﬁ"* Ea I S F%

J
¥
gl
L
-
o
>
5

e

o

W

=% 9
-X\\

i

\ \

N

ieA 7
M-S mZ g, GPv &t B Er LB e
B S B FE RS D) @’J’*\xfﬂl/— lﬁ;—ﬁ}iwj *

Bt Rt ET N v?, - %’L#}i"\‘ - N P L e 2.2
V fFa:T‘ﬁ" SRR A B IR B s sk EZET

|
E
=
‘\’l -~
4
23

Lok R AP RS ﬂﬁ/;f@:@’@uy@;“ SV RT
X3 A (B E37) o FREARE > ARAZ LT
"Q%f‘@—,ﬂuﬁ”’ppﬁﬁ ’ﬁi"‘_ﬁ}ﬁl"‘ 14 IFEj\T/E‘,i—""odx

$Emegd o LEHE 7 ) Ho kB sd

14



dEm R K paE N R > B kI B RS
T (AP A BRAL S, AP T UBEd
) o A s - (ﬁ&&ﬁzﬁz
mERFE- ~Z RPN AEAES?) T }%'4',:[.\)3;"7
BERLAMF NP s AT RER > b PieR
TR o (A e E 9T ’ﬁfl%ﬁi Lo
ARG AN S N ks ”&m’wuﬂw ey Sl
AT R E S, UAPED AL IR R (AP
A HN) o A R FRALER - ("ﬂ-\frwlfﬁﬁﬂ 3
FE-GEHIRP?) ;L\ PR LE G B Y ;K‘{%
W Theno o 1 TFRAR 0 A 2 Frar 0 A PRI A B A
Do A R APANEAIHTE > APE
g RL ke | (LARE $108~109F ) ~ #

AR B FRG R IR B AT MR B

\
\_.

RS SRt R N N SRR
AS R BEP W SR E T R B R
TR EYY R EGRT p0 Fl G E R AT
B2 RFRAR AR o o AN
|EBAFC G 2 Va2 8 0 Fla v LA E e A
PREL AR AN AP AP RS
ANPURPABREPEFE S RGRB > NI BHW A

%

’ﬁ‘x%éi% T fefj‘u ANPRF DR FF T
¥

/

b

g WS
A\

»

N\

|ra
flm

B2
T

-

N
N
G

¥

gl

=
W=
P

-

TR S
A}

LAREFINIETLS) 7 AL P pe L3
P it 2 RER > B REIFERZOM B2 D
ABA TG IB AT EFTRAZIFZ T 7547
GHOEALHP F2 TR HG F S E AN F T
FHERG R FLABAT SR RFRY T Y 3w
AT o AR AT KL R R 0 TR Y
Brwhda s o REBEVIFFRL - 2 2Fd o mitd i
RESS A BB R 2 FORE T X 452 1T~ k4122 ]
B2 2 AR ER A RRFERERERY > 57



(

-

R e N e S R R e A T N
F003ik TR Hr REEAA > REF I BEALFTAY
%o AR %ﬂﬁ%%@*%¢&,n%ﬁ§wwag
FE R F SR LR TABRTE Y N 522
i~ %?256&"5@% JEIE IR B < I vj,'% 372 % 259
EHR2EEREFITIE AR Rk Erndk o AR 2 AR
K54 %% BATH R F - BATI2H6, 793~ 2+ F %% -
#3xl,236582,862~ > £342,008%89,661~ - 5 7 1395 -
rELJ%v—é # 210932 26 %000000005L ik 2 @ T a g
axef o F (dpikd o TR ¢ AR %Fﬂxfﬁ#ﬁ
FOPBERADT THLENH AR P 1 -
LE AR RELRM RIS ] 14353, 88T~ A L M o
ﬁﬁ%éf%i_“ﬂ#%%$+%%ﬂﬁ%\‘iﬁﬁ
1028 9,562~ » Jodis » Ao 2 w4408 4,320~ &2 £
oz vevo 2 T AR ‘z{.z_,g%;kﬁ:%flegj«’;;ﬁ,,};

g

¥

FASHaw R ,:“ RO g R A 2P T 3T Lﬂ'j:g} K p.m],‘ e e
%?ﬁﬁailﬁ%%%éﬁﬁ@@%’@jﬁa T i
BAoPEd BRI 5 -Pein o 29 51,23682,8

62~ % 77286,793~ > £ 52,00849,66l~ > ~ 5 1u
AS AR OF AP AR Y - A G408 4,325~
ﬁﬁi&%;ﬁiﬁﬁ’%ﬁ@‘25£&$Q51%8

Aﬂﬁﬁv 4
(;LM;L%%OF
BOF shansm o 3 ‘
Hr ﬂ?nﬁgmmﬁﬁw,zﬁﬁﬁw%ﬁf%’
W%%ﬁﬁﬁ¢éﬁ;w FEas (LArs 32197
iﬁﬁm¢~%ﬁd > FlR 2 AR TR A A g 2 o2
Eock o R B @ RiER2 £37 51,9689 5,336~
- E12,00899,661~ —409 4,325~ =1, 96845, 33
6~)

=
me
B OE
~
8
&
g%
STV

—&\

16



(

)

x QFTEHZT - F4lp 1
ZHRRI10004 213 & _45 a2 w3 3528 2, 359

33534} o F " ﬁ&ﬁ?ﬁl%lﬁﬁiﬂﬁim'g’fﬁ
40@’4,3257327 = (EL;_M‘,—D%; % 316~317TF m2 Z k%~

KO R N S i

B) e F AL I RNARpEZEL XAV R85
é‘ﬁﬂ DX BB S  R G S o kR A AR
L REpFEEGE2 azl»wa]’?aﬁ#i ERIRE R
%m CEER EE1000% 0 T A B AR g8
Ti » HEEFRE o x4 'fmﬁ?‘i"}‘?%t‘\ A Ay &
4 &

B3I 2, 761,311 098~ ~ e e F2 &% -2 &
FiER= 2 EF o TR P %‘r*i%ir"f
e > Wt’* AT AR L 0 E97053,800~ = = o &
HRALAI0TEE? 28p 237 A T T SBFE 29T
Tk G A B ERT KRS RFRIEER &K, 0 £ 30
*?%iﬁ%ﬁ%asﬁéas%fméﬁgiﬁﬁm
T (SLERFRLI 2 4B B AR PRIE) ~ KRB Z R
R 2 L R SRR s ORI ~ RER R
MIEFEE(ZIRRFE) HBHEFTHIEIEREI R R
PR Y KA KPR AIRIET R KB kG A B AT
FICES ST FR:}Z»*‘*JZ@” % £2,42355,200~ (L A% %
187T~190F BER £ 59~ %1977 B & len %) » T KR
2 ZHIRATREEE -REE ARG R o
FFE 9T £342,20080,681~ (R &% %199F #3EH 4
P E A R1TO~ITTE AL Tk % e ~7 8~ 5205~2
13F ##T - ESE BB A TARAT R BHFERT110E
37 20p 110777 5 % 001503 % 77 3% #T A 129709 3,
800~ (L AFr®d $364F ) 85— 2 BXEFLE >
ADHEFETRARLE R RTRWHFERTLEY
e AR HEERM > X3 TS E Wﬁ%
4 4 iR B, 96885, 336 1 R4 2 B a i B i 4B
e

17



(&)

2 MWL P e N, T908 7,298~ = = 2 &
EALFEN I EFE L NEP L, 79057, 298~ %
E H)~(4N%\£$’ﬁ%=(l)¢%%%&i€
IH 2R T ERAERXM > 28338 1,586~ ;
() L r A FHRE"RBEFLIRERAFLS
E1408 ~ 5 () L rRAF B L FLIRE
BAEXL G £616580,645~; (4) 2 FF LI ~2 &
R R 2201 5067%(271&?%%%336
5~%%?)’¢@@$¥Wufﬁ¥ (w) 2 (1) B2
THREAFPRZEEP T3 3mF &80 AL AR
&g%&%%%iﬁﬁﬁ%%ﬁﬁ%iiﬁﬁﬁiﬁ’f
L Jj*aﬂ FRARL AN ED L0
FEET I EKE - %Fﬁﬁ~@W“ iﬁﬂ%(ﬁ&
ArE F149F ) > A ES FEFHE 2
BEEcEEpF G [P] ~AHEROOMOOEK00s
i f”lZi.l%i* —FTEH R A SHEa BT
AL R 342 0 ) = AR 3K5,1618 1,950~ > 1, 242kW
pxﬁkwﬁﬁﬁ5mruXL05(gﬁa ;2 [2]) ~ ¥ F#
CXD%CXMD&O%WDM%%Ai#i#%ﬁ%fmiJT%%

‘F.

%ﬁﬁ¢PJ<%“%i;ﬁ&ﬁl% X =R A28,
2418 9,120~ - 1,987. 2kWpX = kWp3 & 9, 500 ~ X1.05

(z42) ) (R AREHEIII3F f£470L0 1 A2%
K5 %22 2F FEPFRTIARZY) BB IEE
EFEkWp (#FT ~F31) s W& A#H > wlagH st
Yot rfEa R A2 e R N, T7908 77,298~
220 0 WANKABE STz d8 0K - 08 ‘_—f‘_%
ZAER A B LS FapE gL A2 14
EEFEEVHUAAAN > 2 v a2 BT EF AL
e b G FREZPESRRAM GBS T FT R
2 Fd L RFAFEEIDMLLIE 0 AT LR
R 2L R €5 - FFE e ad 2 Mg X 5 - PR B



¥
P

/\ N

%&%l{ff;ﬁﬁ’fi}ﬂ‘# 1?\/}»}3#&@%}\&3 ﬁ;g'f‘;{ﬁa
MAERRRE - ERRERE UM -FNEY LI RE
i A ERA BT fARIEERFE (FF S
L) L1690 A R - B R S

FH (1) prig % Lokt 2 lemki#pﬁgﬁ-
? PR SR R H N s R Rl ¥ etk 0 B
Pl d At A NEFE LR R ix,fi—l-ﬁl»lﬁiﬂ%

“J & 2 }?”"ﬁ?x?g‘é A2 KR, 9688 5, 336 3 R 2 2.
B GEAEG IR T
Fro R ’v?ﬁ*“’f?’&ﬁ?’;ﬁ Fr a2 iEiR],968805,336~ % p
II0ET? 1Tp Fh e @RkmB P R pAT P L &
,\,5/)L 214 53 d (AARE 532 L4510
: : -

A

$2E5 & B 1796 ~ % 20355 3
iﬁﬁ) » F A Aol 2 B AT 0 Wt PR R A
iés ’ :‘?:" -;E'\IEJ_E; ’ },;E%"J :5;‘}1 ’ 'li\'."il_ < ZIE ""T*I‘ o 1— FE%?&:L"K
MR-

= it
#5390 % 238 ~ “‘392,.%?;;2:@%&3;, A N /v\ ﬁﬂ

(?ﬁ?) af o
\%ﬁ’%%**;mﬂ‘@:}%w%“%{ﬂg °
PR Y 2 f IR AP R4 $E2,00889,661~ (A A
Fe¥ %397 > Ar2109#57 19p 109+ B4 F % 3905L X & #¢
T) o BHkF - FF P 188872~ XA LFH (R
Aad FAF Jedpe B) > V3 EARITEP =500~ (2
Aed F 4R 530 jadpe Moo d A2 FFHH30 ;2 A d
%351 F %1947 > iiéfﬂ‘?)Om“Wt’*#ﬁM 7)o By
188 9,292~ > Fl & 27— M3 =—d > - ME@d s ik
REFWERTIER T a‘«’%ﬁ’i‘*‘ﬁv“fﬂl’ THE P Ao
2 % 33 AT o

E:0y

~me

2

19



o i Y 3| 110 = 9 3 15 p
L E e EOF iR
P ATGRRRAER o
ANEBA b or s PR ES20p A AR D PR B
' FERARAARBPE S FIAFT o kT EF
o AR PR A PRATR k2 B P IR E Y ?’ (k2
o d E;:erpﬁu\ DIRA PR 0 ik FFFIE ATE B 405 4, 325~
B AL N6, 6155 5 AL EH B RRIA 2IA IR (&
b 4@**1 968 % 5, 336~ 3-8 > B FTE H27H 7, 908
A FARREERD AT > R ANEIRWEE TR FOER T
B2 ERN 5-F2REF AR TLATISLNNT 2R
MLEH Y P R R TR AR AL
v = EN & 110 = 9 g 15 2
cew 3o

ul

- g
NS

—_

=

Ty
-
4

20




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新竹地方法院民事判決  
109年度建字第29號
原      告  新日光系統開發股份有限公司


法定代理人  洪傳獻  
訴訟代理人  徐國楨律師
被      告  欣豪科技股份有限公司


法定代理人  黃朝巖  
訴訟代理人  吳敬恒律師
上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國110年7月16日言
詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣壹仟玖佰陸拾捌萬伍仟參佰參拾陸元及自
民國一一０年七月十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之
利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用（含證人日旅費）新臺幣壹拾捌萬玖仟貳佰玖拾貳元，
由原告負擔百分之二即新臺幣參仟柒佰捌拾陸元，由被告負擔百
分之九十八即新臺幣壹拾捌萬伍仟伍佰零陸元。
本判決第一項所命之給付，原告以新臺幣陸佰伍拾陸萬壹仟柒佰
柒拾玖元為被告供擔保後，得為假執行。但如被告以新臺幣壹仟
玖佰陸拾捌萬伍仟參佰參拾陸元為原告供擔保後，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張如下，聲明：被告應給付原告2,008萬9,661元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行：
（一）被告於民國107年10月29日承攬原告系爭工程兩件（下合併簡稱：系爭工程，或分別簡稱：系爭新竹光電工程、系爭桃園光電工程）：（1）新竹縣○○鄉○○段000地號土地（湖口光復圳12之1號池）-新豐埤水上型太陽能發電系統設置工程，總工程價款5,151萬1,950元【1,242kWp每kWp3萬9,500元1.05（含稅）】，原告已給付第1期價金即總價15％之772萬6,793元，被告並依約簽發同額之票號CH0000000號本票乙紙作為履約保證金。（2）桃園市○○區○○○段0000○0地號（桃園大圳5之17號池）-大庄埤水上型太陽能發電系統設置工程，總工程價款8,241萬9,120元【1,987.2kWp每kWp3萬9,500元1.05（含稅）】，原告已給付第1期價金即總價15％之1,236萬2,868元，被告並依約簽發同額之票號CH0000000號本票乙紙作為履約保證金，以上合計原告業已給付2,008萬9,661元（下併稱：系爭工程款），系爭工程兩件其契約第4條第2項工程期間、第11條第2項其他約定，已使該契約具有以特定期限完成或交付工作之要素，且依其契約第5條付款總金額與付款方式，可知被告除承攬所有設計規範、工程設備採購、建造與併聯施工，此外更需負責完成取得主管機關用地開發之核准文件，此為被告主要給付義務，如此方符合各期付款條件之約定，對於本件光電工程用地之取得，雖已有訴外人永漢股份有限公司以該公司名義提出申請，然被告固取得桃園農田水利會出具土地使用同意書，惟於用地許可方面，桃園市政府與新竹縣政府對於本件光電工程用地迄今均未予容許作為太陽能光電發電用途使用，導致系爭工程根本無法開工，兩造既已約明被告之給付義務如上，則被告所覓之光電工程用地係未徵得地方政府容許使用之水利地，當屬可歸責於被告，原告自得主張解除系爭工程契約，且此項行使解除權之意思表示，為避免爭議，故原告於最後言詞辯論期日110年7月16日當庭再向被告為意思表示，被告受領系爭工程款已無法律依據，應如數返還並加計利息。
（二）至於被告抗辯系爭工程款係土地仲介開發費用性質云云，原告嚴正否認，因為系爭工程契約計價方式採太陽能光電模組裝置容量（kWp）進行計價，已約定區分不同條件而為分批（次）付款，系爭工程款具有預付之性質，否則被告何需另行簽發相同面額之履約保證本票以為擔保，縱使假設被告前開抗辯可取（原告仍否認），則被告既未完成系爭工程設置案場之用地開發，即被告覓得之土地必須係經地方政府容許使用，可資作為太陽能光電設備發電使用之水利地，被告所覓得之土地既不能供作光電工程用地，則被告即無保有系爭工程款之正當理由，且查被告既知悉桃園市政府、新竹縣政府駁回系爭工程用地之容許使用，則被告無必要支付款項來開發土地，被告所謂伊公司曾為履約而花費若干、若干云云，違反常理，此外被告所稱：水利會、民代、地方議會、地方溝通等等交際費用云云，完全沒有任何憑證，難認真實，又所列其餘費用明顯高估、浮報，且被告與訴外人原電電機技師事務所彼此間之契約法律關係，屬被告為取得簽訂系爭工程之預備作業，是為被告營業之必要成本支出，與業主即系爭兩件工程契約之他方定作人無涉，又稽諸其中資金流向，亦非存在與被告與訴外人原電電機技師事務所，甚至被告出示之資料當中，還看到現金交付字樣，悖於常情，應係以其他資金流向蒙混，本件訴訟標的金額或價額為2,008萬9,661元，被告抗辯伊公司為履約已投入2,761萬1,098元土地開發成本云云並不實在，只是被告一毛不還之藉口而已。
（三）末，被告抗辯原告曾以他件40萬4,325元應付工程款與本件請求返還2,008萬9,661元工程款進行抵銷等語，原告認為原告對被告尚有352萬2,359元違約金債權存在，故而被告仍應如數返還系爭工程款並加計利息，又對於解約之時間，若法院認為原證7未達解約效果，那麼以最後書狀傳送於他造律師事務所之日期（110年7月15日），或者是最後言詞辯論期日（110年7月16日），當作之解約之時間，原告都沒有意見，兩造約定之光電工程根本不能合法開工，為什麼被告就是拿不出實據，只是空口不肯還錢。
二、被告則以下開情詞資為抗辯，爰答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回，如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行：　
（一）系爭兩件工程其契約第3條第2項約定係被告獲得原告事先同意並經書面授權前提下，代理原告進行向經濟部能源局、台灣電力股份有限公司、地方政府為相關文件之申請，系爭工程現因政府政策而使工程無法繼續進行，自不可歸責於被告，原告並無解除權，再者，被告已努力取得桃園農田水利會蓄水池使用權意向協議書、土地使用同意書，同時被告業已繳交相應之履約保證金，符合系爭兩件工程其契約第5條第1項第（1）款第1期價金之請領條件，原告已付之系爭工程款非為預付性質，其真正之性質係被告已經完成之土地仲介報酬，對於此節可由系爭兩件工程其契約簽訂時點為107年10月29日，與取得桃園農田水利會土地使用權日期為107年10月22日相當接近可知，且查工程款計價方式按每kWp39,500元（未稅）計價，而第1期價金占全部總價15％，即每kWp按5,925元整（未稅）計價，核與土地仲介每kWp報酬約5,500元(天下雜誌資料)或介於2,000元到6,000元之間（證人李慧平證詞），大致相仿，因此被告保有系爭工程款，當屬有據。
（二）被告為執行系爭工程契約，於107年6月28日與訴外人原電電機技師事務所簽訂「水面型太陽光電系統統合設計規劃顧問合約」，委託該事務所提供設計規畫及太陽能廠建置專業顧問服務（統合設計規劃及相關專業顧問服務）、設計規劃含電機技師及附委託結構技師、水利技師、案場開發及附屬之財務試算(含IRR計算)、財務投資計畫書撰寫等協力廠商，協助申設人設計規畫服務可用於設置水面型太陽光電系統之場地，委託服務報酬為2,423萬5,200元，依照被證10原電電機事務所110年3月25日書函，該事務所貢獻度970萬3,800元（即被告應付款項），則被告就該部分之貢獻度（不含被告應得之利潤），至少為970萬3,800元，其他部分之貢獻度（不含被告應得之利潤），至少為1,790萬7,298元，合計之貢獻度至少為2,761萬1,098元，已逾原告請求之金額2,008萬9,661元，故被告無須返還系爭工程款。
（三）末查，另件被告對於原告他件工程款債權40萬4,325元，一經原告行使抵銷，無待被告同意，即生抵銷之效果，至於原告所述352萬2,359元違約金債權云云，因為本件不可歸責於被告，故並無契約第7條違約金之問題，且查原告有重大過失，即此等必須經相當程度調查審理之違約金抵銷主張，屬於因原告有重大過失，逾時始行提出之攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，依民事訴訟法第195條規定，法院得駁回之。
三、本件不爭執事項共四點：（見本院卷第272〜273頁筆錄）
（一）兩造對於原證1(見本院卷第11〜21頁，107年10月29日契約書）及原證2（見本院卷第22〜32頁，107年10月29日契約書)，其形式及內容真正均不爭執；且兩造對於原證5、6、7、8、13（兩造往來函文，見本院卷第36、37、38、121頁，時間依序為109年1月6日、109年3月20日、109年3月20日、109年1月15日），其形式之真正亦不爭執。
（二）對於本院已提示調查之原電電機事務所110年3月25日110新竹原字第1號函（見本院卷第265〜269之1頁），其形式之真正亦不爭執。
（三）兩造間依上開契約有委任暨承攬法律關係，兩造亦不爭執(見本院卷第89頁筆錄)。
（四）原告已於108年2月1日，給付被告新竹案第一期款772萬6,793元與桃園案第一期款1,236萬2,862元，均為合約總價15％，合計2,008萬9,661元。
四、經兩造協議簡化後之爭點共二點如下：（見本院卷第353頁筆錄）
（一）原告依民法第266條第2項、第179條、第503條、第259條、契約第12條第1項第1款、第2款、第8款，求為被告返還已給付之2,008萬9,661元本、息，有無理由？
（二）被告抗辯已投入2,761萬1,098元(見最後言詞辯論意旨狀，本院卷第318〜347頁)，因此拒絕返還上開2,008萬9661元，是否可採？又，被告（本院備註：上2字應係【原告】之誤載）曾以他件工程款債權40萬4,325元抵銷（見本院卷第60頁【原告】109年3月26日第00000000號函影本），是否已生抵銷之效力？
五、本件原告所列關於契約第12條第1項第1款、第2款、第8款及民法第503條作為其請求權基礎，有誤引情形：
（一）按，契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之契約不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消滅之意思表示，最高法院96年度台上字第153號判決意旨參見。契約之終止，有由當事人合意而終止者，亦有依當事人一方行使終止權而為終止之意思表示者，而當事人一方行使終止權，其終止權之發生原因有依法律規定者，謂之法定終止權，亦有由於當事人以契約終止者，謂之約定終止權，倘當事人一方合法行使約定終止權後，當事人間權利義務關係，則取決於契約之約定，此三種契約終止型態之發生原因、行使方法、法律效果迥異，無可混淆，最高法院110年度台上字第136號判決意旨參見。查，系爭兩件工程其契約第12條第1項第1款、第2款、第8款約定：「乙方履約有（1）契約有規定得終止或解除契約之情形者，或（2）因可歸責於乙方事由，致延誤履約期限或怠誤保固維運作業，情節重大者，或（8）乙方未依契約規定履約，自接獲甲方書面通知次營業日起七個營業日内或書面通知所載較長期限内，仍未改正者，甲方應先行通知乙方進行改善，若未見乙方進行改善或無法改善時，甲方得以書面通知『終止』本合約，並得以將工程改招其他承包商承辦或由甲方自行處理，乙方需返還已收甲方訂金，並賠償甲方所受損失。」（見本院卷第19〜20頁系爭新竹光電工程契約、第30〜31頁系爭桃園光電工程契約），本件依原告主張之內容，係因用地容許問題而根本沒有辦法開工，被告亦表示好像是政府政策改變（見本院卷第63頁筆錄兩造訴訟代理人陳述），非為兩造上開約定終止權事由及行使後於兩造間之權利義務結算，而係光電工程根本無法合法開工，因此，原告引用契約第12條第1項第1款、第2款、第8款，求為被告返還已給付之2,008萬9,661元本、息，並無根據。
（二）次按，民法第502條於完成工作延遲之效果，規定：「（第1項）因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，或未定期限而逾相當時期始完成者，定作人得請求減少報酬或請求賠償因遲延而生之損害。（第2項）前項情形，如以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者，定作人得解除契約，並得請求賠償因不履行而生之損害。」、第503條於期前遲延之解除契約，則規定：「因可歸責於承攬人之事由，遲延工作，顯可預見其不能於限期內完成而其遲延可為工作完成後解除契約之原因者，定作人得依前條第二項之規定解除契約，並請求損害賠償。」、民法第502條立法理由則經行政院、司法院說明：「一、本條第1項是否僅適用於工作完成之情形，現行條文文義不明，易滋疑義，為明確計，爰修正為僅適用於工作完成之情形。又定作人於本項情形，是否僅得請求減少報酬，而不得請求損害賠償，學說上不無爭議，為期明確，爰修正為定作人得請求減少報酬或請求賠償因遲延而生之損害，使定作人在無法舉證證明其損害之情形時，可請求減少報酬，而在可證明其損害時，可逕行請求賠償因遲延而生之損害（民法第231條參照）。二、第1項既經修正，為免使人誤解定作人於第2項之情形，僅得解除契約而不得請求損害賠償，爰予修正，明定並得請求賠償因不履行而生之損害（民法第232條參照）。」。查，系爭兩件工程其契約約定：「（第4條）二、工程期間：（1）本案施工期間為簽約日起至108年04月30日或符合107年度能源局同意備案第2期躉購率允許完工日（以先到期日為主），乙方應於前述期日前完成台電掛錶及系統試運轉，並依台灣電力股份有限公司太陽能發電系統竣工試運轉要點辦理。…（3）工程總竣工日為簽約日起至【108年6月30日】以前完成能源局設備登記送件申請及甲方依本合約第6條規範完成工程正式驗收。」（見本院卷第12〜13頁系爭新竹光電工程契約、第23〜24頁系爭桃園光電工程契約），據原告訴訟代理人於最後言詞辯論期日稱：「我們還是主張解除時間是在原證7的時間，最早應該是原證7，如果原告認為當時函裡面寫終止，可能有誤，因為我們昨天有傳書狀給對造律師，裡面書狀也表示我們引用503條解除契約，故若庭上認為原證7未達到解除契約的效果，那就以我們昨天傳給對造律師，或者今天表示解約，當作解約的時間，都可以。」等語（見本院卷第352頁筆錄），對照原告訴訟代理人所稱原證7函文其發文日期109年3月20日（見本院卷第37頁系爭新竹光電工程、第38頁系爭桃園光電工程），於本件因用地容許問題而無從合法開工，難有完工之可能，故非為民法第502條之完成工作情形，而原告發函之年份係109年，已係前揭【108年6月30】之次年，故亦非為民法第503條之期前遲延，因此，原告引用民法第503條求為被告返還已給付之2,008萬9,661元本、息，並不相合。
六、本件原告引用民法給付不能、解除契約、不當得利法則，作為其請求權基礎，為有根據，且原告業已他件應付之工程款40萬4,325元與其本件求為返還之工程款，互為抵銷：
（一）按，民法規定：「（第226條第1項）因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。（第256條）債權人於有第226條之情形時，得解除其契約。（第259條第2款）契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。（第179條）無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。（第334條）二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。前項特約，不得對抗善意第三人。（第335條第1項）抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅。」
（二）查，原證9電子郵件：「Cc：Simon Li（李慧平，時任原告公司總經理、英國材料博士，見本院卷第136、146頁筆錄）、Subject：桃園埤塘案：Dear Chris,Billy,桃園埤塘案，這週呈簽會長核准即發函文簽訂意向書->取得土地使用權同意書，送台電併聯審查->取得台電併聯審查同意書，送縣市政府申請->取得容許函文，申請能源局備案->取得同意備案，水利會簽訂租約並公證。」（見本院卷第72頁E-Mail），兩造不爭執此辦理順序（見本院卷第92頁筆錄），亦即本案在取得設置案場土地所有權人意向書、土地使用同意書後，須向台灣電力公司申請併聯掛網，取得併聯審查同意書，及向縣、市政府取得第三型再生能源發電設備許可，暨向經濟部能源局申請核發再生能源發電設備同意備案，最後再向土地所有權人簽訂租賃契約並進行公證，然而系爭工程僅取得土地所有權人臺灣桃園農田水利會（現改制為行政院農業委員會農田水利署桃園管理處，見本院卷第298〜299頁）將桃園大圳5之17號池即桃園市○○區○○○段0000○0地號（下稱大圳5之17號池，即系爭桃園光電工程契約工程設置地點，見本院卷第22頁）、光復圳12之1號池即新竹縣○○鄉○○段000地號（下稱光復圳12之1號池，即系爭新竹光電工程契約工程設置地點，見本院卷第11頁），同意訴外人永漢股份有限公司（上1公司統一編號為00000000、代表人為顏金發。本院備註：據證人李慧平稱本件發電後簽的租約是用永漢股份有限公司的名義、租金是永漢股份有限公司付等語在卷，見本院卷第145頁筆錄）裝設水面型太陽能光電發電系統自107年11月1日起至127年10月31日止共20年，並於107年10月22日簽署臺灣桃園農田水利會蓄水池使用權意向同意書，意向協議期限自107年10月22日起至108年4月21日止（見本院卷第73〜78頁原證11，並獲臺灣桃園農田水利會同意展延本專案意向協議期限至108年12月31日止，見本院卷第235頁），臺灣桃園農田水利會並於107年10月22日出具蓄水池設置水面型太陽光電發電系統之土地使用權同意書（見本院卷第79〜80頁原證12），之後臺灣桃園農田水利會分別向桃園市政府、新竹縣政府申請同意許可使用設置水面型太陽能光電發電系統之再生能源發電設施（依序見本院卷第219〜223頁該會108年3月8日桃農水財字第1080050789號函、本院卷第229〜233頁該會108年3月8日桃農水財字第1080050788號函），均未獲同意，致使系爭工程用地無法作為第三型再生能源發電設備發電用途，詳情如下：
   1、桃園市政府以：「旨揭埤塘非屬行政院農業委員會第一階段推動埤塘，且依本府108年1月22日桃園市推動埤塘光電研商會議決議事項，本府將建立埤塘光電工作坊，導入公民參與及建構利害關係人機制進行溝通，規劃委託專業團隊進行水質、生態及環境調查評估，並將訂定桃園市埤塘多元使用管理作業要點，作為埤塘多元使用之規範。本府將評估於適合設置太陽光電且較無爭議之埤塘，優先推動做為示範案場，故請貴會於本府擇定第二階段推動之埤塘後，再依相關規定送本府申請土地容許使用」（見本院卷第217、302頁桃園市政府108年3月15日府經公字第1080056971號函），亦即基於生態、環境等整體考量未予同意臺灣桃園農田水利會之申請，水利用地如欲申請地面型（含水面型）太陽光電發電設備，應符合土地使用管制規則相關規定，應先依非都市土地使用管制規則第6條之規定向桃園市政府申請容許使用，並俟取得桃園市政府核發前揭容許使用證明文件後，再依再生能源發電設備設施管理辦法等相關規定向桃園市政府申請同意備案及設備登記等相關事宜後，始得設置太陽光電發電設備（併參本院卷第289頁函及本院卷第291頁桃園市政府110年5月12日府經公字第1100115063號覆函其說明三）。
   2、新竹縣政府以：「須俟新竹縣設置埤塘光電政策專案研議後辦理，在未完成研議前，暫不同意是類案件容許使用」（見本院卷第227頁新竹縣政府108年5月9日府產用字第1085211451號），亦即依再生能源發電設備設置管理辦法第7條及附件一規定、非都市土地使用管制規則第6條及附表一規定，設置水面型太陽光電發電設備，需取得地方政府目的事業主管機關、使用地主管機關及有關機關使用許可，水面型太陽光電（埤塘光電）在環境、生態、用水及景觀等方面把有疑慮，且目前國内對此類設施造成環境之衝擊缺乏更充分在地化及較長期之研究評估，在未有完善環境監測機制配合情況下，仍暫緩此類案件之推動（併參本院卷第290頁函及本院卷第294〜295頁新竹縣政府110年5月21日府產用字第1100354733號覆函其說明二～四）。
（三）復依系爭兩件工程其契約約定：「（前言）甲方擬就其向經濟部能源局所標得笫三型再生能源發電設備電廠之開發及興建工程並簽訂委任協議書在案，委託乙方負責本工程之所有設計規劃、工程設備採購、建造與併聯施工等，雙方並就此協議條款如下，以資共同遵循。（第3條）本工程授權委託與施作：一、本工程系統設備之太陽能模組由甲方供應，乙方應負責變流器、光電系統浮台、直/交流箱、台電錶箱與線路設備、屋頂浪板更換…光電系统架設、清洗管路架設，監控系統等之採購及所有系統設備之安裝施工。二、本合約有效期間内，如甲方有作業上之需要，得授權乙方針對設備建置，施作，驗收及設備登記等，代理甲方進行相關文件申請，包括向經濟部能源局、台灣電力公司、地方政府等，惟須經甲方事先同意並經書面授權後始得為之。…（第4條）二、工程期間：（1）本案施工期間為簽約日起至108年4月30日或符合107年度能源局同意備案第2期躉購率允許完工日（以先到期日為主），乙方應於前述期日前完成台電掛錶及系統試運轉，並依台灣電力股份有限公司太陽能發電系統竣工試運轉要點辦理。（第5條）總金額及付款方式：…（6）第六期價金：計總價之10％…乙方應符合本案工程規範之要求，完成甲方所委託取得能源局對本案核發之再生能源發電設備登記函文。乙方須提供本公司驗收單位正式驗收合格文件，及本案所有相關文件【包括且不限於向台電、能源局、地方政府或機關，地方法院成公證人等單位請辦之文件、電機機師與結構技師簽證文件、本案工程文件與設計圖(含電子檔及CAD之PDF完工圖檔）、所有主要設備與零組件之原廠保固書、出廠或材質證明及系統監控、操作維護保養、教育訓練等手冊。】甲方於收到上述必備文件翌日起之14個營業日内給付乙方，乙方並應同時提出本合約總金額5％之銀行連帶保證書或銀行本票作為保固保證，其有效期間5年，甲方逐年退還乙方開立1％之銀行連帶保證書或銀行本票。…（第11條）其他規定：一、乙方應負責本案所需之所有合法文件、合約、相關程序等之辦理與辦理費用，包括但不限於向台電、能源局、地方政府或機關、地方法院或公證人等單位辦相關作業，並不得故意推遲。屬甲方之公司登記或財務會計證明文件之申請，乙方需書面報請甲方提供與辦理則不在此限。二、乙方應於民國108年4月30日以前，針對本案電廠完成台電併聯作業並且正式發電。若甲方無法取得107年第2期費率，則由甲乙雙方重新協議減少統包價格並支付逾期違約金，並應賠償甲方所受之損失，賠償總額以不超過本合約總金額為限。」（見本院卷第11〜14、18頁系爭新竹光電工程契約；第22〜25、29頁系爭桃園光電工程契約），可見系爭工程契約目的無非是為了設置、運轉第三型再生能源發電設備，出售電力予台灣電力公司，為達成此一目的，被告除須從速進行採購、建造、併聯施工太陽能光電系統，尚包括代理原告向經濟部能源局、台灣電力公司、地方政府等有關單位進行文件申請並通過，併參本判決後述第（四）及（五）點被告法定代理人黃朝巖之證述內容（當事人結文附於本院卷第116頁），兩造確實合意由被告負起提供合法之太陽光電發電設備設置案場之主要給付義務。
（四）非都市土地使用管制規則第6條「非都市土地經劃定使用分區並編定使用地類別，應依其容許使用之項目及許可使用細目使用…海域用地以外之各種使用地容許使用項目、許可使用細目及其附帶條件如附表一」；104年7月3日修正發布之再生能源發電設備設置管理辦法：「（第2條）本辦法所稱中央主管機關為經濟部。中央主管機關得視業務需要，將再生能源發電設備之同意備案、查驗、設備登記、撤銷、廢止及其他相關業務委任經濟部能源局或委辦直轄市、縣（市）政府辦理。（第6條）申請人申請再生能源發電設備同意備案，應填具申請表（格式如附件一），並按設備型別及使用能源種類，分別檢附下列文件：「三、第三型再生能源發電設備：…（第8條）太陽光電發電設備設置者應自同意備案之日起2個月內與經營電力網之電業辦理簽約；其他再生能源發電設備設置者應自同意備案之日起6個月內與經營電力網之電業辦理簽約…（第9條）…第三型再生能源發電設備申請人與經營電力網之電業於簽約之日起1年內，應完成第三型再生能源發電設備之設置及併聯，並向中央主管機關申請設備登記；逾期未完成設置及併聯，並申請設備登記或辦理展延，得依第6條重新申請同意備案…」，對此被告法定代理人黃朝巖結證稱：「關鍵點是地方政府容許，地方政府下來，申請台電饋線才有意義，我們當初也想去台電申請，但是我們去台電問，台電說地方政府暫緩，我們申請沒有用，所以我們先等地方政府容許，才有往下走的意義。地方政府與台電沒有一定的先後，但是已經知道地方政府會擋，所以就沒有必要跟台電申請。」（見本院卷第113頁筆錄），及證人黃忻煌結證稱：「其是從聯合再生能源公司離職的，原告公司是聯合再生能源子公司、其當時是系統開發部經理、桃園案場跟新竹案場最後沒有跟能源局核備，因為沒有取得地方縣政府的同意函文，一些生態環評的因素，所以那時沒有核發地方許可。」（見本院卷第277～280頁筆錄）各等語在卷，可信被告無法取得地方政府許可大圳5之17號池、光復圳12之1號池之非都市土地進行再生能源發電設備設置使用，遑論其餘併聯掛網、備案與設備登記之程序，本件契約目的明顯不達成，即無拘束兩造履行具繼續性質之系爭兩件工程契約之實益。
（五）據被告陳稱伊公司係太陽光電系統用地之開發商、非僅係單純系統工程之建置商等語（見本院卷第359頁被告書狀第23～24行），並據被告法定代理人黃朝巖證稱「（你們花這麼多的成本取得土地使用權，如果原告沒有跟你們簽原證一或二的契約，你們可以將土地使用權兜售給其他的潛在太陽能開發工程嗎？）當然我們以一個一般例子來講，土地使用權可以賣給一般投資商，但本案我們從開發一開始我們就已經跟原告總經理開始做洽談，取得李慧平的意向同意，我們才開始量身訂做，做土地開發，所以這個案子是《量身訂做》的，為原告開發，既然是量身訂做的，要賣給其他的投資商，等於要原告他們來作決定。本案我們取得土地使用權之後，我們有做財務是算交給農田水利會，我們也花很多成本，這都是在統的合約第一期款，當初講好對價金額，我們工作做完後，才跟原告做請款。（照你的說法，在簽原證一、二之前，兩造公司都沒有任何的契約書，是這樣嗎？）對，在簽統的合約前，沒有任何的契約，財務試算都做完了，農田水利會開發完成了，《我們成本已經花出去，我們確定可以取得土地使用權》，我們才去做第一期對價請款動作。（假設原告不跟你簽原證一、二，你們公司不是虧大？）因為原告是屬於聯合再生股份有限公司，當時叫新日光集團，他們這個公司規模很大，《以我們的商業判斷》，跟規模很大的公司，尤其我們是跟總經理做接洽，所以我們的商業判斷是我們可以信任，以我們過去做生意的誠信原則，《我們總是先付出》，做生意通常都是這樣。（可是李慧平就不跟你簽二份契約書阿？）  我們覺得統的合約，每期都是對價關係的，把工作做完，才去請款，對我們雖然是在財務負擔方面比較不利，但是我們基於長久友好考量，我們最後接受原告的提議。」（見本院卷第108～109頁）、「埤塘用地是水利用地，法規有規定水利用地是可以做太陽能設計，但是要跟地方政府申請，以今天來說，水利用地還是可以做太陽能，但是目前台灣的社會氛圍，地方政府在埤塘這塊是暫緩，但是也不是說不能做，因為法規是可以做的，現在有很多生態、環保議題還在研議中，這也是我剛剛說縣政府絕對不可能不准，因為它是合法的，但是它跟我們說還要在研議，就是暫緩，我們公司投入這麼多成本，我們做仲介開發的行業，風險很高，我去開發仲介這塊地，最後不能蓋，這就是我們開發的風險」等語在卷（見本院卷第111頁筆錄），可見被告明知自己身為專業太陽光電系統用地開發商，在與原告發生契約關係之前，本得自行評估太陽光電發電設備案場之可能性，作為是否締約及其給付內容之考量，縱有地方政府遙遙無期地暫緩不許案場用地作為太陽光電發電設備使用，於契約己方即被告而言，屬於被告該方履約所必須承擔之風險，於契約他方即原告而言，則屬可歸責被告一方之事由，故被告抗辯於無法取得地方政府許可大圳5之17號池、光復圳12之1號池之非都市土地進行再生能源發電設備設置使用，為不可歸責云云乙情，不為本院所採。因此，原告固誤引民法第503條作為其請求權基礎，然經本院上開調查審理結果，依本件屬於可歸責於被告之情節，不能排除回歸民法債編通則有關給付不能之規範，即本件應可適用民法第226條、第256條解除系爭兩件工程契約，並適用民法第259條第2款或民法第179條回復原狀之法律效果，故原告起訴求為被告返還新竹案第一期款772萬6,793元與桃園案第一期款1,236萬2,862元，合計2,008萬9,661元，為有根據。
（六）惟原告曾以109年3月26日第00000000號函達以：「主旨：茲就貴公司（指被告，下同）已請款或未請款之工程款與貴公司應返還本公司欠款主張抵銷，請查照。說明：一、查貴我雙方就屏東農科案場尚有143萬3,887元未支付，此金額貴公司同意本公司扣抵松璟案場應退還本公司之款項102萬9,562元，扣抵後，本公司尚餘40萬4,325元未支付。二、…。三、另本公司已終止貴我雙方桃園大庄埤水上型太陽能發電系統設置工程及湖口新豐埤水上型太陽能發電系統設置工程太陽光電系統合約書，依約貴公司應返還本公司這兩個案場之第一期工程款，分別為1,236萬2,862元及772萬6,793元，合計為2,008萬9,661元。四、爰以本函通知貴公司本公司主張以第一項未付款40萬4,325元抵銷本函第三項之金額，抵銷後貴公司返還本公司1,968萬5,336元。…。五、…。六、隨函並附上就松璟案場貴公司提供之履約保證金連帶保證書正本乙紙，請查收。」（見本院卷第60頁），並據證人黃忻煌證稱：「本院卷第60頁的函示原告新日光公司叫其抵銷的，但其忘記是公司的誰，因為我們都是承辦單位，公司款項如果有疑慮，他們會請我們接手去處理。」等語在卷（見本院卷第279頁筆錄第24～29行），因原告對被告行使抵銷而發生此項法律效果，故原告最後得請求返還之金額為1,968萬5,336元（計算式：2,008萬9,661元－40萬4,325元＝1,968萬5,336元）。
（七）至於原告主張依系爭工程契約第7條約定，每逾1日以工程契約總價1000分之1計算違約金，對被告尚有352萬2,359元違約金債權，當可以此債權抵銷被告主張之工程款債權40萬4,325元云云（見本院卷第316〜317頁原告書狀第八點），已因系爭工程根本沒有辦法開工，並非可完工而為逾期，又契約經解除後，契約溯及消滅，故原告主張被告有支付按日計算違約金之義務，洵屬無據，否則原告只消以靜制動，靜靜地等待1000天，即可收回兩件工程契約總價，豈非荒唐。又，被告抗辯伊公司於系爭兩件工程貢獻度至少為2,761萬1,098元、已逾原告請求之金額、被告無須返還云云各語，亦無足取，析述如下：
   1、關於被告所稱貢獻度至少值970萬3,800元云云乙節：
　    縱使被告於107年6月28日與訴外人原電電機技師事務所簽訂「水面型太陽光電系統統合設計規劃顧問合約」，委託原電電機事務所提供設計規畫及太陽能廠建置專業顧問服務（統合設計規劃及相關專業顧問服務）、設計規劃含電機技師及附委託結構技師、水利技師、案場開發及附屬之財務試算(含IRR計算)、財務投資計畫書撰寫等協力廠商，協助申設人設計規畫服務可用於設置水面型太陽光電系統之場地，服務報酬價金2,423萬5,200元（見本院卷第187〜195頁顧問合約、第197頁價金組成表），並假設被告已透過直接或間接匯款、現金等方式交付予原電電機技師事務所合計2,209萬0,681元（見本院卷第199頁被證5金額計算表、第175〜177頁被告書狀第四～五點、第205〜213頁被證7、被證8單據影本)暨原電電機技師事務所110年3月25日110新竹原字第001號函表示該所貢獻度達970萬3,800元（見本院卷第364頁）等等一切各情，均設若為真，充其量不過僅係被告與訴外人原電電機技師事務所之契約法律關係，基於債之相對性原則，並不影響兩造間解除後，被告應返還1,968萬5,336元於原告之屬於兩造間債權債務關係。
 　2、關於被告所稱該公司已支出1,790萬7,298元云云乙節：
　　　經被告提出土地開發費用支出說明表，1,790萬7,298元係由（1）～（4）部分組成，亦即：（1）被告匯入股東黃玉坤戶頭再行分次現金提領支付，共833萬1,586元；（2）被告匯入股東黃朝巖戶頭再行分次現金提領支付，共140萬元；（3）被告匯入股東黃朝巖戶頭再行分次現金提領支付，共616萬0,645元；（4）各項薪資支出、文具用品、旅費、交際費，共201萬5,067元（見本院卷第365〜386頁），惟依本判決上述第（四）及（五）點被告法定代理人黃朝巖之證述內容，兩造確實合意由被告負起提供合法之太陽光電發電設備設置案場之主要給付義務，且查原告時任總經理李慧平就是不肯跟被告分別簽立土地開發與光電工程設置、不同種類、個別計價之契約書（證人李慧平結文附於本院卷第149頁），而經兩造進行磋商之價金合意內容，係：【甲】、新竹縣○○鄉○○段000地號土地之湖口光復圳12之1號池-新豐埤水上型太陽能發電系統設置工程，約定總工程款5,151萬1,950元，1,242kWp每kWp3萬9,500元1.05（含稅）；及【乙】、桃園市○○區○○○段0000○0地號土地之桃園大圳5之17號池-大庄埤水上型太陽能發電系統設置工程，約定總工程款8,241萬9,120元，1,987.2kWp每kWp3萬9,500元1.05（含稅）】（見本院卷第11、13頁系爭新竹光電工程契約；第22、24頁系爭桃園光電工程契約），均係以工程裝置容量kWp（發電、千瓦）為價金計算基礎，別無其他計價，故被告所稱該公司為土地開發已支出1,790萬7,298元云云乙節，僅見股東與公司間之金錢往來或一般公司經營之人事成本，復與系爭兩件工程其契約以被告完成之工程裝置容量為其計價基礎無關，且用地無法取得容許係被告應承擔之風險，若無法取得亦屬契約關係中可歸責於被告之事由，被告沒有弄清楚伊公司所覓之土地，是否為行政院農業委員會第一階段已推動之埤塘，又第二階段之埤塘於兩造簽約時，政府也還沒有擇定範圍、遑論容許設置，被告冒冒然地一邊交際應籌、打通關，一邊以量身為原告訂做為由而與原告簽約並收受按工程裝置容量（發電、千瓦）計價之15％總工程款，被告邊做邊看、邊看邊做，或許商場（機）瞬息萬變，但誠如被告法定代理人黃朝巖所言：商場判斷、總是先付出、做生意通常都是這樣…，因此姑不論被告支出是否為真，亦不影響系爭兩件工程其契約經原告解除之後，被告應返還1,968萬5,336元於原告之兩造間債權債務關係。
七、綜上，原告於解除契約後求為被告返還1,968萬5,336元及自110年7月17日即最後言詞辯論期日翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由（見本院卷第352頁筆錄第10行及民法第258條第1項、第259條第2款或第179條、第203條規定參看），爰判決如主文第1項所示，逾此範圍請求之本、息，為無理由，應予駁回，如主文第2項所示。上開勝訴部分，兩造各自陳明願供擔保請求准、免假執行，依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項規定，核無不合，爰分別酌定相當擔保之金額宣告之如主文第4項所示，至敗訴部分，其假執行之聲請失其附麗，應併駁回，如主文第5項所示。
八、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據或傳喚證人（含對質）之聲請，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述、傳喚，併此敘明。　　
九、訴訟費用之負擔：本件訴訟標的金額2,008萬9,661元（見本院卷第39頁，本院109年5月19日109年度補字第395號民事裁定），應徵第一審裁判費18萬8,792元，並據原告預繳（見本院卷第4頁收據乙紙），另有證人黃忻煌日旅費500元（見本院卷第4頁530元收據乙紙，由被告預付530元；及本院卷第351頁第19行，溢付30元經被告捨棄退費），合計訴訟費用18萬9,292元，因原告之訴一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條規定，按其勝、敗比例，定其負擔，如主文第3項所示。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　15　　日
                  民事庭      法　官　周美玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，應添具繕本1件，並按不服程度繳納第二審上訴費用，如委任律師辦理上訴，務必同時按照不服程度依法繳納上訴審裁判費（原告若對其敗訴部分全部不服，依上訴利益新臺幣40萬4,325元計算，應繳納新臺幣6,615元；被告若對伊敗訴部分全部不服，依上訴利益新臺幣1,968萬5,336元計算，應繳納新臺幣27萬7,908元)，若未同時繳納上訴費用，依民事訴訟法施行法第9條規定，其上訴不合程式，第一審法院得不行裁定命補繳裁判費之程序，而逕行駁回上訴，請具律師資格代理人特別注意。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　15　　日
                              書記官　王  明

臺灣新竹地方法院民事判決  

109年度建字第29號

原      告  新日光系統開發股份有限公司



法定代理人  洪傳獻  

訴訟代理人  徐國楨律師

被      告  欣豪科技股份有限公司



法定代理人  黃朝巖  

訴訟代理人  吳敬恒律師

上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國110年7月16日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹仟玖佰陸拾捌萬伍仟參佰參拾陸元及自

民國一一０年七月十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（含證人日旅費）新臺幣壹拾捌萬玖仟貳佰玖拾貳元，

由原告負擔百分之二即新臺幣參仟柒佰捌拾陸元，由被告負擔百

分之九十八即新臺幣壹拾捌萬伍仟伍佰零陸元。

本判決第一項所命之給付，原告以新臺幣陸佰伍拾陸萬壹仟柒佰

柒拾玖元為被告供擔保後，得為假執行。但如被告以新臺幣壹仟

玖佰陸拾捌萬伍仟參佰參拾陸元為原告供擔保後，得免為假執行

。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張如下，聲明：被告應給付原告2,008萬9,661元及自

    起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息

    ，並願供擔保請准宣告假執行：

（一）被告於民國107年10月29日承攬原告系爭工程兩件（下合

      併簡稱：系爭工程，或分別簡稱：系爭新竹光電工程、系

      爭桃園光電工程）：（1）新竹縣○○鄉○○段000地號土地（

      湖口光復圳12之1號池）-新豐埤水上型太陽能發電系統設

      置工程，總工程價款5,151萬1,950元【1,242kWp每kWp3

      萬9,500元1.05（含稅）】，原告已給付第1期價金即總

      價15％之772萬6,793元，被告並依約簽發同額之票號CH000

      0000號本票乙紙作為履約保證金。（2）桃園市○○區○○○段

      0000○0地號（桃園大圳5之17號池）-大庄埤水上型太陽能

      發電系統設置工程，總工程價款8,241萬9,120元【1,987.

      2kWp每kWp3萬9,500元1.05（含稅）】，原告已給付第1

      期價金即總價15％之1,236萬2,868元，被告並依約簽發同

      額之票號CH0000000號本票乙紙作為履約保證金，以上合

      計原告業已給付2,008萬9,661元（下併稱：系爭工程款）

      ，系爭工程兩件其契約第4條第2項工程期間、第11條第2

      項其他約定，已使該契約具有以特定期限完成或交付工作

      之要素，且依其契約第5條付款總金額與付款方式，可知

      被告除承攬所有設計規範、工程設備採購、建造與併聯施

      工，此外更需負責完成取得主管機關用地開發之核准文件

      ，此為被告主要給付義務，如此方符合各期付款條件之約

      定，對於本件光電工程用地之取得，雖已有訴外人永漢股

      份有限公司以該公司名義提出申請，然被告固取得桃園農

      田水利會出具土地使用同意書，惟於用地許可方面，桃園

      市政府與新竹縣政府對於本件光電工程用地迄今均未予容

      許作為太陽能光電發電用途使用，導致系爭工程根本無法

      開工，兩造既已約明被告之給付義務如上，則被告所覓之

      光電工程用地係未徵得地方政府容許使用之水利地，當屬

      可歸責於被告，原告自得主張解除系爭工程契約，且此項

      行使解除權之意思表示，為避免爭議，故原告於最後言詞

      辯論期日110年7月16日當庭再向被告為意思表示，被告受

      領系爭工程款已無法律依據，應如數返還並加計利息。

（二）至於被告抗辯系爭工程款係土地仲介開發費用性質云云，

      原告嚴正否認，因為系爭工程契約計價方式採太陽能光電

      模組裝置容量（kWp）進行計價，已約定區分不同條件而

      為分批（次）付款，系爭工程款具有預付之性質，否則被

      告何需另行簽發相同面額之履約保證本票以為擔保，縱使

      假設被告前開抗辯可取（原告仍否認），則被告既未完成

      系爭工程設置案場之用地開發，即被告覓得之土地必須係

      經地方政府容許使用，可資作為太陽能光電設備發電使用

      之水利地，被告所覓得之土地既不能供作光電工程用地，

      則被告即無保有系爭工程款之正當理由，且查被告既知悉

      桃園市政府、新竹縣政府駁回系爭工程用地之容許使用，

      則被告無必要支付款項來開發土地，被告所謂伊公司曾為

      履約而花費若干、若干云云，違反常理，此外被告所稱：

      水利會、民代、地方議會、地方溝通等等交際費用云云，

      完全沒有任何憑證，難認真實，又所列其餘費用明顯高估

      、浮報，且被告與訴外人原電電機技師事務所彼此間之契

      約法律關係，屬被告為取得簽訂系爭工程之預備作業，是

      為被告營業之必要成本支出，與業主即系爭兩件工程契約

      之他方定作人無涉，又稽諸其中資金流向，亦非存在與被

      告與訴外人原電電機技師事務所，甚至被告出示之資料當

      中，還看到現金交付字樣，悖於常情，應係以其他資金流

      向蒙混，本件訴訟標的金額或價額為2,008萬9,661元，被

      告抗辯伊公司為履約已投入2,761萬1,098元土地開發成本

      云云並不實在，只是被告一毛不還之藉口而已。

（三）末，被告抗辯原告曾以他件40萬4,325元應付工程款與本

      件請求返還2,008萬9,661元工程款進行抵銷等語，原告認

      為原告對被告尚有352萬2,359元違約金債權存在，故而被

      告仍應如數返還系爭工程款並加計利息，又對於解約之時

      間，若法院認為原證7未達解約效果，那麼以最後書狀傳

      送於他造律師事務所之日期（110年7月15日），或者是最

      後言詞辯論期日（110年7月16日），當作之解約之時間，

      原告都沒有意見，兩造約定之光電工程根本不能合法開工

      ，為什麼被告就是拿不出實據，只是空口不肯還錢。

二、被告則以下開情詞資為抗辯，爰答辯聲明：原告之訴及其假

    執行之聲請均駁回，如受不利判決願供擔保請准宣告免為假

    執行：　

（一）系爭兩件工程其契約第3條第2項約定係被告獲得原告事先

      同意並經書面授權前提下，代理原告進行向經濟部能源局

      、台灣電力股份有限公司、地方政府為相關文件之申請，

      系爭工程現因政府政策而使工程無法繼續進行，自不可歸

      責於被告，原告並無解除權，再者，被告已努力取得桃園

      農田水利會蓄水池使用權意向協議書、土地使用同意書，

      同時被告業已繳交相應之履約保證金，符合系爭兩件工程

      其契約第5條第1項第（1）款第1期價金之請領條件，原告

      已付之系爭工程款非為預付性質，其真正之性質係被告已

      經完成之土地仲介報酬，對於此節可由系爭兩件工程其契

      約簽訂時點為107年10月29日，與取得桃園農田水利會土

      地使用權日期為107年10月22日相當接近可知，且查工程

      款計價方式按每kWp39,500元（未稅）計價，而第1期價金

      占全部總價15％，即每kWp按5,925元整（未稅）計價，核

      與土地仲介每kWp報酬約5,500元(天下雜誌資料)或介於2,

      000元到6,000元之間（證人李慧平證詞），大致相仿，因

      此被告保有系爭工程款，當屬有據。

（二）被告為執行系爭工程契約，於107年6月28日與訴外人原電

      電機技師事務所簽訂「水面型太陽光電系統統合設計規劃

      顧問合約」，委託該事務所提供設計規畫及太陽能廠建置

      專業顧問服務（統合設計規劃及相關專業顧問服務）、設

      計規劃含電機技師及附委託結構技師、水利技師、案場開

      發及附屬之財務試算(含IRR計算)、財務投資計畫書撰寫

      等協力廠商，協助申設人設計規畫服務可用於設置水面型

      太陽光電系統之場地，委託服務報酬為2,423萬5,200元，

      依照被證10原電電機事務所110年3月25日書函，該事務所

      貢獻度970萬3,800元（即被告應付款項），則被告就該部

      分之貢獻度（不含被告應得之利潤），至少為970萬3,800

      元，其他部分之貢獻度（不含被告應得之利潤），至少為

      1,790萬7,298元，合計之貢獻度至少為2,761萬1,098元，

      已逾原告請求之金額2,008萬9,661元，故被告無須返還系

      爭工程款。

（三）末查，另件被告對於原告他件工程款債權40萬4,325元，

      一經原告行使抵銷，無待被告同意，即生抵銷之效果，至

      於原告所述352萬2,359元違約金債權云云，因為本件不可

      歸責於被告，故並無契約第7條違約金之問題，且查原告

      有重大過失，即此等必須經相當程度調查審理之違約金抵

      銷主張，屬於因原告有重大過失，逾時始行提出之攻擊或

      防禦方法，有礙訴訟之終結者，依民事訴訟法第195條規

      定，法院得駁回之。

三、本件不爭執事項共四點：（見本院卷第272〜273頁筆錄）

（一）兩造對於原證1(見本院卷第11〜21頁，107年10月29日契約

      書）及原證2（見本院卷第22〜32頁，107年10月29日契約

      書)，其形式及內容真正均不爭執；且兩造對於原證5、6

      、7、8、13（兩造往來函文，見本院卷第36、37、38、12

      1頁，時間依序為109年1月6日、109年3月20日、109年3月

      20日、109年1月15日），其形式之真正亦不爭執。

（二）對於本院已提示調查之原電電機事務所110年3月25日110

      新竹原字第1號函（見本院卷第265〜269之1頁），其形式

      之真正亦不爭執。

（三）兩造間依上開契約有委任暨承攬法律關係，兩造亦不爭執

      (見本院卷第89頁筆錄)。

（四）原告已於108年2月1日，給付被告新竹案第一期款772萬6,

      793元與桃園案第一期款1,236萬2,862元，均為合約總價1

      5％，合計2,008萬9,661元。

四、經兩造協議簡化後之爭點共二點如下：（見本院卷第353頁

    筆錄）

（一）原告依民法第266條第2項、第179條、第503條、第259條

      、契約第12條第1項第1款、第2款、第8款，求為被告返還

      已給付之2,008萬9,661元本、息，有無理由？

（二）被告抗辯已投入2,761萬1,098元(見最後言詞辯論意旨狀

      ，本院卷第318〜347頁)，因此拒絕返還上開2,008萬9661

      元，是否可採？又，被告（本院備註：上2字應係【原告

      】之誤載）曾以他件工程款債權40萬4,325元抵銷（見本

      院卷第60頁【原告】109年3月26日第00000000號函影本）

      ，是否已生抵銷之效力？

五、本件原告所列關於契約第12條第1項第1款、第2款、第8款及

    民法第503條作為其請求權基礎，有誤引情形：

（一）按，契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之

      契約不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消

      滅之意思表示，最高法院96年度台上字第153號判決意旨

      參見。契約之終止，有由當事人合意而終止者，亦有依當

      事人一方行使終止權而為終止之意思表示者，而當事人一

      方行使終止權，其終止權之發生原因有依法律規定者，謂

      之法定終止權，亦有由於當事人以契約終止者，謂之約定

      終止權，倘當事人一方合法行使約定終止權後，當事人間

      權利義務關係，則取決於契約之約定，此三種契約終止型

      態之發生原因、行使方法、法律效果迥異，無可混淆，最

      高法院110年度台上字第136號判決意旨參見。查，系爭兩

      件工程其契約第12條第1項第1款、第2款、第8款約定：「

      乙方履約有（1）契約有規定得終止或解除契約之情形者

      ，或（2）因可歸責於乙方事由，致延誤履約期限或怠誤

      保固維運作業，情節重大者，或（8）乙方未依契約規定

      履約，自接獲甲方書面通知次營業日起七個營業日内或書

      面通知所載較長期限内，仍未改正者，甲方應先行通知乙

      方進行改善，若未見乙方進行改善或無法改善時，甲方得

      以書面通知『終止』本合約，並得以將工程改招其他承包商

      承辦或由甲方自行處理，乙方需返還已收甲方訂金，並賠

      償甲方所受損失。」（見本院卷第19〜20頁系爭新竹光電

      工程契約、第30〜31頁系爭桃園光電工程契約），本件依

      原告主張之內容，係因用地容許問題而根本沒有辦法開工

      ，被告亦表示好像是政府政策改變（見本院卷第63頁筆錄

      兩造訴訟代理人陳述），非為兩造上開約定終止權事由及

      行使後於兩造間之權利義務結算，而係光電工程根本無法

      合法開工，因此，原告引用契約第12條第1項第1款、第2

      款、第8款，求為被告返還已給付之2,008萬9,661元本、

      息，並無根據。

（二）次按，民法第502條於完成工作延遲之效果，規定：「（

      第1項）因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始

      完成，或未定期限而逾相當時期始完成者，定作人得請求

      減少報酬或請求賠償因遲延而生之損害。（第2項）前項

      情形，如以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者，

      定作人得解除契約，並得請求賠償因不履行而生之損害。

      」、第503條於期前遲延之解除契約，則規定：「因可歸

      責於承攬人之事由，遲延工作，顯可預見其不能於限期內

      完成而其遲延可為工作完成後解除契約之原因者，定作人

      得依前條第二項之規定解除契約，並請求損害賠償。」、

      民法第502條立法理由則經行政院、司法院說明：「一、

      本條第1項是否僅適用於工作完成之情形，現行條文文義

      不明，易滋疑義，為明確計，爰修正為僅適用於工作完成

      之情形。又定作人於本項情形，是否僅得請求減少報酬，

      而不得請求損害賠償，學說上不無爭議，為期明確，爰修

      正為定作人得請求減少報酬或請求賠償因遲延而生之損害

      ，使定作人在無法舉證證明其損害之情形時，可請求減少

      報酬，而在可證明其損害時，可逕行請求賠償因遲延而生

      之損害（民法第231條參照）。二、第1項既經修正，為免

      使人誤解定作人於第2項之情形，僅得解除契約而不得請

      求損害賠償，爰予修正，明定並得請求賠償因不履行而生

      之損害（民法第232條參照）。」。查，系爭兩件工程其

      契約約定：「（第4條）二、工程期間：（1）本案施工期

      間為簽約日起至108年04月30日或符合107年度能源局同意

      備案第2期躉購率允許完工日（以先到期日為主），乙方

      應於前述期日前完成台電掛錶及系統試運轉，並依台灣電

      力股份有限公司太陽能發電系統竣工試運轉要點辦理。…

      （3）工程總竣工日為簽約日起至【108年6月30日】以前

      完成能源局設備登記送件申請及甲方依本合約第6條規範

      完成工程正式驗收。」（見本院卷第12〜13頁系爭新竹光

      電工程契約、第23〜24頁系爭桃園光電工程契約），據原

      告訴訟代理人於最後言詞辯論期日稱：「我們還是主張解

      除時間是在原證7的時間，最早應該是原證7，如果原告認

      為當時函裡面寫終止，可能有誤，因為我們昨天有傳書狀

      給對造律師，裡面書狀也表示我們引用503條解除契約，

      故若庭上認為原證7未達到解除契約的效果，那就以我們

      昨天傳給對造律師，或者今天表示解約，當作解約的時間

      ，都可以。」等語（見本院卷第352頁筆錄），對照原告

      訴訟代理人所稱原證7函文其發文日期109年3月20日（見

      本院卷第37頁系爭新竹光電工程、第38頁系爭桃園光電工

      程），於本件因用地容許問題而無從合法開工，難有完工

      之可能，故非為民法第502條之完成工作情形，而原告發

      函之年份係109年，已係前揭【108年6月30】之次年，故

      亦非為民法第503條之期前遲延，因此，原告引用民法第5

      03條求為被告返還已給付之2,008萬9,661元本、息，並不

      相合。

六、本件原告引用民法給付不能、解除契約、不當得利法則，作

    為其請求權基礎，為有根據，且原告業已他件應付之工程款

    40萬4,325元與其本件求為返還之工程款，互為抵銷：

（一）按，民法規定：「（第226條第1項）因可歸責於債務人之

      事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。（第256

      條）債權人於有第226條之情形時，得解除其契約。（第2

      59條第2款）契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，

      除法律另有規定或契約另有訂定外，受領之給付為金錢者

      ，應附加自受領時起之利息償還之。（第179條）無法律

      上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖

      有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。（第334條

      ）二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

      各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質

      不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。前項

      特約，不得對抗善意第三人。（第335條第1項）抵銷，應

      以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初

      得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅。」

（二）查，原證9電子郵件：「Cc：Simon Li（李慧平，時任原

      告公司總經理、英國材料博士，見本院卷第136、146頁筆

      錄）、Subject：桃園埤塘案：Dear Chris,Billy,桃園埤

      塘案，這週呈簽會長核准即發函文簽訂意向書->取得土地

      使用權同意書，送台電併聯審查->取得台電併聯審查同意

      書，送縣市政府申請->取得容許函文，申請能源局備案->

      取得同意備案，水利會簽訂租約並公證。」（見本院卷第

      72頁E-Mail），兩造不爭執此辦理順序（見本院卷第92頁

      筆錄），亦即本案在取得設置案場土地所有權人意向書、

      土地使用同意書後，須向台灣電力公司申請併聯掛網，取

      得併聯審查同意書，及向縣、市政府取得第三型再生能源

      發電設備許可，暨向經濟部能源局申請核發再生能源發電

      設備同意備案，最後再向土地所有權人簽訂租賃契約並進

      行公證，然而系爭工程僅取得土地所有權人臺灣桃園農田

      水利會（現改制為行政院農業委員會農田水利署桃園管理

      處，見本院卷第298〜299頁）將桃園大圳5之17號池即桃園

      市○○區○○○段0000○0地號（下稱大圳5之17號池，即系爭桃

      園光電工程契約工程設置地點，見本院卷第22頁）、光復

      圳12之1號池即新竹縣○○鄉○○段000地號（下稱光復圳12之

      1號池，即系爭新竹光電工程契約工程設置地點，見本院

      卷第11頁），同意訴外人永漢股份有限公司（上1公司統

      一編號為00000000、代表人為顏金發。本院備註：據證人

      李慧平稱本件發電後簽的租約是用永漢股份有限公司的名

      義、租金是永漢股份有限公司付等語在卷，見本院卷第14

      5頁筆錄）裝設水面型太陽能光電發電系統自107年11月1

      日起至127年10月31日止共20年，並於107年10月22日簽署

      臺灣桃園農田水利會蓄水池使用權意向同意書，意向協議

      期限自107年10月22日起至108年4月21日止（見本院卷第7

      3〜78頁原證11，並獲臺灣桃園農田水利會同意展延本專案

      意向協議期限至108年12月31日止，見本院卷第235頁），

      臺灣桃園農田水利會並於107年10月22日出具蓄水池設置

      水面型太陽光電發電系統之土地使用權同意書（見本院卷

      第79〜80頁原證12），之後臺灣桃園農田水利會分別向桃

      園市政府、新竹縣政府申請同意許可使用設置水面型太陽

      能光電發電系統之再生能源發電設施（依序見本院卷第21

      9〜223頁該會108年3月8日桃農水財字第1080050789號函、

      本院卷第229〜233頁該會108年3月8日桃農水財字第108005

      0788號函），均未獲同意，致使系爭工程用地無法作為第

      三型再生能源發電設備發電用途，詳情如下：

   1、桃園市政府以：「旨揭埤塘非屬行政院農業委員會第一階

      段推動埤塘，且依本府108年1月22日桃園市推動埤塘光電

      研商會議決議事項，本府將建立埤塘光電工作坊，導入公

      民參與及建構利害關係人機制進行溝通，規劃委託專業團

      隊進行水質、生態及環境調查評估，並將訂定桃園市埤塘

      多元使用管理作業要點，作為埤塘多元使用之規範。本府

      將評估於適合設置太陽光電且較無爭議之埤塘，優先推動

      做為示範案場，故請貴會於本府擇定第二階段推動之埤塘

      後，再依相關規定送本府申請土地容許使用」（見本院卷

      第217、302頁桃園市政府108年3月15日府經公字第108005

      6971號函），亦即基於生態、環境等整體考量未予同意臺

      灣桃園農田水利會之申請，水利用地如欲申請地面型（含

      水面型）太陽光電發電設備，應符合土地使用管制規則相

      關規定，應先依非都市土地使用管制規則第6條之規定向

      桃園市政府申請容許使用，並俟取得桃園市政府核發前揭

      容許使用證明文件後，再依再生能源發電設備設施管理辦

      法等相關規定向桃園市政府申請同意備案及設備登記等相

      關事宜後，始得設置太陽光電發電設備（併參本院卷第28

      9頁函及本院卷第291頁桃園市政府110年5月12日府經公字

      第1100115063號覆函其說明三）。

   2、新竹縣政府以：「須俟新竹縣設置埤塘光電政策專案研議

      後辦理，在未完成研議前，暫不同意是類案件容許使用」

      （見本院卷第227頁新竹縣政府108年5月9日府產用字第10

      85211451號），亦即依再生能源發電設備設置管理辦法第

      7條及附件一規定、非都市土地使用管制規則第6條及附表

      一規定，設置水面型太陽光電發電設備，需取得地方政府

      目的事業主管機關、使用地主管機關及有關機關使用許可

      ，水面型太陽光電（埤塘光電）在環境、生態、用水及景

      觀等方面把有疑慮，且目前國内對此類設施造成環境之衝

      擊缺乏更充分在地化及較長期之研究評估，在未有完善環

      境監測機制配合情況下，仍暫緩此類案件之推動（併參本

      院卷第290頁函及本院卷第294〜295頁新竹縣政府110年5月

      21日府產用字第1100354733號覆函其說明二～四）。

（三）復依系爭兩件工程其契約約定：「（前言）甲方擬就其向

      經濟部能源局所標得笫三型再生能源發電設備電廠之開發

      及興建工程並簽訂委任協議書在案，委託乙方負責本工程

      之所有設計規劃、工程設備採購、建造與併聯施工等，雙

      方並就此協議條款如下，以資共同遵循。（第3條）本工

      程授權委託與施作：一、本工程系統設備之太陽能模組由

      甲方供應，乙方應負責變流器、光電系統浮台、直/交流

      箱、台電錶箱與線路設備、屋頂浪板更換…光電系统架設

      、清洗管路架設，監控系統等之採購及所有系統設備之安

      裝施工。二、本合約有效期間内，如甲方有作業上之需要

      ，得授權乙方針對設備建置，施作，驗收及設備登記等，

      代理甲方進行相關文件申請，包括向經濟部能源局、台灣

      電力公司、地方政府等，惟須經甲方事先同意並經書面授

      權後始得為之。…（第4條）二、工程期間：（1）本案施

      工期間為簽約日起至108年4月30日或符合107年度能源局

      同意備案第2期躉購率允許完工日（以先到期日為主），

      乙方應於前述期日前完成台電掛錶及系統試運轉，並依台

      灣電力股份有限公司太陽能發電系統竣工試運轉要點辦理

      。（第5條）總金額及付款方式：…（6）第六期價金：計

      總價之10％…乙方應符合本案工程規範之要求，完成甲方所

      委託取得能源局對本案核發之再生能源發電設備登記函文

      。乙方須提供本公司驗收單位正式驗收合格文件，及本案

      所有相關文件【包括且不限於向台電、能源局、地方政府

      或機關，地方法院成公證人等單位請辦之文件、電機機師

      與結構技師簽證文件、本案工程文件與設計圖(含電子檔

      及CAD之PDF完工圖檔）、所有主要設備與零組件之原廠保

      固書、出廠或材質證明及系統監控、操作維護保養、教育

      訓練等手冊。】甲方於收到上述必備文件翌日起之14個營

      業日内給付乙方，乙方並應同時提出本合約總金額5％之銀

      行連帶保證書或銀行本票作為保固保證，其有效期間5年

      ，甲方逐年退還乙方開立1％之銀行連帶保證書或銀行本票

      。…（第11條）其他規定：一、乙方應負責本案所需之所

      有合法文件、合約、相關程序等之辦理與辦理費用，包括

      但不限於向台電、能源局、地方政府或機關、地方法院或

      公證人等單位辦相關作業，並不得故意推遲。屬甲方之公

      司登記或財務會計證明文件之申請，乙方需書面報請甲方

      提供與辦理則不在此限。二、乙方應於民國108年4月30日

      以前，針對本案電廠完成台電併聯作業並且正式發電。若

      甲方無法取得107年第2期費率，則由甲乙雙方重新協議減

      少統包價格並支付逾期違約金，並應賠償甲方所受之損失

      ，賠償總額以不超過本合約總金額為限。」（見本院卷第

      11〜14、18頁系爭新竹光電工程契約；第22〜25、29頁系爭

      桃園光電工程契約），可見系爭工程契約目的無非是為了

      設置、運轉第三型再生能源發電設備，出售電力予台灣電

      力公司，為達成此一目的，被告除須從速進行採購、建造

      、併聯施工太陽能光電系統，尚包括代理原告向經濟部能

      源局、台灣電力公司、地方政府等有關單位進行文件申請

      並通過，併參本判決後述第（四）及（五）點被告法定代

      理人黃朝巖之證述內容（當事人結文附於本院卷第116頁

      ），兩造確實合意由被告負起提供合法之太陽光電發電設

      備設置案場之主要給付義務。

（四）非都市土地使用管制規則第6條「非都市土地經劃定使用

      分區並編定使用地類別，應依其容許使用之項目及許可使

      用細目使用…海域用地以外之各種使用地容許使用項目、

      許可使用細目及其附帶條件如附表一」；104年7月3日修

      正發布之再生能源發電設備設置管理辦法：「（第2條）

      本辦法所稱中央主管機關為經濟部。中央主管機關得視業

      務需要，將再生能源發電設備之同意備案、查驗、設備登

      記、撤銷、廢止及其他相關業務委任經濟部能源局或委辦

      直轄市、縣（市）政府辦理。（第6條）申請人申請再生

      能源發電設備同意備案，應填具申請表（格式如附件一）

      ，並按設備型別及使用能源種類，分別檢附下列文件：「

      三、第三型再生能源發電設備：…（第8條）太陽光電發電

      設備設置者應自同意備案之日起2個月內與經營電力網之

      電業辦理簽約；其他再生能源發電設備設置者應自同意備

      案之日起6個月內與經營電力網之電業辦理簽約…（第9條

      ）…第三型再生能源發電設備申請人與經營電力網之電業

      於簽約之日起1年內，應完成第三型再生能源發電設備之

      設置及併聯，並向中央主管機關申請設備登記；逾期未完

      成設置及併聯，並申請設備登記或辦理展延，得依第6條

      重新申請同意備案…」，對此被告法定代理人黃朝巖結證

      稱：「關鍵點是地方政府容許，地方政府下來，申請台電

      饋線才有意義，我們當初也想去台電申請，但是我們去台

      電問，台電說地方政府暫緩，我們申請沒有用，所以我們

      先等地方政府容許，才有往下走的意義。地方政府與台電

      沒有一定的先後，但是已經知道地方政府會擋，所以就沒

      有必要跟台電申請。」（見本院卷第113頁筆錄），及證

      人黃忻煌結證稱：「其是從聯合再生能源公司離職的，原

      告公司是聯合再生能源子公司、其當時是系統開發部經理

      、桃園案場跟新竹案場最後沒有跟能源局核備，因為沒有

      取得地方縣政府的同意函文，一些生態環評的因素，所以

      那時沒有核發地方許可。」（見本院卷第277～280頁筆錄

      ）各等語在卷，可信被告無法取得地方政府許可大圳5之1

      7號池、光復圳12之1號池之非都市土地進行再生能源發電

      設備設置使用，遑論其餘併聯掛網、備案與設備登記之程

      序，本件契約目的明顯不達成，即無拘束兩造履行具繼續

      性質之系爭兩件工程契約之實益。

（五）據被告陳稱伊公司係太陽光電系統用地之開發商、非僅係

      單純系統工程之建置商等語（見本院卷第359頁被告書狀

      第23～24行），並據被告法定代理人黃朝巖證稱「（你們

      花這麼多的成本取得土地使用權，如果原告沒有跟你們簽

      原證一或二的契約，你們可以將土地使用權兜售給其他的

      潛在太陽能開發工程嗎？）當然我們以一個一般例子來講

      ，土地使用權可以賣給一般投資商，但本案我們從開發一

      開始我們就已經跟原告總經理開始做洽談，取得李慧平的

      意向同意，我們才開始量身訂做，做土地開發，所以這個

      案子是《量身訂做》的，為原告開發，既然是量身訂做的，

      要賣給其他的投資商，等於要原告他們來作決定。本案我

      們取得土地使用權之後，我們有做財務是算交給農田水利

      會，我們也花很多成本，這都是在統的合約第一期款，當

      初講好對價金額，我們工作做完後，才跟原告做請款。（

      照你的說法，在簽原證一、二之前，兩造公司都沒有任何

      的契約書，是這樣嗎？）對，在簽統的合約前，沒有任何

      的契約，財務試算都做完了，農田水利會開發完成了，《

      我們成本已經花出去，我們確定可以取得土地使用權》，

      我們才去做第一期對價請款動作。（假設原告不跟你簽原

      證一、二，你們公司不是虧大？）因為原告是屬於聯合再

      生股份有限公司，當時叫新日光集團，他們這個公司規模

      很大，《以我們的商業判斷》，跟規模很大的公司，尤其我

      們是跟總經理做接洽，所以我們的商業判斷是我們可以信

      任，以我們過去做生意的誠信原則，《我們總是先付出》，

      做生意通常都是這樣。（可是李慧平就不跟你簽二份契約

      書阿？）  我們覺得統的合約，每期都是對價關係的，把

      工作做完，才去請款，對我們雖然是在財務負擔方面比較

      不利，但是我們基於長久友好考量，我們最後接受原告的

      提議。」（見本院卷第108～109頁）、「埤塘用地是水利

      用地，法規有規定水利用地是可以做太陽能設計，但是要

      跟地方政府申請，以今天來說，水利用地還是可以做太陽

      能，但是目前台灣的社會氛圍，地方政府在埤塘這塊是暫

      緩，但是也不是說不能做，因為法規是可以做的，現在有

      很多生態、環保議題還在研議中，這也是我剛剛說縣政府

      絕對不可能不准，因為它是合法的，但是它跟我們說還要

      在研議，就是暫緩，我們公司投入這麼多成本，我們做仲

      介開發的行業，風險很高，我去開發仲介這塊地，最後不

      能蓋，這就是我們開發的風險」等語在卷（見本院卷第11

      1頁筆錄），可見被告明知自己身為專業太陽光電系統用

      地開發商，在與原告發生契約關係之前，本得自行評估太

      陽光電發電設備案場之可能性，作為是否締約及其給付內

      容之考量，縱有地方政府遙遙無期地暫緩不許案場用地作

      為太陽光電發電設備使用，於契約己方即被告而言，屬於

      被告該方履約所必須承擔之風險，於契約他方即原告而言

      ，則屬可歸責被告一方之事由，故被告抗辯於無法取得地

      方政府許可大圳5之17號池、光復圳12之1號池之非都市土

      地進行再生能源發電設備設置使用，為不可歸責云云乙情

      ，不為本院所採。因此，原告固誤引民法第503條作為其

      請求權基礎，然經本院上開調查審理結果，依本件屬於可

      歸責於被告之情節，不能排除回歸民法債編通則有關給付

      不能之規範，即本件應可適用民法第226條、第256條解除

      系爭兩件工程契約，並適用民法第259條第2款或民法第17

      9條回復原狀之法律效果，故原告起訴求為被告返還新竹

      案第一期款772萬6,793元與桃園案第一期款1,236萬2,862

      元，合計2,008萬9,661元，為有根據。

（六）惟原告曾以109年3月26日第00000000號函達以：「主旨：

      茲就貴公司（指被告，下同）已請款或未請款之工程款與

      貴公司應返還本公司欠款主張抵銷，請查照。說明：一、

      查貴我雙方就屏東農科案場尚有143萬3,887元未支付，此

      金額貴公司同意本公司扣抵松璟案場應退還本公司之款項

      102萬9,562元，扣抵後，本公司尚餘40萬4,325元未支付

      。二、…。三、另本公司已終止貴我雙方桃園大庄埤水上

      型太陽能發電系統設置工程及湖口新豐埤水上型太陽能發

      電系統設置工程太陽光電系統合約書，依約貴公司應返還

      本公司這兩個案場之第一期工程款，分別為1,236萬2,862

      元及772萬6,793元，合計為2,008萬9,661元。四、爰以本

      函通知貴公司本公司主張以第一項未付款40萬4,325元抵

      銷本函第三項之金額，抵銷後貴公司返還本公司1,968萬5

      ,336元。…。五、…。六、隨函並附上就松璟案場貴公司提

      供之履約保證金連帶保證書正本乙紙，請查收。」（見本

      院卷第60頁），並據證人黃忻煌證稱：「本院卷第60頁的

      函示原告新日光公司叫其抵銷的，但其忘記是公司的誰，

      因為我們都是承辦單位，公司款項如果有疑慮，他們會請

      我們接手去處理。」等語在卷（見本院卷第279頁筆錄第2

      4～29行），因原告對被告行使抵銷而發生此項法律效果，

      故原告最後得請求返還之金額為1,968萬5,336元（計算式

      ：2,008萬9,661元－40萬4,325元＝1,968萬5,336元）。

（七）至於原告主張依系爭工程契約第7條約定，每逾1日以工程

      契約總價1000分之1計算違約金，對被告尚有352萬2,359

      元違約金債權，當可以此債權抵銷被告主張之工程款債權

      40萬4,325元云云（見本院卷第316〜317頁原告書狀第八點

      ），已因系爭工程根本沒有辦法開工，並非可完工而為逾

      期，又契約經解除後，契約溯及消滅，故原告主張被告有

      支付按日計算違約金之義務，洵屬無據，否則原告只消以

      靜制動，靜靜地等待1000天，即可收回兩件工程契約總價

      ，豈非荒唐。又，被告抗辯伊公司於系爭兩件工程貢獻度

      至少為2,761萬1,098元、已逾原告請求之金額、被告無須

      返還云云各語，亦無足取，析述如下：

   1、關於被告所稱貢獻度至少值970萬3,800元云云乙節：

　    縱使被告於107年6月28日與訴外人原電電機技師事務所簽

      訂「水面型太陽光電系統統合設計規劃顧問合約」，委託

      原電電機事務所提供設計規畫及太陽能廠建置專業顧問服

      務（統合設計規劃及相關專業顧問服務）、設計規劃含電

      機技師及附委託結構技師、水利技師、案場開發及附屬之

      財務試算(含IRR計算)、財務投資計畫書撰寫等協力廠商

      ，協助申設人設計規畫服務可用於設置水面型太陽光電系

      統之場地，服務報酬價金2,423萬5,200元（見本院卷第18

      7〜195頁顧問合約、第197頁價金組成表），並假設被告已

      透過直接或間接匯款、現金等方式交付予原電電機技師事

      務所合計2,209萬0,681元（見本院卷第199頁被證5金額計

      算表、第175〜177頁被告書狀第四～五點、第205〜213頁被

      證7、被證8單據影本)暨原電電機技師事務所110年3月25

      日110新竹原字第001號函表示該所貢獻度達970萬3,800元

      （見本院卷第364頁）等等一切各情，均設若為真，充其

      量不過僅係被告與訴外人原電電機技師事務所之契約法律

      關係，基於債之相對性原則，並不影響兩造間解除後，被

      告應返還1,968萬5,336元於原告之屬於兩造間債權債務關

      係。

 　2、關於被告所稱該公司已支出1,790萬7,298元云云乙節：

　　　經被告提出土地開發費用支出說明表，1,790萬7,298元係

      由（1）～（4）部分組成，亦即：（1）被告匯入股東黃玉

      坤戶頭再行分次現金提領支付，共833萬1,586元；（2）

      被告匯入股東黃朝巖戶頭再行分次現金提領支付，共140

      萬元；（3）被告匯入股東黃朝巖戶頭再行分次現金提領

      支付，共616萬0,645元；（4）各項薪資支出、文具用品

      、旅費、交際費，共201萬5,067元（見本院卷第365〜386

      頁），惟依本判決上述第（四）及（五）點被告法定代理

      人黃朝巖之證述內容，兩造確實合意由被告負起提供合法

      之太陽光電發電設備設置案場之主要給付義務，且查原告

      時任總經理李慧平就是不肯跟被告分別簽立土地開發與光

      電工程設置、不同種類、個別計價之契約書（證人李慧平

      結文附於本院卷第149頁），而經兩造進行磋商之價金合

      意內容，係：【甲】、新竹縣○○鄉○○段000地號土地之湖

      口光復圳12之1號池-新豐埤水上型太陽能發電系統設置工

      程，約定總工程款5,151萬1,950元，1,242kWp每kWp3萬9

      ,500元1.05（含稅）；及【乙】、桃園市○○區○○○段0000

      ○0地號土地之桃園大圳5之17號池-大庄埤水上型太陽能發

      電系統設置工程，約定總工程款8,241萬9,120元，1,987.

      2kWp每kWp3萬9,500元1.05（含稅）】（見本院卷第11

      、13頁系爭新竹光電工程契約；第22、24頁系爭桃園光電

      工程契約），均係以工程裝置容量kWp（發電、千瓦）為

      價金計算基礎，別無其他計價，故被告所稱該公司為土地

      開發已支出1,790萬7,298元云云乙節，僅見股東與公司間

      之金錢往來或一般公司經營之人事成本，復與系爭兩件工

      程其契約以被告完成之工程裝置容量為其計價基礎無關，

      且用地無法取得容許係被告應承擔之風險，若無法取得亦

      屬契約關係中可歸責於被告之事由，被告沒有弄清楚伊公

      司所覓之土地，是否為行政院農業委員會第一階段已推動

      之埤塘，又第二階段之埤塘於兩造簽約時，政府也還沒有

      擇定範圍、遑論容許設置，被告冒冒然地一邊交際應籌、

      打通關，一邊以量身為原告訂做為由而與原告簽約並收受

      按工程裝置容量（發電、千瓦）計價之15％總工程款，被

      告邊做邊看、邊看邊做，或許商場（機）瞬息萬變，但誠

      如被告法定代理人黃朝巖所言：商場判斷、總是先付出、

      做生意通常都是這樣…，因此姑不論被告支出是否為真，

      亦不影響系爭兩件工程其契約經原告解除之後，被告應返

      還1,968萬5,336元於原告之兩造間債權債務關係。

七、綜上，原告於解除契約後求為被告返還1,968萬5,336元及自

    110年7月17日即最後言詞辯論期日翌日起至清償日止，按年

    息5％計算之利息，為有理由（見本院卷第352頁筆錄第10行

    及民法第258條第1項、第259條第2款或第179條、第203條規

    定參看），爰判決如主文第1項所示，逾此範圍請求之本、

    息，為無理由，應予駁回，如主文第2項所示。上開勝訴部

    分，兩造各自陳明願供擔保請求准、免假執行，依民事訴訟

    法第390條第2項、第392條第2項規定，核無不合，爰分別酌

    定相當擔保之金額宣告之如主文第4項所示，至敗訴部分，

    其假執行之聲請失其附麗，應併駁回，如主文第5項所示。

八、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提

    證據或傳喚證人（含對質）之聲請，核與本件判決結果不生

    影響，爰不一一論述、傳喚，併此敘明。　　

九、訴訟費用之負擔：本件訴訟標的金額2,008萬9,661元（見本

    院卷第39頁，本院109年5月19日109年度補字第395號民事裁

    定），應徵第一審裁判費18萬8,792元，並據原告預繳（見

    本院卷第4頁收據乙紙），另有證人黃忻煌日旅費500元（見

    本院卷第4頁530元收據乙紙，由被告預付530元；及本院卷

    第351頁第19行，溢付30元經被告捨棄退費），合計訴訟費

    用18萬9,292元，因原告之訴一部有理由，一部無理由，依

    民事訴訟法第79條規定，按其勝、敗比例，定其負擔，如主

    文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　15　　日

                  民事庭      法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，應

添具繕本1件，並按不服程度繳納第二審上訴費用，如委任律師

辦理上訴，務必同時按照不服程度依法繳納上訴審裁判費（原告

若對其敗訴部分全部不服，依上訴利益新臺幣40萬4,325元計算

，應繳納新臺幣6,615元；被告若對伊敗訴部分全部不服，依上

訴利益新臺幣1,968萬5,336元計算，應繳納新臺幣27萬7,908元)

，若未同時繳納上訴費用，依民事訴訟法施行法第9條規定，其

上訴不合程式，第一審法院得不行裁定命補繳裁判費之程序，而

逕行駁回上訴，請具律師資格代理人特別注意。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　15　　日

                              書記官　王  明




臺灣新竹地方法院民事判決  

109年度建字第29號

原      告  新日光系統開發股份有限公司



法定代理人  洪傳獻  

訴訟代理人  徐國楨律師

被      告  欣豪科技股份有限公司



法定代理人  黃朝巖  

訴訟代理人  吳敬恒律師

上列當事人間請求返還工程款事件，本院於民國110年7月16日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣壹仟玖佰陸拾捌萬伍仟參佰參拾陸元及自

民國一一０年七月十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之

利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用（含證人日旅費）新臺幣壹拾捌萬玖仟貳佰玖拾貳元，

由原告負擔百分之二即新臺幣參仟柒佰捌拾陸元，由被告負擔百

分之九十八即新臺幣壹拾捌萬伍仟伍佰零陸元。

本判決第一項所命之給付，原告以新臺幣陸佰伍拾陸萬壹仟柒佰

柒拾玖元為被告供擔保後，得為假執行。但如被告以新臺幣壹仟

玖佰陸拾捌萬伍仟參佰參拾陸元為原告供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張如下，聲明：被告應給付原告2,008萬9,661元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行：

（一）被告於民國107年10月29日承攬原告系爭工程兩件（下合併簡稱：系爭工程，或分別簡稱：系爭新竹光電工程、系爭桃園光電工程）：（1）新竹縣○○鄉○○段000地號土地（湖口光復圳12之1號池）-新豐埤水上型太陽能發電系統設置工程，總工程價款5,151萬1,950元【1,242kWp每kWp3萬9,500元1.05（含稅）】，原告已給付第1期價金即總價15％之772萬6,793元，被告並依約簽發同額之票號CH0000000號本票乙紙作為履約保證金。（2）桃園市○○區○○○段0000○0地號（桃園大圳5之17號池）-大庄埤水上型太陽能發電系統設置工程，總工程價款8,241萬9,120元【1,987.2kWp每kWp3萬9,500元1.05（含稅）】，原告已給付第1期價金即總價15％之1,236萬2,868元，被告並依約簽發同額之票號CH0000000號本票乙紙作為履約保證金，以上合計原告業已給付2,008萬9,661元（下併稱：系爭工程款），系爭工程兩件其契約第4條第2項工程期間、第11條第2項其他約定，已使該契約具有以特定期限完成或交付工作之要素，且依其契約第5條付款總金額與付款方式，可知被告除承攬所有設計規範、工程設備採購、建造與併聯施工，此外更需負責完成取得主管機關用地開發之核准文件，此為被告主要給付義務，如此方符合各期付款條件之約定，對於本件光電工程用地之取得，雖已有訴外人永漢股份有限公司以該公司名義提出申請，然被告固取得桃園農田水利會出具土地使用同意書，惟於用地許可方面，桃園市政府與新竹縣政府對於本件光電工程用地迄今均未予容許作為太陽能光電發電用途使用，導致系爭工程根本無法開工，兩造既已約明被告之給付義務如上，則被告所覓之光電工程用地係未徵得地方政府容許使用之水利地，當屬可歸責於被告，原告自得主張解除系爭工程契約，且此項行使解除權之意思表示，為避免爭議，故原告於最後言詞辯論期日110年7月16日當庭再向被告為意思表示，被告受領系爭工程款已無法律依據，應如數返還並加計利息。

（二）至於被告抗辯系爭工程款係土地仲介開發費用性質云云，原告嚴正否認，因為系爭工程契約計價方式採太陽能光電模組裝置容量（kWp）進行計價，已約定區分不同條件而為分批（次）付款，系爭工程款具有預付之性質，否則被告何需另行簽發相同面額之履約保證本票以為擔保，縱使假設被告前開抗辯可取（原告仍否認），則被告既未完成系爭工程設置案場之用地開發，即被告覓得之土地必須係經地方政府容許使用，可資作為太陽能光電設備發電使用之水利地，被告所覓得之土地既不能供作光電工程用地，則被告即無保有系爭工程款之正當理由，且查被告既知悉桃園市政府、新竹縣政府駁回系爭工程用地之容許使用，則被告無必要支付款項來開發土地，被告所謂伊公司曾為履約而花費若干、若干云云，違反常理，此外被告所稱：水利會、民代、地方議會、地方溝通等等交際費用云云，完全沒有任何憑證，難認真實，又所列其餘費用明顯高估、浮報，且被告與訴外人原電電機技師事務所彼此間之契約法律關係，屬被告為取得簽訂系爭工程之預備作業，是為被告營業之必要成本支出，與業主即系爭兩件工程契約之他方定作人無涉，又稽諸其中資金流向，亦非存在與被告與訴外人原電電機技師事務所，甚至被告出示之資料當中，還看到現金交付字樣，悖於常情，應係以其他資金流向蒙混，本件訴訟標的金額或價額為2,008萬9,661元，被告抗辯伊公司為履約已投入2,761萬1,098元土地開發成本云云並不實在，只是被告一毛不還之藉口而已。

（三）末，被告抗辯原告曾以他件40萬4,325元應付工程款與本件請求返還2,008萬9,661元工程款進行抵銷等語，原告認為原告對被告尚有352萬2,359元違約金債權存在，故而被告仍應如數返還系爭工程款並加計利息，又對於解約之時間，若法院認為原證7未達解約效果，那麼以最後書狀傳送於他造律師事務所之日期（110年7月15日），或者是最後言詞辯論期日（110年7月16日），當作之解約之時間，原告都沒有意見，兩造約定之光電工程根本不能合法開工，為什麼被告就是拿不出實據，只是空口不肯還錢。

二、被告則以下開情詞資為抗辯，爰答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回，如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行：　

（一）系爭兩件工程其契約第3條第2項約定係被告獲得原告事先同意並經書面授權前提下，代理原告進行向經濟部能源局、台灣電力股份有限公司、地方政府為相關文件之申請，系爭工程現因政府政策而使工程無法繼續進行，自不可歸責於被告，原告並無解除權，再者，被告已努力取得桃園農田水利會蓄水池使用權意向協議書、土地使用同意書，同時被告業已繳交相應之履約保證金，符合系爭兩件工程其契約第5條第1項第（1）款第1期價金之請領條件，原告已付之系爭工程款非為預付性質，其真正之性質係被告已經完成之土地仲介報酬，對於此節可由系爭兩件工程其契約簽訂時點為107年10月29日，與取得桃園農田水利會土地使用權日期為107年10月22日相當接近可知，且查工程款計價方式按每kWp39,500元（未稅）計價，而第1期價金占全部總價15％，即每kWp按5,925元整（未稅）計價，核與土地仲介每kWp報酬約5,500元(天下雜誌資料)或介於2,000元到6,000元之間（證人李慧平證詞），大致相仿，因此被告保有系爭工程款，當屬有據。

（二）被告為執行系爭工程契約，於107年6月28日與訴外人原電電機技師事務所簽訂「水面型太陽光電系統統合設計規劃顧問合約」，委託該事務所提供設計規畫及太陽能廠建置專業顧問服務（統合設計規劃及相關專業顧問服務）、設計規劃含電機技師及附委託結構技師、水利技師、案場開發及附屬之財務試算(含IRR計算)、財務投資計畫書撰寫等協力廠商，協助申設人設計規畫服務可用於設置水面型太陽光電系統之場地，委託服務報酬為2,423萬5,200元，依照被證10原電電機事務所110年3月25日書函，該事務所貢獻度970萬3,800元（即被告應付款項），則被告就該部分之貢獻度（不含被告應得之利潤），至少為970萬3,800元，其他部分之貢獻度（不含被告應得之利潤），至少為1,790萬7,298元，合計之貢獻度至少為2,761萬1,098元，已逾原告請求之金額2,008萬9,661元，故被告無須返還系爭工程款。

（三）末查，另件被告對於原告他件工程款債權40萬4,325元，一經原告行使抵銷，無待被告同意，即生抵銷之效果，至於原告所述352萬2,359元違約金債權云云，因為本件不可歸責於被告，故並無契約第7條違約金之問題，且查原告有重大過失，即此等必須經相當程度調查審理之違約金抵銷主張，屬於因原告有重大過失，逾時始行提出之攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，依民事訴訟法第195條規定，法院得駁回之。

三、本件不爭執事項共四點：（見本院卷第272〜273頁筆錄）

（一）兩造對於原證1(見本院卷第11〜21頁，107年10月29日契約書）及原證2（見本院卷第22〜32頁，107年10月29日契約書)，其形式及內容真正均不爭執；且兩造對於原證5、6、7、8、13（兩造往來函文，見本院卷第36、37、38、121頁，時間依序為109年1月6日、109年3月20日、109年3月20日、109年1月15日），其形式之真正亦不爭執。

（二）對於本院已提示調查之原電電機事務所110年3月25日110新竹原字第1號函（見本院卷第265〜269之1頁），其形式之真正亦不爭執。

（三）兩造間依上開契約有委任暨承攬法律關係，兩造亦不爭執(見本院卷第89頁筆錄)。

（四）原告已於108年2月1日，給付被告新竹案第一期款772萬6,793元與桃園案第一期款1,236萬2,862元，均為合約總價15％，合計2,008萬9,661元。

四、經兩造協議簡化後之爭點共二點如下：（見本院卷第353頁筆錄）

（一）原告依民法第266條第2項、第179條、第503條、第259條、契約第12條第1項第1款、第2款、第8款，求為被告返還已給付之2,008萬9,661元本、息，有無理由？

（二）被告抗辯已投入2,761萬1,098元(見最後言詞辯論意旨狀，本院卷第318〜347頁)，因此拒絕返還上開2,008萬9661元，是否可採？又，被告（本院備註：上2字應係【原告】之誤載）曾以他件工程款債權40萬4,325元抵銷（見本院卷第60頁【原告】109年3月26日第00000000號函影本），是否已生抵銷之效力？

五、本件原告所列關於契約第12條第1項第1款、第2款、第8款及民法第503條作為其請求權基礎，有誤引情形：

（一）按，契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之契約不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消滅之意思表示，最高法院96年度台上字第153號判決意旨參見。契約之終止，有由當事人合意而終止者，亦有依當事人一方行使終止權而為終止之意思表示者，而當事人一方行使終止權，其終止權之發生原因有依法律規定者，謂之法定終止權，亦有由於當事人以契約終止者，謂之約定終止權，倘當事人一方合法行使約定終止權後，當事人間權利義務關係，則取決於契約之約定，此三種契約終止型態之發生原因、行使方法、法律效果迥異，無可混淆，最高法院110年度台上字第136號判決意旨參見。查，系爭兩件工程其契約第12條第1項第1款、第2款、第8款約定：「乙方履約有（1）契約有規定得終止或解除契約之情形者，或（2）因可歸責於乙方事由，致延誤履約期限或怠誤保固維運作業，情節重大者，或（8）乙方未依契約規定履約，自接獲甲方書面通知次營業日起七個營業日内或書面通知所載較長期限内，仍未改正者，甲方應先行通知乙方進行改善，若未見乙方進行改善或無法改善時，甲方得以書面通知『終止』本合約，並得以將工程改招其他承包商承辦或由甲方自行處理，乙方需返還已收甲方訂金，並賠償甲方所受損失。」（見本院卷第19〜20頁系爭新竹光電工程契約、第30〜31頁系爭桃園光電工程契約），本件依原告主張之內容，係因用地容許問題而根本沒有辦法開工，被告亦表示好像是政府政策改變（見本院卷第63頁筆錄兩造訴訟代理人陳述），非為兩造上開約定終止權事由及行使後於兩造間之權利義務結算，而係光電工程根本無法合法開工，因此，原告引用契約第12條第1項第1款、第2款、第8款，求為被告返還已給付之2,008萬9,661元本、息，並無根據。

（二）次按，民法第502條於完成工作延遲之效果，規定：「（第1項）因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，或未定期限而逾相當時期始完成者，定作人得請求減少報酬或請求賠償因遲延而生之損害。（第2項）前項情形，如以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者，定作人得解除契約，並得請求賠償因不履行而生之損害。」、第503條於期前遲延之解除契約，則規定：「因可歸責於承攬人之事由，遲延工作，顯可預見其不能於限期內完成而其遲延可為工作完成後解除契約之原因者，定作人得依前條第二項之規定解除契約，並請求損害賠償。」、民法第502條立法理由則經行政院、司法院說明：「一、本條第1項是否僅適用於工作完成之情形，現行條文文義不明，易滋疑義，為明確計，爰修正為僅適用於工作完成之情形。又定作人於本項情形，是否僅得請求減少報酬，而不得請求損害賠償，學說上不無爭議，為期明確，爰修正為定作人得請求減少報酬或請求賠償因遲延而生之損害，使定作人在無法舉證證明其損害之情形時，可請求減少報酬，而在可證明其損害時，可逕行請求賠償因遲延而生之損害（民法第231條參照）。二、第1項既經修正，為免使人誤解定作人於第2項之情形，僅得解除契約而不得請求損害賠償，爰予修正，明定並得請求賠償因不履行而生之損害（民法第232條參照）。」。查，系爭兩件工程其契約約定：「（第4條）二、工程期間：（1）本案施工期間為簽約日起至108年04月30日或符合107年度能源局同意備案第2期躉購率允許完工日（以先到期日為主），乙方應於前述期日前完成台電掛錶及系統試運轉，並依台灣電力股份有限公司太陽能發電系統竣工試運轉要點辦理。…（3）工程總竣工日為簽約日起至【108年6月30日】以前完成能源局設備登記送件申請及甲方依本合約第6條規範完成工程正式驗收。」（見本院卷第12〜13頁系爭新竹光電工程契約、第23〜24頁系爭桃園光電工程契約），據原告訴訟代理人於最後言詞辯論期日稱：「我們還是主張解除時間是在原證7的時間，最早應該是原證7，如果原告認為當時函裡面寫終止，可能有誤，因為我們昨天有傳書狀給對造律師，裡面書狀也表示我們引用503條解除契約，故若庭上認為原證7未達到解除契約的效果，那就以我們昨天傳給對造律師，或者今天表示解約，當作解約的時間，都可以。」等語（見本院卷第352頁筆錄），對照原告訴訟代理人所稱原證7函文其發文日期109年3月20日（見本院卷第37頁系爭新竹光電工程、第38頁系爭桃園光電工程），於本件因用地容許問題而無從合法開工，難有完工之可能，故非為民法第502條之完成工作情形，而原告發函之年份係109年，已係前揭【108年6月30】之次年，故亦非為民法第503條之期前遲延，因此，原告引用民法第503條求為被告返還已給付之2,008萬9,661元本、息，並不相合。

六、本件原告引用民法給付不能、解除契約、不當得利法則，作為其請求權基礎，為有根據，且原告業已他件應付之工程款40萬4,325元與其本件求為返還之工程款，互為抵銷：

（一）按，民法規定：「（第226條第1項）因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。（第256條）債權人於有第226條之情形時，得解除其契約。（第259條第2款）契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。（第179條）無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。（第334條）二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。前項特約，不得對抗善意第三人。（第335條第1項）抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅。」

（二）查，原證9電子郵件：「Cc：Simon Li（李慧平，時任原告公司總經理、英國材料博士，見本院卷第136、146頁筆錄）、Subject：桃園埤塘案：Dear Chris,Billy,桃園埤塘案，這週呈簽會長核准即發函文簽訂意向書->取得土地使用權同意書，送台電併聯審查->取得台電併聯審查同意書，送縣市政府申請->取得容許函文，申請能源局備案->取得同意備案，水利會簽訂租約並公證。」（見本院卷第72頁E-Mail），兩造不爭執此辦理順序（見本院卷第92頁筆錄），亦即本案在取得設置案場土地所有權人意向書、土地使用同意書後，須向台灣電力公司申請併聯掛網，取得併聯審查同意書，及向縣、市政府取得第三型再生能源發電設備許可，暨向經濟部能源局申請核發再生能源發電設備同意備案，最後再向土地所有權人簽訂租賃契約並進行公證，然而系爭工程僅取得土地所有權人臺灣桃園農田水利會（現改制為行政院農業委員會農田水利署桃園管理處，見本院卷第298〜299頁）將桃園大圳5之17號池即桃園市○○區○○○段0000○0地號（下稱大圳5之17號池，即系爭桃園光電工程契約工程設置地點，見本院卷第22頁）、光復圳12之1號池即新竹縣○○鄉○○段000地號（下稱光復圳12之1號池，即系爭新竹光電工程契約工程設置地點，見本院卷第11頁），同意訴外人永漢股份有限公司（上1公司統一編號為00000000、代表人為顏金發。本院備註：據證人李慧平稱本件發電後簽的租約是用永漢股份有限公司的名義、租金是永漢股份有限公司付等語在卷，見本院卷第145頁筆錄）裝設水面型太陽能光電發電系統自107年11月1日起至127年10月31日止共20年，並於107年10月22日簽署臺灣桃園農田水利會蓄水池使用權意向同意書，意向協議期限自107年10月22日起至108年4月21日止（見本院卷第73〜78頁原證11，並獲臺灣桃園農田水利會同意展延本專案意向協議期限至108年12月31日止，見本院卷第235頁），臺灣桃園農田水利會並於107年10月22日出具蓄水池設置水面型太陽光電發電系統之土地使用權同意書（見本院卷第79〜80頁原證12），之後臺灣桃園農田水利會分別向桃園市政府、新竹縣政府申請同意許可使用設置水面型太陽能光電發電系統之再生能源發電設施（依序見本院卷第219〜223頁該會108年3月8日桃農水財字第1080050789號函、本院卷第229〜233頁該會108年3月8日桃農水財字第1080050788號函），均未獲同意，致使系爭工程用地無法作為第三型再生能源發電設備發電用途，詳情如下：

   1、桃園市政府以：「旨揭埤塘非屬行政院農業委員會第一階段推動埤塘，且依本府108年1月22日桃園市推動埤塘光電研商會議決議事項，本府將建立埤塘光電工作坊，導入公民參與及建構利害關係人機制進行溝通，規劃委託專業團隊進行水質、生態及環境調查評估，並將訂定桃園市埤塘多元使用管理作業要點，作為埤塘多元使用之規範。本府將評估於適合設置太陽光電且較無爭議之埤塘，優先推動做為示範案場，故請貴會於本府擇定第二階段推動之埤塘後，再依相關規定送本府申請土地容許使用」（見本院卷第217、302頁桃園市政府108年3月15日府經公字第1080056971號函），亦即基於生態、環境等整體考量未予同意臺灣桃園農田水利會之申請，水利用地如欲申請地面型（含水面型）太陽光電發電設備，應符合土地使用管制規則相關規定，應先依非都市土地使用管制規則第6條之規定向桃園市政府申請容許使用，並俟取得桃園市政府核發前揭容許使用證明文件後，再依再生能源發電設備設施管理辦法等相關規定向桃園市政府申請同意備案及設備登記等相關事宜後，始得設置太陽光電發電設備（併參本院卷第289頁函及本院卷第291頁桃園市政府110年5月12日府經公字第1100115063號覆函其說明三）。

   2、新竹縣政府以：「須俟新竹縣設置埤塘光電政策專案研議後辦理，在未完成研議前，暫不同意是類案件容許使用」（見本院卷第227頁新竹縣政府108年5月9日府產用字第1085211451號），亦即依再生能源發電設備設置管理辦法第7條及附件一規定、非都市土地使用管制規則第6條及附表一規定，設置水面型太陽光電發電設備，需取得地方政府目的事業主管機關、使用地主管機關及有關機關使用許可，水面型太陽光電（埤塘光電）在環境、生態、用水及景觀等方面把有疑慮，且目前國内對此類設施造成環境之衝擊缺乏更充分在地化及較長期之研究評估，在未有完善環境監測機制配合情況下，仍暫緩此類案件之推動（併參本院卷第290頁函及本院卷第294〜295頁新竹縣政府110年5月21日府產用字第1100354733號覆函其說明二～四）。

（三）復依系爭兩件工程其契約約定：「（前言）甲方擬就其向經濟部能源局所標得笫三型再生能源發電設備電廠之開發及興建工程並簽訂委任協議書在案，委託乙方負責本工程之所有設計規劃、工程設備採購、建造與併聯施工等，雙方並就此協議條款如下，以資共同遵循。（第3條）本工程授權委託與施作：一、本工程系統設備之太陽能模組由甲方供應，乙方應負責變流器、光電系統浮台、直/交流箱、台電錶箱與線路設備、屋頂浪板更換…光電系统架設、清洗管路架設，監控系統等之採購及所有系統設備之安裝施工。二、本合約有效期間内，如甲方有作業上之需要，得授權乙方針對設備建置，施作，驗收及設備登記等，代理甲方進行相關文件申請，包括向經濟部能源局、台灣電力公司、地方政府等，惟須經甲方事先同意並經書面授權後始得為之。…（第4條）二、工程期間：（1）本案施工期間為簽約日起至108年4月30日或符合107年度能源局同意備案第2期躉購率允許完工日（以先到期日為主），乙方應於前述期日前完成台電掛錶及系統試運轉，並依台灣電力股份有限公司太陽能發電系統竣工試運轉要點辦理。（第5條）總金額及付款方式：…（6）第六期價金：計總價之10％…乙方應符合本案工程規範之要求，完成甲方所委託取得能源局對本案核發之再生能源發電設備登記函文。乙方須提供本公司驗收單位正式驗收合格文件，及本案所有相關文件【包括且不限於向台電、能源局、地方政府或機關，地方法院成公證人等單位請辦之文件、電機機師與結構技師簽證文件、本案工程文件與設計圖(含電子檔及CAD之PDF完工圖檔）、所有主要設備與零組件之原廠保固書、出廠或材質證明及系統監控、操作維護保養、教育訓練等手冊。】甲方於收到上述必備文件翌日起之14個營業日内給付乙方，乙方並應同時提出本合約總金額5％之銀行連帶保證書或銀行本票作為保固保證，其有效期間5年，甲方逐年退還乙方開立1％之銀行連帶保證書或銀行本票。…（第11條）其他規定：一、乙方應負責本案所需之所有合法文件、合約、相關程序等之辦理與辦理費用，包括但不限於向台電、能源局、地方政府或機關、地方法院或公證人等單位辦相關作業，並不得故意推遲。屬甲方之公司登記或財務會計證明文件之申請，乙方需書面報請甲方提供與辦理則不在此限。二、乙方應於民國108年4月30日以前，針對本案電廠完成台電併聯作業並且正式發電。若甲方無法取得107年第2期費率，則由甲乙雙方重新協議減少統包價格並支付逾期違約金，並應賠償甲方所受之損失，賠償總額以不超過本合約總金額為限。」（見本院卷第11〜14、18頁系爭新竹光電工程契約；第22〜25、29頁系爭桃園光電工程契約），可見系爭工程契約目的無非是為了設置、運轉第三型再生能源發電設備，出售電力予台灣電力公司，為達成此一目的，被告除須從速進行採購、建造、併聯施工太陽能光電系統，尚包括代理原告向經濟部能源局、台灣電力公司、地方政府等有關單位進行文件申請並通過，併參本判決後述第（四）及（五）點被告法定代理人黃朝巖之證述內容（當事人結文附於本院卷第116頁），兩造確實合意由被告負起提供合法之太陽光電發電設備設置案場之主要給付義務。

（四）非都市土地使用管制規則第6條「非都市土地經劃定使用分區並編定使用地類別，應依其容許使用之項目及許可使用細目使用…海域用地以外之各種使用地容許使用項目、許可使用細目及其附帶條件如附表一」；104年7月3日修正發布之再生能源發電設備設置管理辦法：「（第2條）本辦法所稱中央主管機關為經濟部。中央主管機關得視業務需要，將再生能源發電設備之同意備案、查驗、設備登記、撤銷、廢止及其他相關業務委任經濟部能源局或委辦直轄市、縣（市）政府辦理。（第6條）申請人申請再生能源發電設備同意備案，應填具申請表（格式如附件一），並按設備型別及使用能源種類，分別檢附下列文件：「三、第三型再生能源發電設備：…（第8條）太陽光電發電設備設置者應自同意備案之日起2個月內與經營電力網之電業辦理簽約；其他再生能源發電設備設置者應自同意備案之日起6個月內與經營電力網之電業辦理簽約…（第9條）…第三型再生能源發電設備申請人與經營電力網之電業於簽約之日起1年內，應完成第三型再生能源發電設備之設置及併聯，並向中央主管機關申請設備登記；逾期未完成設置及併聯，並申請設備登記或辦理展延，得依第6條重新申請同意備案…」，對此被告法定代理人黃朝巖結證稱：「關鍵點是地方政府容許，地方政府下來，申請台電饋線才有意義，我們當初也想去台電申請，但是我們去台電問，台電說地方政府暫緩，我們申請沒有用，所以我們先等地方政府容許，才有往下走的意義。地方政府與台電沒有一定的先後，但是已經知道地方政府會擋，所以就沒有必要跟台電申請。」（見本院卷第113頁筆錄），及證人黃忻煌結證稱：「其是從聯合再生能源公司離職的，原告公司是聯合再生能源子公司、其當時是系統開發部經理、桃園案場跟新竹案場最後沒有跟能源局核備，因為沒有取得地方縣政府的同意函文，一些生態環評的因素，所以那時沒有核發地方許可。」（見本院卷第277～280頁筆錄）各等語在卷，可信被告無法取得地方政府許可大圳5之17號池、光復圳12之1號池之非都市土地進行再生能源發電設備設置使用，遑論其餘併聯掛網、備案與設備登記之程序，本件契約目的明顯不達成，即無拘束兩造履行具繼續性質之系爭兩件工程契約之實益。

（五）據被告陳稱伊公司係太陽光電系統用地之開發商、非僅係單純系統工程之建置商等語（見本院卷第359頁被告書狀第23～24行），並據被告法定代理人黃朝巖證稱「（你們花這麼多的成本取得土地使用權，如果原告沒有跟你們簽原證一或二的契約，你們可以將土地使用權兜售給其他的潛在太陽能開發工程嗎？）當然我們以一個一般例子來講，土地使用權可以賣給一般投資商，但本案我們從開發一開始我們就已經跟原告總經理開始做洽談，取得李慧平的意向同意，我們才開始量身訂做，做土地開發，所以這個案子是《量身訂做》的，為原告開發，既然是量身訂做的，要賣給其他的投資商，等於要原告他們來作決定。本案我們取得土地使用權之後，我們有做財務是算交給農田水利會，我們也花很多成本，這都是在統的合約第一期款，當初講好對價金額，我們工作做完後，才跟原告做請款。（照你的說法，在簽原證一、二之前，兩造公司都沒有任何的契約書，是這樣嗎？）對，在簽統的合約前，沒有任何的契約，財務試算都做完了，農田水利會開發完成了，《我們成本已經花出去，我們確定可以取得土地使用權》，我們才去做第一期對價請款動作。（假設原告不跟你簽原證一、二，你們公司不是虧大？）因為原告是屬於聯合再生股份有限公司，當時叫新日光集團，他們這個公司規模很大，《以我們的商業判斷》，跟規模很大的公司，尤其我們是跟總經理做接洽，所以我們的商業判斷是我們可以信任，以我們過去做生意的誠信原則，《我們總是先付出》，做生意通常都是這樣。（可是李慧平就不跟你簽二份契約書阿？）  我們覺得統的合約，每期都是對價關係的，把工作做完，才去請款，對我們雖然是在財務負擔方面比較不利，但是我們基於長久友好考量，我們最後接受原告的提議。」（見本院卷第108～109頁）、「埤塘用地是水利用地，法規有規定水利用地是可以做太陽能設計，但是要跟地方政府申請，以今天來說，水利用地還是可以做太陽能，但是目前台灣的社會氛圍，地方政府在埤塘這塊是暫緩，但是也不是說不能做，因為法規是可以做的，現在有很多生態、環保議題還在研議中，這也是我剛剛說縣政府絕對不可能不准，因為它是合法的，但是它跟我們說還要在研議，就是暫緩，我們公司投入這麼多成本，我們做仲介開發的行業，風險很高，我去開發仲介這塊地，最後不能蓋，這就是我們開發的風險」等語在卷（見本院卷第111頁筆錄），可見被告明知自己身為專業太陽光電系統用地開發商，在與原告發生契約關係之前，本得自行評估太陽光電發電設備案場之可能性，作為是否締約及其給付內容之考量，縱有地方政府遙遙無期地暫緩不許案場用地作為太陽光電發電設備使用，於契約己方即被告而言，屬於被告該方履約所必須承擔之風險，於契約他方即原告而言，則屬可歸責被告一方之事由，故被告抗辯於無法取得地方政府許可大圳5之17號池、光復圳12之1號池之非都市土地進行再生能源發電設備設置使用，為不可歸責云云乙情，不為本院所採。因此，原告固誤引民法第503條作為其請求權基礎，然經本院上開調查審理結果，依本件屬於可歸責於被告之情節，不能排除回歸民法債編通則有關給付不能之規範，即本件應可適用民法第226條、第256條解除系爭兩件工程契約，並適用民法第259條第2款或民法第179條回復原狀之法律效果，故原告起訴求為被告返還新竹案第一期款772萬6,793元與桃園案第一期款1,236萬2,862元，合計2,008萬9,661元，為有根據。

（六）惟原告曾以109年3月26日第00000000號函達以：「主旨：茲就貴公司（指被告，下同）已請款或未請款之工程款與貴公司應返還本公司欠款主張抵銷，請查照。說明：一、查貴我雙方就屏東農科案場尚有143萬3,887元未支付，此金額貴公司同意本公司扣抵松璟案場應退還本公司之款項102萬9,562元，扣抵後，本公司尚餘40萬4,325元未支付。二、…。三、另本公司已終止貴我雙方桃園大庄埤水上型太陽能發電系統設置工程及湖口新豐埤水上型太陽能發電系統設置工程太陽光電系統合約書，依約貴公司應返還本公司這兩個案場之第一期工程款，分別為1,236萬2,862元及772萬6,793元，合計為2,008萬9,661元。四、爰以本函通知貴公司本公司主張以第一項未付款40萬4,325元抵銷本函第三項之金額，抵銷後貴公司返還本公司1,968萬5,336元。…。五、…。六、隨函並附上就松璟案場貴公司提供之履約保證金連帶保證書正本乙紙，請查收。」（見本院卷第60頁），並據證人黃忻煌證稱：「本院卷第60頁的函示原告新日光公司叫其抵銷的，但其忘記是公司的誰，因為我們都是承辦單位，公司款項如果有疑慮，他們會請我們接手去處理。」等語在卷（見本院卷第279頁筆錄第24～29行），因原告對被告行使抵銷而發生此項法律效果，故原告最後得請求返還之金額為1,968萬5,336元（計算式：2,008萬9,661元－40萬4,325元＝1,968萬5,336元）。

（七）至於原告主張依系爭工程契約第7條約定，每逾1日以工程契約總價1000分之1計算違約金，對被告尚有352萬2,359元違約金債權，當可以此債權抵銷被告主張之工程款債權40萬4,325元云云（見本院卷第316〜317頁原告書狀第八點），已因系爭工程根本沒有辦法開工，並非可完工而為逾期，又契約經解除後，契約溯及消滅，故原告主張被告有支付按日計算違約金之義務，洵屬無據，否則原告只消以靜制動，靜靜地等待1000天，即可收回兩件工程契約總價，豈非荒唐。又，被告抗辯伊公司於系爭兩件工程貢獻度至少為2,761萬1,098元、已逾原告請求之金額、被告無須返還云云各語，亦無足取，析述如下：

   1、關於被告所稱貢獻度至少值970萬3,800元云云乙節：

　    縱使被告於107年6月28日與訴外人原電電機技師事務所簽訂「水面型太陽光電系統統合設計規劃顧問合約」，委託原電電機事務所提供設計規畫及太陽能廠建置專業顧問服務（統合設計規劃及相關專業顧問服務）、設計規劃含電機技師及附委託結構技師、水利技師、案場開發及附屬之財務試算(含IRR計算)、財務投資計畫書撰寫等協力廠商，協助申設人設計規畫服務可用於設置水面型太陽光電系統之場地，服務報酬價金2,423萬5,200元（見本院卷第187〜195頁顧問合約、第197頁價金組成表），並假設被告已透過直接或間接匯款、現金等方式交付予原電電機技師事務所合計2,209萬0,681元（見本院卷第199頁被證5金額計算表、第175〜177頁被告書狀第四～五點、第205〜213頁被證7、被證8單據影本)暨原電電機技師事務所110年3月25日110新竹原字第001號函表示該所貢獻度達970萬3,800元（見本院卷第364頁）等等一切各情，均設若為真，充其量不過僅係被告與訴外人原電電機技師事務所之契約法律關係，基於債之相對性原則，並不影響兩造間解除後，被告應返還1,968萬5,336元於原告之屬於兩造間債權債務關係。

 　2、關於被告所稱該公司已支出1,790萬7,298元云云乙節：

　　　經被告提出土地開發費用支出說明表，1,790萬7,298元係由（1）～（4）部分組成，亦即：（1）被告匯入股東黃玉坤戶頭再行分次現金提領支付，共833萬1,586元；（2）被告匯入股東黃朝巖戶頭再行分次現金提領支付，共140萬元；（3）被告匯入股東黃朝巖戶頭再行分次現金提領支付，共616萬0,645元；（4）各項薪資支出、文具用品、旅費、交際費，共201萬5,067元（見本院卷第365〜386頁），惟依本判決上述第（四）及（五）點被告法定代理人黃朝巖之證述內容，兩造確實合意由被告負起提供合法之太陽光電發電設備設置案場之主要給付義務，且查原告時任總經理李慧平就是不肯跟被告分別簽立土地開發與光電工程設置、不同種類、個別計價之契約書（證人李慧平結文附於本院卷第149頁），而經兩造進行磋商之價金合意內容，係：【甲】、新竹縣○○鄉○○段000地號土地之湖口光復圳12之1號池-新豐埤水上型太陽能發電系統設置工程，約定總工程款5,151萬1,950元，1,242kWp每kWp3萬9,500元1.05（含稅）；及【乙】、桃園市○○區○○○段0000○0地號土地之桃園大圳5之17號池-大庄埤水上型太陽能發電系統設置工程，約定總工程款8,241萬9,120元，1,987.2kWp每kWp3萬9,500元1.05（含稅）】（見本院卷第11、13頁系爭新竹光電工程契約；第22、24頁系爭桃園光電工程契約），均係以工程裝置容量kWp（發電、千瓦）為價金計算基礎，別無其他計價，故被告所稱該公司為土地開發已支出1,790萬7,298元云云乙節，僅見股東與公司間之金錢往來或一般公司經營之人事成本，復與系爭兩件工程其契約以被告完成之工程裝置容量為其計價基礎無關，且用地無法取得容許係被告應承擔之風險，若無法取得亦屬契約關係中可歸責於被告之事由，被告沒有弄清楚伊公司所覓之土地，是否為行政院農業委員會第一階段已推動之埤塘，又第二階段之埤塘於兩造簽約時，政府也還沒有擇定範圍、遑論容許設置，被告冒冒然地一邊交際應籌、打通關，一邊以量身為原告訂做為由而與原告簽約並收受按工程裝置容量（發電、千瓦）計價之15％總工程款，被告邊做邊看、邊看邊做，或許商場（機）瞬息萬變，但誠如被告法定代理人黃朝巖所言：商場判斷、總是先付出、做生意通常都是這樣…，因此姑不論被告支出是否為真，亦不影響系爭兩件工程其契約經原告解除之後，被告應返還1,968萬5,336元於原告之兩造間債權債務關係。

七、綜上，原告於解除契約後求為被告返還1,968萬5,336元及自110年7月17日即最後言詞辯論期日翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由（見本院卷第352頁筆錄第10行及民法第258條第1項、第259條第2款或第179條、第203條規定參看），爰判決如主文第1項所示，逾此範圍請求之本、息，為無理由，應予駁回，如主文第2項所示。上開勝訴部分，兩造各自陳明願供擔保請求准、免假執行，依民事訴訟法第390條第2項、第392條第2項規定，核無不合，爰分別酌定相當擔保之金額宣告之如主文第4項所示，至敗訴部分，其假執行之聲請失其附麗，應併駁回，如主文第5項所示。

八、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據或傳喚證人（含對質）之聲請，核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述、傳喚，併此敘明。　　

九、訴訟費用之負擔：本件訴訟標的金額2,008萬9,661元（見本院卷第39頁，本院109年5月19日109年度補字第395號民事裁定），應徵第一審裁判費18萬8,792元，並據原告預繳（見本院卷第4頁收據乙紙），另有證人黃忻煌日旅費500元（見本院卷第4頁530元收據乙紙，由被告預付530元；及本院卷第351頁第19行，溢付30元經被告捨棄退費），合計訴訟費用18萬9,292元，因原告之訴一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條規定，按其勝、敗比例，定其負擔，如主文第3項所示。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　15　　日

                  民事庭      法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，應添具繕本1件，並按不服程度繳納第二審上訴費用，如委任律師辦理上訴，務必同時按照不服程度依法繳納上訴審裁判費（原告若對其敗訴部分全部不服，依上訴利益新臺幣40萬4,325元計算，應繳納新臺幣6,615元；被告若對伊敗訴部分全部不服，依上訴利益新臺幣1,968萬5,336元計算，應繳納新臺幣27萬7,908元)，若未同時繳納上訴費用，依民事訴訟法施行法第9條規定，其上訴不合程式，第一審法院得不行裁定命補繳裁判費之程序，而逕行駁回上訴，請具律師資格代理人特別注意。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　15　　日

                              書記官　王  明



