
臺灣新竹地方法院民事判決 

109年度消字第2號

原      告  高阿信 

訴訟代理人  楊志航律師

複代 理 人  温曉君 

被      告  村樹國際股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王黃盈盈

訴訟代理人  王綜宸 

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年4月28日辯論終

結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告之妻朱鳳嬌罹患小中風多年，逐漸復原中。原告於民

國107年底，經朋友陳照木引介認識直銷公司人員許春

枝、林鳳妹、楊瑞鳳等人，其等介紹被告所販售之逆奇食

品（下稱系爭產品），宣稱吃了中風會好、會走路、可以

不需要再看醫生等，原告於108年1月11、17日購買系爭產

品，並依上開直銷公司人員指示讓朱鳳嬌食用，詎朱鳳嬌

食用後越來越瘦，直銷公司人員以排毒反應搪塞，要求原

告不必急著送醫，然朱鳳嬌病情開始惡化，於108年1月30

日到院檢測、1月31日住院、2月2日施作手術、2月3日出

院，直銷人員表示就是吃了系爭產品才好轉，建議繼續

吃，但朱鳳嬌於2月3、4日均未食用系爭產品，嗣於2月4

日因病情不樂觀而急送醫院，仍於108年2月5日不治死

亡。

（二）系爭產品製造者明知商品無療效，卻於功效介紹標示提升

免疫力、抗老化、修復粒線體之療效，有致消費者誤認之
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危險存在，卻疏未依健康食品管理法第13條第1項第8款規

定，在商品外包裝上標示警語，尚難認被告所提供之商品

已符合專業水準可合理期待之安全性。系爭產品製造者未

盡消費者保護法第7條第1項、第2項規定之義務，其對原

告即應負同法第7條第3項所定之損害賠償責任，而被告為

系爭產品之經銷者，依同法第8、9條規定，應與製造者負

連帶賠償之責。

（三）被告提供予經銷商或客戶介紹產品功效或吸引他人加入直

銷之廣告，已影射食用系爭產品即可預防各類疾病或病

變，核屬「食品標示宣傳或廣告詞句涉及誇張易生誤解或

醫療效能之認定基準」所列之「涉及生理功能」及「涉及

改變身體外觀」者，並為醫療效能之宣傳及廣告，且廣告

內容在客觀上易引起消費者有使用系爭產品之後得預防疾

病及改善生理狀態等整體印象及效果，進而引起購買慾

望，違法食品安全衛生管理法第28條第2項規定。朱鳳嬌

依被告指示之通常方法食用系爭產品後，旋於2月初病情

急轉直下，依經驗、時序及因果關聯性，尚難排除該病症

惡化與食用系爭產品間之可能性，原告主張因食用系爭產

品致朱鳳嬌病情嚴重而死亡，自屬有據。爰依消費者保護

法第7、8、9條規定及民法侵權行為損害賠償之法律關

係，請求被告賠償醫療住院看護等費用新臺幣（下同）7

萬元、殯葬費用15萬元及精神慰撫金50萬元。　　　

（四）綜上，爰聲明：

　　１被告應給付原告72萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

　　２訴訟費用由被告負擔。

　　３原告願供擔保，請准宣告得予假執行。　　　　　

二、被告則以：原告提出之證物一非被告公司之廣告，與被告公

司無關，被告公司官網廣告不會宣稱產品療效。系爭產品係

經過SGS檢驗，原告應先舉證朱鳳嬌死亡係因食用系爭產品

所致。請求駁回原告之訴及其假執行之聲請，訴訟費用由原

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



告負擔。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

    原告主張於108年1月11、17日向被告購買系爭產品後，朱鳳

嬌於108年2月4日緊急送醫院，仍於108年2月5日不治死亡之

事實，為被告所不爭執，堪認原告此部分主張為真。原告另

主張朱鳳嬌死亡係因生前於食用系爭產品後致病情惡化等

情，則為被告否認，並以前揭情詞置辯。是本件應爭點為：

朱鳳嬌死亡與朱鳳嬌食用被告所銷售之系爭產品有無因果關

係？原告請求被告負損害賠償責任，有無理由？爰分述如

下：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。所謂舉證係指就

爭訟事實提出足供法院對其所主張者為有利認定之證據而

言，若所舉證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無

從認定其主張為真正。次按因故意或過失，不法侵害他人

之權利者，負損害賠償責任，為民法第184條第1項前段所

明定，是一般侵權行為損害賠償之債，須以行為人有故意

過失為不法行為，以及損害之發生為要件，且二者間有相

當因果關係為成立要件，若不合於上開成立要件，自難謂

有損害賠償之請求權存在。是倘行為人否認有侵權行為，

即應由請求人就此利己之事實舉證證明；若原告先不能舉

證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實

即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之

請求（最高法院17年上字第917 號及48年台上字第481 號

判例意旨參照）。本件原告主張朱鳳嬌死亡係因生前食用

系爭產品後致病情惡化所導致，被告則否認朱鳳嬌死亡係

因食用系爭產品致病情惡化所導致，原告對此有利於己之

事實，依前開規定與說明，自應由原告負舉證責任。

（二）經查，原告前開主張，固據其提出系爭產品之廣告圖片、

被告之直銷商申請書、訂購單、死亡證明書、出院病歷摘

要單、門診診療單等為證（見桃院卷第13-17、49-51、53
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-55、73頁、本院卷第159-169、175-223頁）。原告主張

朱鳳嬌係食用系爭產品後，病情開始惡化，而於108年1月

30日開始到醫院檢測、住院直至2月3日出院等情，然查，

依據上開朱鳳嬌之出院病歷摘要單、門診診療單及本院向

聯新國際醫院函調朱鳳嬌自107年迄死亡之病歷資料（見

本院病歷卷），均查無朱鳳嬌有於108年1月30日到醫院檢

測、住院直至2月3日出院之記載，是原告上開主張已難予

以加以採信。再者，原告於本院審理時自承朱鳳嬌於108

年2月3、4日均未食用系爭產品，且108年2月4日至醫院急

診原因為呼吸困難、咳不出痰等語（見本院卷第153-155

頁），核與朱鳳嬌死亡證明上死亡原因為「肺炎引起身體

衰竭」等節相符，故朱鳳嬌是否確實有食用系爭產品已非

無疑，更遑論系爭產品與朱鳳嬌之死亡間有何因果關係。

此外，原告未能提出任何具體證據供本院審酌，或者聲明

何項證據方法請求法院調查，揆諸前揭說明，自難認原告

就朱鳳嬌之死亡與食用被告之系爭產品間有因果關係乙節

已盡舉證責任。從而，原告依據消費者保護法第7、8、9

條規定及民法侵權行為損害賠償之法律關係請求被告賠償

其醫療住院看護等費用7萬元、殯葬費用15萬元及精神慰

撫金50萬元及法定遲延利息，自屬無據。

四、綜上所述，原告就其主張朱鳳嬌因食用被告之系爭產品致死

乙事既未舉證以實其說，從而，原告依消費者保護法第7、

8、9條規定及民法侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告

賠償醫療住院看護等費用7萬元、殯葬費用15萬元及精神慰

撫金50萬元及法定遲延利息，均無理由，應予駁回；其假執

行之聲請，亦因之失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，認為均不足影響本判決之結果，自無逐一詳予

論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　26　　日
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                  民事第二庭    法  官  傅伊君

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於收受判決後20日內提出上訴狀到院。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　27　　日

                                書記官  李勻淨
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臺灣新竹地方法院民事判決  
109年度消字第2號
原      告  高阿信  
訴訟代理人  楊志航律師
複代 理 人  温曉君  
被      告  村樹國際股份有限公司


法定代理人  王黃盈盈
訴訟代理人  王綜宸  
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年4月28日辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
（一）原告之妻朱鳳嬌罹患小中風多年，逐漸復原中。原告於民國107年底，經朋友陳照木引介認識直銷公司人員許春枝、林鳳妹、楊瑞鳳等人，其等介紹被告所販售之逆奇食品（下稱系爭產品），宣稱吃了中風會好、會走路、可以不需要再看醫生等，原告於108年1月11、17日購買系爭產品，並依上開直銷公司人員指示讓朱鳳嬌食用，詎朱鳳嬌食用後越來越瘦，直銷公司人員以排毒反應搪塞，要求原告不必急著送醫，然朱鳳嬌病情開始惡化，於108年1月30日到院檢測、1月31日住院、2月2日施作手術、2月3日出院，直銷人員表示就是吃了系爭產品才好轉，建議繼續吃，但朱鳳嬌於2月3、4日均未食用系爭產品，嗣於2月4日因病情不樂觀而急送醫院，仍於108年2月5日不治死亡。
（二）系爭產品製造者明知商品無療效，卻於功效介紹標示提升免疫力、抗老化、修復粒線體之療效，有致消費者誤認之危險存在，卻疏未依健康食品管理法第13條第1項第8款規定，在商品外包裝上標示警語，尚難認被告所提供之商品已符合專業水準可合理期待之安全性。系爭產品製造者未盡消費者保護法第7條第1項、第2項規定之義務，其對原告即應負同法第7條第3項所定之損害賠償責任，而被告為系爭產品之經銷者，依同法第8、9條規定，應與製造者負連帶賠償之責。
（三）被告提供予經銷商或客戶介紹產品功效或吸引他人加入直銷之廣告，已影射食用系爭產品即可預防各類疾病或病變，核屬「食品標示宣傳或廣告詞句涉及誇張易生誤解或醫療效能之認定基準」所列之「涉及生理功能」及「涉及改變身體外觀」者，並為醫療效能之宣傳及廣告，且廣告內容在客觀上易引起消費者有使用系爭產品之後得預防疾病及改善生理狀態等整體印象及效果，進而引起購買慾望，違法食品安全衛生管理法第28條第2項規定。朱鳳嬌依被告指示之通常方法食用系爭產品後，旋於2月初病情急轉直下，依經驗、時序及因果關聯性，尚難排除該病症惡化與食用系爭產品間之可能性，原告主張因食用系爭產品致朱鳳嬌病情嚴重而死亡，自屬有據。爰依消費者保護法第7、8、9條規定及民法侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告賠償醫療住院看護等費用新臺幣（下同）7萬元、殯葬費用15萬元及精神慰撫金50萬元。　　　
（四）綜上，爰聲明：
　　１被告應給付原告72萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　　２訴訟費用由被告負擔。
　　３原告願供擔保，請准宣告得予假執行。　　　　　
二、被告則以：原告提出之證物一非被告公司之廣告，與被告公司無關，被告公司官網廣告不會宣稱產品療效。系爭產品係經過SGS檢驗，原告應先舉證朱鳳嬌死亡係因食用系爭產品所致。請求駁回原告之訴及其假執行之聲請，訴訟費用由原告負擔。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
    原告主張於108年1月11、17日向被告購買系爭產品後，朱鳳嬌於108年2月4日緊急送醫院，仍於108年2月5日不治死亡之事實，為被告所不爭執，堪認原告此部分主張為真。原告另主張朱鳳嬌死亡係因生前於食用系爭產品後致病情惡化等情，則為被告否認，並以前揭情詞置辯。是本件應爭點為：朱鳳嬌死亡與朱鳳嬌食用被告所銷售之系爭產品有無因果關係？原告請求被告負損害賠償責任，有無理由？爰分述如下：
（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。所謂舉證係指就爭訟事實提出足供法院對其所主張者為有利認定之證據而言，若所舉證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張為真正。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，為民法第184條第1項前段所明定，是一般侵權行為損害賠償之債，須以行為人有故意過失為不法行為，以及損害之發生為要件，且二者間有相當因果關係為成立要件，若不合於上開成立要件，自難謂有損害賠償之請求權存在。是倘行為人否認有侵權行為，即應由請求人就此利己之事實舉證證明；若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號及48年台上字第481 號判例意旨參照）。本件原告主張朱鳳嬌死亡係因生前食用系爭產品後致病情惡化所導致，被告則否認朱鳳嬌死亡係因食用系爭產品致病情惡化所導致，原告對此有利於己之事實，依前開規定與說明，自應由原告負舉證責任。
（二）經查，原告前開主張，固據其提出系爭產品之廣告圖片、被告之直銷商申請書、訂購單、死亡證明書、出院病歷摘要單、門診診療單等為證（見桃院卷第13-17、49-51、53-55、73頁、本院卷第159-169、175-223頁）。原告主張朱鳳嬌係食用系爭產品後，病情開始惡化，而於108年1月30日開始到醫院檢測、住院直至2月3日出院等情，然查，依據上開朱鳳嬌之出院病歷摘要單、門診診療單及本院向聯新國際醫院函調朱鳳嬌自107年迄死亡之病歷資料（見本院病歷卷），均查無朱鳳嬌有於108年1月30日到醫院檢測、住院直至2月3日出院之記載，是原告上開主張已難予以加以採信。再者，原告於本院審理時自承朱鳳嬌於108年2月3、4日均未食用系爭產品，且108年2月4日至醫院急診原因為呼吸困難、咳不出痰等語（見本院卷第153-155頁），核與朱鳳嬌死亡證明上死亡原因為「肺炎引起身體衰竭」等節相符，故朱鳳嬌是否確實有食用系爭產品已非無疑，更遑論系爭產品與朱鳳嬌之死亡間有何因果關係。此外，原告未能提出任何具體證據供本院審酌，或者聲明何項證據方法請求法院調查，揆諸前揭說明，自難認原告就朱鳳嬌之死亡與食用被告之系爭產品間有因果關係乙節已盡舉證責任。從而，原告依據消費者保護法第7、8、9條規定及民法侵權行為損害賠償之法律關係請求被告賠償其醫療住院看護等費用7萬元、殯葬費用15萬元及精神慰撫金50萬元及法定遲延利息，自屬無據。
四、綜上所述，原告就其主張朱鳳嬌因食用被告之系爭產品致死乙事既未舉證以實其說，從而，原告依消費者保護法第7、8、9條規定及民法侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告賠償醫療住院看護等費用7萬元、殯葬費用15萬元及精神慰撫金50萬元及法定遲延利息，均無理由，應予駁回；其假執行之聲請，亦因之失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　26　　日
                  民事第二庭    法  官  傅伊君
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於收受判決後20日內提出上訴狀到院。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　27　　日
                                書記官  李勻淨



臺灣新竹地方法院民事判決  

109年度消字第2號

原      告  高阿信  

訴訟代理人  楊志航律師

複代 理 人  温曉君  

被      告  村樹國際股份有限公司



法定代理人  王黃盈盈

訴訟代理人  王綜宸  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年4月28日辯論終結

，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告之妻朱鳳嬌罹患小中風多年，逐漸復原中。原告於民

      國107年底，經朋友陳照木引介認識直銷公司人員許春枝

      、林鳳妹、楊瑞鳳等人，其等介紹被告所販售之逆奇食品

      （下稱系爭產品），宣稱吃了中風會好、會走路、可以不

      需要再看醫生等，原告於108年1月11、17日購買系爭產品

      ，並依上開直銷公司人員指示讓朱鳳嬌食用，詎朱鳳嬌食

      用後越來越瘦，直銷公司人員以排毒反應搪塞，要求原告

      不必急著送醫，然朱鳳嬌病情開始惡化，於108年1月30日

      到院檢測、1月31日住院、2月2日施作手術、2月3日出院

      ，直銷人員表示就是吃了系爭產品才好轉，建議繼續吃，

      但朱鳳嬌於2月3、4日均未食用系爭產品，嗣於2月4日因

      病情不樂觀而急送醫院，仍於108年2月5日不治死亡。

（二）系爭產品製造者明知商品無療效，卻於功效介紹標示提升

      免疫力、抗老化、修復粒線體之療效，有致消費者誤認之

      危險存在，卻疏未依健康食品管理法第13條第1項第8款規

      定，在商品外包裝上標示警語，尚難認被告所提供之商品

      已符合專業水準可合理期待之安全性。系爭產品製造者未

      盡消費者保護法第7條第1項、第2項規定之義務，其對原

      告即應負同法第7條第3項所定之損害賠償責任，而被告為

      系爭產品之經銷者，依同法第8、9條規定，應與製造者負

      連帶賠償之責。

（三）被告提供予經銷商或客戶介紹產品功效或吸引他人加入直

      銷之廣告，已影射食用系爭產品即可預防各類疾病或病變

      ，核屬「食品標示宣傳或廣告詞句涉及誇張易生誤解或醫

      療效能之認定基準」所列之「涉及生理功能」及「涉及改

      變身體外觀」者，並為醫療效能之宣傳及廣告，且廣告內

      容在客觀上易引起消費者有使用系爭產品之後得預防疾病

      及改善生理狀態等整體印象及效果，進而引起購買慾望，

      違法食品安全衛生管理法第28條第2項規定。朱鳳嬌依被

      告指示之通常方法食用系爭產品後，旋於2月初病情急轉

      直下，依經驗、時序及因果關聯性，尚難排除該病症惡化

      與食用系爭產品間之可能性，原告主張因食用系爭產品致

      朱鳳嬌病情嚴重而死亡，自屬有據。爰依消費者保護法第

      7、8、9條規定及民法侵權行為損害賠償之法律關係，請

      求被告賠償醫療住院看護等費用新臺幣（下同）7萬元、

      殯葬費用15萬元及精神慰撫金50萬元。　　　

（四）綜上，爰聲明：

　　１被告應給付原告72萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

      償日止，按年息百分之5計算之利息。

　　２訴訟費用由被告負擔。

　　３原告願供擔保，請准宣告得予假執行。　　　　　

二、被告則以：原告提出之證物一非被告公司之廣告，與被告公

    司無關，被告公司官網廣告不會宣稱產品療效。系爭產品係

    經過SGS檢驗，原告應先舉證朱鳳嬌死亡係因食用系爭產品

    所致。請求駁回原告之訴及其假執行之聲請，訴訟費用由原

    告負擔。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

    原告主張於108年1月11、17日向被告購買系爭產品後，朱鳳

    嬌於108年2月4日緊急送醫院，仍於108年2月5日不治死亡之

    事實，為被告所不爭執，堪認原告此部分主張為真。原告另

    主張朱鳳嬌死亡係因生前於食用系爭產品後致病情惡化等情

    ，則為被告否認，並以前揭情詞置辯。是本件應爭點為：朱

    鳳嬌死亡與朱鳳嬌食用被告所銷售之系爭產品有無因果關係

    ？原告請求被告負損害賠償責任，有無理由？爰分述如下：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277 條前段定有明文。所謂舉證係指就爭

      訟事實提出足供法院對其所主張者為有利認定之證據而言

      ，若所舉證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從

      認定其主張為真正。次按因故意或過失，不法侵害他人之

      權利者，負損害賠償責任，為民法第184條第1項前段所明

      定，是一般侵權行為損害賠償之債，須以行為人有故意過

      失為不法行為，以及損害之發生為要件，且二者間有相當

      因果關係為成立要件，若不合於上開成立要件，自難謂有

      損害賠償之請求權存在。是倘行為人否認有侵權行為，即

      應由請求人就此利己之事實舉證證明；若原告先不能舉證

      ，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即

      令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請

      求（最高法院17年上字第917 號及48年台上字第481 號判

      例意旨參照）。本件原告主張朱鳳嬌死亡係因生前食用系

      爭產品後致病情惡化所導致，被告則否認朱鳳嬌死亡係因

      食用系爭產品致病情惡化所導致，原告對此有利於己之事

      實，依前開規定與說明，自應由原告負舉證責任。

（二）經查，原告前開主張，固據其提出系爭產品之廣告圖片、

      被告之直銷商申請書、訂購單、死亡證明書、出院病歷摘

      要單、門診診療單等為證（見桃院卷第13-17、49-51、53

      -55、73頁、本院卷第159-169、175-223頁）。原告主張

      朱鳳嬌係食用系爭產品後，病情開始惡化，而於108年1月

      30日開始到醫院檢測、住院直至2月3日出院等情，然查，

      依據上開朱鳳嬌之出院病歷摘要單、門診診療單及本院向

      聯新國際醫院函調朱鳳嬌自107年迄死亡之病歷資料（見

      本院病歷卷），均查無朱鳳嬌有於108年1月30日到醫院檢

      測、住院直至2月3日出院之記載，是原告上開主張已難予

      以加以採信。再者，原告於本院審理時自承朱鳳嬌於108

      年2月3、4日均未食用系爭產品，且108年2月4日至醫院急

      診原因為呼吸困難、咳不出痰等語（見本院卷第153-155

      頁），核與朱鳳嬌死亡證明上死亡原因為「肺炎引起身體

      衰竭」等節相符，故朱鳳嬌是否確實有食用系爭產品已非

      無疑，更遑論系爭產品與朱鳳嬌之死亡間有何因果關係。

      此外，原告未能提出任何具體證據供本院審酌，或者聲明

      何項證據方法請求法院調查，揆諸前揭說明，自難認原告

      就朱鳳嬌之死亡與食用被告之系爭產品間有因果關係乙節

      已盡舉證責任。從而，原告依據消費者保護法第7、8、9

      條規定及民法侵權行為損害賠償之法律關係請求被告賠償

      其醫療住院看護等費用7萬元、殯葬費用15萬元及精神慰

      撫金50萬元及法定遲延利息，自屬無據。

四、綜上所述，原告就其主張朱鳳嬌因食用被告之系爭產品致死

    乙事既未舉證以實其說，從而，原告依消費者保護法第7、8

    、9條規定及民法侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告

    賠償醫療住院看護等費用7萬元、殯葬費用15萬元及精神慰

    撫金50萬元及法定遲延利息，均無理由，應予駁回；其假執

    行之聲請，亦因之失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認為均不足影響本判決之結果，自無逐一詳予

    論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　26　　日

                  民事第二庭    法  官  傅伊君

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於收受判決後20日內提出上訴狀到院。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　27　　日

                                書記官  李勻淨






臺灣新竹地方法院民事判決  

109年度消字第2號

原      告  高阿信  

訴訟代理人  楊志航律師

複代 理 人  温曉君  

被      告  村樹國際股份有限公司



法定代理人  王黃盈盈

訴訟代理人  王綜宸  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年4月28日辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）原告之妻朱鳳嬌罹患小中風多年，逐漸復原中。原告於民國107年底，經朋友陳照木引介認識直銷公司人員許春枝、林鳳妹、楊瑞鳳等人，其等介紹被告所販售之逆奇食品（下稱系爭產品），宣稱吃了中風會好、會走路、可以不需要再看醫生等，原告於108年1月11、17日購買系爭產品，並依上開直銷公司人員指示讓朱鳳嬌食用，詎朱鳳嬌食用後越來越瘦，直銷公司人員以排毒反應搪塞，要求原告不必急著送醫，然朱鳳嬌病情開始惡化，於108年1月30日到院檢測、1月31日住院、2月2日施作手術、2月3日出院，直銷人員表示就是吃了系爭產品才好轉，建議繼續吃，但朱鳳嬌於2月3、4日均未食用系爭產品，嗣於2月4日因病情不樂觀而急送醫院，仍於108年2月5日不治死亡。

（二）系爭產品製造者明知商品無療效，卻於功效介紹標示提升免疫力、抗老化、修復粒線體之療效，有致消費者誤認之危險存在，卻疏未依健康食品管理法第13條第1項第8款規定，在商品外包裝上標示警語，尚難認被告所提供之商品已符合專業水準可合理期待之安全性。系爭產品製造者未盡消費者保護法第7條第1項、第2項規定之義務，其對原告即應負同法第7條第3項所定之損害賠償責任，而被告為系爭產品之經銷者，依同法第8、9條規定，應與製造者負連帶賠償之責。

（三）被告提供予經銷商或客戶介紹產品功效或吸引他人加入直銷之廣告，已影射食用系爭產品即可預防各類疾病或病變，核屬「食品標示宣傳或廣告詞句涉及誇張易生誤解或醫療效能之認定基準」所列之「涉及生理功能」及「涉及改變身體外觀」者，並為醫療效能之宣傳及廣告，且廣告內容在客觀上易引起消費者有使用系爭產品之後得預防疾病及改善生理狀態等整體印象及效果，進而引起購買慾望，違法食品安全衛生管理法第28條第2項規定。朱鳳嬌依被告指示之通常方法食用系爭產品後，旋於2月初病情急轉直下，依經驗、時序及因果關聯性，尚難排除該病症惡化與食用系爭產品間之可能性，原告主張因食用系爭產品致朱鳳嬌病情嚴重而死亡，自屬有據。爰依消費者保護法第7、8、9條規定及民法侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告賠償醫療住院看護等費用新臺幣（下同）7萬元、殯葬費用15萬元及精神慰撫金50萬元。　　　

（四）綜上，爰聲明：

　　１被告應給付原告72萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　　２訴訟費用由被告負擔。

　　３原告願供擔保，請准宣告得予假執行。　　　　　

二、被告則以：原告提出之證物一非被告公司之廣告，與被告公司無關，被告公司官網廣告不會宣稱產品療效。系爭產品係經過SGS檢驗，原告應先舉證朱鳳嬌死亡係因食用系爭產品所致。請求駁回原告之訴及其假執行之聲請，訴訟費用由原告負擔。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

    原告主張於108年1月11、17日向被告購買系爭產品後，朱鳳嬌於108年2月4日緊急送醫院，仍於108年2月5日不治死亡之事實，為被告所不爭執，堪認原告此部分主張為真。原告另主張朱鳳嬌死亡係因生前於食用系爭產品後致病情惡化等情，則為被告否認，並以前揭情詞置辯。是本件應爭點為：朱鳳嬌死亡與朱鳳嬌食用被告所銷售之系爭產品有無因果關係？原告請求被告負損害賠償責任，有無理由？爰分述如下：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。所謂舉證係指就爭訟事實提出足供法院對其所主張者為有利認定之證據而言，若所舉證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張為真正。次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，為民法第184條第1項前段所明定，是一般侵權行為損害賠償之債，須以行為人有故意過失為不法行為，以及損害之發生為要件，且二者間有相當因果關係為成立要件，若不合於上開成立要件，自難謂有損害賠償之請求權存在。是倘行為人否認有侵權行為，即應由請求人就此利己之事實舉證證明；若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號及48年台上字第481 號判例意旨參照）。本件原告主張朱鳳嬌死亡係因生前食用系爭產品後致病情惡化所導致，被告則否認朱鳳嬌死亡係因食用系爭產品致病情惡化所導致，原告對此有利於己之事實，依前開規定與說明，自應由原告負舉證責任。

（二）經查，原告前開主張，固據其提出系爭產品之廣告圖片、被告之直銷商申請書、訂購單、死亡證明書、出院病歷摘要單、門診診療單等為證（見桃院卷第13-17、49-51、53-55、73頁、本院卷第159-169、175-223頁）。原告主張朱鳳嬌係食用系爭產品後，病情開始惡化，而於108年1月30日開始到醫院檢測、住院直至2月3日出院等情，然查，依據上開朱鳳嬌之出院病歷摘要單、門診診療單及本院向聯新國際醫院函調朱鳳嬌自107年迄死亡之病歷資料（見本院病歷卷），均查無朱鳳嬌有於108年1月30日到醫院檢測、住院直至2月3日出院之記載，是原告上開主張已難予以加以採信。再者，原告於本院審理時自承朱鳳嬌於108年2月3、4日均未食用系爭產品，且108年2月4日至醫院急診原因為呼吸困難、咳不出痰等語（見本院卷第153-155頁），核與朱鳳嬌死亡證明上死亡原因為「肺炎引起身體衰竭」等節相符，故朱鳳嬌是否確實有食用系爭產品已非無疑，更遑論系爭產品與朱鳳嬌之死亡間有何因果關係。此外，原告未能提出任何具體證據供本院審酌，或者聲明何項證據方法請求法院調查，揆諸前揭說明，自難認原告就朱鳳嬌之死亡與食用被告之系爭產品間有因果關係乙節已盡舉證責任。從而，原告依據消費者保護法第7、8、9條規定及民法侵權行為損害賠償之法律關係請求被告賠償其醫療住院看護等費用7萬元、殯葬費用15萬元及精神慰撫金50萬元及法定遲延利息，自屬無據。

四、綜上所述，原告就其主張朱鳳嬌因食用被告之系爭產品致死乙事既未舉證以實其說，從而，原告依消費者保護法第7、8、9條規定及民法侵權行為損害賠償之法律關係，請求被告賠償醫療住院看護等費用7萬元、殯葬費用15萬元及精神慰撫金50萬元及法定遲延利息，均無理由，應予駁回；其假執行之聲請，亦因之失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　26　　日

                  民事第二庭    法  官  傅伊君

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於收受判決後20日內提出上訴狀到院。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　27　　日

                                書記官  李勻淨





