TR S ERAE N
1092 B 373 %4925
R £ EmiR
£ pep
3 L E¥T
FAFEAREIRFETE > AR ARII0E]Y 6P AL R
» e
BR <
WS H RSP ATE R LS RS 2 AR
—O4EAT DL pATFHER L REEJFE AT R
< B
o2 H A2 REw o
FRErARL PR AL D REIFRESETALT L
d RE I P fEEAze Lo o
AEGLE - B EF BT o
AR LA
ARG
Byl R @HRFRLSE SR T k2
AAZ T F - >~ RS RGER
22 &z #?Lﬁ%ﬁ’ &&kox%%{%%ﬂm’

AAT LR EFF AR 2 MiEY o SR B

dooo AR FWEF20EFIE H2 3T~ ¥2060% /,,\\ajrs:;
FHY o AERLAFERED BRI REREEGRES

FR R ffﬂ’éﬂ? T (T ) 2,108,896 ; fREI R 2

2 RBT AL R 2B R R LA

PR EEH RE L %R, 054,448% 0 2 p A K084

P3P AT G o RELE AT H AL ML Y

R4 2 PP 1,054,448~ > 2 A 108&E4 7 3p A=3 Ffp
e E LT AP E 2L (R ARE $22F) 0 g

iR AR R P OBAE

N B R oG

—_



|
S0
ﬂ‘L
-
E

3

7 OO&00005E (FFAgEREETs 3 OOKR 0005

7\
|
—
S S
=+ 7
:‘,1

[~2~3 455 TH L5 B) - wT6#47 160 577
FREY-XEFRFIRALISTR IR ERERBIRE
SRS RGBT ML LIS 2] B i A 08

£2913p A B HKBE A 5 B2 B 34210
5 RERA109E47 28p KA A 0 B¢ 243 ]
ﬁ;Ce’v/» AR 9T S 32 THASBR AR I P AT
44 % 1+§_D§F/4}ﬁ?:}%r I FRATE e
(—‘),ﬁi SEAzE R A 0 p kR Td Sk ISP
A H e BREEFEIOMKE LA EI4-3 2111
FOLRETERR Y L ATARIE R 2234 > PR
kok2 LBRB L AL SR - Mt azye o &
FAE e G RE2AERE LG 0 FFG 3 2B 0 ER
2 7108#3 FFF 3EG I L > WREL24A R
PP TY KR KRR L4k TAN108E4T 3pdEp A
SN R )%7?24&?%5?5—? kR EEY R K
PR LI RRL2AFEATY 5 IN108ETY 128 ~ 1
08# 71 22P 45k = é»gj\}\ﬁzt*ﬂﬂrftoxiﬁv 24 p10
834’9 3pA=Z108&T?22p (106 ) R » Fpd i 7
ERETE RRZE LAETER A RL2AE RA EKE LT
TR o it s nle gt R R AT
1;;’6;&:‘13/,,\:
E""k%?’?’f D E 2 A3 EER80 0 Sel A ZE 42200

o
2
B * iﬁ:’r%ér%:s/wf’3&£%<'r’%f-%‘f9f1~p$,,uﬁx
FWhE ) pFEIH0E o 1% 2 ];B%FW * 41,3507 o
@)+ £3+231,080 % [ (780+50+1, 350) x106=231, 08



=k
it
> %
ETRS
Co
o
o
¢!
=
."J>
i
\rﬂb
ok
By
o
o
J

Wi @R ER R G D F A E 23005 0 34 £ 34900

B+ £3+169,600~ [ (700+900) x106=169,600] -

SA kA 1 & AFE x50~ > 34 w150~ > 106% & 3415, 900
7~ (150x106=15, 900)

4Y okdk > L ETERE Y

N&z=kR 7Y 5p K-kgk 25000~ -

2% kT 7Y Grafrgk 15,000 -

(1)

(2)

Q)¢ #-kaxrm * 135907~ -
(4)¢ #3274k F *+ 81,151~ o
B)% & T 1260~ -
(B)4: & # ¢ 200~ o
(7)o kd%* 12,800 ¢
8k Fw1 3 ¢ 28,0507 o
Q) & %7 :3,500= -
(10)r2 + & 3+161, 868~ -

OHFAHPREF  R224mp RokKZ2 A&HEPpFALAZERY » g
AR 2 R E M R ‘;g,_;.a_;, 278 F] Y
@\i%%€~ﬁ#P@*“’§§*§§W%?’imm
pulF iRt bR E SR REIRP 1IR3 0 F LA
P 1,500~z 4 p2iF > 25477,000~ (1,500x3x106=477,0

00)

Bt RE2IZFR I RPAuRE4L£3F 51,004,448~ (%
AT RS 1,005,4487) o

(Z)F A ESISAES 1B~ S 2 e hde A2 > ¥

o

1#2 e dR2E 5 Rl 004,448~ > 2 p108F4* 3p 421
AP ELFAZLTEZAL -

2L LRI REP]1,004,448~ > 2 p 108%4 " 3p 423



%%Bﬁ’ﬁﬁiﬁﬁiﬂfﬁiﬂio
3 d LI

:\ﬁ%mUZ

EQ A A ﬁol@,}f iz d ;’”‘ﬁ&%fia‘%“ﬁ@

RORKHE 2 QAR H 2 2B L2222 TR

l’??ﬁ%%fﬁﬁ’ﬂ%*ﬁéié&%%
Ferh A P e s AR PRz o fRR
&1;?@ak¢=%ﬁ&ﬁ@4@%%%4éiéﬁﬂi
FRiz 2 RA24RM) » Y g 2 Higord 2 5 % 354
ﬁ%ﬁwﬁfﬁci%%!Gﬁéiﬁﬁ PR p A p X
B¥ig o *okEawe %—}{ SRR =l e L S A E ¢ g
REMRp RORE LBk PIEAKRRY IR k2 R
1l -

(Z)RA2A A heT X8 A fEp K-k 2 LEFF - 2 g 301072
10 16p ~107#10* 21p ~107&11%1p ~108% 3% 9p 1
LINEi w2 27 p K-k 2 L 8rA “feg > 30108#37% 15
PEFFELT IS R G RAL243108#3% 31p 1w A

%*?‘i%ﬁ’%@%ZAH%ﬂg’ﬂ%fﬁﬁ,
A 2 108E40 3p BETA KRR FE L ot B2
FRZEFZAFR > CF ERNEBUER -
(=) % rip
1R 2373w o
2FHF D R
Z A3 AERH2ZERE
(= )FT7 7 OO&00005EF (FrgEmir- 3 OOk 000%£
\2\3\41@3;5 ,—rf;u,:‘sia:z;ﬁ) m?76ﬁ4a 167 -

+ % 3@x;1,$v*f98ﬁ2”135r19
B MKEE AL S B2 B INA3AZ1(R AL %86~ 126

(ZD)R+ L FRT LS BRACS H G #3500 A0



8E47 26p 11108F B 7 F %4952 48X 5 B2 E ]
HCH A fFiks #rf S 32 1HABRAFR2 I Bp o
FooAWZEIHDE S F R fv@wp’ﬁﬁ%Wﬁ%ﬁ
PF o ARAT109- 40 28 P 1 108F B F % 47545
w b a (LA A% $25343F )

(Z)# £ *108F3 2 15p F#ATH 2 25 3R 5LE000040520

hu#EEdd Rt fsRa IR s RE224 47 0 1]
0832 31lp = »p Y K RFRETE I ;KR &0 70
Wi R s R AN i e Y e g
1072102 16p % - x4 > 102 21p %= =x#& 4> 1172 1P
Miiﬁﬁﬂlwﬁwgﬂﬁ@—ﬁﬁ%a%fmﬁﬁyz
» Fffeid il | £ (A AREF1I2F 2114
>o

™= |

(m )ik 2430108547 3p # 5 £ 5 BR 2 f kok2 L85 R

o RIWU P EERT P ROk S BT B E ARG
Ahe L A2 B E et (R AR $45351F ) o
RN R I RS -5 i 1R

RA2A EAZEFIBMEFIA PR - BERZ AT R
BHR21,054,448% 5 § g 2

REAFGEN g A2 ER LK > FFA NG L o B
@%é%ﬁ%’%%$&nﬁi$W¢’aﬁaéﬁﬁﬁ’

b AEGHARUIRT 3o kT
K E2Zp RORESRGA Rl R T
REEFIOWORER > A kLT ELD
/S MR ST iﬂ’T’g P ad 1H X BT z\/f@]%-?iﬂ L5 R
2R AR Y T AR ARk Y TP o AR TR &
FER O HAIRT X AL S E2Z P RRKRF2 GRE2A

2 RATPE AT - BRTEEFY B Lk (R

* P ABLETISR > ¥ A AT e LAY $210

F) 0 88E107 130 B R ST P o 2



107#10% 16 P Fla-X 7432 iE -~ » B2 8 ZimEeE 3107
£107 17p 7%32:E = > ,"’L\%“108ﬁ2” 18p w4 % 2e® kA
A 0 F P KRR X T(THD K s =
¥ B R PRIFATI098 97 10p 5-k= % PRE F 5109210

G A

33265 Tk kXL S E A WA Y G kFTHT & (27
F%%;§3176P\;Ll83;‘.) ; A X SR R ARF L Erp 92& 4T
IR 7Mﬁt’*ﬁor&fﬂé"*’107ﬁ10’*1653‘§-“’§€%
Boedd LA > 10TEL0N ITP RS Fet P LA RA
o 108E29 18P Fieh P4 L LARL B F oY
ML AP (T B P ETHREY B2 SR

BERANAAET 4 (LARE %207 22027

T kXS E2Z B ROk LETEMRBEESE e P 2L
Fa@pdokaddd g 2dd=p kok s LEBERET Y2
FEAORALSEN BT LR KRB IATERRE 2
Pens A BAEN AL S ELEZARRRY > P ZEX
WREE L SEARERY > T RBHFTLL S E2Z A
FEERF LIS BRIRRE P D f TP 0
BABED KRB LR ER2TH - & 5 EWT6E4
T16P AT R - S F e 1}%7%« Sl NI
fe L iz HF > B %A 23421 A2 08&27 13F
Flo LR E L S B2 g A3 2] %hJ%ﬁ
B F RHATEA B ":ii %1092 4 7 28 p 24

S+
3 Nl
¥

(C)FHFIELLEL > A FETe 2@ lF 0 T RET
ERAME L AR G SR AR A

rl
%1841k % 158 T3
Mo szmgz A iy kx5 E2MA > Bdem il o 4310
BEA? Ip -k x S EP 2 p KRR X Erp BRA T & 3



FEER kR X B R EA A LR (L2 LRE
B(z)) "R AERP2AZFR LR e B B3 5T
2 p Rk R %?ﬁ’&?ﬁ$i&piﬁu’?%%g@
FLAFE AL H B R Rk A :
GEFELBRL2L L X BT LR B TR G

(Z )i 23820108537 150 T 4 475 2 1 9% 5 7575000040

BEH FEE ST hE > v B EW o T1]08#37 31
K f‘v’ FORRIAATE | MBS LA RO R A
MR EEAE A e A Y g A 1072100 16
Py -l 1022lp 5-xdw 117 1p %=
Fro 10837 9p Bt - v P RAEZ 2R F i
e ris Wl ) 27 (L2 ERFAE) W R LR
24w LY rp ROk S ARTERZ AT B E G LB
: H

4

P
L
v
A
£
\ F
AEBEFRRIR R 2 o B PR FIFER
LEE L R ZIEFER L G A2 B TR

5

0iE#1I3M 2 M= > B BRT > 4 &

FRiei®iFz o RE2A H42108%37 155 :5 s? ECAEEST
iP\ﬁfﬁ%z\ ,&’?ﬁ;”*ﬁapid}%' 24 % 7 grp kg
TETA P 2 F;}?ﬂ'g,-f*r;af"lf@{ﬁ v BEAE 2 E T A

"T’%ﬁé’ﬁ%ﬁ?ﬁ Kok~ L BTER AL oW R L 24 “ﬁ’ K
L5 R AL T XL $820EF2 33
RESFE R TR d s R TR ‘g
N }
=

‘mﬂ

3., - >z = = Y NS 242
kA f*"?‘ﬁ~ﬁm’ w"F %ﬁﬁv Ak e f
.
1% ’

z%g@%%ggiwﬁﬁ,ﬁﬁaéﬁmyﬁﬂﬁﬁﬁi



«3-7};5‘ N gr'r EAE-4 WA
@45%Wvﬁﬁﬂ%%aé%¢~1%%§’im 225k

%P’\?’Fﬁ%PZGO’D‘;“Z\\;{v 200~ ‘?}5]’%’}4%?{*2,80
0= ~ ’K?f’f T 1 F28,050~% fh 2 p #3500~ £3-£16
1,868~ % 1> ¥4 dip kR 237 HHMFERE ¥
. 2 Eﬁg‘“""? ‘l*%f KT LT ﬁ_f_r,%,ﬁ‘

Qi?‘lpx%.%f‘i/f%pg_ A %138F £ 149-1
L) R EREIRPRP Y (R%Fm%§3232'ﬁ‘7i233
) ] T phdE3 Ao B RE2Z pd109-9
TP (RAMREF149-1F ) > ot AEardxp koL
LETER2ZP P > PZELF SR TH (L ARE 523
37 ) " hE R AN KNI NMEIFRFEEPD Fﬁﬁﬂ%“zp]ﬁ’

WAEARANTRERY2ZEF =R JI}']% 7 3,500~ 2 3
*op Bk e ﬂ;«ﬁm}"? 455\?}39 r]% WP Kok g g
At 2§ 35168, 368~ (161, 868—3,500=158, 36
8) <R & AL SR 100840 280 f S PR
D2 P RGBT S A B2 Ry 0 PR

(8 AP A E3IA L AENRLSRH 20 Kok~ X BT
2o A @3 FFoHp ok ARTEREATRE X e p k
*Q5‘6M95@¢%i?biﬁi’Wﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
% RA2AFREHEE2Z G AL L BY

* oo R A %ﬁ;@’ﬁ PO 3e 2 22 RPN o BF TG B
K2 AT o KA > R D PP P (8 ok
2 %@?’i#ﬁ% f,(%"%SZ 789~ (158, 368+3=52,789~ » =
HTwﬁjx)a@%E% {Aﬁﬁio
el N vl AR AR A
@@243&%ﬂ¢ﬁ%ﬂ%ﬁ4939§%ﬁ1%«ﬁﬁ&wgﬁ,
gﬁﬁﬁ&g%gﬂ,‘k,,‘h,& \Qﬁ%{f?\p‘%ﬁg&%’}f‘
P ERRGAAGORT Y E > RA24 & X F 416,580



Ty

A2 T RRE2A AR TIEREEN T Y R

7 ’ ?fﬁ%ﬁp@ 24P ¥ AREATRR

Fou FIE BT Rk~ AT

i 7:}*’%’( : ﬁﬂ‘;ﬁaiiipj ZERF AR TP RIE

ERETRE L REE LAY ARM G A

%wﬁ" SRR RS ’{;%zw\ % Fopt
FREIRET L hed -

SRR N S LT

M ez mgpr Bpfizngi dng  jLRT2

,@%’H%tﬁwyoauﬂbwwuzpjﬁw%zﬁ;

W 73 1\5}???\7'? e £ S FERT B A ' >

B ?%‘B“’ SR S ER S R R FERTH R

ﬁ%éﬁ%$€%ﬁ’¢?4ﬁﬁﬁéiiﬁ%’ﬁ@%

» X% § 186 ~ % 19568 % 198 A w23

@@5,@ LA EFIBA L AR Kok L ETE &R
i R ZU%ﬂ“‘ﬁ&i;Mng X3 oA PR T A
Blar KA PR 108247 3p A2 10877 22 1k > 31
06= - -f—1477 000~ 2 4 pBiF= = o jBRT BRR T HF
R &2 Rz By FRRTE SR 8 519
ﬁrWEfﬁawrwwﬁﬂ@w w%@ﬂ?'
W\@%~7%\a@~%%~%f S R FPES
FEBFIIFEEAF T RRAIRNEH KT IREL
FRERRPFAARS S4BT ) REIRP L2 G
fkm,ﬁﬁwfﬁﬁﬁ4é@ﬁmab-@i}%ﬁ5@maﬁ;
Y ke ARTERRGKEREIARZGH - A F106
A A FEEAE D Kok S RETERTLE > BT R P
AL 52 107E102 16p ~ 112 1p ~ 10837 9p 1y

NS

AT R A Rk R F 0 R4 24’5“5‘151
éiwk~*#$§ﬁﬁﬂﬁﬁéﬁ?ﬁﬁ'%“Bj~k LE R

N

Bt R¥ YR A2 2 HE AL EE :,\.4%;{2;{,#



N\

(w

A} j\',k!J v

%9ﬁ%1£¥5#&%&i@%ﬁﬁﬁ4iwi“°

~ A

NE .
:IJ‘

%

i n A 2 PR - RS ﬁ ‘ﬁ%éﬁ%%fé
EEE S 2R B RE2AG AL A u A
Zpl08#47 3p 423108~ 7" 22EI _lk » 2477, 000 7~ 2 H

HERT o WL Ry o

JAF o BRI ILY > I AR TR

PRt n A p L e BT E
H i ,’%ﬁ/\%\'ﬁ:m EE R ‘\?Tﬁ%"f&fi}%’ﬁgiﬁ#’
R A

_ ,pts,d_»J,aﬁp‘;._y'ggC;o)‘f%
- 2297 % 298 %zogu jij ar

(7522 Bh FF ]l\?ftﬁ
PHTR L  BERTLAD LG B S B4
2N

%ﬁﬁﬁﬁﬂiﬁf’ R4 kp 108247 Mwyuﬁ¢
Pk 2 gk g a4 ﬂf\**ﬂo&&4 3P & A T A
2 ﬁ%ﬁ%’ﬁalﬁélﬁﬁ B Rd i o A EEFR

pAz ok AR p (TI09&67 23P o A=k AT
10962 12p F 3% > 522 10p 4 FE»d [ L AR
EHT0F ) AT p - &2 L A0 H 2414
Koo &S RP Ak %152, 789~ % p 109&67 23
PASZ FHP L RELFALGFE 2L 341
d o BT At FRRBRY P RAF - R
%‘»EJ#‘% R R L 2 BT X }a :}Fj" v H iz
2 MGt T RE . 5 a3
\”'“erv%‘»%‘ﬁ{lﬁiﬁ%ﬁ%u%g Ao BRALFBES

o

FEFE B R S EATER I 2 NFHE R
L% a7 4 B, £ - - Ktk

B
‘_’/\“L’j‘fi}}%(d.



iz F O %RpA
2 F 323

P ATGRRRAER o
Godt A B 2r s EN R AiEEE20p P AR T ek oo
ek EEREFRA L o - BRI FRF AT -
S % o3 g 110 & 2 8

®F 2R

e

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院民事判決
                                      109年度訴字第492號
原      告  吳冠億  
            吳昭明  
被      告  呂寶貴  
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年1月6日辯論終結
，判決如下：
    主      文
被告應給付原告吳昭明新臺幣伍萬貳仟柒佰捌拾玖元，及自民國一○九年六月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之三，由原告吳冠億負擔百分之五十，由原告吳昭明負擔百分之四十七。
本判決第一項得假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款、第256條分別定有明文。本件原告起訴時原聲明係請求：被告應給付原告吳冠億、原告吳昭明新臺幣（下同）2,108,896元；嗣因原告2人之請求屬可分之債，原告乃於訴訟進行中，原告變更聲明為：被告應給付原告吳冠億1,054,448元，及自民國108年4月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；被告應給付原告吳昭明1,054,448元，及自108年4月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第232頁），核與前揭規定相符，自應准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
(一)新竹市○○段000○號建物（即門牌號碼新竹市○○路000號1、2、3、4樓房屋，下稱系爭房屋），於76年4月16日為所有權第一次登記時為原告吳冠億、吳昭明與被告配偶吳昭仁三兄弟共有，應有部分各3分之1；吳昭仁死亡後，被告於98年2月13日因分割繼承取得系爭房屋之應有部分3分之1。系爭房屋嗣於109年4月28日經法院判決分割確定，其中2樓及1樓C區分歸被告所有；3樓及1樓A、B區分歸原告吳昭明所有；4樓及1樓D區分歸原告吳冠億所有。
(二)系爭房屋起造完成後，自來水即由戶外水錶接至1樓戶內，先使用加壓馬達送至5樓水塔，再分送至4、3、2、1樓使用；瓦斯管線則由1樓瓦斯錶接管至2、3、4樓使用，上開自來水及瓦斯設備均為系爭房屋之一部、附屬於主建物中，無法分離，為原告2人與被告共有，各擁有3分之1權利。詎被告竟於108年3月間寄發存證信函予原告，限原告2人於1個月內自行申裝自來水及瓦斯錶，並於108年4月3日擅自截斷自來水與瓦斯管線；原告2人雖曾聘請水電工欲接回管路，然遭被告阻攔，致原告2人需重新申請，並於108年7月12日、108年7月22日始裝設完成自來水錶及瓦斯錶。又原告2人自108年4月3日起至108年7月22日（106天）期間，因被告故意不法截斷自來水及瓦斯管線，造成原告2人及家人無水及瓦斯可使用，據此分別向被告求償，請求金額均如下：
  １洗澡部分：
　  ⑴箱根汽車旅館費用：每2個人3小時580元，加1人須加200元，每天780元。
　  ⑵交通費及車輛損耗：每天50元。
　  ⑶時間費用：每次耗時3小時，3人每天即耗費9小時，以最低時薪即每小時150元計算，1天之時間費用為1,350元。
　  ⑷以上合計231,080元【（780＋50＋1,350）×106＝231,080】。
  ２吃飯部分：
　  ⑴每天自煮菜錢為800元，被迫外食等質量需花費1,500元，故每天需額外支出700元。
　  ⑵被迫外食潛藏健康風險：每人每天300元，3人共計900元。
　  ⑶以上合計169,600元【（700＋900）×106＝169,600】。
  ３飲水部分：每人每天50元，3人即150元，106天合計15,900元（150×106＝15,900）。
  ４申請水錶、瓦斯錶費用：
　  ⑴委託水電行申請自來水錶：5,000元。
　  ⑵委託水電行申請瓦斯錶：5,000元。
　  ⑶申裝水錶費用：35,907元。
　  ⑷申裝瓦斯錶費用：81,151元。
　  ⑸表內管檢驗費：260元。
　  ⑹裝裱通氣費：200元。
　  ⑺外接水管費用：2,800元。
　  ⑻水電行施工費：28,050元。
　  ⑼吊車費用：3,500元。
　  ⑽以上合計161,868元。
  ５精神賠償：原告2人無自來水及瓦斯供日常生活使用，造成環境髒亂、生活痛苦不堪，原告吳冠億女兒亦因此浪費時間、生活不便、精神上壓力等，影響大學學測考試，爰依法分別請求被告給付原告吳冠億、原告吳昭明1家3口，每人每日1,500元之精神賠償，計477,000元（1,500×3×106＝477,000）。
  ６總上，原告吳冠億、吳昭明分別求償金額為1,054,448元(各項金額加總實際應為1,055,448元)。
(三)爰依民法第184條第1項前段、後段之規定提起本件訴訟，並聲明：
  １被告應給付原告吳冠億1,054,448元，及自108年4月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ２被告應給付原告吳昭明1,054,448元，及自108年4月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
  ３訴訟費用由被告負擔。
二、被告則以：
(一)系爭房屋為被告與配偶吳昭仁出資將老屋拆除後重建，原有之自來水設備及瓦斯設備乃與合併重建之藍圖一併配置施工，與建築物不能分離，其所有權自房屋起造時即已存在，該所有權人自始為被告配偶吳昭仁所有，嗣則由被告依法繼承之；縱使自來水設備於61年間之申請名義人為吳文桂（吳昭仁及原告2人父親），然申請費用及其後所生之費用均由被告配偶吳昭仁支付，足證自來水與瓦斯設備自始與系爭房屋並存，用水設施申請及所有權均為被告配偶吳昭仁，被告依法繼承自來水及瓦斯錶，自得主張使用、管理及處分之權利。
(二)原告2人自始即未曾分攤自來水及瓦斯費用，被告曾於107年10月16日、107年10月21日、107年11月1日、108年3月9日以LINE通知原告進行自來水及瓦斯分戶配管，並於108年3月15日寄發存證信函予原告，請原告2人於108年3月31日以前自行申裝水電、瓦斯錶，然原告2人均未理會，亦拒絕作為，被告乃於108年4月3日截斷自來水管與瓦斯管。此外，原告請求之金額空泛不實，亦不合情理，難以同意。
(三)答辯聲明：
  １原告之訴駁回。
  ２訴訟費用由原告負擔。
三、兩造不爭執之事項：
(一)新竹市○○段000○號建物（即門牌號碼新竹市○○路000號1、2、3、4樓房屋，下稱系爭房屋），於76年4月16日為所有權第一次登記時為原告吳冠億、吳昭明與被告配偶吳昭仁三兄弟共有，應有部分各3分之1；被告於98年2月13日因分割繼承取得系爭房屋之應有部分3分之1(見本院卷第86、126頁)。
(二)原告吳冠億前就系爭房屋提起分割共有物訴訟，經本院於108年4月26日以108年度竹簡字第49號判決將系爭房屋2樓及1樓C區分歸被告所有；3樓及1樓A、B區分歸原告吳昭明所有；4樓及1樓D區分歸原告吳冠億所有，被告不服提起上訴，經本院於109年4月28日以108年度簡上字第47號判決駁回上訴確定（見本院卷第25至43頁）。
(三)被告於108年3月15日寄發新竹牛埔郵局存證號碼000040號郵局存證信函予原告吳冠億、吳昭明，向原告2人表示：「限108年3月31日前，自行申裝水電瓦斯表！既然已經分家了，就請分清楚，以後再無牽扯，請你們自己去申請！我已經在107年10月16日第一次通知，10月21日第二次通知，11月1日第三次通知，108年3月9日最後一次通知，你們依然置之不理，請在收通知後限期改善」等語（見本院卷第112頁至114頁）。
(四)被告於108年4月3日將系爭房屋內之自來水及瓦斯管路截斷，使3樓以上無法使用自來水、瓦斯。上開管線截斷之情形如原告提出之照片所示（見本院卷第45至51頁）。
四、經本院協同兩造整理爭點如下：
    原告2人依民法第184條第1項前段、後段之規定，請求被告各給付原告1,054,448元，有無理由？
五、得心證之理由：
(一)按動產因附合而為不動產之重要成分者，不動產所有人，取得動產所有權，民法第811條定有明文，而所謂重要成分，指二物互相結合，非經毀損或變更其性質，不能分離而言。查系爭房屋原設置之自來水管線係自戶外水錶處連接至1樓戶內，再使用加壓馬達送至5樓水塔後，分送至系爭房屋1至4樓住家使用；瓦斯管線則係由1樓瓦斯表處接管至系爭房屋2至4樓使用等情，此據原告於起訴狀中所陳明，被告亦未表示爭執，堪予認定。又系爭房屋之自來水設備乃係原告2人之父親即被告公公吳文桂於78年間申請移表進行改裝（原啟用日為61年7月5日，申請人為吳文桂，見本院卷第210頁），於88年10月13日過戶變更為被告配偶吳昭仁，被告於107年10月16日因繼承辦理過戶登記，原告吳冠億雖曾於107年10月17日辦理過戶，然於108年2月18日即回復登記用水人為被告，有台灣自來水股份有限公司(下稱自來水公司)第三區管理處新竹服務所109年9月10日台水三竹服室字第1092103326號函暨檢附之系爭房屋各樓層申請用水資料可參（見本院卷第176頁至183頁）；系爭房屋之天然氣瓦斯自92年起即登記用戶姓名為被告配偶吳昭仁，107年10月16日過戶登記用戶姓名為被告，107年10月17日過戶登記用戶姓名為原告吳冠億，108年2月18日登記用戶姓名為被告等情，有台灣中油股份有限公司(下稱中油公司)新竹服務中心出具之用戶異動資料查詢在卷可參（見本院卷第200頁至202頁）。依上開資料，系爭房屋之自來水、瓦斯管線雖均登記有用戶姓名，作為與自來水公司或中油公司成立自來水、瓦斯供應契約之當事人，惟系爭房屋內連通各層之自來水與瓦斯管線設置之目的，係為供居住於系爭房屋各層之人共同使用，且該等設施無法與系爭房屋分離使用，可認係附著於系爭房屋之內而成為該建築物之部分，依前揭規定，自應由系爭建物之所有權人取得自來水與瓦斯管線之所有權。又系爭房屋於76年4月16日為所有權第一次登記時為原告吳冠億、吳昭明與被告配偶吳昭仁共有，應有部分各3分之1；被告於98年2月13日因分割繼承取得系爭房屋之應有部分3分之1；而本院108年度簡上字第47號分割共有物事件係於109年4月28日判決確定，均為兩造所不爭執（見不爭執事項(一)、(二)），堪認於108年4月3日時，系爭房屋仍為兩造3人共有，應有部分各為3分之1，且其等共有之範圍包括系爭房屋之自來水與瓦斯管線。
(二)次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民第184條第1項定有明文。經查，系爭房屋之自來水與瓦斯管線，為兩造三人共有系爭房屋之部分，均如前述。被告於108年4月3日將系爭房屋內之自來水及瓦斯管路截斷，使3樓以上無法使用自來水、瓦斯，則為兩造所不爭執（見不爭執事項(四)），被告未經原告2人之同意，逕自處分兩造3人共有之自來水與瓦斯管線，使管線喪失原有之功能，實屬侵害原告2人就系爭房屋自來水與瓦斯管線之所有權無訛，且被告該等行為與原告2人之所有權受侵害之間，具有因果關係。
(三)被告雖於108年3月15日即寄發新竹牛埔郵局存證號碼000040號郵局存證信函予原告，向其等通知：「限108年3月31日前，自行申裝水電瓦斯表！既然已經分家了，就請分清楚，以後再無牽扯，請你們自己去申請！我已經在107年10月16日第一次通知，10月21日第二次通知，11月1日第三次通知，108年3月9日最後一次通知，你們依然置之不理，請在收通知後限期改善」等語（見不爭執事項㈢），限期要求原告2人前往申請自來水、瓦斯管線之分戶。惟按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。依前項規定之管理顯失公平者，不同意之共有人得聲請法院以裁定變更之。前二項所定之管理，因情事變更難以繼續時，法院得因任何共有人之聲請，以裁定變更之，民法第820條第1至3項定有明文，揆諸上開規定，系爭房屋自來水、瓦斯管線之管理應以共有人即兩造3人中2人之同意始得行之，原告2人對被告108年3月15日寄發存證信函之內容既未表同意，被告提議由原告2人另行申請自來水、瓦斯分戶之共有物管理行為即不應執行，縱被告先行催告，亦無權逕行截斷自來水、瓦斯管線。被告如認原告2人對系爭房屋之管理顯失公平，亦應依民法第820條第2、3項之規定聲請法院裁定變更，始為適法，被告逕行截斷系爭房屋自來水、瓦斯管線之行為，應認具有侵權行為之不法性。從而，原告主張被告於108年4月3日截斷系爭房屋之自來水、瓦斯管線侵害其等之所有權，構成民法第184條第1項前段之侵權行為，實屬有據。
(四)茲就原告請求之各項金額是否應予准許，分述如下：
　１申請水錶、瓦斯費用部分：
　　原告吳昭明主張其因新裝設自來水、瓦斯表等，支出委託水電行申請自來水錶費5,000元、委託水電行申請瓦斯錶費5,000元、申裝水錶費用35,907元、申裝瓦斯錶費用81,151元、表內管檢驗費260元、裝表通氣費200元、外接水管費用2,800元、水電行施工費28,050元及吊車費用3,500元，合計共161,868元等情，業據提出自來水公司各項費款繳費憑證、中油公司電子計算機統一發票、佳揚水電工程行工程估價單、華強貨運有限公司估價單等為證（見本院卷第138頁至149-1頁），並經原告吳昭明陳明在卷（見本院卷第232頁至233頁）；惟其中華強貨運有限公司出具估價單之日期為109年9月7日（見本院卷第149-1頁），顯晚於本件新裝設自來水與瓦斯管線之期日，且該筆費用為被告所爭執（見本院卷第233頁），原告復未能提出相關事證舉證證明確實有聘請吊車施工及支出上開費用之事實，故原告就吊車費3,500元之請求，自屬無憑。是堪認原告吳昭明因新裝設自來水與瓦斯管線所支出之費用計為158,368元（161,868－3,500＝158,368）。再查，系爭房屋已於109年4月28日經判決分割確定，且於2樓以上確係以樓層作為分割之依據，則於判決分割後，為計明兩造3人各自分得部分使用之自來水、瓦斯數量，兩造3人實有將自來水、瓦斯管線重新配置，並向自來水公司、中油公司申請變更用戶之必要，則自本件言詞辯論終結時觀之，原告2人實應依其等之應有部分支出上開費用，則於其等之應有部分3分之2之範圍內，應不得認為屬於被告侵權行為所致之損害。從而，原告吳昭明此項得請求被告賠償之損害額應為52,789元（158,368÷3＝52,789元，元以下四捨五入），原告吳冠億則未受有損害。
　２洗澡、吃飯及飲水部分：　
　　原告2人主張因被告於108年4月3日截斷自來水與瓦斯管線，致其等與家人須額外支出洗澡費用、交通費用、時間費用、飲食費用、健康風險及飲水費用等，原告2人各受有416,580元之損害，然原告2人均未提出相關事證舉證證明確實曾支出上開費用。況且，該等費用本為原告2人日常生活所須支出，縱使其等在事實上有可能因被告截斷自來水管、瓦斯管而須就飲食、盥洗等生活上之事項為相異之安排，然於法規範上難認與被告截斷水管之侵權行為具有相當因果關係，而屬於被告上開侵權行為致生之損害，是原告2人分別請求被告賠償上開損害，要屬無據。
  ３精神賠償部分：
　　⑴按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第18條、第195條第1項分別定有明文。
　  ⑵經查，原告2人主張因被告恣意截斷自來水、瓦斯管線，造成原告2人及其等家人生活不便，受有精神上損害，分別請求被告賠償自108年4月3日起至108年7月22日止，計106天，共477,000元之精神賠償云云。惟依上開規定，精神慰撫金之請求應以法律有特別規定者為限，而民法第195條第1項之規定，將可請求精神慰撫金之情形，限於身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或其他人格法益受侵害且情節重大者。且依原告提出佳揚水電工程行之估價單記載(見本院卷第148頁)，原告吳昭明委任之佳揚水電工程行，係於被告截斷管線已月逾之108年5月13日始為申請水錶、瓦斯錶復錶及配管工程之估價，則上開106天是否均屬恢復自來水、瓦斯供應所必要，已屬有疑，何況被告早於107年10月16日、11月1日、108年3月9日即以通訊軟體通知原告分戶裝錶配管。再者，原告2人於修復自來水、瓦斯管線期間無法於住處使用自來水、瓦斯，客觀上縱對於原告2人及其等家人生活造成干擾及不便，亦難認定原告之身體權、健康權或其他人格法益受侵害且已達情節重大之程度。職是，原告2人請求被告分別賠償其等自108年4月3日起至108年7月22日止，計477,000元之精神賠償，尚乏依據。
　(四)末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第203條分別定有明文。經查，原告吳昭明係依侵權行為之法律關係請求被告負損害賠償之責，屬無確定給付期限之債，應從原告催告被告給付翌日起算，是原告請求自108年4月3日起至清償日止之法定遲延利息，因原告於108年4月3日尚未催告被告履行損害賠償之債務，其請求尚難成立，原告僅得請求自起訴狀繕本送達翌日（即109年6月23日。起訴狀繕本於109年6月12日寄存送達，加計10日發生送達效力；見本院卷第70頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。從而，原告吳昭明請求被告給付52,789元及自109年6月23日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍則屬無據，不應准許。原告吳冠億則未能證明因被告之侵權行為受有損害，其依侵權行為之法律關係請求被告負損害賠償，為無理由。
六、本判決所命被告給付之金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定依職權宣告假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經審酌後，認於
    判決結果均不生影響，爰不一一論述。
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民
    事訴訟法第79條、第389條第1項第5款，判決如主文。
中    華    民    國   110    年   2    月    8     日
                  民事第一庭  審判長法  官  吳靜怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  張百見
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  李宇璿
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國   110    年   2    月    8     日
                              書記官  王恬如　　　





臺灣新竹地方法院民事判決

                                      109年度訴字第492號

原      告  吳冠億  

            吳昭明  

被      告  呂寶貴  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年1月6日辯論終結

，判決如下：

    主      文

被告應給付原告吳昭明新臺幣伍萬貳仟柒佰捌拾玖元，及自民國

一○九年六月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三，由原告吳冠億負擔百分之五十，

由原告吳昭明負擔百分之四十七。

本判決第一項得假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被

    告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。又不變更訴訟標的，

    而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追

    加，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款、第256條分別定

    有明文。本件原告起訴時原聲明係請求：被告應給付原告吳

    冠億、原告吳昭明新臺幣（下同）2,108,896元；嗣因原告2

    人之請求屬可分之債，原告乃於訴訟進行中，原告變更聲明

    為：被告應給付原告吳冠億1,054,448元，及自民國108年4

    月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；被告應給

    付原告吳昭明1,054,448元，及自108年4月3日起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第232頁），核與前

    揭規定相符，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

(一)新竹市○○段000○號建物（即門牌號碼新竹市○○路000號1、2

    、3、4樓房屋，下稱系爭房屋），於76年4月16日為所有權

    第一次登記時為原告吳冠億、吳昭明與被告配偶吳昭仁三兄

    弟共有，應有部分各3分之1；吳昭仁死亡後，被告於98年2

    月13日因分割繼承取得系爭房屋之應有部分3分之1。系爭房

    屋嗣於109年4月28日經法院判決分割確定，其中2樓及1樓C

    區分歸被告所有；3樓及1樓A、B區分歸原告吳昭明所有；4

    樓及1樓D區分歸原告吳冠億所有。

(二)系爭房屋起造完成後，自來水即由戶外水錶接至1樓戶內，

    先使用加壓馬達送至5樓水塔，再分送至4、3、2、1樓使用

    ；瓦斯管線則由1樓瓦斯錶接管至2、3、4樓使用，上開自來

    水及瓦斯設備均為系爭房屋之一部、附屬於主建物中，無法

    分離，為原告2人與被告共有，各擁有3分之1權利。詎被告

    竟於108年3月間寄發存證信函予原告，限原告2人於1個月內

    自行申裝自來水及瓦斯錶，並於108年4月3日擅自截斷自來

    水與瓦斯管線；原告2人雖曾聘請水電工欲接回管路，然遭

    被告阻攔，致原告2人需重新申請，並於108年7月12日、108

    年7月22日始裝設完成自來水錶及瓦斯錶。又原告2人自108

    年4月3日起至108年7月22日（106天）期間，因被告故意不

    法截斷自來水及瓦斯管線，造成原告2人及家人無水及瓦斯

    可使用，據此分別向被告求償，請求金額均如下：

  １洗澡部分：

　  ⑴箱根汽車旅館費用：每2個人3小時580元，加1人須加200元

      ，每天780元。

　  ⑵交通費及車輛損耗：每天50元。

　  ⑶時間費用：每次耗時3小時，3人每天即耗費9小時，以最低

      時薪即每小時150元計算，1天之時間費用為1,350元。

　  ⑷以上合計231,080元【（780＋50＋1,350）×106＝231,080】。

  ２吃飯部分：

　  ⑴每天自煮菜錢為800元，被迫外食等質量需花費1,500元，

      故每天需額外支出700元。

　  ⑵被迫外食潛藏健康風險：每人每天300元，3人共計900元。

　  ⑶以上合計169,600元【（700＋900）×106＝169,600】。

  ３飲水部分：每人每天50元，3人即150元，106天合計15,900元

    （150×106＝15,900）。

  ４申請水錶、瓦斯錶費用：

　  ⑴委託水電行申請自來水錶：5,000元。

　  ⑵委託水電行申請瓦斯錶：5,000元。

　  ⑶申裝水錶費用：35,907元。

　  ⑷申裝瓦斯錶費用：81,151元。

　  ⑸表內管檢驗費：260元。

　  ⑹裝裱通氣費：200元。

　  ⑺外接水管費用：2,800元。

　  ⑻水電行施工費：28,050元。

　  ⑼吊車費用：3,500元。

　  ⑽以上合計161,868元。

  ５精神賠償：原告2人無自來水及瓦斯供日常生活使用，造成環

    境髒亂、生活痛苦不堪，原告吳冠億女兒亦因此浪費時間、

    生活不便、精神上壓力等，影響大學學測考試，爰依法分別

    請求被告給付原告吳冠億、原告吳昭明1家3口，每人每日1,

    500元之精神賠償，計477,000元（1,500×3×106＝477,000）

    。

  ６總上，原告吳冠億、吳昭明分別求償金額為1,054,448元(各

    項金額加總實際應為1,055,448元)。

(三)爰依民法第184條第1項前段、後段之規定提起本件訴訟，並

    聲明：

  １被告應給付原告吳冠億1,054,448元，及自108年4月3日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息。

  ２被告應給付原告吳昭明1,054,448元，及自108年4月3日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息。

  ３訴訟費用由被告負擔。

二、被告則以：

(一)系爭房屋為被告與配偶吳昭仁出資將老屋拆除後重建，原有

    之自來水設備及瓦斯設備乃與合併重建之藍圖一併配置施工

    ，與建築物不能分離，其所有權自房屋起造時即已存在，該

    所有權人自始為被告配偶吳昭仁所有，嗣則由被告依法繼承

    之；縱使自來水設備於61年間之申請名義人為吳文桂（吳昭

    仁及原告2人父親），然申請費用及其後所生之費用均由被

    告配偶吳昭仁支付，足證自來水與瓦斯設備自始與系爭房屋

    並存，用水設施申請及所有權均為被告配偶吳昭仁，被告依

    法繼承自來水及瓦斯錶，自得主張使用、管理及處分之權利

    。

(二)原告2人自始即未曾分攤自來水及瓦斯費用，被告曾於107年

    10月16日、107年10月21日、107年11月1日、108年3月9日以

    LINE通知原告進行自來水及瓦斯分戶配管，並於108年3月15

    日寄發存證信函予原告，請原告2人於108年3月31日以前自

    行申裝水電、瓦斯錶，然原告2人均未理會，亦拒絕作為，

    被告乃於108年4月3日截斷自來水管與瓦斯管。此外，原告

    請求之金額空泛不實，亦不合情理，難以同意。

(三)答辯聲明：

  １原告之訴駁回。

  ２訴訟費用由原告負擔。

三、兩造不爭執之事項：

(一)新竹市○○段000○號建物（即門牌號碼新竹市○○路000號1、2

    、3、4樓房屋，下稱系爭房屋），於76年4月16日為所有權

    第一次登記時為原告吳冠億、吳昭明與被告配偶吳昭仁三兄

    弟共有，應有部分各3分之1；被告於98年2月13日因分割繼

    承取得系爭房屋之應有部分3分之1(見本院卷第86、126頁)

    。

(二)原告吳冠億前就系爭房屋提起分割共有物訴訟，經本院於10

    8年4月26日以108年度竹簡字第49號判決將系爭房屋2樓及1

    樓C區分歸被告所有；3樓及1樓A、B區分歸原告吳昭明所有

    ；4樓及1樓D區分歸原告吳冠億所有，被告不服提起上訴，

    經本院於109年4月28日以108年度簡上字第47號判決駁回上

    訴確定（見本院卷第25至43頁）。

(三)被告於108年3月15日寄發新竹牛埔郵局存證號碼000040號郵

    局存證信函予原告吳冠億、吳昭明，向原告2人表示：「限1

    08年3月31日前，自行申裝水電瓦斯表！既然已經分家了，

    就請分清楚，以後再無牽扯，請你們自己去申請！我已經在

    107年10月16日第一次通知，10月21日第二次通知，11月1日

    第三次通知，108年3月9日最後一次通知，你們依然置之不

    理，請在收通知後限期改善」等語（見本院卷第112頁至114

    頁）。

(四)被告於108年4月3日將系爭房屋內之自來水及瓦斯管路截斷

    ，使3樓以上無法使用自來水、瓦斯。上開管線截斷之情形

    如原告提出之照片所示（見本院卷第45至51頁）。

四、經本院協同兩造整理爭點如下：

    原告2人依民法第184條第1項前段、後段之規定，請求被告

    各給付原告1,054,448元，有無理由？

五、得心證之理由：

(一)按動產因附合而為不動產之重要成分者，不動產所有人，取

    得動產所有權，民法第811條定有明文，而所謂重要成分，

    指二物互相結合，非經毀損或變更其性質，不能分離而言。

    查系爭房屋原設置之自來水管線係自戶外水錶處連接至1樓

    戶內，再使用加壓馬達送至5樓水塔後，分送至系爭房屋1至

    4樓住家使用；瓦斯管線則係由1樓瓦斯表處接管至系爭房屋

    2至4樓使用等情，此據原告於起訴狀中所陳明，被告亦未表

    示爭執，堪予認定。又系爭房屋之自來水設備乃係原告2人

    之父親即被告公公吳文桂於78年間申請移表進行改裝（原啟

    用日為61年7月5日，申請人為吳文桂，見本院卷第210頁）

    ，於88年10月13日過戶變更為被告配偶吳昭仁，被告於107

    年10月16日因繼承辦理過戶登記，原告吳冠億雖曾於107年1

    0月17日辦理過戶，然於108年2月18日即回復登記用水人為

    被告，有台灣自來水股份有限公司(下稱自來水公司)第三區

    管理處新竹服務所109年9月10日台水三竹服室字第10921033

    26號函暨檢附之系爭房屋各樓層申請用水資料可參（見本院

    卷第176頁至183頁）；系爭房屋之天然氣瓦斯自92年起即登

    記用戶姓名為被告配偶吳昭仁，107年10月16日過戶登記用

    戶姓名為被告，107年10月17日過戶登記用戶姓名為原告吳

    冠億，108年2月18日登記用戶姓名為被告等情，有台灣中油

    股份有限公司(下稱中油公司)新竹服務中心出具之用戶異動

    資料查詢在卷可參（見本院卷第200頁至202頁）。依上開資

    料，系爭房屋之自來水、瓦斯管線雖均登記有用戶姓名，作

    為與自來水公司或中油公司成立自來水、瓦斯供應契約之當

    事人，惟系爭房屋內連通各層之自來水與瓦斯管線設置之目

    的，係為供居住於系爭房屋各層之人共同使用，且該等設施

    無法與系爭房屋分離使用，可認係附著於系爭房屋之內而成

    為該建築物之部分，依前揭規定，自應由系爭建物之所有權

    人取得自來水與瓦斯管線之所有權。又系爭房屋於76年4月1

    6日為所有權第一次登記時為原告吳冠億、吳昭明與被告配

    偶吳昭仁共有，應有部分各3分之1；被告於98年2月13日因

    分割繼承取得系爭房屋之應有部分3分之1；而本院108年度

    簡上字第47號分割共有物事件係於109年4月28日判決確定，

    均為兩造所不爭執（見不爭執事項(一)、(二)），堪認於10

    8年4月3日時，系爭房屋仍為兩造3人共有，應有部分各為3

    分之1，且其等共有之範圍包括系爭房屋之自來水與瓦斯管

    線。

(二)次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民

    第184條第1項定有明文。經查，系爭房屋之自來水與瓦斯管

    線，為兩造三人共有系爭房屋之部分，均如前述。被告於10

    8年4月3日將系爭房屋內之自來水及瓦斯管路截斷，使3樓以

    上無法使用自來水、瓦斯，則為兩造所不爭執（見不爭執事

    項(四)），被告未經原告2人之同意，逕自處分兩造3人共有

    之自來水與瓦斯管線，使管線喪失原有之功能，實屬侵害原

    告2人就系爭房屋自來水與瓦斯管線之所有權無訛，且被告

    該等行為與原告2人之所有權受侵害之間，具有因果關係。

(三)被告雖於108年3月15日即寄發新竹牛埔郵局存證號碼000040

    號郵局存證信函予原告，向其等通知：「限108年3月31日前

    ，自行申裝水電瓦斯表！既然已經分家了，就請分清楚，以

    後再無牽扯，請你們自己去申請！我已經在107年10月16日

    第一次通知，10月21日第二次通知，11月1日第三次通知，1

    08年3月9日最後一次通知，你們依然置之不理，請在收通知

    後限期改善」等語（見不爭執事項㈢），限期要求原告2人前

    往申請自來水、瓦斯管線之分戶。惟按共有物之管理，除契

    約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數

    之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計

    算。依前項規定之管理顯失公平者，不同意之共有人得聲請

    法院以裁定變更之。前二項所定之管理，因情事變更難以繼

    續時，法院得因任何共有人之聲請，以裁定變更之，民法第

    820條第1至3項定有明文，揆諸上開規定，系爭房屋自來水

    、瓦斯管線之管理應以共有人即兩造3人中2人之同意始得行

    之，原告2人對被告108年3月15日寄發存證信函之內容既未

    表同意，被告提議由原告2人另行申請自來水、瓦斯分戶之

    共有物管理行為即不應執行，縱被告先行催告，亦無權逕行

    截斷自來水、瓦斯管線。被告如認原告2人對系爭房屋之管

    理顯失公平，亦應依民法第820條第2、3項之規定聲請法院

    裁定變更，始為適法，被告逕行截斷系爭房屋自來水、瓦斯

    管線之行為，應認具有侵權行為之不法性。從而，原告主張

    被告於108年4月3日截斷系爭房屋之自來水、瓦斯管線侵害

    其等之所有權，構成民法第184條第1項前段之侵權行為，實

    屬有據。

(四)茲就原告請求之各項金額是否應予准許，分述如下：

　１申請水錶、瓦斯費用部分：

　　原告吳昭明主張其因新裝設自來水、瓦斯表等，支出委託水

    電行申請自來水錶費5,000元、委託水電行申請瓦斯錶費5,0

    00元、申裝水錶費用35,907元、申裝瓦斯錶費用81,151元、

    表內管檢驗費260元、裝表通氣費200元、外接水管費用2,80

    0元、水電行施工費28,050元及吊車費用3,500元，合計共16

    1,868元等情，業據提出自來水公司各項費款繳費憑證、中

    油公司電子計算機統一發票、佳揚水電工程行工程估價單、

    華強貨運有限公司估價單等為證（見本院卷第138頁至149-1

    頁），並經原告吳昭明陳明在卷（見本院卷第232頁至233頁

    ）；惟其中華強貨運有限公司出具估價單之日期為109年9月

    7日（見本院卷第149-1頁），顯晚於本件新裝設自來水與瓦

    斯管線之期日，且該筆費用為被告所爭執（見本院卷第233

    頁），原告復未能提出相關事證舉證證明確實有聘請吊車施

    工及支出上開費用之事實，故原告就吊車費3,500元之請求

    ，自屬無憑。是堪認原告吳昭明因新裝設自來水與瓦斯管線

    所支出之費用計為158,368元（161,868－3,500＝158,368）。

    再查，系爭房屋已於109年4月28日經判決分割確定，且於2

    樓以上確係以樓層作為分割之依據，則於判決分割後，為計

    明兩造3人各自分得部分使用之自來水、瓦斯數量，兩造3人

    實有將自來水、瓦斯管線重新配置，並向自來水公司、中油

    公司申請變更用戶之必要，則自本件言詞辯論終結時觀之，

    原告2人實應依其等之應有部分支出上開費用，則於其等之

    應有部分3分之2之範圍內，應不得認為屬於被告侵權行為所

    致之損害。從而，原告吳昭明此項得請求被告賠償之損害額

    應為52,789元（158,368÷3＝52,789元，元以下四捨五入），

    原告吳冠億則未受有損害。

　２洗澡、吃飯及飲水部分：　

　　原告2人主張因被告於108年4月3日截斷自來水與瓦斯管線，

    致其等與家人須額外支出洗澡費用、交通費用、時間費用、

    飲食費用、健康風險及飲水費用等，原告2人各受有416,580

    元之損害，然原告2人均未提出相關事證舉證證明確實曾支

    出上開費用。況且，該等費用本為原告2人日常生活所須支

    出，縱使其等在事實上有可能因被告截斷自來水管、瓦斯管

    而須就飲食、盥洗等生活上之事項為相異之安排，然於法規

    範上難認與被告截斷水管之侵權行為具有相當因果關係，而

    屬於被告上開侵權行為致生之損害，是原告2人分別請求被

    告賠償上開損害，要屬無據。

  ３精神賠償部分：

　　⑴按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之

      虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為

      限，得請求損害賠償或慰撫金；不法侵害他人之身體、健

      康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人

      格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請

      求賠償相當之金額，民法第18條、第195條第1項分別定有

      明文。

　  ⑵經查，原告2人主張因被告恣意截斷自來水、瓦斯管線，造

      成原告2人及其等家人生活不便，受有精神上損害，分別

      請求被告賠償自108年4月3日起至108年7月22日止，計106

      天，共477,000元之精神賠償云云。惟依上開規定，精神

      慰撫金之請求應以法律有特別規定者為限，而民法第195

      條第1項之規定，將可請求精神慰撫金之情形，限於身體

      、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或其他人格法益

      受侵害且情節重大者。且依原告提出佳揚水電工程行之估

      價單記載(見本院卷第148頁)，原告吳昭明委任之佳揚水

      電工程行，係於被告截斷管線已月逾之108年5月13日始為

      申請水錶、瓦斯錶復錶及配管工程之估價，則上開106天

      是否均屬恢復自來水、瓦斯供應所必要，已屬有疑，何況

      被告早於107年10月16日、11月1日、108年3月9日即以通

      訊軟體通知原告分戶裝錶配管。再者，原告2人於修復自

      來水、瓦斯管線期間無法於住處使用自來水、瓦斯，客觀

      上縱對於原告2人及其等家人生活造成干擾及不便，亦難

      認定原告之身體權、健康權或其他人格法益受侵害且已達

      情節重大之程度。職是，原告2人請求被告分別賠償其等

      自108年4月3日起至108年7月22日止，計477,000元之精神

      賠償，尚乏依據。

　(四)末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時

      ，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其

      經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，

      或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又應付利

      息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

      為百分之5，民法第229條第2項、第203條分別定有明文。

      經查，原告吳昭明係依侵權行為之法律關係請求被告負損

      害賠償之責，屬無確定給付期限之債，應從原告催告被告

      給付翌日起算，是原告請求自108年4月3日起至清償日止

      之法定遲延利息，因原告於108年4月3日尚未催告被告履

      行損害賠償之債務，其請求尚難成立，原告僅得請求自起

      訴狀繕本送達翌日（即109年6月23日。起訴狀繕本於109

      年6月12日寄存送達，加計10日發生送達效力；見本院卷

      第70頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。從

      而，原告吳昭明請求被告給付52,789元及自109年6月23日

      起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，

      應予准許。逾此範圍則屬無據，不應准許。原告吳冠億則

      未能證明因被告之侵權行為受有損害，其依侵權行為之法

      律關係請求被告負損害賠償，為無理由。

六、本判決所命被告給付之金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第

    389條第1項第5款之規定依職權宣告假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經審酌後，認於

    判決結果均不生影響，爰不一一論述。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第389條第1項第5款，判決如主文。

中    華    民    國   110    年   2    月    8     日

                  民事第一庭  審判長法  官  吳靜怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  張百見

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  李宇璿

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   110    年   2    月    8     日

                              書記官  王恬如　　　








臺灣新竹地方法院民事判決

                                      109年度訴字第492號

原      告  吳冠億  

            吳昭明  

被      告  呂寶貴  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年1月6日辯論終結

，判決如下：

    主      文

被告應給付原告吳昭明新臺幣伍萬貳仟柒佰捌拾玖元，及自民國一○九年六月二十三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之三，由原告吳冠億負擔百分之五十，由原告吳昭明負擔百分之四十七。

本判決第一項得假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款、第256條分別定有明文。本件原告起訴時原聲明係請求：被告應給付原告吳冠億、原告吳昭明新臺幣（下同）2,108,896元；嗣因原告2人之請求屬可分之債，原告乃於訴訟進行中，原告變更聲明為：被告應給付原告吳冠億1,054,448元，及自民國108年4月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；被告應給付原告吳昭明1,054,448元，及自108年4月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第232頁），核與前揭規定相符，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

(一)新竹市○○段000○號建物（即門牌號碼新竹市○○路000號1、2、3、4樓房屋，下稱系爭房屋），於76年4月16日為所有權第一次登記時為原告吳冠億、吳昭明與被告配偶吳昭仁三兄弟共有，應有部分各3分之1；吳昭仁死亡後，被告於98年2月13日因分割繼承取得系爭房屋之應有部分3分之1。系爭房屋嗣於109年4月28日經法院判決分割確定，其中2樓及1樓C區分歸被告所有；3樓及1樓A、B區分歸原告吳昭明所有；4樓及1樓D區分歸原告吳冠億所有。

(二)系爭房屋起造完成後，自來水即由戶外水錶接至1樓戶內，先使用加壓馬達送至5樓水塔，再分送至4、3、2、1樓使用；瓦斯管線則由1樓瓦斯錶接管至2、3、4樓使用，上開自來水及瓦斯設備均為系爭房屋之一部、附屬於主建物中，無法分離，為原告2人與被告共有，各擁有3分之1權利。詎被告竟於108年3月間寄發存證信函予原告，限原告2人於1個月內自行申裝自來水及瓦斯錶，並於108年4月3日擅自截斷自來水與瓦斯管線；原告2人雖曾聘請水電工欲接回管路，然遭被告阻攔，致原告2人需重新申請，並於108年7月12日、108年7月22日始裝設完成自來水錶及瓦斯錶。又原告2人自108年4月3日起至108年7月22日（106天）期間，因被告故意不法截斷自來水及瓦斯管線，造成原告2人及家人無水及瓦斯可使用，據此分別向被告求償，請求金額均如下：

  １洗澡部分：

　  ⑴箱根汽車旅館費用：每2個人3小時580元，加1人須加200元，每天780元。

　  ⑵交通費及車輛損耗：每天50元。

　  ⑶時間費用：每次耗時3小時，3人每天即耗費9小時，以最低時薪即每小時150元計算，1天之時間費用為1,350元。

　  ⑷以上合計231,080元【（780＋50＋1,350）×106＝231,080】。

  ２吃飯部分：

　  ⑴每天自煮菜錢為800元，被迫外食等質量需花費1,500元，故每天需額外支出700元。

　  ⑵被迫外食潛藏健康風險：每人每天300元，3人共計900元。

　  ⑶以上合計169,600元【（700＋900）×106＝169,600】。

  ３飲水部分：每人每天50元，3人即150元，106天合計15,900元（150×106＝15,900）。

  ４申請水錶、瓦斯錶費用：

　  ⑴委託水電行申請自來水錶：5,000元。

　  ⑵委託水電行申請瓦斯錶：5,000元。

　  ⑶申裝水錶費用：35,907元。

　  ⑷申裝瓦斯錶費用：81,151元。

　  ⑸表內管檢驗費：260元。

　  ⑹裝裱通氣費：200元。

　  ⑺外接水管費用：2,800元。

　  ⑻水電行施工費：28,050元。

　  ⑼吊車費用：3,500元。

　  ⑽以上合計161,868元。

  ５精神賠償：原告2人無自來水及瓦斯供日常生活使用，造成環境髒亂、生活痛苦不堪，原告吳冠億女兒亦因此浪費時間、生活不便、精神上壓力等，影響大學學測考試，爰依法分別請求被告給付原告吳冠億、原告吳昭明1家3口，每人每日1,500元之精神賠償，計477,000元（1,500×3×106＝477,000）。

  ６總上，原告吳冠億、吳昭明分別求償金額為1,054,448元(各項金額加總實際應為1,055,448元)。

(三)爰依民法第184條第1項前段、後段之規定提起本件訴訟，並聲明：

  １被告應給付原告吳冠億1,054,448元，及自108年4月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

  ２被告應給付原告吳昭明1,054,448元，及自108年4月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

  ３訴訟費用由被告負擔。

二、被告則以：

(一)系爭房屋為被告與配偶吳昭仁出資將老屋拆除後重建，原有之自來水設備及瓦斯設備乃與合併重建之藍圖一併配置施工，與建築物不能分離，其所有權自房屋起造時即已存在，該所有權人自始為被告配偶吳昭仁所有，嗣則由被告依法繼承之；縱使自來水設備於61年間之申請名義人為吳文桂（吳昭仁及原告2人父親），然申請費用及其後所生之費用均由被告配偶吳昭仁支付，足證自來水與瓦斯設備自始與系爭房屋並存，用水設施申請及所有權均為被告配偶吳昭仁，被告依法繼承自來水及瓦斯錶，自得主張使用、管理及處分之權利。

(二)原告2人自始即未曾分攤自來水及瓦斯費用，被告曾於107年10月16日、107年10月21日、107年11月1日、108年3月9日以LINE通知原告進行自來水及瓦斯分戶配管，並於108年3月15日寄發存證信函予原告，請原告2人於108年3月31日以前自行申裝水電、瓦斯錶，然原告2人均未理會，亦拒絕作為，被告乃於108年4月3日截斷自來水管與瓦斯管。此外，原告請求之金額空泛不實，亦不合情理，難以同意。

(三)答辯聲明：

  １原告之訴駁回。

  ２訴訟費用由原告負擔。

三、兩造不爭執之事項：

(一)新竹市○○段000○號建物（即門牌號碼新竹市○○路000號1、2、3、4樓房屋，下稱系爭房屋），於76年4月16日為所有權第一次登記時為原告吳冠億、吳昭明與被告配偶吳昭仁三兄弟共有，應有部分各3分之1；被告於98年2月13日因分割繼承取得系爭房屋之應有部分3分之1(見本院卷第86、126頁)。

(二)原告吳冠億前就系爭房屋提起分割共有物訴訟，經本院於108年4月26日以108年度竹簡字第49號判決將系爭房屋2樓及1樓C區分歸被告所有；3樓及1樓A、B區分歸原告吳昭明所有；4樓及1樓D區分歸原告吳冠億所有，被告不服提起上訴，經本院於109年4月28日以108年度簡上字第47號判決駁回上訴確定（見本院卷第25至43頁）。

(三)被告於108年3月15日寄發新竹牛埔郵局存證號碼000040號郵局存證信函予原告吳冠億、吳昭明，向原告2人表示：「限108年3月31日前，自行申裝水電瓦斯表！既然已經分家了，就請分清楚，以後再無牽扯，請你們自己去申請！我已經在107年10月16日第一次通知，10月21日第二次通知，11月1日第三次通知，108年3月9日最後一次通知，你們依然置之不理，請在收通知後限期改善」等語（見本院卷第112頁至114頁）。

(四)被告於108年4月3日將系爭房屋內之自來水及瓦斯管路截斷，使3樓以上無法使用自來水、瓦斯。上開管線截斷之情形如原告提出之照片所示（見本院卷第45至51頁）。

四、經本院協同兩造整理爭點如下：

    原告2人依民法第184條第1項前段、後段之規定，請求被告各給付原告1,054,448元，有無理由？

五、得心證之理由：

(一)按動產因附合而為不動產之重要成分者，不動產所有人，取得動產所有權，民法第811條定有明文，而所謂重要成分，指二物互相結合，非經毀損或變更其性質，不能分離而言。查系爭房屋原設置之自來水管線係自戶外水錶處連接至1樓戶內，再使用加壓馬達送至5樓水塔後，分送至系爭房屋1至4樓住家使用；瓦斯管線則係由1樓瓦斯表處接管至系爭房屋2至4樓使用等情，此據原告於起訴狀中所陳明，被告亦未表示爭執，堪予認定。又系爭房屋之自來水設備乃係原告2人之父親即被告公公吳文桂於78年間申請移表進行改裝（原啟用日為61年7月5日，申請人為吳文桂，見本院卷第210頁），於88年10月13日過戶變更為被告配偶吳昭仁，被告於107年10月16日因繼承辦理過戶登記，原告吳冠億雖曾於107年10月17日辦理過戶，然於108年2月18日即回復登記用水人為被告，有台灣自來水股份有限公司(下稱自來水公司)第三區管理處新竹服務所109年9月10日台水三竹服室字第1092103326號函暨檢附之系爭房屋各樓層申請用水資料可參（見本院卷第176頁至183頁）；系爭房屋之天然氣瓦斯自92年起即登記用戶姓名為被告配偶吳昭仁，107年10月16日過戶登記用戶姓名為被告，107年10月17日過戶登記用戶姓名為原告吳冠億，108年2月18日登記用戶姓名為被告等情，有台灣中油股份有限公司(下稱中油公司)新竹服務中心出具之用戶異動資料查詢在卷可參（見本院卷第200頁至202頁）。依上開資料，系爭房屋之自來水、瓦斯管線雖均登記有用戶姓名，作為與自來水公司或中油公司成立自來水、瓦斯供應契約之當事人，惟系爭房屋內連通各層之自來水與瓦斯管線設置之目的，係為供居住於系爭房屋各層之人共同使用，且該等設施無法與系爭房屋分離使用，可認係附著於系爭房屋之內而成為該建築物之部分，依前揭規定，自應由系爭建物之所有權人取得自來水與瓦斯管線之所有權。又系爭房屋於76年4月16日為所有權第一次登記時為原告吳冠億、吳昭明與被告配偶吳昭仁共有，應有部分各3分之1；被告於98年2月13日因分割繼承取得系爭房屋之應有部分3分之1；而本院108年度簡上字第47號分割共有物事件係於109年4月28日判決確定，均為兩造所不爭執（見不爭執事項(一)、(二)），堪認於108年4月3日時，系爭房屋仍為兩造3人共有，應有部分各為3分之1，且其等共有之範圍包括系爭房屋之自來水與瓦斯管線。

(二)次按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同，民第184條第1項定有明文。經查，系爭房屋之自來水與瓦斯管線，為兩造三人共有系爭房屋之部分，均如前述。被告於108年4月3日將系爭房屋內之自來水及瓦斯管路截斷，使3樓以上無法使用自來水、瓦斯，則為兩造所不爭執（見不爭執事項(四)），被告未經原告2人之同意，逕自處分兩造3人共有之自來水與瓦斯管線，使管線喪失原有之功能，實屬侵害原告2人就系爭房屋自來水與瓦斯管線之所有權無訛，且被告該等行為與原告2人之所有權受侵害之間，具有因果關係。

(三)被告雖於108年3月15日即寄發新竹牛埔郵局存證號碼000040號郵局存證信函予原告，向其等通知：「限108年3月31日前，自行申裝水電瓦斯表！既然已經分家了，就請分清楚，以後再無牽扯，請你們自己去申請！我已經在107年10月16日第一次通知，10月21日第二次通知，11月1日第三次通知，108年3月9日最後一次通知，你們依然置之不理，請在收通知後限期改善」等語（見不爭執事項㈢），限期要求原告2人前往申請自來水、瓦斯管線之分戶。惟按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。依前項規定之管理顯失公平者，不同意之共有人得聲請法院以裁定變更之。前二項所定之管理，因情事變更難以繼續時，法院得因任何共有人之聲請，以裁定變更之，民法第820條第1至3項定有明文，揆諸上開規定，系爭房屋自來水、瓦斯管線之管理應以共有人即兩造3人中2人之同意始得行之，原告2人對被告108年3月15日寄發存證信函之內容既未表同意，被告提議由原告2人另行申請自來水、瓦斯分戶之共有物管理行為即不應執行，縱被告先行催告，亦無權逕行截斷自來水、瓦斯管線。被告如認原告2人對系爭房屋之管理顯失公平，亦應依民法第820條第2、3項之規定聲請法院裁定變更，始為適法，被告逕行截斷系爭房屋自來水、瓦斯管線之行為，應認具有侵權行為之不法性。從而，原告主張被告於108年4月3日截斷系爭房屋之自來水、瓦斯管線侵害其等之所有權，構成民法第184條第1項前段之侵權行為，實屬有據。

(四)茲就原告請求之各項金額是否應予准許，分述如下：

　１申請水錶、瓦斯費用部分：

　　原告吳昭明主張其因新裝設自來水、瓦斯表等，支出委託水電行申請自來水錶費5,000元、委託水電行申請瓦斯錶費5,000元、申裝水錶費用35,907元、申裝瓦斯錶費用81,151元、表內管檢驗費260元、裝表通氣費200元、外接水管費用2,800元、水電行施工費28,050元及吊車費用3,500元，合計共161,868元等情，業據提出自來水公司各項費款繳費憑證、中油公司電子計算機統一發票、佳揚水電工程行工程估價單、華強貨運有限公司估價單等為證（見本院卷第138頁至149-1頁），並經原告吳昭明陳明在卷（見本院卷第232頁至233頁）；惟其中華強貨運有限公司出具估價單之日期為109年9月7日（見本院卷第149-1頁），顯晚於本件新裝設自來水與瓦斯管線之期日，且該筆費用為被告所爭執（見本院卷第233頁），原告復未能提出相關事證舉證證明確實有聘請吊車施工及支出上開費用之事實，故原告就吊車費3,500元之請求，自屬無憑。是堪認原告吳昭明因新裝設自來水與瓦斯管線所支出之費用計為158,368元（161,868－3,500＝158,368）。再查，系爭房屋已於109年4月28日經判決分割確定，且於2樓以上確係以樓層作為分割之依據，則於判決分割後，為計明兩造3人各自分得部分使用之自來水、瓦斯數量，兩造3人實有將自來水、瓦斯管線重新配置，並向自來水公司、中油公司申請變更用戶之必要，則自本件言詞辯論終結時觀之，原告2人實應依其等之應有部分支出上開費用，則於其等之應有部分3分之2之範圍內，應不得認為屬於被告侵權行為所致之損害。從而，原告吳昭明此項得請求被告賠償之損害額應為52,789元（158,368÷3＝52,789元，元以下四捨五入），原告吳冠億則未受有損害。

　２洗澡、吃飯及飲水部分：　

　　原告2人主張因被告於108年4月3日截斷自來水與瓦斯管線，致其等與家人須額外支出洗澡費用、交通費用、時間費用、飲食費用、健康風險及飲水費用等，原告2人各受有416,580元之損害，然原告2人均未提出相關事證舉證證明確實曾支出上開費用。況且，該等費用本為原告2人日常生活所須支出，縱使其等在事實上有可能因被告截斷自來水管、瓦斯管而須就飲食、盥洗等生活上之事項為相異之安排，然於法規範上難認與被告截斷水管之侵權行為具有相當因果關係，而屬於被告上開侵權行為致生之損害，是原告2人分別請求被告賠償上開損害，要屬無據。

  ３精神賠償部分：

　　⑴按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第18條、第195條第1項分別定有明文。

　  ⑵經查，原告2人主張因被告恣意截斷自來水、瓦斯管線，造成原告2人及其等家人生活不便，受有精神上損害，分別請求被告賠償自108年4月3日起至108年7月22日止，計106天，共477,000元之精神賠償云云。惟依上開規定，精神慰撫金之請求應以法律有特別規定者為限，而民法第195條第1項之規定，將可請求精神慰撫金之情形，限於身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操或其他人格法益受侵害且情節重大者。且依原告提出佳揚水電工程行之估價單記載(見本院卷第148頁)，原告吳昭明委任之佳揚水電工程行，係於被告截斷管線已月逾之108年5月13日始為申請水錶、瓦斯錶復錶及配管工程之估價，則上開106天是否均屬恢復自來水、瓦斯供應所必要，已屬有疑，何況被告早於107年10月16日、11月1日、108年3月9日即以通訊軟體通知原告分戶裝錶配管。再者，原告2人於修復自來水、瓦斯管線期間無法於住處使用自來水、瓦斯，客觀上縱對於原告2人及其等家人生活造成干擾及不便，亦難認定原告之身體權、健康權或其他人格法益受侵害且已達情節重大之程度。職是，原告2人請求被告分別賠償其等自108年4月3日起至108年7月22日止，計477,000元之精神賠償，尚乏依據。

　(四)末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第203條分別定有明文。經查，原告吳昭明係依侵權行為之法律關係請求被告負損害賠償之責，屬無確定給付期限之債，應從原告催告被告給付翌日起算，是原告請求自108年4月3日起至清償日止之法定遲延利息，因原告於108年4月3日尚未催告被告履行損害賠償之債務，其請求尚難成立，原告僅得請求自起訴狀繕本送達翌日（即109年6月23日。起訴狀繕本於109年6月12日寄存送達，加計10日發生送達效力；見本院卷第70頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。從而，原告吳昭明請求被告給付52,789元及自109年6月23日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍則屬無據，不應准許。原告吳冠億則未能證明因被告之侵權行為受有損害，其依侵權行為之法律關係請求被告負損害賠償，為無理由。

六、本判決所命被告給付之金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定依職權宣告假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經審酌後，認於

    判決結果均不生影響，爰不一一論述。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第389條第1項第5款，判決如主文。

中    華    民    國   110    年   2    月    8     日

                  民事第一庭  審判長法  官  吳靜怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  張百見

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  李宇璿

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   110    年   2    月    8     日

                              書記官  王恬如　　　







