BRI T A
1094 & 373 % T34%5

W ANIT A SRR

A

ETY
i3

NI A IR R

7

‘Z

~«
R

FEARFREIRAT R S B0 K 2R B

R AR ARIIOEL2? 1P AR S > H)44eT

B <

—_—

> g»z"’F.“f’* o E"éé%

TF 22

~ B RR AL

R hEZE o REDERRFRL S E Sl F o R
AAZ TR - CFHELRGFRELINAETHZEP 0 7
m’%if’k%%MﬁHﬁ¥23 A E &N =
SURPE R BT iR A BB R R FTER(T RS,
mm'm3m, zi;a%a=v¢mww%wé(2§y%§ﬂ,
1¢wd%ﬁ&ﬁ*“mw%,wT”ﬁiﬂ 2% - 513
P22 %17F ) c @tirmigise ’&?&«x%ié’—’ri%
Pg » BHTARI09E 1Y 19p B F-EEP S AR
L R 28,145,250 2 pAsTR R AR P AT F
lﬁﬂi’ﬁiﬁufp@iB“'L?&srfam%ﬂ2-ﬁi
RITEPA RN EN]IP LA RAE35,000~FHF 0 7
REEFURTB(L AT - 5497 ) i 2 975 P 2
L HFRLARET R - > 2 BE B RGE2 FERL
;#ixwa%ﬁg’gﬁwu%%ﬂ;’@%;&ﬁo

~ EORE IR L
~ 2 a sk



(-

)R 106840 27p & % d AL RFR L A PR ELE AT
FOOF OO#-000% 04 005 = f;_ U AL SRR
A (T RS L IA2) 0 54,386,457~ 0 foot
3 A2 (7P i 4e 578 1 42633, 1557~ » MR HP & 3R 55, 019, 61
27 > A RIERERFET RE > B2 AFrIAEY
fPR 2 & BF>0106#525p ~625p ~T25p ~8*5p &%
41008 ~ » £3+4008 ~F 424 o @ R 106#11% 14p

% LINE &8 e £ B AT R » 3 AR LA R =18
Boosd ™5 dg g AIEs: AP 1 EERE (L F T

B oo 22301062122 7p w2LINER L 2 P desg 51 dﬁz* =
AERfEid o 10T#1223p > A g A1 ~ ik ~E4 ¥
o2 2 A AZEAEEF s R 2 A ARS8 &
%gwlﬁm%’g%ﬁ?&%;ﬁ%* Aqp HaE 2
B WHEE LA 140 10727 2P 0 d 3 E AR
A é»% FER NGRS AL §FERI0TE20
4p v 2 2RI R2 % 2107832 31p w21 %fcz
L2 EAEFEY AF07TE32 3lp w2l % BT Fir
Beitd Flop > 2 o P PPt % - ¥ 350107232 4p
W?’Kfj&;lO?EM 30p m R > ATE AT ARk ‘«waﬂ»
W~k GEHRER 2 THFE B ERARAES £ B
Eﬂ,—_ﬁ .\ij %. » FA )ﬁ, 57{?;1{? ﬁ’l’t* ?i‘«‘ff*’iﬁiﬁ"*ﬁﬁ’”’ w?ﬁ:}q,g o
e g G EAI07TE T2 9p 210727 1Tp HE =1 2 i3 4F
Bope » LA TR NE IR ER > R R p S AL 20
Lo Rpdigsivhirg=
PR PRI ESR X %Qgi&ﬁsilﬁi—ﬂv‘%iﬁliﬁ

5
EFET 0 FTRERARIAN ¢ 21 G BR3I2E
Beg F K278 0 R0 2 RAPEFFRT 5 343,660~ 0 R k&
lﬁiﬁ’? )3 AR E Ei}ib_i}‘%@o X ';’IQ?gIg?\:}r{‘\?‘J‘E’J?}Z‘%KlOG

#1171 16 F @ﬁ7 LINE)%&&E:[‘ : '_E'Ti‘?*’?é’vj_.li’},%z;tﬁgig
-—5(106-&9’9}%)’}' /*/ﬁT’ﬂ'é’lﬁ;‘:ﬁIﬁB.ﬂ%’#\%



TP 10697 &K wp RE1068117 14p #

42 0 A2 e etk R 1 ,ﬁf%"v&ap@ﬁ;qq#ﬁ’ﬁ&@
LA RS BRRAERL I ANLATLIERERF TN R R
22 BuF ERp106-117 18p 428 o oLt R A3 4F
Bt kL L EWIEBE2FA 0 1068127 19p %
X e ;E:,wj,t’* B A RN A~ D A IR - 1R B

R Vﬁ%‘ﬂﬁ@ AL ERPERBA A K> 5l R 2 2
FR o EMDE ARG EERREZFE 0 AR
%@ﬁ%lﬁ@@%l%ii@&ﬁ%o
(Z)REF AL 1R 2FLTHP F 54T
14 ®3 A T110,500~ -
LALY R R LD SR RGBT R
g AR T HET > FTERE Y REIE ]
Ak AR AL A e A AL 23T 0 AL T
BEFER W - H 2 S BAne (T Ak 2 k. k&
1IAREZEBIE A REHF 20 - AHESFEE > p &
AT AZPER TR FFFRLEF BRI
0,500~ (H &7 ”‘*M\%W AEF R 0 2 A5 Ml0TE 2 F
$20 58 RIPIFPVE E 2RI D 0 A AR
%)
2%1_9_48#?1"1 299,667~% p 109#127 1p 4=
Ak o P 35,000 -
BRAZ AE 13 1P F o7t A FOOREITH OO
OO#.0005 05 005 5 £ (T 005 % &) > = 7 42 £ 35, 000
Ao P HAOON M FREREE AL d i X 1Y TR
EpHE106892 K o 2 106F117 FFe &2 r e fpfl o i

F AL %\Ifxfbr}%‘?“““%ﬂ;cw’)%"*é B os B A EAR

43

A

\—34
Sk
=
<k
P
(w
pant

AU ABEEAGEd EGES w1 o 21 HFp106+11
18p 422 107# 72 8p 2107+ 77 18p 422 109& 117" 30
Poox37T 2 4p > x££ 41,299,667~ [35,0
00x(37+4/30)) o ® ez A >t Az i (L ~F110# 3



PITP BR AR L EFITE $2322717) » &G4 & i ¥
SEEBYFmI a2t a FatERAEGAL X kXL E
AT AGEFEB AR ML ALY AER R
o REFRAZ DR RBTRLEERT o
b A IARERRI ~ AXA AR RIHE G ALV G
XA E LR RFE F 0 R @R p109E1
2”15%\ 1R E2Zp kP BRI 000~ -

DO
A

3FIA4E 21,135, 09
S ‘?’]ﬁ*ff CL RSN R LAFREHINNE - F -8
?Iﬁ%ﬁl,%Oa?‘v C FRE LR s 2l aE]
06F127% 414 1,446~ %2 % !eif?%iBBﬁH 3,29,122~ 5 3+
BRAA syt b RRig 2 1L 41,135 09
27 [(1,446+29,122)x(37+4/30)) - AL 5 h £ 8 4

i 5 BEN 3‘??&‘%%? 2 0 A UTEIL 0 AR 2

PfiE o
AZiFes A FRAL SR EFTAAMEL 2 TO0d
X1 21062110 B o P 1 IEERE S ’%é.fé%?ﬁ)%;a%ﬁ
Bk p P REFLERP LR E R T T
SEBE kT EF2ARFREFEIF LAY
106127 4= 3 108127 1k » & JE >0 )b Q& #) B @ % oh )
Pl R FIR Y R ED §£1$W’ﬁ?ﬁ5%$é
25,000% o A - ks Far]08&]1 7 0P BTRE -
5o R F AE 1 AReTE 2 454 £ 343,145,250~ (£ B
: 110,500+ 1, 299, 667+ 1, 135, 092+ 600, 000) - * %
A Rp109#E12P 423 21 E2Ppak B LHRA %
000~ -
()i FRAEFI84ES I E ~ 5185/ %158 ~ 5495
Ew 1 s FH02iE w12 R drdAr At o T %»Fﬂ

12 i i 23,145,250~ % pAsprh i A E ¥ p s
A #%M pév\’f)’i"?"&?yﬁlOQﬁlZ”i\
TRIXEP L KT NE ] BHR235,000% -



(- VR4 iEpLEIEFF HRFLT 2845 * 110,500~
j’j?_’ .

M2 RhEIDE1EE B2 45T - T ABHEGHRL L

P AREG FERBFREEEL S LIRS FTHERT VA
BREES 0 RETFFHELTER TR I2EIORI KL ]
T2bg o RFEIDH 6 ~ $8HINA - BEE IR A

PREPED ST RLERFRE D RERF LK
FTAREEY
i

v
¥R F R BRENBLDE ) EF
FAL rﬁ{;ﬁ,&;—i {1&{&3;\ Grit e 3 H_ A e g
’ ZEPAL BRI LT REPFED
J‘

S\
N

Bl > BRI ERETFRL SRR E AT o
1A T E

T~

—

TP eyl ARB AL AHFIF(wPREL)EFEF = o
%J%ﬂi$“>’1$WE&49W5(23$’?M¢%'€&
BB 280 E R o F 522805441 o

$01?J’$%3%12%%i
FdF3 7 RRFIEEERSL L
Jd A sk ARYEar o BEARG X AR

= A

F' [e]
Ok 2 5 106# 127 19p 14 1 Fr 21,3“: 5 BRI
1A RRE T HBA L TR I A AT RE AT

~ o ERA PG N EEALD B H FERIR T >

Wﬁﬁﬁﬁﬁﬁl’ﬁ@%%%ﬁ@ﬁ’ﬁ%ﬁf
B2 t107287 24p B Red P AL [ 4 P & k]
;w;ﬁp&{mmaj<ﬁmwmw§ 3 520 S

T AR LT B R

% H

sy FU

é
Eiﬂ o X > R R E F 22905 K27 2T

MR

E‘)"\?E.Z"J’t%ﬁ?%gi%’ T PHBOET RE S R

A EHES - X T0TETY 9p B 42 32308 ~ 2



R, WA H20E ~ 0w L RBEARL G SE
o A R R E 204 1% 2_ Hg 4 5k F\»:'FE;'}QE THRE JBS E]

22 00 R e

S it RASI0TET? 9p wiER ML 5 5 ER
GRS A w10TETY 9p A 7 ACER > S W
Rl s B P 2 207 &kt BT
E@ﬂﬁgﬁ°

VA AR EIF AL 299,667~ 0 Fofp 109#£127 19 4=
2 &H35,000~ > FamiEd
1 h231%E A L5 EBEEHFwirt L O0ORAE005 5
Bo»& % 44£35,000~ > FHIBERL G2 2 o RE TR D 2
ROT AP B BEEPZREGET A2 {2%F T
MAMEEZEF PRSI FE S F AR LB
ToMFBHNERABELZ LR TE RTHAERT R
Foeor RERN2ZEBFTREFZ O > 2 FALZp P 51055
121p432107&12731p (27 B d- %5007 ) 5 3Z4EH
A G100E62 dp o F (£ ¢ Bl - WATE ) ARG RA
”ﬁbf’ﬁ%?‘*1%&1”1B%p“”%53@_°¥
b A L OOE23F 2 030 107F © F #6845k » 7RI
e E Y KA I AR EEED AR A~ RS
X P RO0FMGRLPREETIMG > B RL 2 R
AApf o AP 2 ARABRROOLTEMY FFTH 25 A

PRI o REHANTEL IR p A FZD o gt
REBHILSEGREEY rwHIAgbd kX5 B2 {0

PREFIAE S EAaAEm A2 AEEHA o
2R F c MEAL LB G A AELAFEE EHE6
‘f?’@%ﬁﬂ*W?%Jﬂﬁtuaaai%(i$&%~an
BTE) w2 AT ¥ »dmied i o Eﬁ; 3 Ak
2o AT
()R 454 54541,135,092~ » ¥ & 70 d
BA B ER S 4 FIAIFA 1,135, 0025 » A4 5 B2



LRGSR 2N AR 3 B hEOREA
BREFZZHLGIL o RS T »J,%zi* _@w B 2
WAEAR - (2% RELs ¥ AEPZREHAAET 5 05 5
f;.\iﬁ“ﬁw PR ERER A ﬂ%‘t*”—a‘@e'ﬂx 7 RE
A3 _ﬂﬂ,}%r’ﬂ‘;l\"”w"’)\fj_,}.‘i’,? mIEZFIB A~ p 7
R *?%ﬁ;% °
G>@%i%iE%%%&ﬂiﬁiF%mg' SR

i R IHE Y w608~ g %;/iv AT KLk ®E

F2ZEF TR EAIH R M2 E T2 A o X R
25 F R A ’%z@éﬁaﬂiﬁ’ EEENCL SERCES
PR A @ FRpR Y (FEFF) > R
FHLEE R R GEEREEFRBEL 0 S 4
FEATE G R @A koo
(5 A4 1SR4 48
ﬁéﬁéi%%%@wﬁ%~w%%ﬁf%’ 2,
o X ERREAKRTRZIFA AR F#
Flag2 7 & (1078 RE 3 52154 3 #HR2 5 a821,6
2 B 2107 B2 F %2158 R#E19% 33-198 2 33-
Mot iE4e12,3507 30 > FEENTE %
4o
(=) Esip
lﬁé"p;‘z”r%nﬁ)ﬁiﬁ7?§‘ eSSk
241?;;%’} R @ J}]Z‘EIE-F/ET_
=~ bz %a.*{ ?@;IE
(>5Q*NMM 2TP X % d A2 KL L %
r B ET RE > REANH B Lo
1 ARZ FRE (TRES) R ‘
(:>ﬁéﬁﬁﬁﬁ+ﬁ’%i'ad%m§%; ERENCEE- . SN & = RN
1

-
:-)&

N,

>
%

AU =t
Q

T
3
=
s
N
An
(Q
=
¥

E~wdidEaAR (29 3 F
122k 54,386,457~ » T 2w idic AW 1A
27 41,305,000~ ~ & T35 w0 1,350,000~ ~ & ;5 e 8



a0 1,350, 000~ ~ PRz B 18— BABFLPN 435,000~ 5 3 4c 1
561,000~ R{igs e X RAE T A2204,000, 000
o A G AT BT ARGEZ ) FHEBELET £ (R
Ae® - %122 197 ~ 2% 7 %93F )

(2R 43 ‘»tf RELTHBED OV g R LS AR
A E G LR 89, 520f~‘/i 384,090~ ~ 7= A %34, 23
0=~ ~ 7}<a,ﬁ# B *7 66,358 ~ > £3+574,198~ » & X Ak

*#22200, 000~ > & 42374,198~ X i » 3 LINE$z& p

CEE R ET OPHEPE B FE \%#A!ﬁl%z&?w«m

PTREPE > PR AL RNTEP T 0 2

TR M E L EHEPE T I PEH-FL

4P EP EEE T A (LAY - $203 28

D ’51 93?)

B oo e s

(—)&‘ﬁ;%*‘v?ﬁfé‘-’lﬁi*lﬁﬂﬁ& LFFHITRELEZHATMACT
#1502 1~06~83) 743 5T » R B2 51841k %
1 Y

”ﬁﬂﬁw‘ 8D 4 13 2 R > Wi dak # pa i 2 &40
w9
(OB EFFELERT » f REHEHELEF I 248D R

2 153 % 1@%@3%4}?@@ R LR ERESE A THRY
(Z )42 B f B S HF T R &2 549508 ~ 50215 %
138 2. %o ?lﬁ‘ﬂ“\?%ﬁs% PR TR g 22 d 9
1R ¥ 7R 2 fE &35 21,299,667~ > 2 p 109#12°
A2 7 35, 000
2414548 1,135,092~
(o )}@4 A 3EH T A 2 éf;_;é;@izwe;; & T RS BT
11600, 000~ » fud A2 patf - § mITd ?
(7 )zﬁ;’* mH A FR]07 R Iif‘—? % 215L % - F2 1 4220809, 7
95m24 TO0~4sdh 2 A i 4 > EF ¥ 49

l_?

\

H—\

(-)RZ2AFBENFL IR IGTHT AL 2LHF MAE &



NEH 184 1w B~ % 1800% % 190 2 R TG Rk 2

¥ “""L > d 7 ,—lz,J- > 21T ,
REFALEFI 2TV RAFRG RBELF
%i%?%Mfﬁﬁ'&mevo*%i%”%ﬁﬂ&4

AsRESE A REEERLT O FREAT RS
MER P ARZER LR MR RAFGEEY T L3

it %’ﬁﬂﬁﬁﬁ%$$@%’ﬂﬁ@w@piﬁ o T
Lo AT S BIMRB TR AR S A L B
‘ﬁ?ﬁ”?ﬁﬁbéﬁﬂﬁifiﬁ“”kﬂm%“‘“ﬁiﬁ
WP RGBT ERE S §EFEZT 2 FRS R0 BRI
Foa B3 REIDHEZFL 2 RIR YR ~2-16~1
T~ ‘m&%$%§(;@%ﬂﬁiaﬁ4%lﬁ‘%8E~‘1

E)°ﬁﬁ’¥*$ﬁi%? » Bl R Fig = %
b g

NI . N G N S E NP Iy S N 3- 2
~ SR ERE o PSR A (B ERE
) oom AL ARITE BT 521588 02 Rl

R107# RiEF %2155 - %12F ) » 4 X

g

rb

5 B f}?g'*%@f’t‘ T REa ﬁi}’vﬁﬂfé}&?ﬁ%’ﬂ]ﬂ%@;ft,#
FIERR A Tdp 2 P BRI T AR E WL S K Pk
Bk oo X kA FF AR s R R SHRE EFLFR
H (AARI07T® B2 F %2155 - %132 19F ) » 3520
BHNEHEFEFECRFHL 0 ANH U RFHLED
LAET2H 9 Bar e %L SR B LRSI R
P m A TN E e TRV RARY A
SE R A (T2 LR B AR > AL M e ST
R i e T A R ARk AT =
FHUFHADM ) AL B IF AR F 2T TR
2 -+

‘T\
»



A #Fi" Lo BB REISSDI 2 A LB G AL
# (R R#IbE TR “16?) o TR A SR A 2 kR 2 B
FAR ré Bz H > T 2R Flz a1 & p A7
e s

RI2%3 AT AT REAEE ~ Hdm e #F?f ) TG TR
BT A el A F oo G 0 R LRI L
1R J”ﬁaﬁl‘”b? CIET P B B Mo R SE B 1840
Z QT BEFTREFTE S A o
;%_15““6 ~ %8I IR
Hoo A S E2MLT ARG R SHATE 3 K SLRisy 2
3 E{»Lf o kd R a%n~#k BEEREIRF R J R
LRMPXE FFRAFIRFHEEF > ¥REIHFLRLED
FEo 23 RFRYME20~21 242587 (L R#ELD
%j?:»”‘*ﬁ%%?l" s F1T2200 ) o FETA K i’%E'JIiJIM%vFg_l
g (B -5 B2 £3%) Fﬁﬁ;:ﬁ&ﬁ&
(#:1 Tipdb B ) it B ET EARIRF R o T AL
L RER A2 MREKRT I LNEZ(LARE -
$152F ) bV ar, A1 B EAZERIPE N T2
B LR AR > AR RERER BT ERZEI
B2 ¥ thl X2 PR S TERIVERPEER S22 8

N

.4;

T

B
Ao B AR B GT R0 BN R TR R R
ledh > AL 5 B2 kvl e AR AR Ak 2 R
SRR ) (L ARIOTE REZEF 52

F s PR FATLAZERFNARFEZLLIHL BR dfﬁ
T IR L T Al tmd 1 it oR 7
iaﬁ@:}_ﬁll?q\@}sﬁxﬁ PPRE s R T AmP HE
1#@:)}; SF B i e KA 0 B2 ARBEAN AL

ﬁﬂﬁ“%ﬁfﬁrxﬂy?ﬁﬁ R EET L2 FEM G
ﬁ IR FEsF et dpe o 2k 51840

10



ARG RET RY R
(ComBuza B HEHEEyE  BIFR 2 IEST R
G X AR B > & 5 P\—:'F%}fyﬂ RS RN
L FIFFF A 2%d > R EF LB > LT FH
HikRjZE5490FEFIHE R HRIFL FEFL D (7 B4
R AR B AT R
’% Isz»Z}f’grrFul,{(lm ‘/‘x‘})\l“}’?ﬁ S
$4930F F 2 AT A R WRGRE o B BT S
e \’%}{ﬁaﬂnbi BT EATIB ARG APR o ¥ T2 TITAE
BERPAIZ2EAGFT E2FTREFRERF > H2LE R
2 54931 TR IR L FEF E2 B R R fiE 0 p
FRFAZFAMEMGTH TR 2BH R TR R
22TIEF IR 2R - FHBRGHF AL F > BEH
AT FRAEN B AR PRS2 R
tE S o Fpt o TIFAHF G ERZ I IFRIFIES
e XA X FRTVFFOOREA 2% 4 K f%@'zq;;;
e o M ARER A ORIFA T AT 0 AT L E e
HooORIEANGER R ;ﬁ—a‘\%gmaim N %229
E B2 A RIIE AR %E‘ T WU ARPpA AT A R
R KA P X BL N HNEBRFA R
F > F_IT A PR L RS Fg PR R 1\4@,;_0 n
7 Fe iz % 4951% % 155 I E 2 Fj‘?p'? FREAGA ZDEH
FTERET X FE ARG REL %qav%sg’%?89ﬁ5g5ﬂi‘—'r
Bz x 22782 0 & r% R>EH BT FFS o DA
£ - Iﬁé%irfﬁﬁ& Bk TG ) 2 7
{«‘rf*é_,t!%%’fh 2o ArE R AR (BB 2108 B S F F

ﬁw&

N

{

“?

s

2

g (ﬁﬁ RH— Eﬁ\r M

R @’i
s

W
(o)

‘“—B

s
DN
D
DO
D
&
=
—
i, ,ti\--
(-m\ﬂ.
o
2N \\\?’gr
=
—

o

1At P Hoe B SR o %%
EF20er ~ B R ek

3 Tt M 201062 117 B o LINESE 2 $0 48
WA o I;ﬁ T A AT o J,LL‘ ERFLINES 2 s g %

11



T (L ARI0TERZEF 52155 - %831 106F ~ ¥ ¢ %
T6284F ) 3 e P RLINEsu L3 a2 sne i A
AT B > TR L R 2 A g R T o 4R
106F 117 17p # %t/ & 2 et > wﬂ?;éufﬁ;: réhfrﬁﬁt;jizsi'lz{
SELVECGFREEAE A2
0%E2L% Efr 3L e p v

EANAN - i g W N 73

=% )
N

£33 Ex%&‘l%{j%%ﬁ;}i%{ﬁ BE o Ha ‘rﬁ%'?

Ao RN A REe FIEART - MEEIFER > A
Sy REFRGEL XA Flaizg B ERN > a2
B2 BAaE A AR A s s T - o
2l ) B3F oo ARA A A106E11% 200 “LINER & % R 2
Zort Thed > i g B4R A E i B R PghiE s
FiEfaisddt » R ARFIR T - 3EF > AGAIE
MF -~ EGES > Gy RBREAZ FBAFE AR DHA
R AF L AR 3B P BRI R R
Bl EX ‘;_id;;}'&:jﬁ 7 \
G RN S RE P w R o o B T p R R
%iia%,?ﬂ*ré Pk 1 N AT IR W S L N e RV
. i

ﬁ@%%%iﬁﬂoﬁé’iﬁiﬁﬁﬂ T
IARRIEIAARZZER G R w@x;ﬁ
&ﬁ%iﬁﬁalﬂiﬁﬂ,@aﬁﬁfdigﬁ;
iz % D0biE 2. J‘& T_ o 73«@?” G2 3 ﬁmf@«& 1
B ooy Ars ﬁixam} HA A
AR l*%éhﬂ »
fF P f f5 *”'—‘7\’1:.4
32 e 20106 £
e 3 AT AR ’

-—'\

,c,\«
be

T3
=
%-‘
_——
-
S

’ AT kA
?:H:o
E12719p M a1rie A i &

5> BRI
Rt ERE F R A AT RE ADIH

(ha
W
_‘}-\‘
m
\-
o
T
g
(Q

&

ﬁ}\'

~\t\ CD‘:&\

12



FEEN o FREDFEG X AEE AL B IR T B
PSR EAR L B W ’a@%ééﬁ @iF’Tﬁ
R%&jﬁﬁ%£ i fp e (Ram¥- 51222123 ) -
LH P FARGIRE R RYFFEE F T2 25T
%’E%@&%QQAL%ﬁ’%&%i&ﬂﬁéﬂ#k»
PAFFARRRE N AL SEBESFEIE BT A ER
FREEETAo R L R T 0 TR AR AR A
PAER (AARE- 51205126 ) - #uk £ 30106# 12
TI9P FEFIES AL R DEH L AL w2 FAL IR
LV AR AMEE RET 2 44 5 5 ‘
LRI =D S A 7 S AT ) S - A
123 g AL ~HAIFII B¢ E
ZPNFREFERORLEFFL I AL EE A EFT ]
TEZ2P2P /e DNEFFHZBIEPBRTERLIEE > T &<
B2tk 2 T 62 3 S LINEY 3 & 45 ,ifa g (L AR10TE R

‘%

}\ 3: /‘:3;21%"{4 M‘132_-_L 140 E‘) o K,}t’—l»;fl» .,|..;, L]/{T;Ei
%iﬁﬁ?’ﬁﬁéﬁir%k%aﬁﬁﬁﬁ%T:%ﬁﬁ
X2 G xTrERE, .. s X ii%?%ﬂgﬂﬁﬁﬁ

A4 % 580, 278+850=581, 128 % ( £ 850~ chgk sy » 4 4
AR R ) o AFIRERRT RS, FH oA RA
A BAkA A A o TEEY ATk Ei%kfr
widF e, ~ TEAFHZIZ R o B, FE(LA
Fel07# B2z F 521508 - % 133F ~ 1367 ) « *v4c & & 71
Yok T mm s syt Herge > s 107T#£3 1P =1
4R o RAE UM LR R T4/30% %1 o.‘%%»]'z*—"”r”ﬁ A
AR RSN RN €. AL 3= Ll AR FI UG NI 3
(A AI07TE RZF 521585 - %139F ) - &7 3
@ 10711230 g asiier XS EAS AR A2
HEBR AL AFRIETRIBLI T2 b
e T it A2 >t 107# 37 31BHI%J.’@iﬁ4“$ﬁjﬁu
BZPp T RIZ S FRFRL B FHAR R %

13



N

Freir o RARERL 2 PR T107#47 30p > E4R S
TARPRBES L > BIRRLIESREE L5

e d 1Az 730 ;f T mALE E L2212 B MY
W1 m A ek 1 (TY SRR o

AE t o s Al0TE B2 $20RE R FY - R2 SR
R RREARZBERPNF I0TETI9p 2 10TET

)

-

T8RP R A S BRBAER M ESEATE IR (A107
EREZEZ R E e %142 46F - %50;51? ~%95F - %
1307 ) o #107TE B2 F 521 F 2L &9 A2 R4 4
%%%*ﬁﬁﬁlﬁ%%ﬁ ﬁﬁmﬂﬁ’ﬁﬁé%ﬁi%
B ot EPR RV EB T ERE g ET D T A
B 3 OO OOBI0E 03 005 5 2

RAEFZNEZIA > 1 4RI P FHhok 1——_1

14~ R#&E2 R#E3) ~FHUAEFEY R%'—'ﬁ"’]‘
e (FRE16) ilﬁuii%ﬁ@ ESNNE SRR ‘%V”‘L?#BIRJ%

15&%@1%"% ;f“fﬁ}ﬁ%ié&g =

2 ’Jﬁ%fﬁ:ﬂa@%’p 1P Phed 0 A

P d ﬁt”*:é
= (3

P OHMT2H L EREY S0 ? ) TR ETREEY
S RAFMA(TRELL) AT F R DA £ BoR B
AEPRLZEP? (B ARSMS - SHETRL 21
fiﬁ‘—i”ﬁﬁiﬁbﬂ FF AR - B LHEREP ’IA_W:%;E]:Ei}E‘“/’4
Aep*) 2% (L+AmI0TEREF 521505 = %155
F) s S&efpd P 1 kL1 ed sABER 2 (L5 E

M % B A TPEEfR R E LR BRAE R 0 2 NS EDR
2 R AEEIR B AR (RARI0TE R
352185 %2512 267F ) - B AL 7?""‘%‘»4 10742
TP BB E R SRS o REHNIOTETY Y
i107ﬁ7 28 WF TR A TR 0 AR108E107 15p &
t BRI+ g ms mAGRF2L A5 AHI A oL
< 4 55?}{4 G RN TE1IRT AR SH L
oA AN FHIRREZRL A A SHH > BB

14



Bux s LR ML RITHIR L 00 2 4
RANZIREF Fe e 0 BFETIRL Y ERRP T A ;_g
WIS L A1 2P (L j‘1’7131074'1‘ BRiEF %21
BLE 5 %201 ~260F ) T ACHEHE Y BB E L 1T
Fﬁ%ﬂ- BHEHBELAFF 3 AL BRI ZALEY T
Ao 1l heiE Fe b U REeE R ﬁrﬁg - B AR RILEA
e I PA LR - 5 ki d Brdlans o &
2 0B E T 1A LA L

2

Hehd g o ,ﬂa@m’#ﬁﬁﬁﬁ%“uﬁ,%u@ﬁ#
B PF R R EL 0 YRR R F (L A R10TE &

»4%’321%{ 2 85’57 - %3192320F ) > A AT
* b

‘EJE“;—.P\ iﬁﬁ“ p e

B2 @2 59 (AARARIOTE REF %2158 ~ %63
F) ot A @3 v RipFd s 2 Hsfza
TR M AESNEZON Y LEms PAL
AP HE o ¥ Ag]106£112 F”Jj*”](k ﬁiﬁ o
FEIEITFAILINFE RE2AK N 2G5 106
39’91%11"»’n*vf,’fﬁ;”r"»‘wﬁ‘-ﬁt’izr‘»a‘fa I EY o B B
BT P mv 2 e § g @ U 10697 &
TR AE A WE G I 2t s P WAL T fRiE
FY oo RHRERMTLZGE PENET AL R

)&%@%%“4%; %5028 % 198 2 2> F-Fak 2 i f
Tok 142~ B BAFH B ¥ AR B G2 42 445 T 24,500
ﬂ v&ﬁﬁiﬁﬁ%%ﬁﬂd

n2d a RH TR kX1 0 B Rt A ROOKIE

15



N

008.% & > L IEEF 5 Ttk 142~ BA T RZHF > 9
10&&11”189i\4101&7 8p ~107# 77 18p 2109=11

2 " e £35,000~ > = % 31,299,667~ 2
e L E'“ TAFEG KA MY R 5 & 0 35,000~ 2 4F
To2 o fih oA PR AL A% W] »]1)2 2 % TE R 13 AT
1IER FR o m RITFLTHZIRIR AT > S
Be G b2 ROl iTa AT A Al B,
FRBETEREAMD R R B i X 12 BiTR
(R&xml07TEREF 52155~ éai‘271i433E) o BB
TR 2= ( 5!,7.'\]‘%10741 BRiZEF %2155 %2513 2
TE) »#E A= 5 B 1 M ET Hﬂi % B
LE AR~ TR ﬁf*"ﬁ;%iﬁi 7B B2 FEH R
B2 Ed bt 2 R A1 2 R8s B S T &
: wépﬁ%%%ﬁ’ﬁ L2 B R o HAp s
T FOBRZLIE > IR Y A f 2 fR% &
'fﬁ%;@wﬁﬁ~£$%*@ W 3 e R g
BB AEAHLE G2 AR - T A FEEEH

Pimi
o
S
e
)‘
«b\

.
C‘\‘

(17
‘>~4§§§

Wy Ay

AR N Qt
=
- /;,4
¥

B = =
A S BRGETORE > JREFR RN A D
BEFNEAFBERFTEZE ) o TR I_"ﬁIF“IJEb’TE"?‘J‘lf;L
; (RABRE- H15TE) « Bl > R 4o BAAR 2L %
ﬁklﬁ‘@ﬁﬁ@ﬁ%fﬁﬁii;m’ayfﬂ@%

=~

AR AL R B
85,0005 K2 4k 0 5 &

Pe {

oA e~ ke
o . .
o ‘—J‘\ a\aﬂ'
2}
E)
ud
=
v )~ o
(w
Gy
W
& ‘\‘It \:‘

led > FERL TP AR BRI BALGR
ﬁ%%ﬁ%ﬁ@@’f@ﬁ%lﬁﬁntgaam’ﬁﬁj
5 1A i S

2}
HAAEPE 0 5 B2 TG AR BRA f R G
e -~

FofoEmrz A AgeEn AP (A A% - 5153
157 ) " Hiuh 4 & 5 B2 Ftk 1 /2 s BABR
ZHF R KX 5B P HAKREY AR A
Ao mXFARAEZFIEF N IBRBREZPEF > 532

16



d o X EFIIFHRFE 0 R R g 3% (T2l
P) 24244 o
(3)@‘- Ao HHREIKRE A KOOREIE S F- F 0
A QIO B99ﬁi\)j‘ﬁﬂﬁpra~l¢73«%?00%i%l§_
‘wjkﬁmﬁl ,\:ﬁpw%;’ %@fﬁﬁé’%
B4 BI00ERF o Rt E P 28229 261
3ﬁﬂﬁ’ﬁi@$mpﬁ%&?&,ﬁ$a4”%0%
7~ B 18,000~ & % A NS HALIT, 000~ 2 p
ﬁk%*?%‘ir;éui$i% EEE (Lrky-
#2867 ) B REBRNZSERFENTI LN FIPE
(i%ﬂfw%”—%IUﬁ9ﬂ)°¢-ﬁﬂmmﬁA%CK%ﬂ
W2 AL EHBPF B FEERL2Z A% P ¥ E2RD
ik N ‘iﬁ?@ﬁiﬂﬁ?ﬁ’*ﬂﬁ#mﬁﬂ
Hﬂéﬁ@ﬁ’ﬁwﬂ%&wzwf‘ﬂ%%’ﬁii
A g o P VRRFZNE A GEnAiTE o2
=

“I\'.

@juﬁ%ﬁ&%OOiﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁéiﬁﬁ’@%
%x@ﬁgiéﬁzzmﬁmyu@xﬁ%kﬁi@*&i
B3 DR RRR AN RBRRCLME PR @
B2z Ay ‘{—‘-1‘}, S 1feE G FIERRM G BER T Aew o 3
5 AT G et A ROOKR005L S B WK
T AL RENARBZZ PBRET o A
S EEMATARAMLT IR P SO 2B
%@ﬁ’@?i%zﬁg35mwwﬁ¢ & A o
m oo RE AX S EAREFBR IR PRE > B G 2]
a2 4FE o w3 24,500~ 2 A2 £45 4 (3500
d 3 e 3R QTR o

N
¥ F-*

7

9‘/

)

H
ﬁﬁﬁ%#iﬂ@’augﬁa
441,135, 0025 > 7 e
?}t%z{;ﬁ@&?ﬂ%%ﬁ_‘é‘ fah o JILGRHIA RSB



BFe&mid2 Al REE I LAF - /74022
W%%E&ﬂ’””i}ﬁ?muﬁﬂﬁﬂ’ PRI
ZHBAREE L SEEFMNRBZEP AL 5 R
R18F > REPREEREISELEAF S F- V2T
HRPERRZAE2 L P RALIEZEREFFEEE -
ERFEAMBA G2 ERERLFHRF HhEFRFE G F
BTN o AR RFETAFEE T Z21Y 0 2 AL

[ad
T RA AR BEIRDET N A

§~E7,’gﬁE$’béﬁB‘r ])EL
Ry AL ELHTH BAFRIEIASFEIRE L
Ko e g hd 2w big® JLSEPF2LIFT > p 7
REAFEETW G R ARATRL BRI ER
EAELGRY AL SR FRF L2 T AR

T
D
o
O
o
o
o

¢!

@

.
Ny
‘?4—

‘Eﬂf-
ETINS

E-D)
e
pa)

A
'Fﬁ# W* %& E@“F?ﬁ%iﬁﬁﬁ*’f
ﬂ@%@aﬁﬁ’%%lﬁiﬁiﬁwgiiiﬁ
NEH e & adv 2(L 21072 REF %2155 - %792
80F ) » vk £ y% ERVARAEAE R TR 0 T
fo A B B2 % &R 5 deH AR FFLARSE o Ed B AR
FoHAB A REHRRFLITEIZFY  RFIH AL L
Feoo MRt B T 7R B RA
R AIE AW R EIT A R AnAp M E A2 A 0 Eping gt
tadhGiaar v 555 FIRM G 2 @Rt
W AR A AEFD NI A R E S T E 1 AR
fmﬂﬁiﬁ@;p$Wii’ﬂﬁﬂﬁ+ﬂ4%1$$4
ﬁ*ﬁﬁf”ﬁi%éw R R I SN i
EB 1A RFPZ 2@ FHFA 0 PRAE Y pi IEEIX‘E&;;L{
@ﬁﬂi%&%ﬁ’&%%ﬁA%%%iﬁ’ﬁéﬁﬁﬁl

\

18



5
A
(Y-GS AE A A *ﬂ* °
(1 )K,;,guﬁfw\momﬁ; FH2F R 1 eind 2
4 0 *‘%ﬁ}"?d’ j\fl’F’j};&
@;Ajﬁ@ﬁ’ﬁﬂﬁﬁﬁ%ﬁk’iﬁﬁﬁﬁﬂ
H

-n\«,\,

X, %
i v

WA E s RS2 G 3 AR o R EF BT A
A

R AN FRL Y 3 R 25334
EFIRITI P o KhH 0 A ﬂ?ir\r‘m107ﬁ RiZEF %215.%
AES BERIPE QLM FIRLEITER - ARG FR
FE A ?f&%ﬁi d R B et 25 i
Bk 6~ AP ER %ﬂ'? L xR X L wF 447,457~
2 RHPIR Y ~ 374,198~ 2. i # ik (£34821,655~ ) & A %
ﬁ@ﬁb%ﬁ%iﬁ(ini%iﬁuxa>o*i%w7
ERZF H2AGIART T B2F 8 > S RAF #8374, 198
2F W RS o I EER R 24,000~ 2 9t o A
EWLTRERES S84 03 2R107TE BEF 5215824
F koo AR 0 R BT HRAFR PIRL &
d

19



NS R R f 2 Grdp AR R E FT8IE
# ¥ o ® 111 & 1 ! 18
\EF- R FEERE T LT
7 PP
A OF 323%

AR R AR o

ot R B F R EANRAEE S 20 PR e AR D Rk o

bod TR RAS L PEE 0 - BB RFRHY

J P EY ey 111 & 1 : 19

pull'S

20




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新竹地方法院民事判決
                                      109年度訴字第734號
原      告  翁正喜  


訴訟代理人  翁瑞麟律師
            曾繹倢  
被      告  廖芝茵  
訴訟代理人  陳敬中律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣臺中地方法院裁定移送前來，本院於民國110年12月1日辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。    
    事實及理由
壹、程序部分：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。本件原告起訴時原聲明係請求：被告應給付原告新臺幣(下同)3,905,793元，有民事起訴狀及民事陳述狀可參(見臺灣臺中地方法院108年度訴字第1215號(以下簡稱臺中地院卷一第13頁、卷二第17頁)。嗣於訴訟進行中，原告數次變更訴之聲明，最終於民國109年11月19日具狀變更第一項聲明為：被告應給付原告3,145,259元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息；另自109年12月起至完工交屋日止，按月於每月1日給付原告35,000元等情，有民事準備2狀可憑(見本院卷一第49頁)，核原告所為聲明之變更，其請求之基礎事實同一，且屬單純減縮及擴張應受判決事項之聲明，合於前揭規定，應予准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：
(一)兩造於106年4月27日約定由被告承攬原告所有門牌號碼新竹縣○○市○○路000巷0弄00號房屋(以下簡稱系爭房屋)室内裝修工程(以下簡稱系爭工程)，總價為4,386,457元，嗣於工程施作中追加5項工程633,155元，總承攬金額為5,019,612元，被告則僅提供估價單予原告，雙方未簽立正式契約。嗣原告依序於106年5月5日、6月5日、7月5日、8月5日各給付100萬元，合計400萬元予被告。而原告於106年11月14日曾以LINE訊息通知被告修補瑕疵，並催促被告注意完工進度，被告亦多次表示會進場處理及表明工程瑕疵會負責到底，然於106年12月7日竟以LINE訊息表明拒絕施工、循法律程序解決。107年1月23日，兩造會同木工、油漆、建材老闆，被告之代理人李美惠律師、原告之代理人林文珍、曾繹倢會勘工程現場，當時被告承認多項未完工程損壞建材及瑕疵，保證會做完所有工程。107年2月2日，由李美惠律師代被告向曾繹倢提出驗收協議書溝通稿，曾繹倢則於107年2月14日向李美惠律師轉達原告希望107年3月31日前完工驗收之意，李美惠律師乃表示於107年3月31日前完工及驗收，實務操作有困難，不能同時進場作業，曾繹倢遂於107年3月4日回覆那就107年4月30日前完工，所有木作、鐵件、系統、玻璃、油漆，俟驗收完成後立即付款，惟該提議未獲李美惠律師正式回覆，未久原告即收受被告請求承攬報酬之起訴狀。嗣兩造約定於107年7月9日至107年7月17日期間完工及修補瑕疵，被告亦提出施工時程表，原告則於施工日給付被告20萬元，然被告迄今仍未依約完工。
(二)台北市室內設計裝修商業同業公會就系爭工程其中43項工項進行鑑定，鑑定結果認未完工4項、已完工但有瑕疵32項、數量不足2項，應減少之承攬報酬計為343,660元，可證系爭工程確實多有未完工及瑕疵之處。又依漢玥設計財務部106年11月16日傳送之LINE訊息顯示：「目前施工與原先預計完工日(106年9月底)，因『非漢玥承包之工程項目』尚未完工，而拖延了許久，導致至今尚未完工」等情，可知兩造約定完工日為106年9月底，故自原告106年11月14日催告之日起，被告已陷於遲延完工；嗣雙方雖有進行多次交涉，然原告方最終之提議未獲被告方代表即李美惠律師正式回覆，被告之遲延責任應自106年11月18日起算。此外，原告未有拒絕被告進入系爭房屋施工及修繕之情形，106年12月19日當天的情況係被告及被告訴訟代理人、二位助理與一位工頭在屋內搬物品及拍照，顯非為協商瑕疵修補而來，引起原告之反感，進而造成當天協商破局，非肇致原告之因素，是被告仍應負擔工程遲延完工所生之遲延損害。
(三)原告因系爭工程所受之損害項目及金額如下：
　１原告固有財產損害110,500元：
　　臺灣臺中地方法院囑託台北市室内設計裝修商業同業公會就系爭工程進行鑑定，鑑定結果認其中原證15項次1、5、6、8 乃被告承攬系爭工程造成原告本身物品之損害，且被告亦自承須待其他二單位完成後始能開始施作，即被告承攬之系爭工程為最後階段，是原告固有之地板、櫃體等物損壞，自係被告施工前未為防護措施所致，爰請求被告給付修繕費用110,500元(其餘項次部分屬工程瑕疵，已列為本院107年建字第21號給付承攬報酬事件之抗辯項目，故不在本件請求賠償）。
　２租金損害1,299,667元及自109年12月1日起至完工交屋之日止，按月給付35,000元：
　　原告於系爭工程施工期間向訴外人朱○○承租新竹縣○○市○○路000巷0弄00號房屋(下稱00號房屋)，每月租金35,000元，此據朱○○於本院審理時證述綦詳。而系爭工程約定交屋日期為106年9月底，且106年11月間已進入收尾階段，倘若被告完成瑕疵修補且經驗收後，原告自可遷入居住；詎被告竟以代墊款未付為由拒絕進場施工，停工期間自106年11月18日起至107年7月8日及107年7月18日起至109年11月30日，共計37月又4日，原告受有租金損失1,299,667元【35,000×(37＋4/30)】。且依鑑定人於本院之陳述(見本院110年3月17日準備程序筆錄第17頁第23至27行)，足認原告在系爭房屋裝修期間確實無法使用而須在外租屋居住。又系爭房屋為新房，本係待裝修完成後才要入住，故在被告尚未裝修完成前，原告當然無法入住，被告自應賠償原告租金損害。此外，系爭工程未完工、未終止或解除承攬契約，被告仍負有完成並交付工作之義務，因此，原告尚得請求被告自109年12月1日起至完工交屋之日止，按月給付35,000元。
　３利息損失1,135,092元：
　　原告因興建系爭房屋分別向玉山銀行貸款100萬元、第一銀行貸款1,900萬元，因銀行利息採浮動計算，援引玉山銀行106年12月利息1,446元及第一銀行第33期利息29,122元為計算基礎，合計請求被告給付因停工造成之利息損失1,135,092元【(1,446+29,122)×(37＋4/30)】。至被告辯稱原告曾稱系爭房屋裝潢好後要賣掉云云，原告予以否認，此乃被告之誤解。
　４委任他人管理系爭房屋裝潢相關事項之損害60萬元：
　　系爭工程於106年11月停工，且工項瑕疵過多，後續修復聯繫曠日廢時，原告因工作繁忙遂委託曾繹倢處理出庭訴訟、房屋修繕、水電、裝潢及各項物品進貨等工作，委任期間自106年12月起至108年12月止，曾繹倢於此2年期間無法外出謀職，原告因此給付曾繹倢60萬元之報酬，換算每月薪水為25,000元，尚符合一般水準，並於108年1月30日進行匯款。
　５以上，原告因系爭工程所受之損失共計3,145,259元(計算式：110,500＋1,299,667＋1,135,092＋600,000)，並請求被告應自109年12月起至完工交屋之日止，按月給付原告35,000元。
(四)為此，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第495條第1項、第502條第1項之規定提起本件訴訟，並聲明：
　１被告應給付原告3,145,259元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息；另自109年12月起至完工交屋日止，按月於每月1日給付原告35,000元。
　２原告願供擔保請宣告准假執行。　　
二、被告則以：
(一)原告主張被告造成其固有物品損害之修繕費用110,500元，並無理由：
　　原告就原證15第1項及第5項之損害，並未舉證係被告所為，且施工現場有多組廠商同時施工，此部分損害極有可能係其他廠商造成，原告僅因有損害事實即推認全數均應由被告負則，並非有據。又原證15第6項、第8項部分，雖鑑定報告稱「原告提供排風扇給予被告廠商開孔，由原告廠商安裝，孔洞尺寸有問題，應提出修正」等語；然鑑定人高豐吉曾到庭證稱：「這是現場業主這樣跟我敘述的，不是我的判斷」，故該敘述無法證明被告應該要對此負責，原告仍需證明其說了正確的孔洞大小、係被告施工且開孔錯誤等，始符舉證原則，否則無法僅憑鑑定報告，逕論被告須對此負責。
(二)被告無須負工程遲延責任：
　１雙方報價單並無履約期限，依民法第229條第2項之規定，原告自應就工程遲延之基礎事實(何時催告)負舉證責任。而原告提出之部分施工瑕疵縱有理由(假設語，非被告自認)，依最高法院85年度台上字第2280號判決意旨，仍非屬工作未完成。事實上，被告早完工並將系爭房屋交還原告，後續為原告占有中，且係原告拒絕讓被告進入系爭房屋修補瑕疵，是原告主張工程遲延，顯然有受領遲延之情，被告無須對此負責。
　２被告於106年12月19日偕同工班前往系爭房屋進行瑕疵修補工程，然原告方對被告百般刁難，先表示原告未到場不得進入，待原告到場後，又拒絕被告與其確認瑕疵所在，此後即不讓被告進入施工，故原告為受領遲延，被告無須負責。又原告於107年8月24日開庭審理時陳稱「今日提出被證1是修繕完後仍有問題的部分」(本院107年度建字第21號卷四第91頁)，足證被告確實曾進場施作，且按照約定，原告早應於被告進場第一天即107年7月9日給付被告至少30萬元之代墊款，然迄今僅支付20萬元，故在原告依照協議支付代墊款前，被告依民法第264條之規定主張同時履行抗辯，拒絕自己之給付，自屬適法。
　３基上所述，原告於107年7月9日前拒絕被告進入系爭房屋修繕屬受領遲延；又於107年7月9日未履行付款協議，被告得行使同時履行抗辯，拒絕自己之給付，故被告對此無須負擔任何遲延責任。
(三)原告主張租金損失1,299,667元，並請求自109年12月1日起按月給付35,000元，並無理由：
　１原告主張其在系爭房屋興建期間向訴外人朱○○承租00號房屋，每月租金35,000元，並採現金支付云云。然其所提出之租約並未載有地址，無法證明該租約確實成立，更遑論有實際交付租金之事實，且現今電子交易發達、每月租金數額固定，通常係以匯款或轉帳為之，始符常情，故該金額應不認採。又原告提出之證物7租賃契約書，租賃起訖日期為105年1月1日起至107年12月31日(臺中地院卷一第50頁)，該租約版本為105年6月始公布(臺中地院卷一地47頁)，顯然係原告臨訟製作，並非真實於105年1月1日即有此份租約存在。另訴外人朱○○為23年生，於107年已高齡84歲，殊難想像其仍可每月從關西至竹北收取現金租金而不使用匯款、轉帳方式，且朱○○證稱係原告把現金送到關西，與原告之陳述並不相符，甚且經本院調取朱○○之所得稅申報資料，均查無上開租金收入，故該租約並非真實租約，自不待言。此外，原告曾稱系爭房屋係要轉賣，故其本無居住系爭房屋之意，自不會因系爭房屋不能居住而產生租金損失。
　２再者，倘若被告應負遲延責任，因鑑定人高豐吉僅稱於15工作天之修繕期間「建議」不要住在裡面等語(見本院卷一第157頁)，故原告本即可入住而拒絕遷入，自不可歸責於被告，被告不須負責。
(四)原告主張利息損失1,135,092元，並無理由：
　　原告雖主張其受有利息損失1,135,092元，然此部分為原告與銀行所締結之契約，不論被告是否有遲延，原告均應依其與銀行間之契約支付利息，顯然此部分並非原告因此所受之損失甚明。更遑論，原告迄今尚未證明該貸款確實為系爭房屋之貸款，且利息損失與租金損失明顯係重複請求，不應重複計算。再者，原告本即可入住系爭房屋而拒絕遷入，自不可歸責於被告。
(五)原告主張委任曾繹倢處理事務之費用60萬元，為無理由：
　　原告固提出其曾匯款60萬元予曾繹倢之匯款資料，然難憑匯款之事實，即認原告交付上開款項係出於委任之意思。又原告為有智識之人，非不得自行處理事務，實務見解除法律規定之訴訟費外，不得向對方請求相關費用(含律師費)，原告有償委任曾繹倢出庭訴訟，除違法執行律師職務行為，為其不法所得外，亦不得向被告請求。
(六)被告主張抵銷權：
　　被告前已主張受領遲延抗辯、同時履行抗辯，而認被告無須負責，並否認原告主張前揭之損失；惟倘若被告仍須負責，因被告另案(107年度建字第21號)尚有對原告存在821,645元之債權，及107年度建字第21號卷原證19第33-1項及33-5項應各追加12,350元部分，若無法於該案主張，即於本案主張抵銷。
(七)答辯聲明：
　１原告之訴暨假執行之聲請均駁回。
　２如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　
三、兩造不爭執之事項
(一)兩造於106年4月27日約定由被告承攬系爭房屋裝修工程，被告提出報價單予原告，原告於其上簽名，被告後續又提出追加工程之報價單（即原證3），原告亦同意其中之內容。
(二)依報價單所示，被告承攬內容為木工、系統櫃、玻璃、鐵件、油漆等工程（是否包含矽利康工程，兩造有爭執），總工程款原為4,386,457元，並約定分四期付款，分別為工程訂金1,305,000元、木作進場施工前1,350,000元、油漆進場前1,350,000元、驗收點交後一個禮拜內435,000元；追加工程款為61,000元，原告迄今已支付被告工程款4,000,000元，尚有工程款447,457元未付款，有報價單在卷可參（見本院卷一第12至19頁、本院卷五第93頁）。
(三)原告委請被告代為下單購買防火板、塗裝板、石皮等，代墊款分別為防火板89,520元、塗裝板384,090元、石皮板34,230元、水電開關切66,358 元，合計574,198元，原告支付被告代墊款200,000元，尚餘374,198元未付，有LINE對話內容，萊茵黃金有公司證明書、統一發票、營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單，宏芳科技木業有限公司證明書，建鴻興業股份有限公司現金收款證明單、電子計算機統一發票，巨業貿易有限公司證明書等附卷可稽（見本院卷一第20至28頁、卷四第52至86頁、卷五第93頁）。
四、經本院偕同兩造整理爭點如下：
(一)被告於系爭工程施工期間，是否有損害原告之固有財產(即原證15之1、5、6、8項)？如有損害，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項之規定，得請求被告賠償之金額為何？
(二)被告是否有遲延完工，而應負擔給付遲延責任？被告抗辯原告拒絕驗收係屬受領遲延，及為同時履行抗辯，是否可採？
(三)如被告應負遲延給付責任，原告依民法第495條、第502條第1項之規定，請求被告賠償下列損害，有無理由？
　１原告另行租屋居住之租金損害1,299,667元，及自109年12月起按月給付35,000元。
　２利息損害1,135,092元。
(四)原告主張其因本件房屋裝修之糾紛，委任曾繹倢專職處理，支出600,000元，應由被告賠償，有無理由？
(五)被告以其於本院107年度建字第21號事件請求之工程款809,795元、24,700元抵銷原告本件債權，是否可採？
五、得心證之理由：
(一)原告主張被告於系爭工程施工期間損害原告之固有財產，依民法第184條第1項前段、第185條第1項之規定請求被告賠償110,500元，並無理由：
　１原證15第1項、第5項部分：
　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。經查，系爭房屋1樓廁所踏階之大理石門檻發生缺角，廚房地板石材亦有損害乙節，經臺灣臺中地方法院囑託台北市室内設計裝修商業同業公會進行鑑定，且鑑定結果認上開瑕疵確實存在，固有原證15鑑定報告及現場照片編號1、2、16、17、18、19在卷可稽（見原證15鑑定報告第1頁、第8頁、第15至17頁）。惟查，鑑定報告並未就何人、因何原因造成該等損害進行鑑定，原告主張前揭損害係被告施工不慎，或因其未為必要之防護措施而導致，應就此負舉證責任。次查，原告承攬內容為木工、系統櫃、玻璃、鐵件、油漆等工程，並不包含施作大理石地板，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），而依被告於本院107年度建字第21號提出之原證1報價單顯示（見本院107年度建字第21號卷一第12頁），系爭房屋除原告施作之上開工程外，並有其他廠商在內施作，故實難逕認原告所指之上開損害係被告施工或未加防護措施所造成。又依兩造不爭執之工程範圍，以及經被告簽署之報價單（見本院107年度建字第21號卷一第13至19頁），均難認兩造約定被告有監督其他廠商施工，或於其他廠商施工時防免損害之契約上義務，原告主張系爭房屋各項工程均由被告協調，故亦應負責此部分損害云云，亦無可採。原告雖另主張原告施作之工項屬於最後階段，大理石地板已經施作完成，故應係後施作之被告承攬工程造成損害云云，惟仍未舉證以實其說，況於被告開始施工時大理石地板之損害究竟是否已經存在亦不得而知，自無法推論施工順序在後之被告即為造成損害之人。再觀諸原證15第5項之大理石地面破損照片（見原證15鑑定報告第16頁），可見破裂部分與本體之地磚間，尚有填縫之材料，且與周圍之填縫情形並無明顯不同，則該地磚是否於貼磚後、填縫前即已損害，亦有可疑，益徵此損害不應由被告負責。從而，原告主張被告損壞系爭房屋1樓廁所踏階之大理石門檻、廚房石材，依民法第184條之規定，應負損害賠償責任，為無理由。
　２原證15第6項、第8項部分：
　　經查，系爭房屋2樓電視牆設備櫃、3樓起居室系統櫃均有排風扇之設計，係由原告提供排風扇給與被告廠商開孔，由原告廠商安裝，孔洞尺寸有問題等情，業據鑑定報告闡述明確，且有現場照片編號20、21、24、25在卷可稽（見原證15鑑定報告第1頁、第17至20頁）。鑑定人高豐吉到庭就原證14第15項（與此二項均為櫃體開孔之爭議）陳稱：抽風機（按：即指抽風機）的孔的機器不是開孔廠商買的，可能是業主說要開多大之後，機器拿來是不合的等語(見本院卷一第152頁)。依上可知，本工項不符合兩造間承攬契約約定之點在於：設備櫃、系統櫃上原應依排風扇尺寸安設之開孔，與原告另僱工裝設之排風扇尺寸不符，即開孔較排風扇之尺寸略大，造成排風扇外緣留有空隙，影響抽風效果及外觀。惟查，系爭房屋之木作工程、系統櫃工程均係被告承攬之系爭工程範圍，此有報價單在卷可參（見本院107年度建字第21號卷一第14至16頁），其中明確約定被告應施作「二樓客廳TV牆」、「三樓起居室設備櫃及矮櫃」等工項，並為被告所不爭執（見本院卷一第80頁）。因此，上開開孔之設備櫃、系統櫃本即為兩造間以承攬契約約定被告應交付之工作，縱認被告施作前未詳細確認尺寸而造成工作精細度不足，亦僅為其工作是否有瑕疵之問題，原告亦未證明其提供之抽風扇因此故障、損壞。從而，原告主張被告於系爭工程施工期間損害原告之固有財產，故應依侵權行為之法律關係負損害賠償責任等情，難認與事實相符，其依民法第184條之規定請求損害賠償，亦屬無據。
(二)被告遲延完工，應負擔給付遲延責任，其抗辯原告拒絕驗收係屬受領遲延，及為同時履行抗辯，並無可採：
　１按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人固得依民法第495條第1項規定，對承攬人同時或獨立行使修補費用償還請求權與損害賠償請求權，然該項損害賠償請求權，屬於債務不履行責任（不完全給付）之性質，要與同法第493條第2項所定之修補費用償還請求權，法律性質、構成要件、規範功能及所生法效均未盡相同。申言之，定作人直接行使此項不完全給付責任之損害賠償請求權時，既非行使民法第493條所定瑕疵擔保責任之修補費用償還請求權，自應回歸民法債編通則有關「不完全給付」之規範，並適用同法第227條第1項之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付遲延之規定行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規定發生法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕受領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生瑕疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定期限者，定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。此乃同法第495條第1項所定之損害賠償請求權本係不完全給付責任性質，並尋繹是項請求權之規範功能，於89年5月5日將同法第 227條修正為「不完全給付」之規定施行後，並非在排除該條第一項所定「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其權利」之適用所當然之解釋(最高法院108年度台上字第2626號判決意旨參照)。
　２經查，原告主張系爭工程於施工中其已發現諸多瑕疵，該等工項顯然欠缺通常之效用、品質，尚待被告進行收尾工程、補正瑕疵，原告發現此情已於106年11月間以LINE通訊軟體通知被告，並請求被告補正，此有兩造間LINE對話紀錄在卷可稽（見本院107年度建字第21號卷一第83至106頁、卷四第76至84頁)。原告以上開LINE訊息通知被告，應認已催告被告補正瑕疵，並請求被告依債之本旨交付承攬工作。被告於106年11月17日針對原告之催告，回覆稱：「我們財務部是公事公辦，請您莫見怪。在工程驗收前，您扣留的工程款10%是非常合情合理。目前也有在安排師傅要進去收尾，該是我們負責的五項工程，都會盡力去收到合理的進度交給您」，然而卻又稱：「但是目前工程已進入尾端，幫您代墊的材料數量，廠商也都統計出來了，紛紛都跟我請款，說實在的...缺失改善跟幫您帶墊材料費是兩碼事，材料費的部分，我也自掏腰包幫您代墊了一些，此事與交情無關，代墊的費用還是需要請您先全額付款，因為這會影響我方與材料商之間的誠信問題，匯款完成後，才能繼續進行下一步的缺失改善」等語。被告再於106年11月20日以LINE訊息向原告表示：「如今，財務周轉有問題，我也真的很想要快點進場幫您解決缺失，但我在廠商那也欠了一堆款項，我付不出錢廠商也拒絕進場，您這也依職遲遲不肯將我幫您代墊的款項給我，我真的左右為難...工地目前還沒收尾，所以尾款您還沒付是天經地義的，但我代墊的材料費用，是不適能先匯給我，讓我能夠度過目前的難關。」，堪認被告亦自承系爭工程當時尚有收尾工作未進行，而屬於未完工狀態，然仍以財務困難為由，拒絕於原告給付代墊款前施作收尾工程並修補原告所指之瑕疵。惟查，委任代購材料之委任契約與系爭工程承攬契約為相異之法律關係，原告給付代墊款之義務，與被告完成系爭工程之義務，顯非對待給付之關係；且依民法第505條之規定，承攬契約之報酬應於工作交付或完成時給付，被告有先完成系爭工程之義務，其自不得以原告尚未清償材料代墊款為由，拒絕修補系爭之瑕疵甚明，故被告之同時履行抗辯並無可採。
　３被告抗辯其於106年12月19日偕同工班前往系爭房屋進行瑕疵修補工程，然原告方對被告百般刁難，先表示原告未到場不得進入，待原告到場後，又拒絕被告與其確認瑕疵所在，此後即不讓被告進入施工，故原告為受領遲延等情，並提出現場錄影檔案及逐字稿為證（見本院卷一第122至123頁）。原告對此固主張係因被告未依約帶實際負責施作之工班前來，且未依原告代理人之指示，待原告本人到場後再共同入內查看，反而擅自闖入系爭房屋搬動物品等情，惟並不否認當日後續情形即如原告所提之錄影所示，即並未同意被告入內查看（見本院卷一第125至126頁），堪認原告於106年12月19日確有拒絕被告提出給付之意思，故自此時起，直至原告另表示同意被告進入原告所有之系爭房屋施作系爭工程之日止，均不得認被告給付遲延。惟查，兩造後續已於107年1月23日會同木工、油漆工班至現場會勘，且就被告尚應施作之內容進行確認，被告當時委任之代理人李美惠律師並於107年2月2日提出其預擬之驗收協議書與原告協商，此有驗收協議書草稿及兩造LINE對話紀錄在卷足憑（見本院107年度建字第21號卷一第132至140頁）。觀諸被告提出之驗收協議書草稿內容，其中包含：「驗收協議付款條件如下：驗收作業及付款，依下列順序...一、業主翁先生先於農曆年前付清材料費580,278+850=581,128元（含850元的玻璃費，不含追加油漆費）。工班於年後則即日進場...」等情，而原告先回覆被告代理人：「協商中依規定來完修，屋主驗收完立即付清尾款」、「屋主希望3/31前完工，驗收」等情(見本院107年度建字第21號卷一第133頁、第136頁)。於被告表示拋光石英磚、大理石並非其所發包，以及107年3月31日完工有困難後，原告再以訊息要求：「4/30前完工。驗收所有木作、鐵件、系統、玻璃、油漆驗收完成後立即付款」等情（見本院107年度建字第21號卷一第139頁）。依上可知，兩造已於107年1月23日會同工班進入系爭房屋查看未完成之工項及瑕疵，被告查看現場後亦擬定後續應進行之工項，原告嗣再定期催告被告於107年3月31日前完工，惟被告除稱難以在該日前完工之外，並堅持原告應先付清材料費，始願意繼續施作。原告復將催告之期限延後至107年4月30日，惟被告仍未同意繼續施工，應認原告拒絕被告進入系爭房屋繼續施作系爭工程之情形已經終了，而被告無合法之理由拒絕繼續施工完成收尾工作並修補瑕疵。
　４再查，嗣於本院107年度建字第21號事件進行中，被告經原告同意，依原告主張之瑕疵內容，於107年7月9日至107年7月28日至系爭房屋修補瑕疵，此為兩造所不爭執（本院107年度建字第21號卷四第14至46頁、第50至51頁、第95頁、第130頁）。本院107年度建字第21號事件嗣再針對本件原告主張被告施作系爭工程未完工、有瑕疵部分，經兩造整理爭議項目後，囑託台北市室內設計裝修商業同業公會鑑定：「本件『新竹縣○○市○○路000巷0弄00號』建物係由被告委由原告進行室內裝修工程，工程項目詳如附件一至三（即原證14、原證2、原證3）。請以兩造間上開附件及原告所提附件四（即原證16）及現場照片等，並佐以兩造於鑑定當日現場之說明進行核對，惠予鑑定依原告主張已完工之原證14項目，原告依約是否尚有未完工項目？如是，未完工之項目為何？其所需之施工合理費用為何？」「請惠予鑑定原告依約已完工部分(即原證14)，是否有瑕疵？如是，合理之瑕疵修補費用應為何？（如上開未完成部分，經鑑定認為已完工，僅係具有瑕疵者，請注意一併列名其項目，並鑑定其瑕疵修補費用）」等事項（見本院107年度建字第21號卷六第155頁）。經鑑定報告載明：系爭工程有多項瑕疵，且系爭房屋1樓玄關木作鞋櫃、活動坐墊櫃、鞋櫃鐵件，及系爭房屋5摟之爬梯木板等工項，均有未完工之項目（見本院107年度建字第21號卷六第251至267頁），足證系爭工程於被告107年2月2日拒絕於取得代墊款前繼續施工後，縱經其於107年7月9日至107年7月28繼續施作修補瑕疵，然於108年10月15日鑑定人到系爭房屋勘查時，仍未依債之本旨交付予原告。從而，原告主張被告拒絕完成收尾工項並修補瑕疵，經其催告後，被告仍未於相當期間內依債之本旨而為給付，應負給付遲延之責任，為有理由。被告雖抗辯鑑定報告所指有工項未完成之認定有誤云云，惟鑑定報告中已具體說明鑑定人經會勘現場後，認被告未完工之項目（見本院107年度建字第21號卷六第251、265頁），鑑定人對於其中鞋櫃鐵件之工項並陳稱：現場鐵件與木板間有溝縫，但是伊認為該溝縫並不整齊，比如法庭上牆壁的溝縫是很整齊的一個橫線，但現場不是這樣，現場是跟波浪狀一樣；如果這是由伊處理的話，伊會把上面鐵板這些門片卸下來，因為鐵板是固定的東西、是硬的東西，門片都是軟的，也就是可以裁切的，所以必須把鐵板的間距都算好之後，門片再處理過等語(見本院107年度建字第21號卷六第285頁、卷七第319至320頁），而本院考量室內裝修工程除實用功能外，並以促進室內美觀為目的，被告未進行上述工作，致該等工項無法達到鑑定人認定之通常標準，則鑑定報告認被告上開工項未完工，並無違誤。
　５至原告雖主張兩造約定完工期限為106年9月底，並提出被告以漢玥室內裝修設計有限公司 （下稱漢玥公司）財務部出具之函文為據（見本院本院107年度建字第21號卷八第63頁）。惟查，兩造於作為承攬契約書面之報價單記載之工項、數量、價格、付款方式等契約內容均甚為詳細，仍未見完工期限之約定。且兩造於106年11月間就收尾工程及代墊款項事宜發生爭執時，原告亦未提出完工期限經約定為106年9月底之主張，而係訴訟進行中始提出前揭證據。則上開漢玥公司函文之記載，究係指兩造約定被告應於106年9月底完成系爭工程，即具有契約之效力，抑或僅係被告於工程進行中，依其進度所為之估算，則無從認定，故原告上開主張難認可採。
(三)原告依民法第495條、第502條第1項之規定，請求被告賠償收尾工程、瑕疵修補期間另行租屋居住之租金損害24,500元，為有理由，逾此範圍之請求則為無理由：
　１租金損害：
  ⑴原告主張其因被告系爭工程遲延完工，向訴外人朱○○承租00號房屋，於被告拒絕施作收尾工程、修補瑕疵之期間，即106年11月18日起至107年7月8日、107年7月18日至109年11月30日止，支出每月租金35,000元，已受有1,299,667元之租金損失，且目前仍持續承租，繼續受有每月35,000元之損害云云。惟查，被告自承系爭工程僅剩收尾工程及瑕疵修補工作尚待完成，而依鑑定報告所附之現場照片顯示，系爭房屋已經存在被告依約應施作之木作、系統櫃、鐵件等物件，室內牆壁亦無缺漏未油漆之處，堪認系爭工程已接近完工（見本院107年度建字第21號卷六第271至433頁）。且觀諸鑑定報告之記載（見本院107年度建字第21號卷六第251至267頁），被告未完工之系爭房屋1樓玄關鞋櫃、1樓玄關活動坐墊櫃、1樓鞋櫃鐵件、5樓爬梯木板等工項，均係因建材交接及溝縫處在外觀上不符合完工之標準，應再加工處理，故經鑑定人認尚有工作未完成，而非不堪居住使用。其餘經鑑定人認定有瑕疵之工項，亦均為外觀上未達通常之標準，或是對於通常之效用有輕微減損、長期使用後可能增加故障機率等情，客觀上均未達不堪居住之程度。鑑定人高豐吉經詢及：「系爭房屋就你鑑定的結果，有無達到完全不能居住，還是只是有瑕疵需要修繕」，亦陳稱：「有瑕疵，但可以住人」（見本院卷一第157頁）。因此，原告如不願於被告完成收尾工項、修補瑕疵前居住於系爭房屋內，而另行租屋居住，應認為其個人之選擇，其主張自被告應賠償自給付遲延起，至實際完工之日止，按每月35,000元計算之租金，為無理由。
  ⑵惟查，鑑定報告所載之未完工、有瑕疵之工項，應須15個工作天始能完成修繕，且建議施工期間不要居住在內，實務上施作類似工程時，房屋之所有權人幾乎都不會居住在內等情，業經鑑定人高豐吉於本院陳述明確（見本院卷一第153至157頁），堪認原告於系爭房屋進行收尾工程、修補瑕疵之期間，確實難以使用系爭房屋，則其主張須另行租屋居住，而受有租金之損害等情，於上開修繕之期間，為有理由。又以每週工作5日計算，原告得請求相當於3週（即21日）之租金損失。
　⑶再查，針對原告主張其向訴外人朱○○承租00號房屋一事，證人朱○○證稱：原告自99年起就開始向伊承租00號房屋，已經有將近10年了，原告稱有蓋房子，蓋好他就要過去，他要搬走；在105年間伊與原告簽訂租期為2年之租約，之後再續訂1年，再之後就沒有簽書面契約；租金是每月35,000元，其中18,000元是用匯款方式給付，其餘17,000元原告自行扣除水電費、瓦斯費後以現金交付予伊等語（見本院卷一第286頁），與原告提出之房屋租賃契約書之內容互核相符（見臺中地院卷一第47至69頁）。被告雖抗辯證人朱○○證述之租金繳納地點、情節與原告之主張不符，且無法提出其證稱居間使兩造成立租賃關係之仲介資料，又其證稱105年1月1日簽訂契約，卻使用105年6月23日之契約範本，均足見其證述不實，且上開租賃契約書亦係臨訟製作等情。惟查，縱本院排除證人朱○○之證述及租賃契約書等證據，原告在未來修繕系爭房屋之21日期間，將受有無法居住使用系爭房屋之損害，且該損害與被告未於原告催告後之相當期間內依債之本旨給付系爭工程具有因果關係，均經認定如前。原告自99年迄今是否有向訴外人朱○○承租00號房屋，縱因證據不足而無法認定，亦不影響原告於未來將受之上開損害。本院另審酌系爭房屋位於新竹縣竹北市市區，且為5層之透天厝建築，原告主張之每月35,000元租金，應認與市價相符。從而，原告於系爭房屋未來進行修繕工程之期間，將受有21天無法居住使用之損害，即受有24,500元之租金損失（35000×21/30），為有理由，逾此範圍之部分，則無可採。
　２利息損害
　　原告主張其係貸款興建系爭房屋，因被告遲延完工導致其無法居住使用系爭房屋，而又須給付貸款之利息，該利息等於是使用房屋之對價，原告利息支出1,135,092元，亦應認與被告給付遲延有因果關係云云。惟查，利息係借款人提早取得資金所支付之代價，原告與玉山銀行、第一銀行分別成立消費借貸契約，並約定給付利息以取得貸款，再以借貸而來之款項支應興建系爭房屋及室內裝修之報酬。不論系爭房屋完工與否，原告均應依照其與玉山銀行、第一銀行之契約，按期返還貸款本金及利息，蓋此為原告透過銀行取得建屋、裝修資金本應支付之代價，難認與被告債務不履行間具有因果關係。況且，本院依鑑定人高豐吉所述之工期，及原告主張之每月租金，已估算原告在未來之修繕工程期間不能居住使用系爭房屋之損害額，並准許原告該部分損害賠償之請求，即已填補原告不能居住使用系爭房屋期間之損害，自不能重複計算損害額。從而，原告主張其因被告遲延完工導致無法居住使用系爭房屋，並受有利息之損害云云，並無理由。
(四)原告主張其因本件房屋裝修之糾紛，委任曾繹倢專職處理，支出600,000元，應由被告賠償，為無理由：
　　按我國民事事件處理，除第三審程序、法院或審判長依法律規定為當事人委任律師為特別代理人或訴訟代理人者外，並不採行強制律師代理制度。查原告具有相當之智識能力，且因經營建設公司，對於工程事項具有相當之專業能力，有LINE對話紀錄在卷可參(見本院107年度建字第21號卷一第79至80頁)，堪認原告就本件訴訟程序本得自行為之，並無委任他人處理之必要，如其不欲自行訴訟程序，而委由他人代行，其委託他人代行訴訟行為所生之費用，係因其本身委任行為，而非被告債務不履行之行為所致，則原告就委任本件訴訟代理人曾繹倢處理本件訴訟相關事務之支出，難認與被告前揭債務不履行之行為具有因果關係，不得請求被告賠償。至於原告主張訴訟代理人曾繹倢與被告聯繫收尾工程、瑕疵修補事項得受有報酬云云，惟查承攬契約之雙方當事人對於契約之履行本即有諸多細節事項須相互聯繫，此為室內裝修工程承攬契約之通常情形，何況兩造間尚有委任代購裝修材料之法律關係，原告尚有代墊款未支付，亦為兩造所不爭執，自亦須兩造就此協商處理（見不爭執事項㈢），另系爭房屋之室內裝修尚涉及原告另與他人成立承攬契約施作之工項，益增兩造間溝通聯繫之複雜程度，此應為原告訂約當下即可預見。原告並未證明其因被告之債務不履行行為導致就系爭工程事項之聯繫工作已增加至逾越合理範圍，並有委任他人處理之必要，故其請求被告賠償委任訴訟代理人曾繹倢處理訴訟以外事務之報酬，亦難認可採。
(五)被告得以其於本院107年度建字第21號事件請求之工程款中24,500元部分，抵銷原告本件債權：
　　按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各
    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能
    抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334
    條第1項定有明文。經查，原告於本院107年度建字第21號事件中主張兩造間承攬契約之報酬因被告施作瑕疵、未盡管理責任、未施作泡茶桌等事由應予減少等情，惟對於其依兩造間承攬契約、代購裝修材料之委任契約，分別有447,457元之承攬報酬、374,198元之代墊款（合計821,655元）尚未給付被告乙節並不爭執（見不爭執事項㈡、㈢）。又本院107年度建字第21號判決認定上開2債權中，代墊款債權374,198元之清償期較早，故應以該債權中24,500元之部分，與本件損害賠償債權互為抵銷，此有本院107年度建字第21號判決書可參。於抵銷後，原告已無餘額可對被告請求，則原告本件請求為無理由。
六、綜上所述，原告主張被告於系爭工程施工期間損害其固有財產，依民法第184條第1項前段、第185條第1項請求損害賠償，為無理由。原告主張被告於系爭工程未修補瑕疵而遲延完工，依民法第495條、第502條第1項之規定請求損害賠償，因被告依民法第334條為抵銷抗辯，亦為無理由，而均應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失其依據，併予駁回之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據經審酌後認均
    與本件判決結果無涉或無違，爰不一一論述，併此敘明。 　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　18　　日
　　              民事第一庭  審判長法  官  李珮瑜
　　                                法  官  楊明箴
　　                                法  官  李宇璿
以上正本係照原本作成。　　
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　19　　日
                                    書記官  王恬如  

臺灣新竹地方法院民事判決

                                      109年度訴字第734號

原      告  翁正喜  



訴訟代理人  翁瑞麟律師

            曾繹倢  

被      告  廖芝茵  

訴訟代理人  陳敬中律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣臺中地方法院裁定移送

前來，本院於民國110年12月1日辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。    

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。本件

    原告起訴時原聲明係請求：被告應給付原告新臺幣(下同)3,

    905,793元，有民事起訴狀及民事陳述狀可參(見臺灣臺中地

    方法院108年度訴字第1215號(以下簡稱臺中地院卷一第13頁

    、卷二第17頁)。嗣於訴訟進行中，原告數次變更訴之聲明

    ，最終於民國109年11月19日具狀變更第一項聲明為：被告

    應給付原告3,145,259元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年利率百分之5計算之利息；另自109年12月起至完

    工交屋日止，按月於每月1日給付原告35,000元等情，有民

    事準備2狀可憑(見本院卷一第49頁)，核原告所為聲明之變

    更，其請求之基礎事實同一，且屬單純減縮及擴張應受判決

    事項之聲明，合於前揭規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

(一)兩造於106年4月27日約定由被告承攬原告所有門牌號碼新竹

    縣○○市○○路000巷0弄00號房屋(以下簡稱系爭房屋)室内裝修

    工程(以下簡稱系爭工程)，總價為4,386,457元，嗣於工程

    施作中追加5項工程633,155元，總承攬金額為5,019,612元

    ，被告則僅提供估價單予原告，雙方未簽立正式契約。嗣原

    告依序於106年5月5日、6月5日、7月5日、8月5日各給付100

    萬元，合計400萬元予被告。而原告於106年11月14日曾以LI

    NE訊息通知被告修補瑕疵，並催促被告注意完工進度，被告

    亦多次表示會進場處理及表明工程瑕疵會負責到底，然於10

    6年12月7日竟以LINE訊息表明拒絕施工、循法律程序解決。

    107年1月23日，兩造會同木工、油漆、建材老闆，被告之代

    理人李美惠律師、原告之代理人林文珍、曾繹倢會勘工程現

    場，當時被告承認多項未完工程損壞建材及瑕疵，保證會做

    完所有工程。107年2月2日，由李美惠律師代被告向曾繹倢

    提出驗收協議書溝通稿，曾繹倢則於107年2月14日向李美惠

    律師轉達原告希望107年3月31日前完工驗收之意，李美惠律

    師乃表示於107年3月31日前完工及驗收，實務操作有困難，

    不能同時進場作業，曾繹倢遂於107年3月4日回覆那就107年

    4月30日前完工，所有木作、鐵件、系統、玻璃、油漆，俟

    驗收完成後立即付款，惟該提議未獲李美惠律師正式回覆，

    未久原告即收受被告請求承攬報酬之起訴狀。嗣兩造約定於

    107年7月9日至107年7月17日期間完工及修補瑕疵，被告亦

    提出施工時程表，原告則於施工日給付被告20萬元，然被告

    迄今仍未依約完工。

(二)台北市室內設計裝修商業同業公會就系爭工程其中43項工項

    進行鑑定，鑑定結果認未完工4項、已完工但有瑕疵32項、

    數量不足2項，應減少之承攬報酬計為343,660元，可證系爭

    工程確實多有未完工及瑕疵之處。又依漢玥設計財務部106

    年11月16日傳送之LINE訊息顯示：「目前施工與原先預計完

    工日(106年9月底)，因『非漢玥承包之工程項目』尚未完工，

    而拖延了許久，導致至今尚未完工」等情，可知兩造約定完

    工日為106年9月底，故自原告106年11月14日催告之日起，

    被告已陷於遲延完工；嗣雙方雖有進行多次交涉，然原告方

    最終之提議未獲被告方代表即李美惠律師正式回覆，被告之

    遲延責任應自106年11月18日起算。此外，原告未有拒絕被

    告進入系爭房屋施工及修繕之情形，106年12月19日當天的

    情況係被告及被告訴訟代理人、二位助理與一位工頭在屋內

    搬物品及拍照，顯非為協商瑕疵修補而來，引起原告之反感

    ，進而造成當天協商破局，非肇致原告之因素，是被告仍應

    負擔工程遲延完工所生之遲延損害。

(三)原告因系爭工程所受之損害項目及金額如下：

　１原告固有財產損害110,500元：

　　臺灣臺中地方法院囑託台北市室内設計裝修商業同業公會就

    系爭工程進行鑑定，鑑定結果認其中原證15項次1、5、6、8

     乃被告承攬系爭工程造成原告本身物品之損害，且被告亦

    自承須待其他二單位完成後始能開始施作，即被告承攬之系

    爭工程為最後階段，是原告固有之地板、櫃體等物損壞，自

    係被告施工前未為防護措施所致，爰請求被告給付修繕費用

    110,500元(其餘項次部分屬工程瑕疵，已列為本院107年建

    字第21號給付承攬報酬事件之抗辯項目，故不在本件請求賠

    償）。

　２租金損害1,299,667元及自109年12月1日起至完工交屋之日止

    ，按月給付35,000元：

　　原告於系爭工程施工期間向訴外人朱○○承租新竹縣○○市○○路

    000巷0弄00號房屋(下稱00號房屋)，每月租金35,000元，此

    據朱○○於本院審理時證述綦詳。而系爭工程約定交屋日期為

    106年9月底，且106年11月間已進入收尾階段，倘若被告完

    成瑕疵修補且經驗收後，原告自可遷入居住；詎被告竟以代

    墊款未付為由拒絕進場施工，停工期間自106年11月18日起

    至107年7月8日及107年7月18日起至109年11月30日，共計37

    月又4日，原告受有租金損失1,299,667元【35,000×(37＋4/3

    0)】。且依鑑定人於本院之陳述(見本院110年3月17日準備

    程序筆錄第17頁第23至27行)，足認原告在系爭房屋裝修期

    間確實無法使用而須在外租屋居住。又系爭房屋為新房，本

    係待裝修完成後才要入住，故在被告尚未裝修完成前，原告

    當然無法入住，被告自應賠償原告租金損害。此外，系爭工

    程未完工、未終止或解除承攬契約，被告仍負有完成並交付

    工作之義務，因此，原告尚得請求被告自109年12月1日起至

    完工交屋之日止，按月給付35,000元。

　３利息損失1,135,092元：

　　原告因興建系爭房屋分別向玉山銀行貸款100萬元、第一銀

    行貸款1,900萬元，因銀行利息採浮動計算，援引玉山銀行1

    06年12月利息1,446元及第一銀行第33期利息29,122元為計

    算基礎，合計請求被告給付因停工造成之利息損失1,135,09

    2元【(1,446+29,122)×(37＋4/30)】。至被告辯稱原告曾稱

    系爭房屋裝潢好後要賣掉云云，原告予以否認，此乃被告之

    誤解。

　４委任他人管理系爭房屋裝潢相關事項之損害60萬元：

　　系爭工程於106年11月停工，且工項瑕疵過多，後續修復聯

    繫曠日廢時，原告因工作繁忙遂委託曾繹倢處理出庭訴訟、

    房屋修繕、水電、裝潢及各項物品進貨等工作，委任期間自

    106年12月起至108年12月止，曾繹倢於此2年期間無法外出

    謀職，原告因此給付曾繹倢60萬元之報酬，換算每月薪水為

    25,000元，尚符合一般水準，並於108年1月30日進行匯款。

　５以上，原告因系爭工程所受之損失共計3,145,259元(計算式

    ：110,500＋1,299,667＋1,135,092＋600,000)，並請求被告應

    自109年12月起至完工交屋之日止，按月給付原告35,000元

    。

(四)為此，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第495

    條第1項、第502條第1項之規定提起本件訴訟，並聲明：

　１被告應給付原告3,145,259元及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年利率百分之5計算之利息；另自109年12月起至

    完工交屋日止，按月於每月1日給付原告35,000元。

　２原告願供擔保請宣告准假執行。　　

二、被告則以：

(一)原告主張被告造成其固有物品損害之修繕費用110,500元，

    並無理由：

　　原告就原證15第1項及第5項之損害，並未舉證係被告所為，

    且施工現場有多組廠商同時施工，此部分損害極有可能係其

    他廠商造成，原告僅因有損害事實即推認全數均應由被告負

    則，並非有據。又原證15第6項、第8項部分，雖鑑定報告稱

    「原告提供排風扇給予被告廠商開孔，由原告廠商安裝，孔

    洞尺寸有問題，應提出修正」等語；然鑑定人高豐吉曾到庭

    證稱：「這是現場業主這樣跟我敘述的，不是我的判斷」，

    故該敘述無法證明被告應該要對此負責，原告仍需證明其說

    了正確的孔洞大小、係被告施工且開孔錯誤等，始符舉證原

    則，否則無法僅憑鑑定報告，逕論被告須對此負責。

(二)被告無須負工程遲延責任：

　１雙方報價單並無履約期限，依民法第229條第2項之規定，原

    告自應就工程遲延之基礎事實(何時催告)負舉證責任。而原

    告提出之部分施工瑕疵縱有理由(假設語，非被告自認)，依

    最高法院85年度台上字第2280號判決意旨，仍非屬工作未完

    成。事實上，被告早完工並將系爭房屋交還原告，後續為原

    告占有中，且係原告拒絕讓被告進入系爭房屋修補瑕疵，是

    原告主張工程遲延，顯然有受領遲延之情，被告無須對此負

    責。

　２被告於106年12月19日偕同工班前往系爭房屋進行瑕疵修補工

    程，然原告方對被告百般刁難，先表示原告未到場不得進入

    ，待原告到場後，又拒絕被告與其確認瑕疵所在，此後即不

    讓被告進入施工，故原告為受領遲延，被告無須負責。又原

    告於107年8月24日開庭審理時陳稱「今日提出被證1是修繕

    完後仍有問題的部分」(本院107年度建字第21號卷四第91頁

    )，足證被告確實曾進場施作，且按照約定，原告早應於被

    告進場第一天即107年7月9日給付被告至少30萬元之代墊款

    ，然迄今僅支付20萬元，故在原告依照協議支付代墊款前，

    被告依民法第264條之規定主張同時履行抗辯，拒絕自己之

    給付，自屬適法。

　３基上所述，原告於107年7月9日前拒絕被告進入系爭房屋修繕

    屬受領遲延；又於107年7月9日未履行付款協議，被告得行

    使同時履行抗辯，拒絕自己之給付，故被告對此無須負擔任

    何遲延責任。

(三)原告主張租金損失1,299,667元，並請求自109年12月1日起

    按月給付35,000元，並無理由：

　１原告主張其在系爭房屋興建期間向訴外人朱○○承租00號房屋

    ，每月租金35,000元，並採現金支付云云。然其所提出之租

    約並未載有地址，無法證明該租約確實成立，更遑論有實際

    交付租金之事實，且現今電子交易發達、每月租金數額固定

    ，通常係以匯款或轉帳為之，始符常情，故該金額應不認採

    。又原告提出之證物7租賃契約書，租賃起訖日期為105年1

    月1日起至107年12月31日(臺中地院卷一第50頁)，該租約版

    本為105年6月始公布(臺中地院卷一地47頁)，顯然係原告臨

    訟製作，並非真實於105年1月1日即有此份租約存在。另訴

    外人朱○○為23年生，於107年已高齡84歲，殊難想像其仍可

    每月從關西至竹北收取現金租金而不使用匯款、轉帳方式，

    且朱○○證稱係原告把現金送到關西，與原告之陳述並不相符

    ，甚且經本院調取朱○○之所得稅申報資料，均查無上開租金

    收入，故該租約並非真實租約，自不待言。此外，原告曾稱

    系爭房屋係要轉賣，故其本無居住系爭房屋之意，自不會因

    系爭房屋不能居住而產生租金損失。

　２再者，倘若被告應負遲延責任，因鑑定人高豐吉僅稱於15工

    作天之修繕期間「建議」不要住在裡面等語(見本院卷一第1

    57頁)，故原告本即可入住而拒絕遷入，自不可歸責於被告

    ，被告不須負責。

(四)原告主張利息損失1,135,092元，並無理由：

　　原告雖主張其受有利息損失1,135,092元，然此部分為原告

    與銀行所締結之契約，不論被告是否有遲延，原告均應依其

    與銀行間之契約支付利息，顯然此部分並非原告因此所受之

    損失甚明。更遑論，原告迄今尚未證明該貸款確實為系爭房

    屋之貸款，且利息損失與租金損失明顯係重複請求，不應重

    複計算。再者，原告本即可入住系爭房屋而拒絕遷入，自不

    可歸責於被告。

(五)原告主張委任曾繹倢處理事務之費用60萬元，為無理由：

　　原告固提出其曾匯款60萬元予曾繹倢之匯款資料，然難憑匯

    款之事實，即認原告交付上開款項係出於委任之意思。又原

    告為有智識之人，非不得自行處理事務，實務見解除法律規

    定之訴訟費外，不得向對方請求相關費用(含律師費)，原告

    有償委任曾繹倢出庭訴訟，除違法執行律師職務行為，為其

    不法所得外，亦不得向被告請求。

(六)被告主張抵銷權：

　　被告前已主張受領遲延抗辯、同時履行抗辯，而認被告無須

    負責，並否認原告主張前揭之損失；惟倘若被告仍須負責，

    因被告另案(107年度建字第21號)尚有對原告存在821,645元

    之債權，及107年度建字第21號卷原證19第33-1項及33-5項

    應各追加12,350元部分，若無法於該案主張，即於本案主張

    抵銷。

(七)答辯聲明：

　１原告之訴暨假執行之聲請均駁回。

　２如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　

三、兩造不爭執之事項

(一)兩造於106年4月27日約定由被告承攬系爭房屋裝修工程，被

    告提出報價單予原告，原告於其上簽名，被告後續又提出追

    加工程之報價單（即原證3），原告亦同意其中之內容。

(二)依報價單所示，被告承攬內容為木工、系統櫃、玻璃、鐵件

    、油漆等工程（是否包含矽利康工程，兩造有爭執），總工

    程款原為4,386,457元，並約定分四期付款，分別為工程訂

    金1,305,000元、木作進場施工前1,350,000元、油漆進場前

    1,350,000元、驗收點交後一個禮拜內435,000元；追加工程

    款為61,000元，原告迄今已支付被告工程款4,000,000元，

    尚有工程款447,457元未付款，有報價單在卷可參（見本院

    卷一第12至19頁、本院卷五第93頁）。

(三)原告委請被告代為下單購買防火板、塗裝板、石皮等，代墊

    款分別為防火板89,520元、塗裝板384,090元、石皮板34,23

    0元、水電開關切66,358 元，合計574,198元，原告支付被

    告代墊款200,000元，尚餘374,198元未付，有LINE對話內容

    ，萊茵黃金有公司證明書、統一發票、營業人銷貨退回進貨

    退出或折讓證明單，宏芳科技木業有限公司證明書，建鴻興

    業股份有限公司現金收款證明單、電子計算機統一發票，巨

    業貿易有限公司證明書等附卷可稽（見本院卷一第20至28頁

    、卷四第52至86頁、卷五第93頁）。

四、經本院偕同兩造整理爭點如下：

(一)被告於系爭工程施工期間，是否有損害原告之固有財產(即

    原證15之1、5、6、8項)？如有損害，原告依民法第184條第

    1項前段、第185條第1項之規定，得請求被告賠償之金額為

    何？

(二)被告是否有遲延完工，而應負擔給付遲延責任？被告抗辯原

    告拒絕驗收係屬受領遲延，及為同時履行抗辯，是否可採？

(三)如被告應負遲延給付責任，原告依民法第495條、第502條第

    1項之規定，請求被告賠償下列損害，有無理由？

　１原告另行租屋居住之租金損害1,299,667元，及自109年12月

    起按月給付35,000元。

　２利息損害1,135,092元。

(四)原告主張其因本件房屋裝修之糾紛，委任曾繹倢專職處理，

    支出600,000元，應由被告賠償，有無理由？

(五)被告以其於本院107年度建字第21號事件請求之工程款809,7

    95元、24,700元抵銷原告本件債權，是否可採？

五、得心證之理由：

(一)原告主張被告於系爭工程施工期間損害原告之固有財產，依

    民法第184條第1項前段、第185條第1項之規定請求被告賠償

    110,500元，並無理由：

　１原證15第1項、第5項部分：

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。經

    查，系爭房屋1樓廁所踏階之大理石門檻發生缺角，廚房地

    板石材亦有損害乙節，經臺灣臺中地方法院囑託台北市室内

    設計裝修商業同業公會進行鑑定，且鑑定結果認上開瑕疵確

    實存在，固有原證15鑑定報告及現場照片編號1、2、16、17

    、18、19在卷可稽（見原證15鑑定報告第1頁、第8頁、第15

    至17頁）。惟查，鑑定報告並未就何人、因何原因造成該等

    損害進行鑑定，原告主張前揭損害係被告施工不慎，或因其

    未為必要之防護措施而導致，應就此負舉證責任。次查，原

    告承攬內容為木工、系統櫃、玻璃、鐵件、油漆等工程，並

    不包含施作大理石地板，此為兩造所不爭執（見不爭執事項

    ㈠），而依被告於本院107年度建字第21號提出之原證1報價

    單顯示（見本院107年度建字第21號卷一第12頁），系爭房

    屋除原告施作之上開工程外，並有其他廠商在內施作，故實

    難逕認原告所指之上開損害係被告施工或未加防護措施所造

    成。又依兩造不爭執之工程範圍，以及經被告簽署之報價單

    （見本院107年度建字第21號卷一第13至19頁），均難認兩

    造約定被告有監督其他廠商施工，或於其他廠商施工時防免

    損害之契約上義務，原告主張系爭房屋各項工程均由被告協

    調，故亦應負責此部分損害云云，亦無可採。原告雖另主張

    原告施作之工項屬於最後階段，大理石地板已經施作完成，

    故應係後施作之被告承攬工程造成損害云云，惟仍未舉證以

    實其說，況於被告開始施工時大理石地板之損害究竟是否已

    經存在亦不得而知，自無法推論施工順序在後之被告即為造

    成損害之人。再觀諸原證15第5項之大理石地面破損照片（

    見原證15鑑定報告第16頁），可見破裂部分與本體之地磚間

    ，尚有填縫之材料，且與周圍之填縫情形並無明顯不同，則

    該地磚是否於貼磚後、填縫前即已損害，亦有可疑，益徵此

    損害不應由被告負責。從而，原告主張被告損壞系爭房屋1

    樓廁所踏階之大理石門檻、廚房石材，依民法第184條之規

    定，應負損害賠償責任，為無理由。

　２原證15第6項、第8項部分：

　　經查，系爭房屋2樓電視牆設備櫃、3樓起居室系統櫃均有排

    風扇之設計，係由原告提供排風扇給與被告廠商開孔，由原

    告廠商安裝，孔洞尺寸有問題等情，業據鑑定報告闡述明確

    ，且有現場照片編號20、21、24、25在卷可稽（見原證15鑑

    定報告第1頁、第17至20頁）。鑑定人高豐吉到庭就原證14

    第15項（與此二項均為櫃體開孔之爭議）陳稱：抽風機（按

    ：即指抽風機）的孔的機器不是開孔廠商買的，可能是業主

    說要開多大之後，機器拿來是不合的等語(見本院卷一第152

    頁)。依上可知，本工項不符合兩造間承攬契約約定之點在

    於：設備櫃、系統櫃上原應依排風扇尺寸安設之開孔，與原

    告另僱工裝設之排風扇尺寸不符，即開孔較排風扇之尺寸略

    大，造成排風扇外緣留有空隙，影響抽風效果及外觀。惟查

    ，系爭房屋之木作工程、系統櫃工程均係被告承攬之系爭工

    程範圍，此有報價單在卷可參（見本院107年度建字第21號

    卷一第14至16頁），其中明確約定被告應施作「二樓客廳TV

    牆」、「三樓起居室設備櫃及矮櫃」等工項，並為被告所不

    爭執（見本院卷一第80頁）。因此，上開開孔之設備櫃、系

    統櫃本即為兩造間以承攬契約約定被告應交付之工作，縱認

    被告施作前未詳細確認尺寸而造成工作精細度不足，亦僅為

    其工作是否有瑕疵之問題，原告亦未證明其提供之抽風扇因

    此故障、損壞。從而，原告主張被告於系爭工程施工期間損

    害原告之固有財產，故應依侵權行為之法律關係負損害賠償

    責任等情，難認與事實相符，其依民法第184條之規定請求

    損害賠償，亦屬無據。

(二)被告遲延完工，應負擔給付遲延責任，其抗辯原告拒絕驗收

    係屬受領遲延，及為同時履行抗辯，並無可採：

　１按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人固

    得依民法第495條第1項規定，對承攬人同時或獨立行使修補

    費用償還請求權與損害賠償請求權，然該項損害賠償請求權

    ，屬於債務不履行責任（不完全給付）之性質，要與同法第

    493條第2項所定之修補費用償還請求權，法律性質、構成要

    件、規範功能及所生法效均未盡相同。申言之，定作人直接

    行使此項不完全給付責任之損害賠償請求權時，既非行使民

    法第493條所定瑕疵擔保責任之修補費用償還請求權，自應

    回歸民法債編通則有關「不完全給付」之規範，並適用同法

    第227條第1項之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付遲

    延之規定行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規定

    發生法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕受

    領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生瑕疵

    ，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定期限者，

    定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民法第229條第2

    項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未為給

    付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，定

    作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。此乃同法

    第495條第1項所定之損害賠償請求權本係不完全給付責任性

    質，並尋繹是項請求權之規範功能，於89年5月5日將同法第

     227條修正為「不完全給付」之規定施行後，並非在排除該

    條第一項所定「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其權

    利」之適用所當然之解釋(最高法院108年度台上字第2626號

    判決意旨參照)。

　２經查，原告主張系爭工程於施工中其已發現諸多瑕疵，該等

    工項顯然欠缺通常之效用、品質，尚待被告進行收尾工程、

    補正瑕疵，原告發現此情已於106年11月間以LINE通訊軟體

    通知被告，並請求被告補正，此有兩造間LINE對話紀錄在卷

    可稽（見本院107年度建字第21號卷一第83至106頁、卷四第

    76至84頁)。原告以上開LINE訊息通知被告，應認已催告被

    告補正瑕疵，並請求被告依債之本旨交付承攬工作。被告於

    106年11月17日針對原告之催告，回覆稱：「我們財務部是

    公事公辦，請您莫見怪。在工程驗收前，您扣留的工程款10

    %是非常合情合理。目前也有在安排師傅要進去收尾，該是

    我們負責的五項工程，都會盡力去收到合理的進度交給您」

    ，然而卻又稱：「但是目前工程已進入尾端，幫您代墊的材

    料數量，廠商也都統計出來了，紛紛都跟我請款，說實在的

    ...缺失改善跟幫您帶墊材料費是兩碼事，材料費的部分，

    我也自掏腰包幫您代墊了一些，此事與交情無關，代墊的費

    用還是需要請您先全額付款，因為這會影響我方與材料商之

    間的誠信問題，匯款完成後，才能繼續進行下一步的缺失改

    善」等語。被告再於106年11月20日以LINE訊息向原告表示

    ：「如今，財務周轉有問題，我也真的很想要快點進場幫您

    解決缺失，但我在廠商那也欠了一堆款項，我付不出錢廠商

    也拒絕進場，您這也依職遲遲不肯將我幫您代墊的款項給我

    ，我真的左右為難...工地目前還沒收尾，所以尾款您還沒

    付是天經地義的，但我代墊的材料費用，是不適能先匯給我

    ，讓我能夠度過目前的難關。」，堪認被告亦自承系爭工程

    當時尚有收尾工作未進行，而屬於未完工狀態，然仍以財務

    困難為由，拒絕於原告給付代墊款前施作收尾工程並修補原

    告所指之瑕疵。惟查，委任代購材料之委任契約與系爭工程

    承攬契約為相異之法律關係，原告給付代墊款之義務，與被

    告完成系爭工程之義務，顯非對待給付之關係；且依民法第

    505條之規定，承攬契約之報酬應於工作交付或完成時給付

    ，被告有先完成系爭工程之義務，其自不得以原告尚未清償

    材料代墊款為由，拒絕修補系爭之瑕疵甚明，故被告之同時

    履行抗辯並無可採。

　３被告抗辯其於106年12月19日偕同工班前往系爭房屋進行瑕疵

    修補工程，然原告方對被告百般刁難，先表示原告未到場不

    得進入，待原告到場後，又拒絕被告與其確認瑕疵所在，此

    後即不讓被告進入施工，故原告為受領遲延等情，並提出現

    場錄影檔案及逐字稿為證（見本院卷一第122至123頁）。原

    告對此固主張係因被告未依約帶實際負責施作之工班前來，

    且未依原告代理人之指示，待原告本人到場後再共同入內查

    看，反而擅自闖入系爭房屋搬動物品等情，惟並不否認當日

    後續情形即如原告所提之錄影所示，即並未同意被告入內查

    看（見本院卷一第125至126頁），堪認原告於106年12月19

    日確有拒絕被告提出給付之意思，故自此時起，直至原告另

    表示同意被告進入原告所有之系爭房屋施作系爭工程之日止

    ，均不得認被告給付遲延。惟查，兩造後續已於107年1月23

    日會同木工、油漆工班至現場會勘，且就被告尚應施作之內

    容進行確認，被告當時委任之代理人李美惠律師並於107年2

    月2日提出其預擬之驗收協議書與原告協商，此有驗收協議

    書草稿及兩造LINE對話紀錄在卷足憑（見本院107年度建字

    第21號卷一第132至140頁）。觀諸被告提出之驗收協議書草

    稿內容，其中包含：「驗收協議付款條件如下：驗收作業及

    付款，依下列順序...一、業主翁先生先於農曆年前付清材

    料費580,278+850=581,128元（含850元的玻璃費，不含追加

    油漆費）。工班於年後則即日進場...」等情，而原告先回

    覆被告代理人：「協商中依規定來完修，屋主驗收完立即付

    清尾款」、「屋主希望3/31前完工，驗收」等情(見本院107

    年度建字第21號卷一第133頁、第136頁)。於被告表示拋光

    石英磚、大理石並非其所發包，以及107年3月31日完工有困

    難後，原告再以訊息要求：「4/30前完工。驗收所有木作、

    鐵件、系統、玻璃、油漆驗收完成後立即付款」等情（見本

    院107年度建字第21號卷一第139頁）。依上可知，兩造已於

    107年1月23日會同工班進入系爭房屋查看未完成之工項及瑕

    疵，被告查看現場後亦擬定後續應進行之工項，原告嗣再定

    期催告被告於107年3月31日前完工，惟被告除稱難以在該日

    前完工之外，並堅持原告應先付清材料費，始願意繼續施作

    。原告復將催告之期限延後至107年4月30日，惟被告仍未同

    意繼續施工，應認原告拒絕被告進入系爭房屋繼續施作系爭

    工程之情形已經終了，而被告無合法之理由拒絕繼續施工完

    成收尾工作並修補瑕疵。

　４再查，嗣於本院107年度建字第21號事件進行中，被告經原告

    同意，依原告主張之瑕疵內容，於107年7月9日至107年7月2

    8日至系爭房屋修補瑕疵，此為兩造所不爭執（本院107年度

    建字第21號卷四第14至46頁、第50至51頁、第95頁、第130

    頁）。本院107年度建字第21號事件嗣再針對本件原告主張

    被告施作系爭工程未完工、有瑕疵部分，經兩造整理爭議項

    目後，囑託台北市室內設計裝修商業同業公會鑑定：「本件

    『新竹縣○○市○○路000巷0弄00號』建物係由被告委由原告進行

    室內裝修工程，工程項目詳如附件一至三（即原證14、原證

    2、原證3）。請以兩造間上開附件及原告所提附件四（即原

    證16）及現場照片等，並佐以兩造於鑑定當日現場之說明進

    行核對，惠予鑑定依原告主張已完工之原證14項目，原告依

    約是否尚有未完工項目？如是，未完工之項目為何？其所需

    之施工合理費用為何？」「請惠予鑑定原告依約已完工部分

    (即原證14)，是否有瑕疵？如是，合理之瑕疵修補費用應為

    何？（如上開未完成部分，經鑑定認為已完工，僅係具有瑕

    疵者，請注意一併列名其項目，並鑑定其瑕疵修補費用）」

    等事項（見本院107年度建字第21號卷六第155頁）。經鑑定

    報告載明：系爭工程有多項瑕疵，且系爭房屋1樓玄關木作

    鞋櫃、活動坐墊櫃、鞋櫃鐵件，及系爭房屋5摟之爬梯木板

    等工項，均有未完工之項目（見本院107年度建字第21號卷

    六第251至267頁），足證系爭工程於被告107年2月2日拒絕

    於取得代墊款前繼續施工後，縱經其於107年7月9日至107年

    7月28繼續施作修補瑕疵，然於108年10月15日鑑定人到系爭

    房屋勘查時，仍未依債之本旨交付予原告。從而，原告主張

    被告拒絕完成收尾工項並修補瑕疵，經其催告後，被告仍未

    於相當期間內依債之本旨而為給付，應負給付遲延之責任，

    為有理由。被告雖抗辯鑑定報告所指有工項未完成之認定有

    誤云云，惟鑑定報告中已具體說明鑑定人經會勘現場後，認

    被告未完工之項目（見本院107年度建字第21號卷六第251、

    265頁），鑑定人對於其中鞋櫃鐵件之工項並陳稱：現場鐵

    件與木板間有溝縫，但是伊認為該溝縫並不整齊，比如法庭

    上牆壁的溝縫是很整齊的一個橫線，但現場不是這樣，現場

    是跟波浪狀一樣；如果這是由伊處理的話，伊會把上面鐵板

    這些門片卸下來，因為鐵板是固定的東西、是硬的東西，門

    片都是軟的，也就是可以裁切的，所以必須把鐵板的間距都

    算好之後，門片再處理過等語(見本院107年度建字第21號卷

    六第285頁、卷七第319至320頁），而本院考量室內裝修工

    程除實用功能外，並以促進室內美觀為目的，被告未進行上

    述工作，致該等工項無法達到鑑定人認定之通常標準，則鑑

    定報告認被告上開工項未完工，並無違誤。

　５至原告雖主張兩造約定完工期限為106年9月底，並提出被告

    以漢玥室內裝修設計有限公司 （下稱漢玥公司）財務部出

    具之函文為據（見本院本院107年度建字第21號卷八第63頁

    ）。惟查，兩造於作為承攬契約書面之報價單記載之工項、

    數量、價格、付款方式等契約內容均甚為詳細，仍未見完工

    期限之約定。且兩造於106年11月間就收尾工程及代墊款項

    事宜發生爭執時，原告亦未提出完工期限經約定為106年9月

    底之主張，而係訴訟進行中始提出前揭證據。則上開漢玥公

    司函文之記載，究係指兩造約定被告應於106年9月底完成系

    爭工程，即具有契約之效力，抑或僅係被告於工程進行中，

    依其進度所為之估算，則無從認定，故原告上開主張難認可

    採。

(三)原告依民法第495條、第502條第1項之規定，請求被告賠償

    收尾工程、瑕疵修補期間另行租屋居住之租金損害24,500元

    ，為有理由，逾此範圍之請求則為無理由：

　１租金損害：

  ⑴原告主張其因被告系爭工程遲延完工，向訴外人朱○○承租00

    號房屋，於被告拒絕施作收尾工程、修補瑕疵之期間，即10

    6年11月18日起至107年7月8日、107年7月18日至109年11月3

    0日止，支出每月租金35,000元，已受有1,299,667元之租金

    損失，且目前仍持續承租，繼續受有每月35,000元之損害云

    云。惟查，被告自承系爭工程僅剩收尾工程及瑕疵修補工作

    尚待完成，而依鑑定報告所附之現場照片顯示，系爭房屋已

    經存在被告依約應施作之木作、系統櫃、鐵件等物件，室內

    牆壁亦無缺漏未油漆之處，堪認系爭工程已接近完工（見本

    院107年度建字第21號卷六第271至433頁）。且觀諸鑑定報

    告之記載（見本院107年度建字第21號卷六第251至267頁）

    ，被告未完工之系爭房屋1樓玄關鞋櫃、1樓玄關活動坐墊櫃

    、1樓鞋櫃鐵件、5樓爬梯木板等工項，均係因建材交接及溝

    縫處在外觀上不符合完工之標準，應再加工處理，故經鑑定

    人認尚有工作未完成，而非不堪居住使用。其餘經鑑定人認

    定有瑕疵之工項，亦均為外觀上未達通常之標準，或是對於

    通常之效用有輕微減損、長期使用後可能增加故障機率等情

    ，客觀上均未達不堪居住之程度。鑑定人高豐吉經詢及：「

    系爭房屋就你鑑定的結果，有無達到完全不能居住，還是只

    是有瑕疵需要修繕」，亦陳稱：「有瑕疵，但可以住人」（

    見本院卷一第157頁）。因此，原告如不願於被告完成收尾

    工項、修補瑕疵前居住於系爭房屋內，而另行租屋居住，應

    認為其個人之選擇，其主張自被告應賠償自給付遲延起，至

    實際完工之日止，按每月35,000元計算之租金，為無理由。

  ⑵惟查，鑑定報告所載之未完工、有瑕疵之工項，應須15個工

    作天始能完成修繕，且建議施工期間不要居住在內，實務上

    施作類似工程時，房屋之所有權人幾乎都不會居住在內等情

    ，業經鑑定人高豐吉於本院陳述明確（見本院卷一第153至1

    57頁），堪認原告於系爭房屋進行收尾工程、修補瑕疵之期

    間，確實難以使用系爭房屋，則其主張須另行租屋居住，而

    受有租金之損害等情，於上開修繕之期間，為有理由。又以

    每週工作5日計算，原告得請求相當於3週（即21日）之租金

    損失。

　⑶再查，針對原告主張其向訴外人朱○○承租00號房屋一事，證

    人朱○○證稱：原告自99年起就開始向伊承租00號房屋，已經

    有將近10年了，原告稱有蓋房子，蓋好他就要過去，他要搬

    走；在105年間伊與原告簽訂租期為2年之租約，之後再續訂

    1年，再之後就沒有簽書面契約；租金是每月35,000元，其

    中18,000元是用匯款方式給付，其餘17,000元原告自行扣除

    水電費、瓦斯費後以現金交付予伊等語（見本院卷一第286

    頁），與原告提出之房屋租賃契約書之內容互核相符（見臺

    中地院卷一第47至69頁）。被告雖抗辯證人朱○○證述之租金

    繳納地點、情節與原告之主張不符，且無法提出其證稱居間

    使兩造成立租賃關係之仲介資料，又其證稱105年1月1日簽

    訂契約，卻使用105年6月23日之契約範本，均足見其證述不

    實，且上開租賃契約書亦係臨訟製作等情。惟查，縱本院排

    除證人朱○○之證述及租賃契約書等證據，原告在未來修繕系

    爭房屋之21日期間，將受有無法居住使用系爭房屋之損害，

    且該損害與被告未於原告催告後之相當期間內依債之本旨給

    付系爭工程具有因果關係，均經認定如前。原告自99年迄今

    是否有向訴外人朱○○承租00號房屋，縱因證據不足而無法認

    定，亦不影響原告於未來將受之上開損害。本院另審酌系爭

    房屋位於新竹縣竹北市市區，且為5層之透天厝建築，原告

    主張之每月35,000元租金，應認與市價相符。從而，原告於

    系爭房屋未來進行修繕工程之期間，將受有21天無法居住使

    用之損害，即受有24,500元之租金損失（35000×21/30），

    為有理由，逾此範圍之部分，則無可採。

　２利息損害

　　原告主張其係貸款興建系爭房屋，因被告遲延完工導致其無

    法居住使用系爭房屋，而又須給付貸款之利息，該利息等於

    是使用房屋之對價，原告利息支出1,135,092元，亦應認與

    被告給付遲延有因果關係云云。惟查，利息係借款人提早取

    得資金所支付之代價，原告與玉山銀行、第一銀行分別成立

    消費借貸契約，並約定給付利息以取得貸款，再以借貸而來

    之款項支應興建系爭房屋及室內裝修之報酬。不論系爭房屋

    完工與否，原告均應依照其與玉山銀行、第一銀行之契約，

    按期返還貸款本金及利息，蓋此為原告透過銀行取得建屋、

    裝修資金本應支付之代價，難認與被告債務不履行間具有因

    果關係。況且，本院依鑑定人高豐吉所述之工期，及原告主

    張之每月租金，已估算原告在未來之修繕工程期間不能居住

    使用系爭房屋之損害額，並准許原告該部分損害賠償之請求

    ，即已填補原告不能居住使用系爭房屋期間之損害，自不能

    重複計算損害額。從而，原告主張其因被告遲延完工導致無

    法居住使用系爭房屋，並受有利息之損害云云，並無理由。

(四)原告主張其因本件房屋裝修之糾紛，委任曾繹倢專職處理，

    支出600,000元，應由被告賠償，為無理由：

　　按我國民事事件處理，除第三審程序、法院或審判長依法律

    規定為當事人委任律師為特別代理人或訴訟代理人者外，並

    不採行強制律師代理制度。查原告具有相當之智識能力，且

    因經營建設公司，對於工程事項具有相當之專業能力，有LI

    NE對話紀錄在卷可參(見本院107年度建字第21號卷一第79至

    80頁)，堪認原告就本件訴訟程序本得自行為之，並無委任

    他人處理之必要，如其不欲自行訴訟程序，而委由他人代行

    ，其委託他人代行訴訟行為所生之費用，係因其本身委任行

    為，而非被告債務不履行之行為所致，則原告就委任本件訴

    訟代理人曾繹倢處理本件訴訟相關事務之支出，難認與被告

    前揭債務不履行之行為具有因果關係，不得請求被告賠償。

    至於原告主張訴訟代理人曾繹倢與被告聯繫收尾工程、瑕疵

    修補事項得受有報酬云云，惟查承攬契約之雙方當事人對於

    契約之履行本即有諸多細節事項須相互聯繫，此為室內裝修

    工程承攬契約之通常情形，何況兩造間尚有委任代購裝修材

    料之法律關係，原告尚有代墊款未支付，亦為兩造所不爭執

    ，自亦須兩造就此協商處理（見不爭執事項㈢），另系爭房

    屋之室內裝修尚涉及原告另與他人成立承攬契約施作之工項

    ，益增兩造間溝通聯繫之複雜程度，此應為原告訂約當下即

    可預見。原告並未證明其因被告之債務不履行行為導致就系

    爭工程事項之聯繫工作已增加至逾越合理範圍，並有委任他

    人處理之必要，故其請求被告賠償委任訴訟代理人曾繹倢處

    理訴訟以外事務之報酬，亦難認可採。

(五)被告得以其於本院107年度建字第21號事件請求之工程款中2

    4,500元部分，抵銷原告本件債權：

　　按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能

    抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334

    條第1項定有明文。經查，原告於本院107年度建字第21號事

    件中主張兩造間承攬契約之報酬因被告施作瑕疵、未盡管理

    責任、未施作泡茶桌等事由應予減少等情，惟對於其依兩造

    間承攬契約、代購裝修材料之委任契約，分別有447,457元

    之承攬報酬、374,198元之代墊款（合計821,655元）尚未給

    付被告乙節並不爭執（見不爭執事項㈡、㈢）。又本院107年

    度建字第21號判決認定上開2債權中，代墊款債權374,198元

    之清償期較早，故應以該債權中24,500元之部分，與本件損

    害賠償債權互為抵銷，此有本院107年度建字第21號判決書

    可參。於抵銷後，原告已無餘額可對被告請求，則原告本件

    請求為無理由。

六、綜上所述，原告主張被告於系爭工程施工期間損害其固有財

    產，依民法第184條第1項前段、第185條第1項請求損害賠償

    ，為無理由。原告主張被告於系爭工程未修補瑕疵而遲延完

    工，依民法第495條、第502條第1項之規定請求損害賠償，

    因被告依民法第334條為抵銷抗辯，亦為無理由，而均應予

    駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失其依據，

    併予駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據經審酌後認均

    與本件判決結果無涉或無違，爰不一一論述，併此敘明。 

    　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　18　　日

　　              民事第一庭  審判長法  官  李珮瑜

　　                                法  官  楊明箴

　　                                法  官  李宇璿

以上正本係照原本作成。　　

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　19　　日

                                    書記官  王恬如  




臺灣新竹地方法院民事判決

                                      109年度訴字第734號

原      告  翁正喜  



訴訟代理人  翁瑞麟律師

            曾繹倢  

被      告  廖芝茵  

訴訟代理人  陳敬中律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣臺中地方法院裁定移送前來，本院於民國110年12月1日辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。    

    事實及理由

壹、程序部分：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。本件原告起訴時原聲明係請求：被告應給付原告新臺幣(下同)3,905,793元，有民事起訴狀及民事陳述狀可參(見臺灣臺中地方法院108年度訴字第1215號(以下簡稱臺中地院卷一第13頁、卷二第17頁)。嗣於訴訟進行中，原告數次變更訴之聲明，最終於民國109年11月19日具狀變更第一項聲明為：被告應給付原告3,145,259元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息；另自109年12月起至完工交屋日止，按月於每月1日給付原告35,000元等情，有民事準備2狀可憑(見本院卷一第49頁)，核原告所為聲明之變更，其請求之基礎事實同一，且屬單純減縮及擴張應受判決事項之聲明，合於前揭規定，應予准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：

(一)兩造於106年4月27日約定由被告承攬原告所有門牌號碼新竹縣○○市○○路000巷0弄00號房屋(以下簡稱系爭房屋)室内裝修工程(以下簡稱系爭工程)，總價為4,386,457元，嗣於工程施作中追加5項工程633,155元，總承攬金額為5,019,612元，被告則僅提供估價單予原告，雙方未簽立正式契約。嗣原告依序於106年5月5日、6月5日、7月5日、8月5日各給付100萬元，合計400萬元予被告。而原告於106年11月14日曾以LINE訊息通知被告修補瑕疵，並催促被告注意完工進度，被告亦多次表示會進場處理及表明工程瑕疵會負責到底，然於106年12月7日竟以LINE訊息表明拒絕施工、循法律程序解決。107年1月23日，兩造會同木工、油漆、建材老闆，被告之代理人李美惠律師、原告之代理人林文珍、曾繹倢會勘工程現場，當時被告承認多項未完工程損壞建材及瑕疵，保證會做完所有工程。107年2月2日，由李美惠律師代被告向曾繹倢提出驗收協議書溝通稿，曾繹倢則於107年2月14日向李美惠律師轉達原告希望107年3月31日前完工驗收之意，李美惠律師乃表示於107年3月31日前完工及驗收，實務操作有困難，不能同時進場作業，曾繹倢遂於107年3月4日回覆那就107年4月30日前完工，所有木作、鐵件、系統、玻璃、油漆，俟驗收完成後立即付款，惟該提議未獲李美惠律師正式回覆，未久原告即收受被告請求承攬報酬之起訴狀。嗣兩造約定於107年7月9日至107年7月17日期間完工及修補瑕疵，被告亦提出施工時程表，原告則於施工日給付被告20萬元，然被告迄今仍未依約完工。

(二)台北市室內設計裝修商業同業公會就系爭工程其中43項工項進行鑑定，鑑定結果認未完工4項、已完工但有瑕疵32項、數量不足2項，應減少之承攬報酬計為343,660元，可證系爭工程確實多有未完工及瑕疵之處。又依漢玥設計財務部106年11月16日傳送之LINE訊息顯示：「目前施工與原先預計完工日(106年9月底)，因『非漢玥承包之工程項目』尚未完工，而拖延了許久，導致至今尚未完工」等情，可知兩造約定完工日為106年9月底，故自原告106年11月14日催告之日起，被告已陷於遲延完工；嗣雙方雖有進行多次交涉，然原告方最終之提議未獲被告方代表即李美惠律師正式回覆，被告之遲延責任應自106年11月18日起算。此外，原告未有拒絕被告進入系爭房屋施工及修繕之情形，106年12月19日當天的情況係被告及被告訴訟代理人、二位助理與一位工頭在屋內搬物品及拍照，顯非為協商瑕疵修補而來，引起原告之反感，進而造成當天協商破局，非肇致原告之因素，是被告仍應負擔工程遲延完工所生之遲延損害。

(三)原告因系爭工程所受之損害項目及金額如下：

　１原告固有財產損害110,500元：

　　臺灣臺中地方法院囑託台北市室内設計裝修商業同業公會就系爭工程進行鑑定，鑑定結果認其中原證15項次1、5、6、8 乃被告承攬系爭工程造成原告本身物品之損害，且被告亦自承須待其他二單位完成後始能開始施作，即被告承攬之系爭工程為最後階段，是原告固有之地板、櫃體等物損壞，自係被告施工前未為防護措施所致，爰請求被告給付修繕費用110,500元(其餘項次部分屬工程瑕疵，已列為本院107年建字第21號給付承攬報酬事件之抗辯項目，故不在本件請求賠償）。

　２租金損害1,299,667元及自109年12月1日起至完工交屋之日止，按月給付35,000元：

　　原告於系爭工程施工期間向訴外人朱○○承租新竹縣○○市○○路000巷0弄00號房屋(下稱00號房屋)，每月租金35,000元，此據朱○○於本院審理時證述綦詳。而系爭工程約定交屋日期為106年9月底，且106年11月間已進入收尾階段，倘若被告完成瑕疵修補且經驗收後，原告自可遷入居住；詎被告竟以代墊款未付為由拒絕進場施工，停工期間自106年11月18日起至107年7月8日及107年7月18日起至109年11月30日，共計37月又4日，原告受有租金損失1,299,667元【35,000×(37＋4/30)】。且依鑑定人於本院之陳述(見本院110年3月17日準備程序筆錄第17頁第23至27行)，足認原告在系爭房屋裝修期間確實無法使用而須在外租屋居住。又系爭房屋為新房，本係待裝修完成後才要入住，故在被告尚未裝修完成前，原告當然無法入住，被告自應賠償原告租金損害。此外，系爭工程未完工、未終止或解除承攬契約，被告仍負有完成並交付工作之義務，因此，原告尚得請求被告自109年12月1日起至完工交屋之日止，按月給付35,000元。

　３利息損失1,135,092元：

　　原告因興建系爭房屋分別向玉山銀行貸款100萬元、第一銀行貸款1,900萬元，因銀行利息採浮動計算，援引玉山銀行106年12月利息1,446元及第一銀行第33期利息29,122元為計算基礎，合計請求被告給付因停工造成之利息損失1,135,092元【(1,446+29,122)×(37＋4/30)】。至被告辯稱原告曾稱系爭房屋裝潢好後要賣掉云云，原告予以否認，此乃被告之誤解。

　４委任他人管理系爭房屋裝潢相關事項之損害60萬元：

　　系爭工程於106年11月停工，且工項瑕疵過多，後續修復聯繫曠日廢時，原告因工作繁忙遂委託曾繹倢處理出庭訴訟、房屋修繕、水電、裝潢及各項物品進貨等工作，委任期間自106年12月起至108年12月止，曾繹倢於此2年期間無法外出謀職，原告因此給付曾繹倢60萬元之報酬，換算每月薪水為25,000元，尚符合一般水準，並於108年1月30日進行匯款。

　５以上，原告因系爭工程所受之損失共計3,145,259元(計算式：110,500＋1,299,667＋1,135,092＋600,000)，並請求被告應自109年12月起至完工交屋之日止，按月給付原告35,000元。

(四)為此，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第495條第1項、第502條第1項之規定提起本件訴訟，並聲明：

　１被告應給付原告3,145,259元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息；另自109年12月起至完工交屋日止，按月於每月1日給付原告35,000元。

　２原告願供擔保請宣告准假執行。　　

二、被告則以：

(一)原告主張被告造成其固有物品損害之修繕費用110,500元，並無理由：

　　原告就原證15第1項及第5項之損害，並未舉證係被告所為，且施工現場有多組廠商同時施工，此部分損害極有可能係其他廠商造成，原告僅因有損害事實即推認全數均應由被告負則，並非有據。又原證15第6項、第8項部分，雖鑑定報告稱「原告提供排風扇給予被告廠商開孔，由原告廠商安裝，孔洞尺寸有問題，應提出修正」等語；然鑑定人高豐吉曾到庭證稱：「這是現場業主這樣跟我敘述的，不是我的判斷」，故該敘述無法證明被告應該要對此負責，原告仍需證明其說了正確的孔洞大小、係被告施工且開孔錯誤等，始符舉證原則，否則無法僅憑鑑定報告，逕論被告須對此負責。

(二)被告無須負工程遲延責任：

　１雙方報價單並無履約期限，依民法第229條第2項之規定，原告自應就工程遲延之基礎事實(何時催告)負舉證責任。而原告提出之部分施工瑕疵縱有理由(假設語，非被告自認)，依最高法院85年度台上字第2280號判決意旨，仍非屬工作未完成。事實上，被告早完工並將系爭房屋交還原告，後續為原告占有中，且係原告拒絕讓被告進入系爭房屋修補瑕疵，是原告主張工程遲延，顯然有受領遲延之情，被告無須對此負責。

　２被告於106年12月19日偕同工班前往系爭房屋進行瑕疵修補工程，然原告方對被告百般刁難，先表示原告未到場不得進入，待原告到場後，又拒絕被告與其確認瑕疵所在，此後即不讓被告進入施工，故原告為受領遲延，被告無須負責。又原告於107年8月24日開庭審理時陳稱「今日提出被證1是修繕完後仍有問題的部分」(本院107年度建字第21號卷四第91頁)，足證被告確實曾進場施作，且按照約定，原告早應於被告進場第一天即107年7月9日給付被告至少30萬元之代墊款，然迄今僅支付20萬元，故在原告依照協議支付代墊款前，被告依民法第264條之規定主張同時履行抗辯，拒絕自己之給付，自屬適法。

　３基上所述，原告於107年7月9日前拒絕被告進入系爭房屋修繕屬受領遲延；又於107年7月9日未履行付款協議，被告得行使同時履行抗辯，拒絕自己之給付，故被告對此無須負擔任何遲延責任。

(三)原告主張租金損失1,299,667元，並請求自109年12月1日起按月給付35,000元，並無理由：

　１原告主張其在系爭房屋興建期間向訴外人朱○○承租00號房屋，每月租金35,000元，並採現金支付云云。然其所提出之租約並未載有地址，無法證明該租約確實成立，更遑論有實際交付租金之事實，且現今電子交易發達、每月租金數額固定，通常係以匯款或轉帳為之，始符常情，故該金額應不認採。又原告提出之證物7租賃契約書，租賃起訖日期為105年1月1日起至107年12月31日(臺中地院卷一第50頁)，該租約版本為105年6月始公布(臺中地院卷一地47頁)，顯然係原告臨訟製作，並非真實於105年1月1日即有此份租約存在。另訴外人朱○○為23年生，於107年已高齡84歲，殊難想像其仍可每月從關西至竹北收取現金租金而不使用匯款、轉帳方式，且朱○○證稱係原告把現金送到關西，與原告之陳述並不相符，甚且經本院調取朱○○之所得稅申報資料，均查無上開租金收入，故該租約並非真實租約，自不待言。此外，原告曾稱系爭房屋係要轉賣，故其本無居住系爭房屋之意，自不會因系爭房屋不能居住而產生租金損失。

　２再者，倘若被告應負遲延責任，因鑑定人高豐吉僅稱於15工作天之修繕期間「建議」不要住在裡面等語(見本院卷一第157頁)，故原告本即可入住而拒絕遷入，自不可歸責於被告，被告不須負責。

(四)原告主張利息損失1,135,092元，並無理由：

　　原告雖主張其受有利息損失1,135,092元，然此部分為原告與銀行所締結之契約，不論被告是否有遲延，原告均應依其與銀行間之契約支付利息，顯然此部分並非原告因此所受之損失甚明。更遑論，原告迄今尚未證明該貸款確實為系爭房屋之貸款，且利息損失與租金損失明顯係重複請求，不應重複計算。再者，原告本即可入住系爭房屋而拒絕遷入，自不可歸責於被告。

(五)原告主張委任曾繹倢處理事務之費用60萬元，為無理由：

　　原告固提出其曾匯款60萬元予曾繹倢之匯款資料，然難憑匯款之事實，即認原告交付上開款項係出於委任之意思。又原告為有智識之人，非不得自行處理事務，實務見解除法律規定之訴訟費外，不得向對方請求相關費用(含律師費)，原告有償委任曾繹倢出庭訴訟，除違法執行律師職務行為，為其不法所得外，亦不得向被告請求。

(六)被告主張抵銷權：

　　被告前已主張受領遲延抗辯、同時履行抗辯，而認被告無須負責，並否認原告主張前揭之損失；惟倘若被告仍須負責，因被告另案(107年度建字第21號)尚有對原告存在821,645元之債權，及107年度建字第21號卷原證19第33-1項及33-5項應各追加12,350元部分，若無法於該案主張，即於本案主張抵銷。

(七)答辯聲明：

　１原告之訴暨假執行之聲請均駁回。

　２如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　

三、兩造不爭執之事項

(一)兩造於106年4月27日約定由被告承攬系爭房屋裝修工程，被告提出報價單予原告，原告於其上簽名，被告後續又提出追加工程之報價單（即原證3），原告亦同意其中之內容。

(二)依報價單所示，被告承攬內容為木工、系統櫃、玻璃、鐵件、油漆等工程（是否包含矽利康工程，兩造有爭執），總工程款原為4,386,457元，並約定分四期付款，分別為工程訂金1,305,000元、木作進場施工前1,350,000元、油漆進場前1,350,000元、驗收點交後一個禮拜內435,000元；追加工程款為61,000元，原告迄今已支付被告工程款4,000,000元，尚有工程款447,457元未付款，有報價單在卷可參（見本院卷一第12至19頁、本院卷五第93頁）。

(三)原告委請被告代為下單購買防火板、塗裝板、石皮等，代墊款分別為防火板89,520元、塗裝板384,090元、石皮板34,230元、水電開關切66,358 元，合計574,198元，原告支付被告代墊款200,000元，尚餘374,198元未付，有LINE對話內容，萊茵黃金有公司證明書、統一發票、營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單，宏芳科技木業有限公司證明書，建鴻興業股份有限公司現金收款證明單、電子計算機統一發票，巨業貿易有限公司證明書等附卷可稽（見本院卷一第20至28頁、卷四第52至86頁、卷五第93頁）。

四、經本院偕同兩造整理爭點如下：

(一)被告於系爭工程施工期間，是否有損害原告之固有財產(即原證15之1、5、6、8項)？如有損害，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項之規定，得請求被告賠償之金額為何？

(二)被告是否有遲延完工，而應負擔給付遲延責任？被告抗辯原告拒絕驗收係屬受領遲延，及為同時履行抗辯，是否可採？

(三)如被告應負遲延給付責任，原告依民法第495條、第502條第1項之規定，請求被告賠償下列損害，有無理由？

　１原告另行租屋居住之租金損害1,299,667元，及自109年12月起按月給付35,000元。

　２利息損害1,135,092元。

(四)原告主張其因本件房屋裝修之糾紛，委任曾繹倢專職處理，支出600,000元，應由被告賠償，有無理由？

(五)被告以其於本院107年度建字第21號事件請求之工程款809,795元、24,700元抵銷原告本件債權，是否可採？

五、得心證之理由：

(一)原告主張被告於系爭工程施工期間損害原告之固有財產，依民法第184條第1項前段、第185條第1項之規定請求被告賠償110,500元，並無理由：

　１原證15第1項、第5項部分：

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。經查，系爭房屋1樓廁所踏階之大理石門檻發生缺角，廚房地板石材亦有損害乙節，經臺灣臺中地方法院囑託台北市室内設計裝修商業同業公會進行鑑定，且鑑定結果認上開瑕疵確實存在，固有原證15鑑定報告及現場照片編號1、2、16、17、18、19在卷可稽（見原證15鑑定報告第1頁、第8頁、第15至17頁）。惟查，鑑定報告並未就何人、因何原因造成該等損害進行鑑定，原告主張前揭損害係被告施工不慎，或因其未為必要之防護措施而導致，應就此負舉證責任。次查，原告承攬內容為木工、系統櫃、玻璃、鐵件、油漆等工程，並不包含施作大理石地板，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈠），而依被告於本院107年度建字第21號提出之原證1報價單顯示（見本院107年度建字第21號卷一第12頁），系爭房屋除原告施作之上開工程外，並有其他廠商在內施作，故實難逕認原告所指之上開損害係被告施工或未加防護措施所造成。又依兩造不爭執之工程範圍，以及經被告簽署之報價單（見本院107年度建字第21號卷一第13至19頁），均難認兩造約定被告有監督其他廠商施工，或於其他廠商施工時防免損害之契約上義務，原告主張系爭房屋各項工程均由被告協調，故亦應負責此部分損害云云，亦無可採。原告雖另主張原告施作之工項屬於最後階段，大理石地板已經施作完成，故應係後施作之被告承攬工程造成損害云云，惟仍未舉證以實其說，況於被告開始施工時大理石地板之損害究竟是否已經存在亦不得而知，自無法推論施工順序在後之被告即為造成損害之人。再觀諸原證15第5項之大理石地面破損照片（見原證15鑑定報告第16頁），可見破裂部分與本體之地磚間，尚有填縫之材料，且與周圍之填縫情形並無明顯不同，則該地磚是否於貼磚後、填縫前即已損害，亦有可疑，益徵此損害不應由被告負責。從而，原告主張被告損壞系爭房屋1樓廁所踏階之大理石門檻、廚房石材，依民法第184條之規定，應負損害賠償責任，為無理由。

　２原證15第6項、第8項部分：

　　經查，系爭房屋2樓電視牆設備櫃、3樓起居室系統櫃均有排風扇之設計，係由原告提供排風扇給與被告廠商開孔，由原告廠商安裝，孔洞尺寸有問題等情，業據鑑定報告闡述明確，且有現場照片編號20、21、24、25在卷可稽（見原證15鑑定報告第1頁、第17至20頁）。鑑定人高豐吉到庭就原證14第15項（與此二項均為櫃體開孔之爭議）陳稱：抽風機（按：即指抽風機）的孔的機器不是開孔廠商買的，可能是業主說要開多大之後，機器拿來是不合的等語(見本院卷一第152頁)。依上可知，本工項不符合兩造間承攬契約約定之點在於：設備櫃、系統櫃上原應依排風扇尺寸安設之開孔，與原告另僱工裝設之排風扇尺寸不符，即開孔較排風扇之尺寸略大，造成排風扇外緣留有空隙，影響抽風效果及外觀。惟查，系爭房屋之木作工程、系統櫃工程均係被告承攬之系爭工程範圍，此有報價單在卷可參（見本院107年度建字第21號卷一第14至16頁），其中明確約定被告應施作「二樓客廳TV牆」、「三樓起居室設備櫃及矮櫃」等工項，並為被告所不爭執（見本院卷一第80頁）。因此，上開開孔之設備櫃、系統櫃本即為兩造間以承攬契約約定被告應交付之工作，縱認被告施作前未詳細確認尺寸而造成工作精細度不足，亦僅為其工作是否有瑕疵之問題，原告亦未證明其提供之抽風扇因此故障、損壞。從而，原告主張被告於系爭工程施工期間損害原告之固有財產，故應依侵權行為之法律關係負損害賠償責任等情，難認與事實相符，其依民法第184條之規定請求損害賠償，亦屬無據。

(二)被告遲延完工，應負擔給付遲延責任，其抗辯原告拒絕驗收係屬受領遲延，及為同時履行抗辯，並無可採：

　１按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人固得依民法第495條第1項規定，對承攬人同時或獨立行使修補費用償還請求權與損害賠償請求權，然該項損害賠償請求權，屬於債務不履行責任（不完全給付）之性質，要與同法第493條第2項所定之修補費用償還請求權，法律性質、構成要件、規範功能及所生法效均未盡相同。申言之，定作人直接行使此項不完全給付責任之損害賠償請求權時，既非行使民法第493條所定瑕疵擔保責任之修補費用償還請求權，自應回歸民法債編通則有關「不完全給付」之規範，並適用同法第227條第1項之規定。若其瑕疵給付可能補正者，依給付遲延之規定行使其權利；其不能補正時，則依給付不能之規定發生法律效果。因此，定作人對於有瑕疵之工作原得拒絕受領；倘已受領，並因可歸責於承攬人之事由致工作發生瑕疵，而該瑕疵為承攬人可能補正，其補正給付無確定期限者，定作人於行使上開損害賠償請求權，必先依民法第229條第2項或第3項規定，催告或定有期限催告承攬人補正而未為給付後，承攬人自受催告或自期限屆滿時起，負遲延責任，定作人亦於此時始得謂有該項損害賠償請求權存在。此乃同法第495條第1項所定之損害賠償請求權本係不完全給付責任性質，並尋繹是項請求權之規範功能，於89年5月5日將同法第 227條修正為「不完全給付」之規定施行後，並非在排除該條第一項所定「債權人得依關於『給付遲延』之規定行使其權利」之適用所當然之解釋(最高法院108年度台上字第2626號判決意旨參照)。

　２經查，原告主張系爭工程於施工中其已發現諸多瑕疵，該等工項顯然欠缺通常之效用、品質，尚待被告進行收尾工程、補正瑕疵，原告發現此情已於106年11月間以LINE通訊軟體通知被告，並請求被告補正，此有兩造間LINE對話紀錄在卷可稽（見本院107年度建字第21號卷一第83至106頁、卷四第76至84頁)。原告以上開LINE訊息通知被告，應認已催告被告補正瑕疵，並請求被告依債之本旨交付承攬工作。被告於106年11月17日針對原告之催告，回覆稱：「我們財務部是公事公辦，請您莫見怪。在工程驗收前，您扣留的工程款10%是非常合情合理。目前也有在安排師傅要進去收尾，該是我們負責的五項工程，都會盡力去收到合理的進度交給您」，然而卻又稱：「但是目前工程已進入尾端，幫您代墊的材料數量，廠商也都統計出來了，紛紛都跟我請款，說實在的...缺失改善跟幫您帶墊材料費是兩碼事，材料費的部分，我也自掏腰包幫您代墊了一些，此事與交情無關，代墊的費用還是需要請您先全額付款，因為這會影響我方與材料商之間的誠信問題，匯款完成後，才能繼續進行下一步的缺失改善」等語。被告再於106年11月20日以LINE訊息向原告表示：「如今，財務周轉有問題，我也真的很想要快點進場幫您解決缺失，但我在廠商那也欠了一堆款項，我付不出錢廠商也拒絕進場，您這也依職遲遲不肯將我幫您代墊的款項給我，我真的左右為難...工地目前還沒收尾，所以尾款您還沒付是天經地義的，但我代墊的材料費用，是不適能先匯給我，讓我能夠度過目前的難關。」，堪認被告亦自承系爭工程當時尚有收尾工作未進行，而屬於未完工狀態，然仍以財務困難為由，拒絕於原告給付代墊款前施作收尾工程並修補原告所指之瑕疵。惟查，委任代購材料之委任契約與系爭工程承攬契約為相異之法律關係，原告給付代墊款之義務，與被告完成系爭工程之義務，顯非對待給付之關係；且依民法第505條之規定，承攬契約之報酬應於工作交付或完成時給付，被告有先完成系爭工程之義務，其自不得以原告尚未清償材料代墊款為由，拒絕修補系爭之瑕疵甚明，故被告之同時履行抗辯並無可採。

　３被告抗辯其於106年12月19日偕同工班前往系爭房屋進行瑕疵修補工程，然原告方對被告百般刁難，先表示原告未到場不得進入，待原告到場後，又拒絕被告與其確認瑕疵所在，此後即不讓被告進入施工，故原告為受領遲延等情，並提出現場錄影檔案及逐字稿為證（見本院卷一第122至123頁）。原告對此固主張係因被告未依約帶實際負責施作之工班前來，且未依原告代理人之指示，待原告本人到場後再共同入內查看，反而擅自闖入系爭房屋搬動物品等情，惟並不否認當日後續情形即如原告所提之錄影所示，即並未同意被告入內查看（見本院卷一第125至126頁），堪認原告於106年12月19日確有拒絕被告提出給付之意思，故自此時起，直至原告另表示同意被告進入原告所有之系爭房屋施作系爭工程之日止，均不得認被告給付遲延。惟查，兩造後續已於107年1月23日會同木工、油漆工班至現場會勘，且就被告尚應施作之內容進行確認，被告當時委任之代理人李美惠律師並於107年2月2日提出其預擬之驗收協議書與原告協商，此有驗收協議書草稿及兩造LINE對話紀錄在卷足憑（見本院107年度建字第21號卷一第132至140頁）。觀諸被告提出之驗收協議書草稿內容，其中包含：「驗收協議付款條件如下：驗收作業及付款，依下列順序...一、業主翁先生先於農曆年前付清材料費580,278+850=581,128元（含850元的玻璃費，不含追加油漆費）。工班於年後則即日進場...」等情，而原告先回覆被告代理人：「協商中依規定來完修，屋主驗收完立即付清尾款」、「屋主希望3/31前完工，驗收」等情(見本院107年度建字第21號卷一第133頁、第136頁)。於被告表示拋光石英磚、大理石並非其所發包，以及107年3月31日完工有困難後，原告再以訊息要求：「4/30前完工。驗收所有木作、鐵件、系統、玻璃、油漆驗收完成後立即付款」等情（見本院107年度建字第21號卷一第139頁）。依上可知，兩造已於107年1月23日會同工班進入系爭房屋查看未完成之工項及瑕疵，被告查看現場後亦擬定後續應進行之工項，原告嗣再定期催告被告於107年3月31日前完工，惟被告除稱難以在該日前完工之外，並堅持原告應先付清材料費，始願意繼續施作。原告復將催告之期限延後至107年4月30日，惟被告仍未同意繼續施工，應認原告拒絕被告進入系爭房屋繼續施作系爭工程之情形已經終了，而被告無合法之理由拒絕繼續施工完成收尾工作並修補瑕疵。

　４再查，嗣於本院107年度建字第21號事件進行中，被告經原告同意，依原告主張之瑕疵內容，於107年7月9日至107年7月28日至系爭房屋修補瑕疵，此為兩造所不爭執（本院107年度建字第21號卷四第14至46頁、第50至51頁、第95頁、第130頁）。本院107年度建字第21號事件嗣再針對本件原告主張被告施作系爭工程未完工、有瑕疵部分，經兩造整理爭議項目後，囑託台北市室內設計裝修商業同業公會鑑定：「本件『新竹縣○○市○○路000巷0弄00號』建物係由被告委由原告進行室內裝修工程，工程項目詳如附件一至三（即原證14、原證2、原證3）。請以兩造間上開附件及原告所提附件四（即原證16）及現場照片等，並佐以兩造於鑑定當日現場之說明進行核對，惠予鑑定依原告主張已完工之原證14項目，原告依約是否尚有未完工項目？如是，未完工之項目為何？其所需之施工合理費用為何？」「請惠予鑑定原告依約已完工部分(即原證14)，是否有瑕疵？如是，合理之瑕疵修補費用應為何？（如上開未完成部分，經鑑定認為已完工，僅係具有瑕疵者，請注意一併列名其項目，並鑑定其瑕疵修補費用）」等事項（見本院107年度建字第21號卷六第155頁）。經鑑定報告載明：系爭工程有多項瑕疵，且系爭房屋1樓玄關木作鞋櫃、活動坐墊櫃、鞋櫃鐵件，及系爭房屋5摟之爬梯木板等工項，均有未完工之項目（見本院107年度建字第21號卷六第251至267頁），足證系爭工程於被告107年2月2日拒絕於取得代墊款前繼續施工後，縱經其於107年7月9日至107年7月28繼續施作修補瑕疵，然於108年10月15日鑑定人到系爭房屋勘查時，仍未依債之本旨交付予原告。從而，原告主張被告拒絕完成收尾工項並修補瑕疵，經其催告後，被告仍未於相當期間內依債之本旨而為給付，應負給付遲延之責任，為有理由。被告雖抗辯鑑定報告所指有工項未完成之認定有誤云云，惟鑑定報告中已具體說明鑑定人經會勘現場後，認被告未完工之項目（見本院107年度建字第21號卷六第251、265頁），鑑定人對於其中鞋櫃鐵件之工項並陳稱：現場鐵件與木板間有溝縫，但是伊認為該溝縫並不整齊，比如法庭上牆壁的溝縫是很整齊的一個橫線，但現場不是這樣，現場是跟波浪狀一樣；如果這是由伊處理的話，伊會把上面鐵板這些門片卸下來，因為鐵板是固定的東西、是硬的東西，門片都是軟的，也就是可以裁切的，所以必須把鐵板的間距都算好之後，門片再處理過等語(見本院107年度建字第21號卷六第285頁、卷七第319至320頁），而本院考量室內裝修工程除實用功能外，並以促進室內美觀為目的，被告未進行上述工作，致該等工項無法達到鑑定人認定之通常標準，則鑑定報告認被告上開工項未完工，並無違誤。

　５至原告雖主張兩造約定完工期限為106年9月底，並提出被告以漢玥室內裝修設計有限公司 （下稱漢玥公司）財務部出具之函文為據（見本院本院107年度建字第21號卷八第63頁）。惟查，兩造於作為承攬契約書面之報價單記載之工項、數量、價格、付款方式等契約內容均甚為詳細，仍未見完工期限之約定。且兩造於106年11月間就收尾工程及代墊款項事宜發生爭執時，原告亦未提出完工期限經約定為106年9月底之主張，而係訴訟進行中始提出前揭證據。則上開漢玥公司函文之記載，究係指兩造約定被告應於106年9月底完成系爭工程，即具有契約之效力，抑或僅係被告於工程進行中，依其進度所為之估算，則無從認定，故原告上開主張難認可採。

(三)原告依民法第495條、第502條第1項之規定，請求被告賠償收尾工程、瑕疵修補期間另行租屋居住之租金損害24,500元，為有理由，逾此範圍之請求則為無理由：

　１租金損害：

  ⑴原告主張其因被告系爭工程遲延完工，向訴外人朱○○承租00號房屋，於被告拒絕施作收尾工程、修補瑕疵之期間，即106年11月18日起至107年7月8日、107年7月18日至109年11月30日止，支出每月租金35,000元，已受有1,299,667元之租金損失，且目前仍持續承租，繼續受有每月35,000元之損害云云。惟查，被告自承系爭工程僅剩收尾工程及瑕疵修補工作尚待完成，而依鑑定報告所附之現場照片顯示，系爭房屋已經存在被告依約應施作之木作、系統櫃、鐵件等物件，室內牆壁亦無缺漏未油漆之處，堪認系爭工程已接近完工（見本院107年度建字第21號卷六第271至433頁）。且觀諸鑑定報告之記載（見本院107年度建字第21號卷六第251至267頁），被告未完工之系爭房屋1樓玄關鞋櫃、1樓玄關活動坐墊櫃、1樓鞋櫃鐵件、5樓爬梯木板等工項，均係因建材交接及溝縫處在外觀上不符合完工之標準，應再加工處理，故經鑑定人認尚有工作未完成，而非不堪居住使用。其餘經鑑定人認定有瑕疵之工項，亦均為外觀上未達通常之標準，或是對於通常之效用有輕微減損、長期使用後可能增加故障機率等情，客觀上均未達不堪居住之程度。鑑定人高豐吉經詢及：「系爭房屋就你鑑定的結果，有無達到完全不能居住，還是只是有瑕疵需要修繕」，亦陳稱：「有瑕疵，但可以住人」（見本院卷一第157頁）。因此，原告如不願於被告完成收尾工項、修補瑕疵前居住於系爭房屋內，而另行租屋居住，應認為其個人之選擇，其主張自被告應賠償自給付遲延起，至實際完工之日止，按每月35,000元計算之租金，為無理由。

  ⑵惟查，鑑定報告所載之未完工、有瑕疵之工項，應須15個工作天始能完成修繕，且建議施工期間不要居住在內，實務上施作類似工程時，房屋之所有權人幾乎都不會居住在內等情，業經鑑定人高豐吉於本院陳述明確（見本院卷一第153至157頁），堪認原告於系爭房屋進行收尾工程、修補瑕疵之期間，確實難以使用系爭房屋，則其主張須另行租屋居住，而受有租金之損害等情，於上開修繕之期間，為有理由。又以每週工作5日計算，原告得請求相當於3週（即21日）之租金損失。

　⑶再查，針對原告主張其向訴外人朱○○承租00號房屋一事，證人朱○○證稱：原告自99年起就開始向伊承租00號房屋，已經有將近10年了，原告稱有蓋房子，蓋好他就要過去，他要搬走；在105年間伊與原告簽訂租期為2年之租約，之後再續訂1年，再之後就沒有簽書面契約；租金是每月35,000元，其中18,000元是用匯款方式給付，其餘17,000元原告自行扣除水電費、瓦斯費後以現金交付予伊等語（見本院卷一第286頁），與原告提出之房屋租賃契約書之內容互核相符（見臺中地院卷一第47至69頁）。被告雖抗辯證人朱○○證述之租金繳納地點、情節與原告之主張不符，且無法提出其證稱居間使兩造成立租賃關係之仲介資料，又其證稱105年1月1日簽訂契約，卻使用105年6月23日之契約範本，均足見其證述不實，且上開租賃契約書亦係臨訟製作等情。惟查，縱本院排除證人朱○○之證述及租賃契約書等證據，原告在未來修繕系爭房屋之21日期間，將受有無法居住使用系爭房屋之損害，且該損害與被告未於原告催告後之相當期間內依債之本旨給付系爭工程具有因果關係，均經認定如前。原告自99年迄今是否有向訴外人朱○○承租00號房屋，縱因證據不足而無法認定，亦不影響原告於未來將受之上開損害。本院另審酌系爭房屋位於新竹縣竹北市市區，且為5層之透天厝建築，原告主張之每月35,000元租金，應認與市價相符。從而，原告於系爭房屋未來進行修繕工程之期間，將受有21天無法居住使用之損害，即受有24,500元之租金損失（35000×21/30），為有理由，逾此範圍之部分，則無可採。

　２利息損害

　　原告主張其係貸款興建系爭房屋，因被告遲延完工導致其無法居住使用系爭房屋，而又須給付貸款之利息，該利息等於是使用房屋之對價，原告利息支出1,135,092元，亦應認與被告給付遲延有因果關係云云。惟查，利息係借款人提早取得資金所支付之代價，原告與玉山銀行、第一銀行分別成立消費借貸契約，並約定給付利息以取得貸款，再以借貸而來之款項支應興建系爭房屋及室內裝修之報酬。不論系爭房屋完工與否，原告均應依照其與玉山銀行、第一銀行之契約，按期返還貸款本金及利息，蓋此為原告透過銀行取得建屋、裝修資金本應支付之代價，難認與被告債務不履行間具有因果關係。況且，本院依鑑定人高豐吉所述之工期，及原告主張之每月租金，已估算原告在未來之修繕工程期間不能居住使用系爭房屋之損害額，並准許原告該部分損害賠償之請求，即已填補原告不能居住使用系爭房屋期間之損害，自不能重複計算損害額。從而，原告主張其因被告遲延完工導致無法居住使用系爭房屋，並受有利息之損害云云，並無理由。

(四)原告主張其因本件房屋裝修之糾紛，委任曾繹倢專職處理，支出600,000元，應由被告賠償，為無理由：

　　按我國民事事件處理，除第三審程序、法院或審判長依法律規定為當事人委任律師為特別代理人或訴訟代理人者外，並不採行強制律師代理制度。查原告具有相當之智識能力，且因經營建設公司，對於工程事項具有相當之專業能力，有LINE對話紀錄在卷可參(見本院107年度建字第21號卷一第79至80頁)，堪認原告就本件訴訟程序本得自行為之，並無委任他人處理之必要，如其不欲自行訴訟程序，而委由他人代行，其委託他人代行訴訟行為所生之費用，係因其本身委任行為，而非被告債務不履行之行為所致，則原告就委任本件訴訟代理人曾繹倢處理本件訴訟相關事務之支出，難認與被告前揭債務不履行之行為具有因果關係，不得請求被告賠償。至於原告主張訴訟代理人曾繹倢與被告聯繫收尾工程、瑕疵修補事項得受有報酬云云，惟查承攬契約之雙方當事人對於契約之履行本即有諸多細節事項須相互聯繫，此為室內裝修工程承攬契約之通常情形，何況兩造間尚有委任代購裝修材料之法律關係，原告尚有代墊款未支付，亦為兩造所不爭執，自亦須兩造就此協商處理（見不爭執事項㈢），另系爭房屋之室內裝修尚涉及原告另與他人成立承攬契約施作之工項，益增兩造間溝通聯繫之複雜程度，此應為原告訂約當下即可預見。原告並未證明其因被告之債務不履行行為導致就系爭工程事項之聯繫工作已增加至逾越合理範圍，並有委任他人處理之必要，故其請求被告賠償委任訴訟代理人曾繹倢處理訴訟以外事務之報酬，亦難認可採。

(五)被告得以其於本院107年度建字第21號事件請求之工程款中24,500元部分，抵銷原告本件債權：

　　按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能

    抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334

    條第1項定有明文。經查，原告於本院107年度建字第21號事件中主張兩造間承攬契約之報酬因被告施作瑕疵、未盡管理責任、未施作泡茶桌等事由應予減少等情，惟對於其依兩造間承攬契約、代購裝修材料之委任契約，分別有447,457元之承攬報酬、374,198元之代墊款（合計821,655元）尚未給付被告乙節並不爭執（見不爭執事項㈡、㈢）。又本院107年度建字第21號判決認定上開2債權中，代墊款債權374,198元之清償期較早，故應以該債權中24,500元之部分，與本件損害賠償債權互為抵銷，此有本院107年度建字第21號判決書可參。於抵銷後，原告已無餘額可對被告請求，則原告本件請求為無理由。

六、綜上所述，原告主張被告於系爭工程施工期間損害其固有財產，依民法第184條第1項前段、第185條第1項請求損害賠償，為無理由。原告主張被告於系爭工程未修補瑕疵而遲延完工，依民法第495條、第502條第1項之規定請求損害賠償，因被告依民法第334條為抵銷抗辯，亦為無理由，而均應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失其依據，併予駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及所提證據經審酌後認均

    與本件判決結果無涉或無違，爰不一一論述，併此敘明。 　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　18　　日

　　              民事第一庭  審判長法  官  李珮瑜

　　                                法  官  楊明箴

　　                                法  官  李宇璿

以上正本係照原本作成。　　

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　1 　　月　　19　　日

                                    書記官  王恬如  



