
臺灣新竹地方法院民事判決

                                   109年度重訴字第108號

原      告  領航動力信息系統有限公司

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  朱建敏 

0000000000000000

訴訟代理人  蔡慶文律師

被      告  宇鋒科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曹瓊文 

訴訟代理人  張啟祥律師

上列當事人間請求履行協議等事件，本院於民國109年12月8日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告人民幣肆佰貳拾參萬肆仟肆佰零參元，及自民國

一０九年七月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以人民幣壹佰肆拾貳萬元為被告供擔保後，得假執

行。但被告如以人民幣肆佰貳拾參萬肆仟肆佰零參元為原告預供

擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

一、原告係依大陸地區法律成立之法人，此有原告提出經大陸地

區湖北省武漢市楚信公證處之公證書、營業執照、財團法人

海峽交流基金會證明書在卷可憑，被告則為我國法人。因臺

灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）

並無關於兩岸人民涉訟時如何定管轄權之規定，而原告既向
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本院提起訴訟，本件自應類推適用我國民事訴訟法規定。經

查，被告主事務所所在地位於我國新竹縣竹北市，是類推適

用我國民事訴訟法第2條第2項規定，本院就本件具有管轄

權。

二、次按，非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能

力，民事訴訟法第40條第3項定有明文。再未經認許其成立

之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不失為非法人之團

體，苟該非法人團體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法

第40條第3項規定，自有當事人能力。至其在臺灣是否設有

事務所或營業所則非所問（最高法院50年台上字第1898號裁

判參照）。則原告既係依大陸地區法律成立之法人，依前揭

說明，其雖未經我國主管機關認許而屬非法人團體，應認有

當事人能力。

三、又按，臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條

例另有規定外，適用臺灣地區之法律；債之契約依訂約地之

規定，但當事人另有約定者，從其約定；民事法律關係之行

為地或事實發生地跨連臺灣地區與大陸地區者，以臺灣地區

為行為地或事實發生地，兩岸人民關係條例第41條第1項、

第48條第1項、第45條分別定有明文。經查，原告主張兩造

合作，由被告授權原告於大陸地區獨家代理被告公司產品，

原告於每年年初通知被告營業額予被告備貨，同時給付備貨

金，年度結束就實際出貨量進行結算，嗣終止合作，經結算

被告尚須返還原告備貨金，被告並允諾於民國109年2月16日

前匯款，足認該結算協議之行為地跨連臺灣地區與大陸地

區，揆諸前開規定，應以臺灣地區為行為地，是本件準據法

為中華民國法律。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造於105年10月27日展開合作，由被告授權原

告於大陸地區獨家代理被告公司產品，合作過程中，雙方約

定原告於每年年初通知被告當年度營業額予被告備貨，同時

需給付被告備貨金，年度結束就該年度實際出貨數量進行結

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



算，若有餘額即應退還。嗣兩造於109年1月17日終止合作，

經結算被告尚須返還原告備貨金人民幣433萬4403元，被告

並允諾於109年2月16日前匯款，有兩造用印之退款通知函可

佐。詎被告並未依約如期匯款，經原告多次催討，被告雖匯

款人民幣10萬元，但尚餘人民幣423萬4403元迄未清償，原

告自得依上開退款通知函約定、寄託法律關係或不當得利法

律關係請求被告將上開尚未返還之備貨金人民幣423萬4403

元返還原告等語。並聲明：如主文第1項所示；願供擔保，

請准宣告假執行。

二、被告則以：雙方確實是針對被告的產品由原告在大陸地區做

為總代理，原告所提出退款通知函之發文形式上真正不爭

執，但兩造於合作間尚有款項可主張抵銷。兩造有洽談過和

解，希望可以在庭外達成和解等語資為抗辯。並聲明：原告

之訴駁回，訴訟費用由原告負擔，如受不利判決願供擔保請

准宣告免為假執行。

三、本件原告主張之事實，業據其提出退款通知函、營業執照、

公證書、財團法人海峽交流基金會證明書等件為證，其主張

核與上開證物相符，被告對於系爭退款通知函之真正亦不爭

執，且觀諸系爭退款通知函之內容記載：「主旨：為退還貴

公司備貨金一事...備貨金核算如下：人民幣四百三十三萬

四千四百三元。匯款日：以不晚於2020/2/16。」等語，足

認被告確已與原告達成退還備貨金之約定，遑論被告已匯款

人民幣10萬元予原告，自堪信原告上開主張為真實。至被告

雖辯稱：兩造間尚有款項可供抵銷云云，惟按二人互負債

務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，

與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項本文定有明

文，且債務之抵銷須彼此互負債務，而其給付種類相同，並

均屆清償期為要件，主張抵銷者須以主動債權與被動債權均

有效存在為前提，自應具體表明主動債權為何，並舉證證明

其債權存在，以供審斷有無抵銷適狀；本件被告就其究有何

款項可供抵銷、是否對於原告具有抵銷適狀等，均未舉證以
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實其說，依前所述，自難認為本件抵銷抗辯為有理由。從

而，原告依兩造間之退款通知協議，請求被告給付如主文第

1項所示款項，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告依系爭退款通知書之約定，請求被告給付人

民幣423萬4403元，及自起訴狀繕本送達翌日（即109年7月4

日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理

由，應予准許。

五、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核均

無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本

院逐一審酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無詳予論

駁之必要，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　31　　日

                  民事第二庭  法　官　林南薰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　31　　日

                              書記官　陳麗麗
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
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}
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}
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}
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 }
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}
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}
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法定代理人  朱建敏  


訴訟代理人  蔡慶文律師
被      告  宇鋒科技股份有限公司


法定代理人  曹瓊文  
訴訟代理人  張啟祥律師
上列當事人間請求履行協議等事件，本院於民國109年12月8日言
詞辯論終結，判決如下：
    主    文
被告應給付原告人民幣肆佰貳拾參萬肆仟肆佰零參元，及自民國
一０九年七月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利
息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以人民幣壹佰肆拾貳萬元為被告供擔保後，得假執
行。但被告如以人民幣肆佰貳拾參萬肆仟肆佰零參元為原告預供
擔保後，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
一、原告係依大陸地區法律成立之法人，此有原告提出經大陸地區湖北省武漢市楚信公證處之公證書、營業執照、財團法人海峽交流基金會證明書在卷可憑，被告則為我國法人。因臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）並無關於兩岸人民涉訟時如何定管轄權之規定，而原告既向本院提起訴訟，本件自應類推適用我國民事訴訟法規定。經查，被告主事務所所在地位於我國新竹縣竹北市，是類推適用我國民事訴訟法第2條第2項規定，本院就本件具有管轄權。
二、次按，非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力，民事訴訟法第40條第3項定有明文。再未經認許其成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不失為非法人之團體，苟該非法人團體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法第40條第3項規定，自有當事人能力。至其在臺灣是否設有事務所或營業所則非所問（最高法院50年台上字第1898號裁判參照）。則原告既係依大陸地區法律成立之法人，依前揭說明，其雖未經我國主管機關認許而屬非法人團體，應認有當事人能力。
三、又按，臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律；債之契約依訂約地之規定，但當事人另有約定者，從其約定；民事法律關係之行為地或事實發生地跨連臺灣地區與大陸地區者，以臺灣地區為行為地或事實發生地，兩岸人民關係條例第41條第1項、第48條第1項、第45條分別定有明文。經查，原告主張兩造合作，由被告授權原告於大陸地區獨家代理被告公司產品，原告於每年年初通知被告營業額予被告備貨，同時給付備貨金，年度結束就實際出貨量進行結算，嗣終止合作，經結算被告尚須返還原告備貨金，被告並允諾於民國109年2月16日前匯款，足認該結算協議之行為地跨連臺灣地區與大陸地區，揆諸前開規定，應以臺灣地區為行為地，是本件準據法為中華民國法律。
貳、實體方面
一、原告主張：兩造於105年10月27日展開合作，由被告授權原告於大陸地區獨家代理被告公司產品，合作過程中，雙方約定原告於每年年初通知被告當年度營業額予被告備貨，同時需給付被告備貨金，年度結束就該年度實際出貨數量進行結算，若有餘額即應退還。嗣兩造於109年1月17日終止合作，經結算被告尚須返還原告備貨金人民幣433萬4403元，被告並允諾於109年2月16日前匯款，有兩造用印之退款通知函可佐。詎被告並未依約如期匯款，經原告多次催討，被告雖匯款人民幣10萬元，但尚餘人民幣423萬4403元迄未清償，原告自得依上開退款通知函約定、寄託法律關係或不當得利法律關係請求被告將上開尚未返還之備貨金人民幣423萬4403元返還原告等語。並聲明：如主文第1項所示；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：雙方確實是針對被告的產品由原告在大陸地區做為總代理，原告所提出退款通知函之發文形式上真正不爭執，但兩造於合作間尚有款項可主張抵銷。兩造有洽談過和解，希望可以在庭外達成和解等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔，如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本件原告主張之事實，業據其提出退款通知函、營業執照、公證書、財團法人海峽交流基金會證明書等件為證，其主張核與上開證物相符，被告對於系爭退款通知函之真正亦不爭執，且觀諸系爭退款通知函之內容記載：「主旨：為退還貴公司備貨金一事...備貨金核算如下：人民幣四百三十三萬四千四百三元。匯款日：以不晚於2020/2/16。」等語，足認被告確已與原告達成退還備貨金之約定，遑論被告已匯款人民幣10萬元予原告，自堪信原告上開主張為真實。至被告雖辯稱：兩造間尚有款項可供抵銷云云，惟按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項本文定有明文，且債務之抵銷須彼此互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期為要件，主張抵銷者須以主動債權與被動債權均有效存在為前提，自應具體表明主動債權為何，並舉證證明其債權存在，以供審斷有無抵銷適狀；本件被告就其究有何款項可供抵銷、是否對於原告具有抵銷適狀等，均未舉證以實其說，依前所述，自難認為本件抵銷抗辯為有理由。從而，原告依兩造間之退款通知協議，請求被告給付如主文第1項所示款項，為有理由，應予准許。
四、綜上所述，原告依系爭退款通知書之約定，請求被告給付人民幣423萬4403元，及自起訴狀繕本送達翌日（即109年7月4日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院逐一審酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無詳予論駁之必要，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　31　　日
                  民事第二庭  法　官　林南薰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　31　　日
                              書記官　陳麗麗

臺灣新竹地方法院民事判決

                                   109年度重訴字第108號

原      告  領航動力信息系統有限公司









法定代理人  朱建敏  



訴訟代理人  蔡慶文律師

被      告  宇鋒科技股份有限公司



法定代理人  曹瓊文  

訴訟代理人  張啟祥律師

上列當事人間請求履行協議等事件，本院於民國109年12月8日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告人民幣肆佰貳拾參萬肆仟肆佰零參元，及自民國

一０九年七月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以人民幣壹佰肆拾貳萬元為被告供擔保後，得假執

行。但被告如以人民幣肆佰貳拾參萬肆仟肆佰零參元為原告預供

擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

一、原告係依大陸地區法律成立之法人，此有原告提出經大陸地

    區湖北省武漢市楚信公證處之公證書、營業執照、財團法人

    海峽交流基金會證明書在卷可憑，被告則為我國法人。因臺

    灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）

    並無關於兩岸人民涉訟時如何定管轄權之規定，而原告既向

    本院提起訴訟，本件自應類推適用我國民事訴訟法規定。經

    查，被告主事務所所在地位於我國新竹縣竹北市，是類推適

    用我國民事訴訟法第2條第2項規定，本院就本件具有管轄權

    。

二、次按，非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能

    力，民事訴訟法第40條第3項定有明文。再未經認許其成立

    之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不失為非法人之團體

    ，苟該非法人團體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法第

    40條第3項規定，自有當事人能力。至其在臺灣是否設有事

    務所或營業所則非所問（最高法院50年台上字第1898號裁判

    參照）。則原告既係依大陸地區法律成立之法人，依前揭說

    明，其雖未經我國主管機關認許而屬非法人團體，應認有當

    事人能力。

三、又按，臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條

    例另有規定外，適用臺灣地區之法律；債之契約依訂約地之

    規定，但當事人另有約定者，從其約定；民事法律關係之行

    為地或事實發生地跨連臺灣地區與大陸地區者，以臺灣地區

    為行為地或事實發生地，兩岸人民關係條例第41條第1項、

    第48條第1項、第45條分別定有明文。經查，原告主張兩造

    合作，由被告授權原告於大陸地區獨家代理被告公司產品，

    原告於每年年初通知被告營業額予被告備貨，同時給付備貨

    金，年度結束就實際出貨量進行結算，嗣終止合作，經結算

    被告尚須返還原告備貨金，被告並允諾於民國109年2月16日

    前匯款，足認該結算協議之行為地跨連臺灣地區與大陸地區

    ，揆諸前開規定，應以臺灣地區為行為地，是本件準據法為

    中華民國法律。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造於105年10月27日展開合作，由被告授權原

    告於大陸地區獨家代理被告公司產品，合作過程中，雙方約

    定原告於每年年初通知被告當年度營業額予被告備貨，同時

    需給付被告備貨金，年度結束就該年度實際出貨數量進行結

    算，若有餘額即應退還。嗣兩造於109年1月17日終止合作，

    經結算被告尚須返還原告備貨金人民幣433萬4403元，被告

    並允諾於109年2月16日前匯款，有兩造用印之退款通知函可

    佐。詎被告並未依約如期匯款，經原告多次催討，被告雖匯

    款人民幣10萬元，但尚餘人民幣423萬4403元迄未清償，原

    告自得依上開退款通知函約定、寄託法律關係或不當得利法

    律關係請求被告將上開尚未返還之備貨金人民幣423萬4403

    元返還原告等語。並聲明：如主文第1項所示；願供擔保，

    請准宣告假執行。

二、被告則以：雙方確實是針對被告的產品由原告在大陸地區做

    為總代理，原告所提出退款通知函之發文形式上真正不爭執

    ，但兩造於合作間尚有款項可主張抵銷。兩造有洽談過和解

    ，希望可以在庭外達成和解等語資為抗辯。並聲明：原告之

    訴駁回，訴訟費用由原告負擔，如受不利判決願供擔保請准

    宣告免為假執行。

三、本件原告主張之事實，業據其提出退款通知函、營業執照、

    公證書、財團法人海峽交流基金會證明書等件為證，其主張

    核與上開證物相符，被告對於系爭退款通知函之真正亦不爭

    執，且觀諸系爭退款通知函之內容記載：「主旨：為退還貴

    公司備貨金一事...備貨金核算如下：人民幣四百三十三萬

    四千四百三元。匯款日：以不晚於2020/2/16。」等語，足

    認被告確已與原告達成退還備貨金之約定，遑論被告已匯款

    人民幣10萬元予原告，自堪信原告上開主張為真實。至被告

    雖辯稱：兩造間尚有款項可供抵銷云云，惟按二人互負債務

    ，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與

    他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項本文定有明文，

    且債務之抵銷須彼此互負債務，而其給付種類相同，並均屆

    清償期為要件，主張抵銷者須以主動債權與被動債權均有效

    存在為前提，自應具體表明主動債權為何，並舉證證明其債

    權存在，以供審斷有無抵銷適狀；本件被告就其究有何款項

    可供抵銷、是否對於原告具有抵銷適狀等，均未舉證以實其

    說，依前所述，自難認為本件抵銷抗辯為有理由。從而，原

    告依兩造間之退款通知協議，請求被告給付如主文第1項所

    示款項，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告依系爭退款通知書之約定，請求被告給付人

    民幣423萬4403元，及自起訴狀繕本送達翌日（即109年7月4

    日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，

    應予准許。

五、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核均

    無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本

    院逐一審酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無詳予論

    駁之必要，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　31　　日

                  民事第二庭  法　官　林南薰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　31　　日

                              書記官　陳麗麗




臺灣新竹地方法院民事判決

                                   109年度重訴字第108號

原      告  領航動力信息系統有限公司









法定代理人  朱建敏  



訴訟代理人  蔡慶文律師

被      告  宇鋒科技股份有限公司



法定代理人  曹瓊文  

訴訟代理人  張啟祥律師

上列當事人間請求履行協議等事件，本院於民國109年12月8日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告人民幣肆佰貳拾參萬肆仟肆佰零參元，及自民國

一０九年七月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以人民幣壹佰肆拾貳萬元為被告供擔保後，得假執

行。但被告如以人民幣肆佰貳拾參萬肆仟肆佰零參元為原告預供

擔保後，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

一、原告係依大陸地區法律成立之法人，此有原告提出經大陸地區湖北省武漢市楚信公證處之公證書、營業執照、財團法人海峽交流基金會證明書在卷可憑，被告則為我國法人。因臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸人民關係條例）並無關於兩岸人民涉訟時如何定管轄權之規定，而原告既向本院提起訴訟，本件自應類推適用我國民事訴訟法規定。經查，被告主事務所所在地位於我國新竹縣竹北市，是類推適用我國民事訴訟法第2條第2項規定，本院就本件具有管轄權。

二、次按，非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力，民事訴訟法第40條第3項定有明文。再未經認許其成立之外國法人，雖不能認其為法人，然仍不失為非法人之團體，苟該非法人團體設有代表人或管理人者，依民事訴訟法第40條第3項規定，自有當事人能力。至其在臺灣是否設有事務所或營業所則非所問（最高法院50年台上字第1898號裁判參照）。則原告既係依大陸地區法律成立之法人，依前揭說明，其雖未經我國主管機關認許而屬非法人團體，應認有當事人能力。

三、又按，臺灣地區人民與大陸地區人民間之民事事件，除本條例另有規定外，適用臺灣地區之法律；債之契約依訂約地之規定，但當事人另有約定者，從其約定；民事法律關係之行為地或事實發生地跨連臺灣地區與大陸地區者，以臺灣地區為行為地或事實發生地，兩岸人民關係條例第41條第1項、第48條第1項、第45條分別定有明文。經查，原告主張兩造合作，由被告授權原告於大陸地區獨家代理被告公司產品，原告於每年年初通知被告營業額予被告備貨，同時給付備貨金，年度結束就實際出貨量進行結算，嗣終止合作，經結算被告尚須返還原告備貨金，被告並允諾於民國109年2月16日前匯款，足認該結算協議之行為地跨連臺灣地區與大陸地區，揆諸前開規定，應以臺灣地區為行為地，是本件準據法為中華民國法律。

貳、實體方面

一、原告主張：兩造於105年10月27日展開合作，由被告授權原告於大陸地區獨家代理被告公司產品，合作過程中，雙方約定原告於每年年初通知被告當年度營業額予被告備貨，同時需給付被告備貨金，年度結束就該年度實際出貨數量進行結算，若有餘額即應退還。嗣兩造於109年1月17日終止合作，經結算被告尚須返還原告備貨金人民幣433萬4403元，被告並允諾於109年2月16日前匯款，有兩造用印之退款通知函可佐。詎被告並未依約如期匯款，經原告多次催討，被告雖匯款人民幣10萬元，但尚餘人民幣423萬4403元迄未清償，原告自得依上開退款通知函約定、寄託法律關係或不當得利法律關係請求被告將上開尚未返還之備貨金人民幣423萬4403元返還原告等語。並聲明：如主文第1項所示；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：雙方確實是針對被告的產品由原告在大陸地區做為總代理，原告所提出退款通知函之發文形式上真正不爭執，但兩造於合作間尚有款項可主張抵銷。兩造有洽談過和解，希望可以在庭外達成和解等語資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回，訴訟費用由原告負擔，如受不利判決願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本件原告主張之事實，業據其提出退款通知函、營業執照、公證書、財團法人海峽交流基金會證明書等件為證，其主張核與上開證物相符，被告對於系爭退款通知函之真正亦不爭執，且觀諸系爭退款通知函之內容記載：「主旨：為退還貴公司備貨金一事...備貨金核算如下：人民幣四百三十三萬四千四百三元。匯款日：以不晚於2020/2/16。」等語，足認被告確已與原告達成退還備貨金之約定，遑論被告已匯款人民幣10萬元予原告，自堪信原告上開主張為真實。至被告雖辯稱：兩造間尚有款項可供抵銷云云，惟按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項本文定有明文，且債務之抵銷須彼此互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期為要件，主張抵銷者須以主動債權與被動債權均有效存在為前提，自應具體表明主動債權為何，並舉證證明其債權存在，以供審斷有無抵銷適狀；本件被告就其究有何款項可供抵銷、是否對於原告具有抵銷適狀等，均未舉證以實其說，依前所述，自難認為本件抵銷抗辯為有理由。從而，原告依兩造間之退款通知協議，請求被告給付如主文第1項所示款項，為有理由，應予准許。

四、綜上所述，原告依系爭退款通知書之約定，請求被告給付人民幣423萬4403元，及自起訴狀繕本送達翌日（即109年7月4日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、兩造均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院逐一審酌後，認均不足以影響本判決之結果，自無詳予論駁之必要，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　31　　日

                  民事第二庭  法　官　林南薰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　12　　月　　31　　日

                              書記官　陳麗麗



