LBATA R S E AT N
1094 A& £ 3% 5 %135

= 3:\13;;\174 ;";‘Ir#
FERZA RE KA
LR L S

PAFEARGRETRFFE > AR ARNIELY 1L ZF
=
=]

J si-fr T

W

2372 HBER 7L B8 w -

TERRES S

N R A S R A
%3 )‘;2%255&“1;??;2 3~ 1%
%m’ﬁﬁﬁfi i?* é%izmwﬁ’

En
EY
,
ﬁ,@%ﬁziﬁﬁﬁk“%ﬁﬁf
=
~p
E

FERE o ?J 'i%‘ —'f—ﬁ‘fé; AT B }Ef % fgﬁégxs;;;qﬁ g

e o T EP L (- ) REFIRBREETREA

CTF>92BO%QAJ’£pi;ﬁ%‘i%guiﬂﬂiﬁiﬁqﬁ
Lo E LT AL IL o (Z) R FHRR RS R

1



P

|

\.q.

£9,330,932~ > 2 pATR R AEE R pPAST FH P AL
FeE AP A 25214 o (2) MAATHBE L LIV
TSP RL A R29,330,932% 0 & pATRRE AiEE
PAIGFHP L RELFAZOFEZAIL e () @
B HP E - A S DI - ML B ARE TS
o e R é’wﬁfﬁ@fﬁ%ﬁa (AARE-%9210F ) - ﬁﬂ?’*’:‘ﬂ‘
RrmfphEEY o RA L Rl asERnn Lt fofz
RAFI09E6T 1P B RFrw ¥ 2 Bl iz s 2 4237 i’fv:‘lOQ
E11920p § et k{2 BP L 0 T (- ) #2 3 HE
Bt R 2 93%5%m,agi;ﬂpiﬁwéﬂaiéﬁ-
FpakofeE L A202HIL e (2 ) B2~ FHE
i F b R29,333,089~ 0 2 pAer kR AEEY p A
.—J.‘}FI?BIL FELAFL202HE o (2) L2 27 RYE
xﬁ& QiBSS&Pu’ﬂBfLﬁ#—iﬁﬂwiaB%;Jéﬂ%B
cFEE L P AZDZ A o () MBS Ao
—ﬁ%él%* LA PE S B LTS 2 BRI
PafiEe 3 3F- Navderk s AER P
FEREF-RFETA (LAREZ%60261F ~ %7 5772
T9F ) o S 2 } B2R2 frwits > 2 FlEs S 2L 4
k2 2 WEnEh 2B E ﬁk&,-&%%iﬁiﬁw%ﬁ’
féﬂﬁﬁﬁkﬁf@ﬂiﬁk—’fﬁﬁ%@ K-35 IR

EEN. 3 RN N E N =S A | R ;bﬁnp’@ﬂﬁg’

‘d)

Ko

1

\\\

Ak

B2 107TE42 28p #3r b A RS 1AL 370 8§
«K’S)’Lx\’ﬁ P (T EHRE P ) ZATER f}E %lﬂé;&%
(TH LT 3k FPIARL I HRAETELTE S
‘&%f%T%T’ﬁﬁPF'“ Fad et ARz A \/:1@?"?
PR 0 id ﬁﬂ’;’d‘ﬂi%—wﬁ‘%ﬁu%i vop
EIRNE B ﬁ% PRI AZHRRZEG T



i

AL FHRRELS S

PRSI RS ARED P
%ﬁﬁ‘ﬁ?$i§ﬁiﬁﬁﬁﬁ\ﬁﬁ§1a%%%@

o A E R IR A E IR vk Y RARIE L FIRALR E A
o TR AEIRZ 2T g ARG 24 B F >R 3
R Z2EGFEIMERE T #- 27 o E83F) AL
2 T R R FARSEE UEHBE AR 2
#BF&«S%/‘%’ AR S TRAFRBEL R TG TR
LA B 2pE s IR RS g BUEE F AT A ik IR 1F
PaitE ek LET cEREFAERIRA > A7
A #ﬁ&_&%ﬁ AR EFLRSK AL I HRILT
BEFPRARZHE AIALL T R g AR R
B TFerdt AR EE L7 §ﬁ’mp*§ﬁ&%’é$
@ﬁ%*é%ﬁpyg 2R s FRRAEL A 22T R

2B R RS A BERH R RS S 2 R RIES
B X AETREFY > REBRER R E N ofEa ity
%uﬁikﬁ’wiﬁﬁﬁpwﬁM%lLia’&%%ﬁu
ﬁ&%%?ﬁ%i@%@ﬁﬂ’ﬁﬁw%@"fﬂa’{
WA MR ESISLAEFLIE > F185EF15E ~ %193
s F1DEZ R G RELIHAHERL L ERT R
FEO
BMETHLAHRE DR 25 0 BI
2 AR VIR o d T - KL TR Y
Pk L O HEH A ke S 2 ﬁ
Kﬁ’%wiﬁé%“ﬁ%%ﬁﬁfﬁﬁ’ﬁ%
%M&iﬁ’égﬁ%7ﬁﬁgﬁﬁ’~% i i
T e
ﬁ‘h G %ﬁ;” :H‘M, mﬁ»* SERFRETIFLH #
wmBATEED G EL g HFP AL IHIAT
@_$4A-\$ % %MﬁwﬁF
B LEHARELEFIREE F R B2 FHFIR
ﬁ’%$>¢%2?ﬁﬁi$m'\4ﬁm%@ﬂ,jﬁk

”‘F“Bmm



i

G RA L ARG AR LA R AR 2P
Foob oo ke F IR BRE 2 > B ‘:E"“Fk 2R o Ak
LEHRAERLOTF > L BB G RARE ZHETH
ﬁﬁ%ﬁﬁ%’%%&%%ﬁﬁlﬁg%ﬁ%ﬁ?,j%g
PHEHWHL ARSI 2 X 2RTVREF P HER
FIPAREG ER o f R FIB4EF AL~ 5185iE %]

o~ %188iFH 178 ~ %193 %178 2 %1955 5 1R T > 3
FREFZHL AL THRLBEFRET E -

LF RPAIAZFEFLATERE ARSI DL H
SHT L REFERY CBRLZ NP N IRBEIH
o Tl A ST REIRFR Y ZIRGE AL 7P f@;ﬁf’
BB E R (T Bt ) B TIE TR R IR
FEEGR SARG L AR L LT Sy F2
2 R PIRBEZOM GRET Y F2 X 22 H
TP B2 IRERY o ARL NP ARILR R TN
e PEE 0 R gL IRTVRUE ERE LR
.%Jiiioa@%ﬁﬁ§ﬂiJ%%“*sﬁ*ﬁﬁm
oo B RO AHR AR 92320 S AARR H 2
MW ZEMET EHAL 3R AT L PR

; 7

i d RAEElARER) 23 E L HET
R A > AT EAMPERE - & et 245 5
FERAR TS 2w ¥ 2 A B dw o X RRALFIRF LR A
Sz A ARG RIARM RAY > TR AL 0P A HATE B
FAsEz Ry kR E R R 2 HA IR

FedF P2 RT REEFRPEZETES]
T w2 R AT AR E AL O KRR
% BOERRLEHG L - B A TR @RI
FafRid XD adf 5 2 AL O 730~ BpFie B
Wt 0 AP AT A L GER rE K TR ARG iR
PR B2 FRE S FALERF AL hE D o
SPERES L LT IR AFEFFEEAL LG

N



ik g %’i{{: S

Iy
4

~
|
—

()

FoPRRENFELEGF BRI B H A G AT
Pl Lt o RLFREEHLEE > RS A E
Lk H22THE 29~ N2 $22TiE L ARG L 2P 7
EEN Y & e

P o R W B AT o

% ¥ o:

Eap 4 2.107#47 28p 2108#1
oy TTE BREIRZ L RIP PR

3’2 LR ANEAE G o 107TE
67 & T4 & Efxhrig 2 b H R PRAR A g 2

+ P p R éﬁ“?éﬁﬁ'?’%%@ﬁ :;\i,{itr,r)% R4 A

~

BREEATEY AT TRERRL L

AR FE 1 0.1
T fR S AR08 11 120 BT
1

l

L334

A=)
FREPEAFRAHIE L BREZRAE T T T2
$oo TR PE R PR R R TR A S R S A 10

FR* &2 MY 5§ @ RETFR0~MET S A2 (A
FE A RIS c ZERGFRIRERI O RENE
Fefs AT R 2, 200~ MR ATE T KA EREER Y (A7
%w$ﬁ%m>’%ﬂm%Tmﬁwﬂ14mmw%%ﬁﬁ
& (AT g2 %E4) > U E FARREER G > T 300~
PET sk S pedt (273 "4 %h%D) MELF %7'0; -
BisaRE S 2 IS P LWL RS R TR
PEE RPN W R HA0 R ¢ (A d A HEi2)
% 3,080 ~ PR B\ A (Ao g & $BL6) ¥ 0 e Akt
FpE % 21,0807 o

fjf‘ugﬁﬁiﬂi‘i%’f - pl107£47*30p 2108112 12p
Jr 2 FIAR e iﬁlf ALA IR ARTTS TP HE
PAERRALEIE »d 305 AE SRR i g6, 1]

o

X

FF

P ~
RS

g
¢
NG
W
jud
X
|
=
Pim]
(bl
&
. 4)
pre
sl
a
G
i
“k



[SX)

PR TR L AR AR P 2 2976, 45
0~ (215%/% xH] % —6 450) ES »;12 567% .

) SEF  RATI0TEAY 28 4 5 MR E LR &

A AfRTX Fﬁ"@%w}'\%h’t » e E£G Y 18P FlE PR
ALY S AR e F L AR o jiFis ‘f{v@afﬁ%l
Br o> x3108#62 13p + /v p R SRR EFL
o GAFR2X o s FepREH 1 EZ R A FE A RE D
Fufs i jik % 8P B 583165 = > "faﬁﬁ X3 REA Lt p
FABs BWIRR ARE o BBy le Rk 0
FRod RARPREREFE . £ EA N FERT
* ’uhﬁFW\J4%'#4B2iMOm\f#%EP@SFRME
P1,300~2+% » 622597, 100~ (&5 :2,200~x14
% 4+1,300~xb1= =97,100~)

(=) Fdit 4 Fo2f4  REBELZ I FLWT R

T RHF AL FEERLPERMRS FFRI0 LT 2L
FRPFFT Y FHERIG 2L BB SRS
At RE2ZARE5L11% R2FARA4 24
AAAR > L F P BN R AT R BT
FFE o FERL T BB F5123,600~ - R
SRR &X§ﬁfTﬁéﬁ~?-fﬁ* X3 E p 107
4—%B{iﬁéﬁ%%iﬁﬁﬁ@%%ﬁlﬂﬂ’@%%
|28 o T EFR 17,798,400~ (& 5% 1 123,6
ooaxmxm:47'ms4num) ﬁlfﬁiqg?igﬁﬁﬂéi

N

-

BT RERATHELEIIRLAR] 005 ~2 &
FooART 'LMJM PR 6000 ~ & B at 4 R 24 0
BoL

AMAIHTRE  RLEF A ERERERE S ¥ 3t E 2200
1237 ARG PR T T2 6 FHAHD P ERo 0T g

4% 0 Hoe o g A% %m%ﬁﬁﬁﬁﬁaiTﬁﬁm%?
ﬁl’”%ﬁﬁwa% AR FEFELE O R R
4 g



=,

|

RO 1 ARTFRF > 2 FAJJZ I > s BiEE®R
QUL P RAFL I FERFRFPFFT NY F
HEI s A4 L0 <P REPEFHE T 2
BAEY TR LT RRRLCFHFEALREILS > ¥ 7
FRFEAEFALEVR ¢ REPEBRI A EST
ﬁ%’xai FRRLGRER CFRR2AFICARE
shoy o7n g @ff'iiéi@%’iﬁ?hﬂ%%’&%@ﬂ
B F AR B BERER LR § XA R, ¥
WrRZ GRS RERLERARS A FE L
FEHL FHRE A RFET TS RRE R Flt 0 T EGHH
Rt 2 FE~1IFF 4 m%‘/%f‘ffﬁ ZEFEEHFER
r»UE B R R EREREEMA P T3008
Ao
) S REGRMERH £ LD, 333,589~ o
FErwt > RAREEELE G T EM G KA
AR o TEP D (- ) AL FHRABETRE, 333,58

9~ 2 pAepFRE A EZEpAT FHP L RELF A
202 Al& e (Z) AL 2P~ ZHEBEFLHREI, 33
3,080~ » 2 pAzyr R AFE VP AT FHP L o HEL
FA252 414 o (Z) #4227 RAH A2, 3335807 -
EpAry kg A EE R p AT F P L RELE A 252
1A o (m) FZFa e H o driZ- 4224 5 2308 - M
P Bl w2 #Rp FLFE (1)
¥ éjé—;%ii&%ﬂ? - %% %zt BERGE
(=) FFmprd L 203§
2

%

N

N
>

st
# ,3}";%':\1%112

N P4?J*b%ﬁi%ﬁ&
o b A Fre
Tt g Wq%*‘? %§ﬁ
\‘b)‘ri\‘ ,,; oo R

>L>=~
t\/m?;\

» 107THE 42 28p F = 9pF
]’3 AHAES T FIREE
i

Y R

m_r me “ 4



(- ) RLEZHRIAAERERF LT 22 573 poT 27 i = 2

(=)

BT A ;Y A EARE **“4@%ﬁWﬂ~ﬁ%
Frkaw oo ik ITam > md e A s A F AT
(7 &

L FHRAEEE SR &ﬁp JeBgs 3 4 RE 1 (E

pPEEEEI R A RRBIES L BERATE S R E R
B ERAE 2 EP RS R R TR E PR
Fe B 2 FEILE D2 RTE o AR RE T AL T HL KA
T2 SRBT B AL AL RIS 2 RI0TE
B FHTTI6 7 4235 ks 2 0 a2 2R3 & #80
AP A RIES 2 75 0 DT A AP AL R R
o BRAREBEFT I B B RE TR
AEFAFREFLIA S TG FRELT P E 22 500 H
WABRT RAEE TP AR P4oTd F AT AEL A

P ET REAENZ

R ﬂ‘,&/@-é B A3EZ APRAR KRIF Ra ik
A RlEE R EEHRAEIA R R ERY > &
ZE J#dfm*,wgg@%:%ﬁ@% ¥ L

B EwIks X o R FHRR B
FEREIEW KT AT 2 & A8 > d b A g i
BER o RA RN A F R T B RN
AR EBHERA DT TERB LIS X RBREE
i%ﬁ@’ﬁiﬁﬁ&ﬂuﬁiﬁiﬁ’xﬂﬁd&@&
WHETRPE R A 4B s P2 R oo A
FHRR T NI AR RS TR B G F P AR KT &
PR AL e IR R ARLAMILE R

c 2 FARRIT ERLIHLIAND

&

e
n‘*‘-
o]

FRASERRS SR R L REL L EA R

BEZFE DREAA -

UL I HA I 2 BREFE 0 RE 2P EARE FHA
fi%A’ﬂgéiﬁg&/f%lgSl"g &_%_, /’W?ﬂ;

co



PO GAL IR R A BRI SP T LR AAME
FrE a3 R25188Fsldedagr 2 fqf
RE DT BEd P TR R A RTE IR S
BLR G (THMELAE) K TRFpeTERNT
d ATE LR g4t F IS R TR SRS AP
SERERFELRT > ERFAAF IR RSTIRES
BAE FIRL BT P EATEL R &4 2 KATH o 2
e TR T EZER AT RAP

EAE 2P RATELAR 2 AP TR NE , N
LOF E R ATEL R € N S R 2R AT
LR gArm BP0 BAR 2 20 M 0 R 2P ERE
FHELF LR EPLHA ”%H°*$4%ﬁ€¢ﬁﬁ@
FTELR GHEITE S > WIS RES L P
IS RFTARE A AL TR RE AR
FOHRLILA IS A S 20T TiLd FLAp -

U B2 4% 5 CEAT OB 4R BRI > 5 AT % BRI (T
STEEIRSE o kw it TARFLEFE T | $3iEHTp
FoOMEOPHWERFI AR EELER FEFY
EAREBE B L CFETEEREE S 2P
o PARE DT AT S ﬂ,z—;fﬁllx’]@'r'}lv HEH B L P
fﬂﬁw’ﬁ%iﬁ%%ﬁ FHLEHRE 272
e G SR Ve T e

G AT ¢4A1ﬁ$4%ﬁ&~ﬁi7f&§§%
oo A o P BER ZHE TR ER S AR BRI

N

N

|

(“
-
-\-x\a.

B ks 2P AL IR BT RHELT BRI B

TR M R RS RANEEREPRL T HRLT R
B AFEi H G ’2\‘3*—*’{{’?, TRz b R A EALA
Q?/ﬁ%fﬁ%%?ﬁl%ﬁ?%@lﬁ%a fEEtEiT s L R A

A FLIREF = T E R
CHEWR L FHRERE TR > 3 B MR Ra D AR
AHIAIABALOFTKIERFIIFD > BLE ST Y HERE



BrARELEYRn FFEARRRE R FRER
AL ZEHR A %?ﬁ AF R TH B YR
.ﬁJiMQ’@%i%? HP G PR YRR R
et 5 5 TP RV TEHFRLE ST EF IR L0 F
AV ER o £ F o WA o L FHE S AR R AR
AP MOILE ¥ sk ~W¥_%%?‘ﬁi@
vOORGWAR ST BRI R T I A ’7%}55 =
P REFI8BEFIHE e g om A h F
B2

ML NPT REF P RZRTHES]L2HLRT 773
= A2 FR2TEF2H ~ F227T2 1522 2 2% p 2R
HhipBEIFTgde:

L XPERLZHLEE T F RGN G deF i
AATEL R EEBF IR BERLE ST L E 2 2 R
EMGE M2 QTRPAERE ORLIFHFEI L
RIEEN > DS AR I AREY B A B
By TREZHLZFLIED EREDPRELE TR
280 NN EJCIVETEIS £ IR PSR ¥ o -
E@%ﬂ%L’ﬁ%%ﬁﬁﬁ S I S Y AL
A GEA T ERFAF O RET A AT REFEE @ —ELL‘:LL

2R RIGwE (THFIRERATRE S ) o F R AR
R Rl FIREEY R o L EREFEAL 2
MEZHRINERENIEL > AL HRL PR EZ R
APl 0 DAL D FHBEAE e R

3 kT Ats S om

o

HFE2
RAETRAERL P 2B RS A%
WHEPFL R E ARG AR AR 5 2 S
PREFZIFIREFTE= 2 > RBEY B2 HHwRE

10



(z)

.j‘fi}g‘(%f?ﬁ:f’]‘/{?Jxﬁb xiﬁ\.frﬁ 77\7‘}@‘2}}%3“'

) IRz :Q;Lfﬁfw
P AR i‘%ﬁt”‘%iﬁﬁ

./?3‘!%5':‘, 5E ’Z"ﬁ;f‘" 2\5;\]‘[‘}7_,51:4)\ J"f/\&f/f/\l‘é% y :‘;7‘ %E’E

RHEFT o RAZRLAARET > BFp L FETRERK
(3ot ) @ d L 20 P B0 52 B § R
@ﬁ@%ﬁﬁﬁéasﬁg@yﬁ%kb%% &
,%Bp\ﬁt 2\‘3:17;;1:;};]-,5 B A B iRrs 2 FIEE’E'IJ?.L"%
¢ﬁ,gm,g@§+¢@@%i%%§%ﬁ* #
;:;J.‘% ,_ﬁ 3 5E ) ,[:@‘_%l;i,o
WEH S K2 PRI RET > RE AT
%ﬁi&ﬁﬁéﬁ# %fﬁﬂm PR e

(b1

LA
=
i

PR
=
S

0 R A E T 5 340E F lﬁwii,#&gﬁ wa%
ST EG I B AREE I AT R AN A AR E
ST E R - 38 FRN S

ARG RLIWDRBERD > XA RS ERER

Lo RS “R’%Pf**ﬁi’anm%ZNﬁgl
FREL RETEGFRZETRETE BT EL 6
r“!’,/}é/)a"s}i%iﬁlz.‘o

Jaw -

MFEF» A REF %iﬁi%%%?’@U*ﬁm
FEERF e RS T2 70,4725 8

Qe e g » s RERFR

11



@R 2 7% 553,000~ 0 FEERPM AL B
‘/\"Jl »RE G RI0E R~ BHAS -

BFH* &2 ApM T SR04 APk GE 2 A i
P bR R R Z BN INRBEAITRAELES
EMBE AT (Ao%hiil) > AT ¢ SEIEAM
*EL SRk
Wéi%%&:@%%g%&ﬁﬂw’@ FEA
”ﬁll*  FEF 512/ pFrLL, 300mw&4 |2

* W5 14,300~ (% 5541 1,300%11=14, 300)
(B)3 o4 b2 A A T A2 R AT A ¥
AR 24 56009 &~ o %"’#\n‘éﬁlf\-?—smi ENENIEE I3
MR REcE N E L%Eéif B o £ F 0 REED
a4 AFRF RIS 2 HApE FIEM G o AR
%ﬁ@i?ﬁ"@%%‘%?&?%:@ﬁ4ﬁﬁ%ﬁ
X pz LRI Zhl BoW RpL o BILEI LT

AFRBEEREFLE REFF5RFH4 P24
B)2Lpd A F FF T REHIAS ¢ RA TR T A - PARA "B
fARAP AR 0 R ERPT IWP > RE TR G R
BT EEREEHBE I RTINS LW ERRL0.06
Z A4 o B oA e £300F ~38 s 0 BAREAET
THIESEER 0 T3 T o
(Z) o gt o fFIdf=z 5 R
Ppo THP DL RLZAESY o 27nErd R f B
3ﬁmﬁz$¥w4’ﬁujﬁ&q, AL ERE
SRR R TURERIE ARk B2 FREOR A BT M R §
L2 PR TRMEE R L C MIEHERE DTk 5
TEP (- ) REZHEABRALEFSES Y o (Z)
TR HD R L

#

M

ok
*m\\

I

R U A
-~ REEFAAFES PN ALBRE ARG 2 A
107247 28p + £ 9pFsr > AR L D PG F 2 ATEF R 4

12



CFEBRRLAEFRE A e F . 2R F
Bok T romHi AR e
T2 ks i g =

£ R > j’_

i

Ji

#iF

P

HHEAEST RHFLE I F o RS IR

Mo

Al I ﬁ‘ I+

Jput
o
b
o
b
‘v—:\\
- omk g T

T
4
& o

oo M R b

7rs'}?,%ﬁ:ﬁ_*é«ﬁ?l"%éﬁ,§a)g,;r7\%€,3,§,ﬂ "ﬁ 2l
PRPEgh i o P R o 30 s LR AR~ LRt

R R N DRERC =
FHUHAFIEBFIIRETE > SEEME CRBRERBRT R
A2 235 (107&)315%*:;7716%) ’r_i AT R 108# &
3 %8135Lk EF I (T %) o Rl Bl i
Jaéﬁﬁ’)%ii*f‘v?109ﬁ5@13Es§%\$rﬁ”’\)fa‘z?jﬂ_’»%?1094’16@15
E 7 it AR
I i 1
BEZHBATRLIRRAFIZFIREFTE?

ML NP E B ENEFI88 2 e A AR FE?
1

-

A

2T E R R 2
ZN;¥2ﬁ‘~%22%I z_ 1248 \

REGFIFIRH2Z £ LT £

Nz B %t
REGFRMEIZIHRALERRF R BEFIRFFT = 5

" T — O

E:D
3
U..

#
FiE s AR (Thm 22 BIETEHNEL A LA
BLERR AT TARE- T2 BN A (F T AR S



(

P ) LT
ﬁ%ﬁ%za%%ﬁ°*%@?ﬁ%%’%ﬁﬁ‘%ﬁﬁ

H e gt - BI ¥ 20 r FRAEAER ST A

Wi
>~
e
s
5
~
ol
N
SN
|
e

- L1
%ﬁmﬂﬁﬁfléﬁ”P’ﬂ@$m@;%gf‘g,ngﬁ &

Fadl R TSR 2 T ELIRd ) 291
(BB i212100® & & F 3 %3285L2)0 4%, 7 %R )
ShoREF L BIAE CRES (THMCEERE)
“i"ﬂﬁt' ZFHIAIBNINEL R SAL BRI RBT TS
LAFPEABEY L FRVLEG T LG RET
*ﬁ+4?%%¢§ﬁ%%%ﬂii%ﬁ%ﬁ’ﬁ%éﬁ
AN F R ER AR AR AR 2 B @
B ZHELZ Al T BN 7 1B A Rs
FAEVE  TEARRBEARIBNTHAERA
i BT A A .
BT AEHEEr kLIRS T > ¢ L HApE 2 F T
oo JEARE AR AT A IR A Bl F ki F g
S ST R 53 AR N R
wi?i§%#ﬁP’ﬁ¢T%P4§ ER2R
FRBRALRBLEL 2 2 o Ri
Pid oY FARREARREEFZF EY
%ww%%ﬂ‘u%’rﬁ%J;*'ﬂﬁwﬁﬂ
FRIEF S FF(bldo: UIEE AL P )R AL
’ﬁﬁﬁ%%ﬂfﬂﬂﬁﬁ‘@%wﬁ%i“){ﬁ
fRrE- T ole HadaE g a0k 0 g g B 6 108E4
P8P BESFEF F 10800001071"3’iw£ STt B A IRE
AT REINEEAIP T o d PP v 55
%ﬁﬁﬁ%%~ﬁﬁéﬁ@ﬁﬁfﬂ’¥*ﬁ%ﬁw’
Iﬁﬁﬁ@"jﬁl’/ﬁ" fE= ”QP’}EF%”TJJ%I-‘ A RiER
ﬁ%ﬁﬁ@@%ﬁ%ﬁﬁ»i%ﬂ%ﬁk@’ﬁ%lﬁ
R hT R RER LM T
27 kB P ATRAPME AR A AP F AL RY

¥

3
o= e

m'xﬁ?t&@@w
—‘

N
N

= T

(v o= <
\ -

-l.‘

Y

14



PF o BRI AR RiT e BT AR A Ee
%%‘iﬁ%‘~ﬁh§#%§ﬁiﬁﬂiaﬁLﬁ
A (S sk i FoRpEg oy 0 S eIk R A RFIR S IR
Rt B> RERFERH FFT LD IIFIT A
G2 Bk AR BE AR R R IR R
RAFESMHA IR DA RFH R 2 bldel
BAOFTIRAD TR B AZT 2 23 FEHUIRR I
FIBERE YN FE AT B R A RERAPM R
TPF BT A a@¥PW%#7?%’@ e Ik
ﬁiﬁﬁ’z¢%&%¢ﬁﬁﬁvﬂ@k%\%ﬁwéﬁgﬁ
BRATRER 2GR T Ve R FEREZ | o
FANH DPPMAIL R EEFE A RER > N F kP
BAZIEFFPH B A X2 L 2% > o ’E’frgi a e 1k B

: lﬁﬁ”{?”ﬁ H i A P?T‘J{?@F}P\& H
PEFER AT A F R R B kTR

‘ BT 2 AR &AR Hoa FIIE
M5 3w Tt g Fap 2 it R,

‘gh‘i \

j%ﬁ@itgm &5 f P
GLGERA B R TRAERIED 0 AR B
EP AR ES AR TE XA F
g (THRL) EERA- &
#fﬂiﬁid§’@ﬁém$#§w%ﬁ@
froAgr R Eakiags 0 ki
#H A 3| AN g rRig > R mwfrq\,%,%
FrRIFOA A g3 s h sk}
fi&*—@i#Wﬂ&aﬁémwpi@

/
4

3

PG OE B B (ET AN RE o frah o A F Y A
f)z’ﬁ ‘JF:);?'J}%'% » Ay &‘3@3;:&, ZHAEDRAT I A

=

S = £ P e [ uw » F]L AL 4 RN T
%‘r Jj;r.lﬁ,,i\.lfamg_gﬁ;:ﬁj—%ré,-% jiij}g"/‘}‘-ﬁ_ﬁ(ﬂ‘é
B4 AERL LFREALIE  RERET K

15



é%yﬁt#N?°J~$%$ﬁi
WA AL TAYPFREEHES el (TR
= ‘ﬁm%@—ikﬁﬁ%°“‘@ B R &
IR Z RIAEHE RE P A R - RAEHR R D
Broo ARBREALD NI D= E it A2 ~ Rl 3
ﬁ\@ﬁ%#ﬁiﬁoﬁ
IR ER S ~
o AFgEEINLE Y

A A KRB AT o PRSP RENL &
Bk I - B A e R AR TR 2 @

Awﬁp4fg&’$A&§ﬁ%’%fﬁﬁ§ﬁ
3o~ (R L in %ﬁmﬁé—gm En
EoFRFATUER?) vAADE TR
"Ji%#ﬁ;m,&i@, R _1‘1;,;\};%(4 Bhad b oo N7
G B2 oo A P S kR o Bl B R AR
ARFLRRE AL A 2 R A T 0 FIS Fl SN 5
PEED RPN S B | EF VN aED > R FR
2 BIFPARI G SR BB E XA RE
LR AR 5 S AU JIC S E ub s A S &1
%ﬁﬁo%%?ﬁ%ﬁ%%%ﬂ4ﬁ#ﬁﬁﬁ?@§ﬂ
,wﬂ¢T7€&,»qﬁ»wnB@ AR
Fl>oF 3 FFRLIHRLLIS PR TENRTAS
%%ﬁ& FERLeF b A Bl s g iz g kT s 2 &
FRHEAAFREFEFP 2 H EpEFRFLERY
Frp2 R FREERTRE S EREmD >
Fldgmrp REFN 2 3FARFALIHR T IBH A
43 EEF o TP PRI D P AL RSO % & R
FREFEIAR2Z AL A RE X KEG T GRTFF
ﬂk?#ﬁﬁﬁﬁ%ﬂiﬁniﬁﬁﬁrﬁ%ﬁ’%@
LARRTEFEFAAFGHER L > WHEFIR D
G TR T b RIATH AR B 2 TR ’Ef%if%-$

-k

| ¥

[had

=k

\-‘-\

1#
A
&
A

16



HE2 5 matpy FIEM BT o
A b o A F AR R B IR X R R
ARlEBE R TR RTRS G ATy B X A F kiR
MEHUE e FRER T A IR TR R F R
KT EA A AR g$g4¢§6,§4
FT o GREFRFMAFIES N EFREFLIE T LR
Lo REE RA D P AETFE A RARR TR 2
LEHA AR ARG TR G LRE A2
FIAEFIA IR AL I HALIFIRGTF

—\ﬂiﬁﬁ’@%1%¢%$ﬁ&%%ﬁﬁé%iﬁﬁ%%%
FaEs s mpEEd o Pl R ?é%%?ﬁ%i
et A R AE R 188iEZ e A p A REF I
BP0 FH AP o

425{@@é%ﬁﬁﬁ%g%%7&“b2ﬁaag“2
>~ R 22TiEZ 12 TR E Y

TR 2B R R R E AP EEE > ¥
HRAETRTIVR URELZEBE A

v

T % 278
&%iﬁﬁﬁﬁﬁAﬂ¢;¢FWﬁ%@@ﬁ,ﬁﬁaﬁ
A =

E2)

P

).

T
e

-::}5
‘?;_ |,
S ‘1\4\- W\
Fa «-\4)\- /N-

FASHT 2T R ELRIALT

SLIp 2 % i ki) § o R W TR R U Rk
F 22 o A D PHAREL TS
B RQRESR MU BPE R ARG L e

17



2.5 kAL 2P EHELR
T oL NP AR o
T FHRALEEATEL
LRy EEGEE
F) o AR FFHMe s mMELAAL 7 T ikg ) 2
B g R R R L 7L B2 87
BELE 2 AIRBFERF ~ BBREFGUA2ZEE > R
nﬁﬁﬂ%ﬁﬁiﬁéﬁﬁﬁézﬁﬁﬁirwﬁJﬁ
T BRI
3.:2_6 » A X2 X E FR GRBRE ARSI
HPIE 2 > SRTINB4ELY 19p 2 5 (84) %801757
93La s B ® A% o P Aokl o ERE R
AR - P AFPERR I R e s
EARSBRFCRFEATEARGBHIERF > BF-S
FAGAEF - ¢ EFA R i@@i“mﬁ~ﬂiiww
BT ESEEAHERE LB ?F FATE B
%Ew*wgvﬁ’-mé’ FoREY S F2
D A EE A SR 4—1?5?&’?4 EP;‘ » A P R %
i&%n&rwiﬁﬁﬁaﬁﬁéﬁéé’ﬁﬁiﬁ%
TR LR BHRE GRS T MR A RE SRR
MR E L X RRERER 0 WE Tk PR A Ry
%ﬁi&"f—riw@“t%&,mfiﬁ o ut T e
iﬂﬁ%aﬁi’g,puﬂﬁigﬁﬁﬁéﬁ’”ﬁ
ABREAREI R AEY BT FAZE X RE2
WG > AF PO R REDPEREL L R
S E &2 T Fhom ik > 2L O F B F ANk
BRE PSSR TR AR i BT
:%iiﬁﬁﬁéﬁw*%rﬁ%f”ﬁ%ﬁl S ER A
B R TR R TV 2@ EF2 & 24 > @
paE TR FE s p AR o
()~ R ARAL 7wk BB 237 (57

4

18



PR FEa LR FT IS ASHREREA PRSIk
2 0P fEERREFLTES2EZ F22TEZIERT) 7 =
i%ﬁiﬁﬁn%rﬁgﬁﬁggzaoﬁf?ﬁﬁﬁg
A2 Fd CREFR2EHY  FREATEM L GE
HALEHA 2Z REFRAEE o F)|F 2B a 4w IE
P2 AF T K A X @R o AR A B A
m’ﬁ%ﬁ&i&ﬁﬁ‘%%ﬁ B 2 7E 5192153 %1

951k 2 % 19Tk 2 AT > AT RBRHE T = 272 %2276
$RTE2ZIFRF P2 o« fuh > 44 2P 0Y Lok
%Q@*“WwdFﬁiéééﬁﬁwﬁwﬁﬂ%?ﬁﬁﬁzg
% g ?i%T@%ﬂ»QWW%”%L%é 3 e
TRFE R LT EE R RCGEA Y e kIR
&Fﬁﬁﬁ”la4”f‘é@”*ﬁ*ﬁkﬁﬁ”T Z ApF 5 nIg
LUt A FHEAELE S AMpd B3 BRlEZ R
PAPeHEp ¥ 287 w882 %R 283K
% m ztd % B2 ‘i%—%”wjﬁtﬁ NP AR R E N LR
oo WL NPT REIFLEN FERGY T LR ER
BA LR o FRAENBEOPAY T RELEL LR
o B N2 L2 BN ERAGg AL R2EHL
A2 BEH TR E . BEAR PRS-
sl R RBEES L J%k%%”FLﬁ$4%¢F&‘
A ST RFPEFE RE F T4 2 3529, 333,589 ;
W R B TER N 2276 $ 22T 1L R 3
Fad o 7R A *%%iFEQEB35&FL;£JQEA§%#K§
AiFE2 BpACTFH P L 0 REEIFOE AL A
i E @ﬂ,ﬁ%vﬂkﬂﬁiﬁﬂ’7”1£%WWﬁ’ﬁ
HE B w o
~ i oiE H A E
R APE
AN FERPH f R
s E s

A

<
3
N

\-‘-\

V2

|

N

—
7
v

DO

X

SR DGRBS SARBLEE o L
el F 4| RN ST U= o S

r¥p A ETRIE 578K o

1o & 3 S d

mﬁ

— -
P
:
:

3

19



NE R e = F 7% X e
PR BB RAITR o
At A 2 LR G200 Mo MR R

bod EEERA Y 0 - ARG FFH NG -
% w110 & 3 ’ 9

|~

\\\
>3
N

4 B

20




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新竹地方法院民事判決  
109年度重訴字第13號
原      告  黃柄勲  
訴訟代理人  鄭嘉欣律師
被      告  新竹高爾夫俱樂部股份有限公司


法定代理人  許育瑞  
訴訟代理人  林俊儀律師
複代理人    徐明豪律師
被      告  李林意  




上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年1月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
    事實及理由
甲、程序方面
    按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項定有明文。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，此為民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款所明定。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條規定甚明。查，本件原告起訴時，原以劉佳城、李林意及新竹高爾夫俱樂部股份有限公司為被告，並聲明：（一）被告劉佳城應給付原告新臺幣（下同）9,330,932元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5之利息。（二）被告李林意應給付原告9,330,932元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5之利息。（三）被告新竹高爾夫俱樂部股份有限公司應給付原告9,330,932元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。（四）前三項給付，於其中任一被告為全部或一部給付時，他被告於給付範圍内免除給付義務（見本院卷一第9至10頁）。嗣於本件訴訟程序進行中，原告與被告劉佳城達成訴訟上和解，遂於民國109年6月1日具狀撤回對被告劉佳城之起訴，並於109年11月26日當庭具狀變更訴之聲明為：「（一）被告李林意應給付原告9,333,589元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5之利息。（二）被告公司、李林意應連帶給付原告9,333,589元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5之利息。（三）被告公司應給付原告9,333,589元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5之利息。（四）前三項所命給付，如任一被告為全部或一部給付時，其餘被告於該給付之範圍内，同免責任。」等情，有民事一部撤回起訴狀、民事變更聲明暨準備二狀存卷可查（見本院卷三第60至61頁、卷五第77至79頁）。經核原告上開訴之撤回部分，被告劉佳城尚未為本案之言詞辯論，毋庸得其同意；至原告變更訴之聲明部分，其基礎事實與起訴之原因事實同一，且係擴張應受判決事項之聲明，並更正法律上之陳述，於法均無不合，應予准許，合先敘明。
乙、實體方面
壹、原告主張：
一、原告於107年4月28日與訴外人劉佳城至被告新竹高爾夫倶樂部股份有限公司（以下簡稱被告公司）之新豐高爾夫球場（下稱系爭球場）打球，當日由被告李林意擔任隨行桿弟，於打高爾夫球期間，原告遭訴外人劉佳城所擊出之球擊中右眼，造成右眼眼球破裂、眼角膜白斑、視網膜剝離、白内障等，並造成右眼幾乎全盲之無法復原之重傷害。
二、被告李林意作為高爾夫場之桿弟，除負責協助球友提拿高爾夫球桿、介紹球友擊球之球道環境、提醒當下之天氣變化外，亦應負責球友擊球方向建議，並檢視球友擊球視線無人後，示意球友開球之工作。高爾夫球場内之人身安全係由球員以及桿弟雙方所共同負責，缺一不可，球員或許有未盡注意之處，此時即應由桿弟協助負責注意場地以及其他人員之相關狀況，在經桿弟指示認為擊球路徑、位置可能有危害他人人身安全時，球員勢必會聽從桿弟指示而停止擊球動作，因此不能謂桿弟對球員之建言、建議毫無任何拘束力，而不需負擔相關注意義務。本件依當時客觀情狀，被告李林意並無不能注意之情事，卻未注意，僅確認前方果嶺上人員離開，即向訴外人劉佳城表示可擊球，而疏於警示原告，造成原告受有重大難治傷害之結果，當屬出於過失不法侵害原告之身體、健康等權利，而與擊球者劉佳城成立共同侵權行為。又本件訴訟進行中，原告雖與劉佳城達成和解而撤回對劉佳城之起訴，惟參照最高法院相關判決意旨，原告就劉佳城與被告李林意之連帶給付中，僅撤回對劉佳城之部分，是以原告仍得依民法第184條第1項、第185條第1項、第193條、第195條之規定，請求被告李林意對原告負擔損害賠償責任。
三、被告李林意為被告公司所僱用之桿弟，渠等間具組織、經濟及人格上從屬性。由被證一承攬合作契約書第3至5條即可清楚知悉：被告公司對於在其球場擔任桿弟之人員具有高度管控權，除命委員會制訂桿弟應遵守之規約，桿弟更應遵守球場注意事項，劃分桿弟之球場責任區，具備勞動契約之人格從屬性；桿弟費，係由被告公司收取後，再據以支付被告李林意，做為被告李林意在被告公司球場提供勞務之對價，無論其是否再經由桿弟自律委員會給付薪酬，被告李林意確實係為被告公司之利益、經營目的而勞動，顯具有經濟上之從屬性；而被告李林意提供之桿弟服務及每週提供之清掃服務，係納入被告公司整個事業活動、生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態，被告李林意不能獨立於被告公司球場外，提供桿弟服務予擊球客戶，具有組織上之從屬性。被告李林意與被告公司間，具有僱用關係，則被告李林意於執行桿弟職務時，未盡注意義務而不法侵害原告權利，被告公司對於其受僱人於球場上之安全教育訓練顯有不足，其監督管理明顯有瑕疵，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項、第193條第1項及第195條第1項規定，請求被告李林意、被告公司對原告負擔連帶賠償責任。
四、再者，原告至被告公司經營之新豐高爾夫球場打球，並支付果嶺費、更衣室費等費用，與被告公司間有消費服務契約關係，即由被告公司提供球場使用等服務，被告公司自應遵守消費者保護法（下稱消保法）第7條所規定之提供服務時應確保該商品或服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，依消費服務契約關係提供可合理期待之安全性之場地予到場之球客使用。被告公司本應注意加強防止誤擊，並增加安全裝置，且加強桿弟安全教育訓練以及嚴格要求注意球場上之安全。而原告遭球擊中之地點即新豐高爾夫球場西區，其右側均為樹林，樹高約2、3公尺、樹木間則有甚大之縫隙，該縫隙顯可供體積甚小之高爾夫球穿越，被告公司理應知悉速度甚急但體積極小之高爾夫球極有可能穿過樹林縫隙擊中人，其即應設置相關防護設置，且應命所僱用之桿弟確實注意前方及四周之人員動向，並應提醒擊球者以及在前方之人，但卻未盡到相關義務，因此被告公司未盡對新豐高爾夫球場之規劃、防護、設置、提醒、保護，及對員工訓練義務，實已違反消保法之規定，原告爰依消保法第7條第1項、第2項，請求被告公司負賠償責任。再被告公司未依消費契約提出足使原告順利享受一般高爾夫球場之使用服務，反而使原告受到難以回復的損害；且被告公司於入場時收取保險費，卻未於收費表上註明所購買者係何種保險、保險內容為何及保障之範圍等，待系爭事故發生後，原告方知被告公司僅投保公共意外責任險而未對於進場者投保人身保險，被告公司於提供入場者之保險不符債之本旨給付，而有因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付之情事，原告自得依民法第227條第2項、民法第227條之1規定請求被告公司負不完全給付之賠償責任。
五、原告因系爭事故，所支出之費用及所受損害如下：
（一）醫療費用：原告於系爭事故發生之107年4月28日至108年1月16日就診，係因系爭事故當下所直接導致之右側眼眶鈍傷併上眼瞼撕裂傷口3公分、右眼角膜破裂等外傷。107年6月又因系爭事故所造成之外傷導致右眼視網膜剝離以及右眼白内障，為此後續仍需進行多次手術治療，使原告為此需多次奔波就診，支出醫療費用共計新臺幣（下同）102,232元。
（二）移植眼角膜費用：系爭事故導致原告右眼視力驟降至0.1以下，依台北榮總108年11月12日診斷證明書，醫師囑言建議得進行眼角膜移植手術，雖無法恢復至事故前之視力，但仍可優於目前狀況，預計眼角膜移植手術花費10萬元。
（三）醫療用品及相關用品費：原告花費80元購買滅菌棉棒（起訴書附表編號3）。該事故造成原告眼鏡毀損，原告於事故後先花費2,200元購買新鏡片裝在舊眼鏡架使用（起訴書附表編號1），後因視力下降遂花費14,000元購買新眼鏡（起訴書附表編號4），以及因視網膜受傷，花費300元購買偏光太陽眼鏡（起訴書附表編號5）以避免陽光對受傷後的視網膜有不利影響，且為避免午休及夜間睡眠時之睡姿壓迫眼部，花費540元購買頸枕（起訴書附表編號2）及3,080元購買趴床(起訴書附表編號6）等，爰向被告請求賠償21,080元。
（四）就醫及上班交通費：自107年4月30日至108年11月12日，原告因視網膜受傷導致視力受損，視野也因此變窄，無法自行駕駛交通工具，由新竹往返台北榮總之交通費用6,117元；以及其中一個月由於無法自行駕駛交通工具，委請同事協助接送上下班，支付相當於計程車費用之金額6,450元（215元/天×51天＝6,450)，共計12,567元。
（五）看護費：原告於107年4月28日於台北榮總接受右眼角膜修補手術，住院7天，醫囑休養2週，於同年6月18日因右眼視網剝離於台北榮總進行手術，住院5天，術後醫囑休養1個月，又於108年6月13日右眼白内障於台北榮總進行手術，住院2天，術後醫囑休養1週，故原告因手術住院及出院後在家休養期間總計65天，除視力受有影響不便外，日常生活也須仰賴他人協助，雖欲聘僱看護，然考量各種因素後，仍由家人於日間協助看護，合計應支出之看護費用，住院期間之14天以每日2,200元、休養期間51天以每日1,300元計算，合計為97,100元（計算式：2,200元×14天＋1,300元×51天＝97,100元）。
(六）勞動能力減少之損失：原告職業為工程師，需長時間使用電腦，但其因系爭事故導致右眼視力減損至0.1以下，且長時間盯著電腦螢幕對其受傷後之右眼負擔極大，參照保險失能給付表，原告之失能等級為11級。原告因視力受損，先被調職，再因上級認原告對於所擔任之工作不能勝任而遭資遣，參酌原告工作性質、離職時月薪為123,600元、原告因右眼傷勢及後遺症所減損之勞動能力，並計算自107年4月28日起至原告屆滿法定退休年齡65歲前1日止，原告尚可工作12年，可得月薪則為17,798,400元（計算式：123,600元×12×12＝17,798,400元），倘非系爭意外造成原告之傷害，原告原本可繼續工作至退休並領取1,700萬元之薪資，是原告請求被告賠償600萬元勞動能力減少之損失，應屬合理。
(七）非財產上損害賠償：原告具有大專畢業學歷，且於西元2004年3月起於新竹科學園區之南茂科技公司任職，於事故發生前，其已於晶圓設備部擔任資深經理，手下管理70餘名員工，月薪收入13萬餘元，系爭事故發生後，原告右眼視力下降，對生活、工作影響極大，因受傷導致右眼視力不足0.1，視野變窄，生活處理上諸多不便，夜間也無法駕駛交通工具，且原告作為工程師，需長時間盯著電腦螢幕，對其工作也產生十分大的影響，嚴重影響整體年收入；且在生活上，因為系爭事故使原告必須避免搬運重物，且不得從事激烈運動或重量訓練，已嚴重影響原告生活品質，再者，系爭事故除使原告有眼壓高、頭痛及耳鳴等後遺症外，亦造成原告心理產生陰影，平時害怕畏縮，夜晚睡眠也經常因此驚醒，嚴重影響睡眠以及白天精神狀況，且由於右眼之傷勢，使得原告雙眼視力不協調，時常因此誤判距離，對原告生活上亦造成嚴重困擾。因此，考量傷勢對原告生活、工作產生的影響和原告之學歷、經歷、薪資收入以及地位背景，請求被告賠償原告非財產上損害300萬元。
（八）綜上，原告請求被告賠償金額共9,333,589元。
六、綜合上述，原告依侵權行為及債務不履行之法律關係，提起本件訴訟，並聲明：（一）被告李林意應給付原告9,333,589元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5之利息。（二）被告公司、李林意應連帶給付原告9,333,589元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5之利息。（三）被告公司應給付原告9,333,589元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5之利息。（四）前三項所命給付，如任一被告為全部或一部給付時，其餘被告於該給付之範圍内，同免責任。（五）願供擔保，請准就聲明第一項、第二項、第三項宣告假執行。（六）訴訟費用由被告等連帶負擔。
貳、被告答辯：
一、被告公司答辯略以：
　　本件原告與訴外人劉佳城等人，於107年4月28日上午9時許，在被告公司所經營之新豐高爾夫球場東區第五洞球區進行比賽，固因訴外人劉佳城擊球行為，致原告受有如其起訴狀所載傷勢。然而：
（一）被告李林意本無維護球場安全之義務，自始即不可能成立侵權行為；況且本件李林意已於訴外人劉佳城瞄球、準備擊球前，確認水平線前方無其他人士，被告李林意並無侵權行為
　　1.被告李林意擔任桿弟工作，雖有收取桿弟費用，然其工作內容僅是導引球友按照球場之路線前進，協助揹球袋、開球車等雜務，及對於比賽戰術上提供建議，並無任何維護秩序及確認安全之義務。本件原告曾對被告李林意提起刑事告訴，經檢察官偵查後，亦以臺灣新竹地方法院107年度偵字第7716號不起訴處分書，認定被告李林意無權限拘束訴外人劉佳城之行為，且所有球員本須自行注意球場狀況，無將注意義務等責任交由桿弟負擔之理；被告李林意本身並非擊球行為人，亦無負擔維護客戶安全之義務，其於本件並未違反任何義務，自始即不存在因故意或過失而不法侵害原告權利之情。
　  2.縱認被告李林意應負原告主張之相關注意義務，然而：依訴外人劉佳城、被告李林意等人於前述偵查案件中，在檢察官面前供述之內容，可整理得知：本件原告在當輪先擊球完畢後，返回球車等候，被告李林意與訴外人劉佳城在確認劉佳城水平線前方無人後，由訴外人劉佳城瞄球、準備擊球，原告亦知悉於他人擊球時不得擅自移動，竟於訴外人劉佳城瞄準較久之期間，下車移動至前方天然障礙區之樹林裡，超越訴外人劉佳城之水平線，又因訴外人劉佳城擊球時不幸偏離，始擊中仍應在車上之原告。本件被告李林意既已於訴外人劉佳城瞄球、準備擊球前確認水平線前方並無其他人士，實已善盡所有原告主張之相關注意義務，原告自己之行為招致損害，與被告李林意並無關連，亦無從以任何理由加以苛責，被告李林意無故意或過失侵權行為責任，殆無疑義。　　
（二）縱認被告李林意成立侵權行為，被告公司並非被告李林意之僱用人，毋庸負擔民法第188條僱用人責任，又縱認被告公司為被告李林意之僱用人，被告公司亦已善盡相關監督責任，而有民法第188條第1項但書之適用，毋雍負責
　　1.被告公司係與由桿弟間自行籌組之訴外人新豐球場桿弟自律委員會（下稱新豐委員會）簽訂「承攬合作契約書」，由新豐委員會指派桿弟至球場為來賓提供桿弟服務，被告公司提供球場與設施，供桿弟與來賓共同完成打球活動，而被告李林意係另外與新豐委員會成立承攬關係，被告公司與桿弟即李林意間，並無法律關係存在甚明。
　　　依被告公司與新豐委員會之「承攬合作契約書」約定，被告公司僅係協助新豐委員會代收桿弟費；至於桿弟與新豐委員會如何計算報酬，與被告公司無關，被告公司與被告李林意間並無任何經濟上從屬性。又被告李林意必須經過新豐委員會排班後，方得至球場提供勞務，並非每日均須至球場報到，球場亦未設置打卡鐘，被告李林意倘若未依事前約定之班表至球場提供桿弟工作，即逕由班表内次一順序之桿弟遞補其順序提供服務，桿弟處理完畢服務工作後即離開球場，依前述「承攬合作契約書」第3條約定內容，被告公司對於桿弟並無指揮、監督之權限，渠等間並無人格從屬性。再被告公司旗下無任何屬於桿弟之部門存在，且被告公司亦未曾也無法指派桿弟從事其他被告公司之内部行政工作，亦顯見桿弟即被告李林意與被告公司之間並不存在組織上從屬性。
　　　綜上所述，被告公司與被告李林意之間並不存在契約關係，被告公司與被告李林意亦無組織、人格、經濟上從屬性，被告公司對於被告李林意無任何指揮監督權限，渠等間非屬僱用關係，再原告亦未能舉證證明被告李林意有使他人確信其係為被告公司執行職務之外觀，原告主張被告公司應依民法第188條第1項規定，負擔侵權行為人僱用人之連帶損害賠償責任，即屬無據。
　　2.縱認被告李林意與被告公司間，有僱用關係，然而：被告李林意至被告公司從事桿弟工作前，被告公司曾對其進行桿弟基本專業知識訓練，而高爾夫球規則及球友擊球時應注意之事項，本非相當繁雜，無反覆進行「其他常規之訓練」之必要，原告並未舉證證明有何法規或習慣要求球場應對桿弟為定期常訓，即泛稱被告公司桿弟訓練不足，毫無可採。再者，依前所述，被告李林意已將高爾夫球規則及相關應注意事項告知球友，並協助注意所有人員之動向，縱認被告公司有應負擔連帶賠償責任之可能，被告公司仍應有民法第188條第1項但書之適用，而毋雍負責，自屬當然。　
（三）被告公司並未違反消保法第7條第1、2項之規定，亦不構成民法第227條第2項、第227之1條之不完全給付，自毋庸對原告負擔損害賠償責任：
    1.被告公司與被告李林意間並不存在契約關係，已如前述，而新豐委員會與桿弟究竟係與被告公司之客戶成立何種法律關係、以及約定何種事項，被告公司其實並不知悉、亦無權過問，且桿弟存在與否本非經營高爾夫球場所必須，桿弟即被告李林意之行為並不在被告公司提供給客戶的服務範圍内、係屬契約以外之事項，被告公司當然無庸負擔任何契約責任，原告即無透過契約請求損害賠償之理。
　　2.又系爭事故發生時，原告並未站在正確等待位置，而是站立於天然障礙區（即擊球者水平線前方），導致訴外人劉佳城嗣後擊球時擊中原告，此種變態情形顯非被告公司、被告李林意於事前得以預見，亦超出被告公司所提供之服務範圍，且被告公司對於上開情形早已設置警告標示；倘若原告當下係位於擊球者水平線後方而符合被告公司之安全規範，即應不至於發生系爭事故，亦證系爭事故之發生實與被告公司提供之服務内容無關，要無負擔任何損害賠償責任之理。
　　3.原告另陳稱被告公司經營之球場之樹林區域，未設置防護設備防止高爾夫球穿越樹木縫隙，而成立消保法或民法上不完全給付之損害賠償責任云云，然球道周圍之樹林區域（即原告於系爭事故發生時所在區域）為球場之天然障礙區，高爾夫球運動內之「障礙區」，是為了增加比賽難度所設置之區域，性質上亦可理解為球場所設置的「關卡」，仍然屬於一般競賽區域之範圍內，只有出界線才會設置防護網，避免高爾夫球飛至界外擊中其他遊客；而被告公司經營之球場，其所有配置均已經國際賽程標準認證，設置均符合相關法規範，並無防護設施設置不足之疑慮，堪認被告公司無庸負擔任何商品責任或不完全給付責任。
　　4.原告另主張，被告公司未就球友投保人身保險，為不完全給付等語，然本案原告遭受損害，係因自己行為所招致（詳如前述），而由被告公司僅收取20元之保險費以觀，顯然原告對於被告公司並無協助投保人身保險之合理期待，被告公司無為原告投保人身保險之責任，自無不完全給付之情形，況原告對於應獲取之保險金數額亦無舉證及計算，其主張蓋無理由，應無異議。　　　
（四）退萬步言，縱認被告公司應負擔損害賠償責任，原告起訴請求之數額亦有違誤而不應全部准許，理由如下：
    1.本件原告與訴外人劉佳城已達成和解，又不願公開受償金額，應依民事訴訟法第345條第1項規定，推定原告已就所有損害受償，不論本案為真正或不真正連帶債務，被告等人均無再為損害賠償之必要。  
　　2.本件係原告擅自離開球車，始遭受訴外人劉佳城擊球時擊中，原告對於其所受之損害與有過失，依民法第217條第1項規定，原告所得請求之損害賠償額，應經核算過失比例而減少，方屬適法。
　　3.原告請求損害賠償之金額部分，亦有下列違誤、不當之處：
　　　⑴醫療費用部分：原告實際支出之醫療費用，應以大學眼科及榮總醫院回復函文所載之70,472元計算。
　　　⑵眼角膜移植費用部分：依榮總醫院函覆說明，眼角膜透過國外進口之費用為53,000元，若透過國內捐贈則由健保給付，原告空泛請求10萬元，顯屬無憑。
　　　⑶醫療用品及相關用品費部分：起訴狀附件二附表編號2頸枕、編號6趴床無購買之必要性，至於編號4新眼鏡業經原告購買鏡片（如編號1），此部分損害已經得到填補，不得再為請求。
　　　⑷看護費部分：依榮總醫院函覆可知，原告實際住用天數進有11天，看護費為12小時班1,300元，必要支出之看護費用僅有14,300元（計算式：1,300*11＝14,300）。　
　　　⑸勞動力減少之損失部分：原告之訴訟代理人僅概算勞動力減少之損失為600萬元，卻未能提供詳細之算式，更未以霍夫曼係數等公式計算準確之數據。再者，原告對於工作能力是否減損、減損多少及其相當因果關係，始終未能為詳細之舉證，而依榮總醫院回函可知：原告有單眼用眼之情形，而受傷之右眼並非主要用眼眼位，應認對於工作表現應無顯著影響，原告不得請求勞動力減少之損失。
　  　⑹非財產上損害賠償部分：原告所受損害為一目視力降低而未致失明之程度，依大學眼科回函說明，原告所受傷勢應可透過眼角膜移植手術，以高達八成之機會復原為0.6之視力，其請求精神慰撫金300萬元部分，顯然與民事實務距離過遠，並不可採。　　　　　　
（五）綜上所述，原告請求被告公司負損害賠償責任，實屬無據，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。⒊如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行
二、被告李林意到庭則稱：其就本件之答辯均同其在新竹地檢署所為之陳述，另辯稱其意見、陳述均與被告公司相同等語，並聲明：（一）原告之訴及其假執行之聲請均駁回。（二）訴訟費用由原告負擔。
參、兩造不爭執之事項：
一、原告與訴外人劉佳城、劉德義為高爾夫球球友關係，三人於107年4月28日上午9時許，於被告公司所經營之新豐高爾夫球場東區第五洞球區進行比賽，被告李林意於當日擔任桿弟。
二、劉佳城原應注意進行高爾夫球活動擊球時，需確認其擊球位置水平線前方並無其他人在擊球範圍內，且須注意其他共同進行活動之球友皆在其擊球位置水平線後方，依當時客觀情狀，並無不能注意之情事，竟疏未注意原告位在其擊球位置右前方，僅口頭詢問桿弟李林意後隨即進行擊球，其所擊發之高爾夫球往右前方飛行，擊中原告之臉部，致其受有右側眼眶鈍傷併上眼瞼撕裂傷口3公分、右眼角膜破裂、右眼球功能喪失等重大難治之傷害。
三、訴外人劉佳城因上開事件，經臺灣新竹地方檢察署檢察官提起公訴（107年度偵字第7716號），由本院刑事庭以108年度易字第813號案件審理（下稱刑事另案），嗣經訴外人劉佳城與原告於109年5月13日達成和解、原告並於109年6月1日撤回該案告訴。
肆、本件之爭點：
一、被告李林意是否應負侵權行為之損害賠償責任？
二、被告公司是否應負擔民法第188條之僱用人連帶賠償責任？
三、被告公司是否應負擔消費者保護法第7條第1、2項及民法第227條第2項、第227條之1之損害賠償責任？
四、原告請求損害賠償之金額是否合理？
伍、本院之判斷：
一、原告請求被告李林意依侵權行為規定負擔損害賠償責任，為無理由
（一）按民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提，在當事人間無一定之特殊關係（如當事人間為不相識之陌生人）之情形下，行為人對於他人並不負一般防範損害之注意義務。又就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。
（二）經查，原告前向臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）對被告李林意提出刑事告訴，經新竹地檢署檢察官認定本件原告遭高爾夫球擊中，受有眼部重傷害之傷勢，係導因於訴外人劉佳城於擊球時未盡其注意義務所致，被告李林意於球場上並未負擔指示球員行動及維護安全之義務，而對被告李林意為不起訴處分確定等情，有上開不起訴處分書在卷可憑，並經本院依職權調閱上開刑事偵查卷宗無訛，應堪認定，先予敘明。 
（三）原告雖另主張其進入系爭球場前，已支付相當之桿弟費用，惟被告李林意卻未於訴外人劉佳城擊球前確認其擊球位置水平線前方有無其他人在擊球範圍內及其他共同進行活動之球友皆在擊球範圍外，仍指示訴外人劉佳城擊球，同有違反上開注意義務之過失云云。然按：
　　　⒈依新竹地檢署函詢中華民國高爾夫球協會桿弟之責任與高爾夫球相關規則之結果，「桿弟」為高爾夫球比賽中替球員攜帶、運送(例如：以球車或手推車)或處理球桿之人，球員的桿弟(除了其搭檔或搭檔的桿弟之外)是該球員唯一可以向其請求建言的人，此有上開協會108年4月8日高協綜字第1080000107號函及所附高爾夫球運動相關規定附於上開刑事偵查卷內可稽。由上可知，桿弟除替球員攜帶、運送或處理球桿之外，另於球場上可向球員提供者係「建言」，亦即桿弟所提供者僅係建議，而非球員應依照桿弟指示從事高爾夫球運動，桿弟並無指導、指示、拘束球員運動行為之相關權責。
　　  ⒉又依高爾夫球相關安全規則，球員在打擊或揮桿練習時，應確認沒有人站在近處，或可能被球桿、球或任何石塊、小圓石、小樹枝等物體擊中之地點；在前組球員未超出後組球員擊球距離前，後組球員不應擊球；球員將做打擊時，應隨時警惕其打擊可能危害到附近或在前方之球場維護人員，其他人亦等同；每位球員都被期待依本運動精神打球：表現對其他球員之體恤，例如：迅速的打球步調，留意他人安全，及不干擾其他球員打球，此有上開協會函文內容及所附高爾夫球運動相關規定內容在卷可稽。是細譯上開規範之文字，係為規範球員之行為，並非桿弟於球場上所應承擔之義務，故進行高爾夫球運動之球員，即便可向桿弟尋求「建言」，仍須本於自身相關注意義務進行高爾夫球運動，於擊球時應注意球場上其他人等之人身安全。質言之，有關球員之擊球位置水平線前方是否有其他人在擊球範圍內及其他共同進行活動之球友皆在擊球之球員擊球位置水平線後方，乃擊球之球員自身所應負之注意義務，不能因球員於進入球場時已支付桿弟費用，即將此項擊球之注意義務轉嫁予桿弟負擔。
　　  ⒊況據原告於偵查中稱：「我揮完杆後，在樹林區找球時被擊中」；訴外人劉佳城於偵查中稱：「當天我、黃柄勲（下稱原告）及劉德義一組。、、、我與劉德義的球打到球道左邊，原告的球打到比較後面。因此由原告先打，我看到原告把球打到遠方，原告打完換我打，我快步走到我的球那邊，我的認知是原告在我的後方。通常打完球的人不會去站在他的球的位置等待下一輪，而是站在下一個要打的人後方或他水平線的後方。我瞄準的時候準備動作可能比較長，打之前，我有看前方，但我沒有看到原告，我也有跟被告李林意確認我可以打了才出杆，把球打出去以後，因為我姿勢不對，導致那一球打歪往右偏，我們順著球的方向看，才看到原告在球飛過去的方向，我喊原告名字要他注意球，原告就停下來臉朝我的方向看，結果就被球打到了。」、被告李林意於偵查中稱：「我當時擔任劉佳城、黃柄勲（下稱原告）、劉德義這一組人的桿弟。、、、劉佳城、劉德義把球打向左側樹林，原告則是把球打向右側樹林但沒出界。我開高爾夫球車出去到球的位置附近，原告、劉佳城、劉德義也都坐車。原告打完球後坐在我的車上，就輪到劉佳城擊球，、、，劉佳城有向我確定是否可以擊球，我看果嶺上的人已經離開，我就跟他說OK，但是我不知道原告已經離開我的車子。劉佳城把球擊出去後，樹林裡就發出一聲慘叫，我才知道原告走到前面去，但我們都有告知客人，有人在擊球時，不能超過擊球者」、「（問：你不用確認你這一組的客人都在安全的位置，擊球者才可以擊球？）可是我的車子還沒有超過劉佳城打球的水平線，且我也以為原告還在車上。我不知道原告已經走到前方的樹林裡。劉佳城跟我確認時，我只確認果嶺上的人已經走掉了，因為劉佳城那一桿有辦法直接打到果嶺上」等語，可知於案發前，原告擊球完畢，輪到訴外人劉佳城擊球，依高爾夫球規則，原告不得擅自站立於擊球者即訴外人劉佳城打球之水平線前方位置。被告李林意雖曾於訴外人劉佳城詢問可否擊球前，給予肯訂之答覆，然因本身亦不具拘束球員行動之權利，實不得因被告李林意為此回復，即得以認定本案被告李林意具確認訴外人劉佳城擊球位置水平線前方是否有其他人在擊球範圍內及其他共同進行活動之球友皆在擊球之球員擊球位置水平線後方等義務。況且，訴外人劉佳城亦自承其擊出之高爾夫球因姿勢不妥偏移而往右方飛行，始擊中離開球車前往系爭球場西區右側樹林區撿拾高爾夫球之原告，是原告所受系爭傷害，係因訴外人劉佳城於擊球時因姿勢不妥致球往右方偏離，暨原告未依規定待訴外人劉佳城擊球完畢，即離開球車前往系爭球場西區右側樹林處撿拾高爾夫球所致，與被告李林意之行為，亦無相當因果關係可言。
　　  ⒋綜上，被告李林意於訴外人劉佳城擊球前並無確認訴外人劉佳城擊球位置水平線前方是否有其他人在擊球範圍內及其他共同進行活動之球友皆在擊球之球員擊球位置水平線後方等義務，而本件原告遭高爾夫球擊中，受有系爭傷害，係導因訴外人劉佳城於擊球時因姿勢不妥致球往右方偏離及原告自身未遵守高爾夫球規則所致，與被告李林意之行為亦無相當因果關係，是原告本於民法第184條第1項等規定，請求被告李林意負損害賠償責任，即無所據。
二、承上所述，原告主張被告李林意應侵權行為規定負損害賠償責任部分，既屬無理由，則其主張被告公司為被告李林意之僱用人，應依民法第188條之僱傭人負連帶賠償責任，亦屬無據，併此敘明。
三、被告公司是否應負擔消費者保護法第7條第1、2項及民法第227條第2項、第227條之1之損害賠償責任？
（一）原告主張其與被告公司成立消費服務契約關係，被告公司未於原告遭高爾夫球擊中之樹林區設置相關防護裝置，且對於桿弟即被告李林意疏於教育訓練，以致原告遭高爾夫球擊中而受有系爭傷害，被告公司所提供之服務未達可合理期待之安全性，故依消費者保護法第7條之規定請求被告公司負賠償損害責任云云。被告公司對被告公司對於兩造間成立消費契約雖無爭執，惟以前詞置辯。本院審究如下：
　　　⒈按提供服務之企業經營者，於提供服務時，應確保服務 符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任，消費者保護法第7條定有明文。
　　　⒉查，依被告公司與新豐委員會之「承攬合作契約書」約定，被告公司僅係協助新豐委員會代收桿弟費，而桿弟即被告李林意再與新豐委員會另簽訂承攬契約，此有被告提出上開契約書及契約在卷（本院卷三第26至29頁），是桿弟費用部分，既僅為被告公司所「代收」之費用，依此，桿弟即被告李林意之行為並不在被告公司提供給客戶的服務範圍内、係屬契約以外之事項，原告主張被告李林意之行為係屬被告公司提供之「服務」有所欠缺，應屬無據。
　　　⒊次查，系爭球場之設立及管理，係依照高爾夫球場管理規則設立，經教育部於84年4月19日以台（84）體017579號函准予開放使用在案，且其球場配置均已獲國際賽程標準認證，多次舉辦國際性比賽，如亞洲巡迴賽、中華民國公開賽、國際業餘高爾夫球隊錦標賽、國際女子業餘錦標賽、中華民國職業高爾夫公開賽、中華民國國慶杯業餘高爾夫錦標賽等各種比賽，有新豐高爾夫球場網頁內容附卷可參，堪認已符合專業水準可合理期待之安全性。原告雖主張系爭事故發生時，被告公司未於系爭球場西區右側之樹林區設置防護網云云，然系爭球場西區右側之樹林區係為了增加高爾夫球運動之比賽難度所設置之天然障礙區域，倘若擊球者因擊球失準將球打入障礙區，下一球的擊球將更為艱難，藉此以增加高爾夫球競賽之樂趣，故只有出界線才會設置防護網，以避免高爾夫球飛至界外擊中其他遊客，是在高爾夫球場之設計規劃上，本不以於樹林區設置防護網為必要。況系爭事故之發生原因，業如前述，與被告公司是否於樹林區設置防護網並無因果關係，則原告依消保法第7條之規定主張被告公司就系爭球場之設置規劃未符合消費者保護法第7條所要求之「可合理期待之安全性」，而應負損害賠償責任，自無理由。
（二）又原告主張被告公司已向球客收取入場費（含保險費），卻僅投保公共意外責任險，未為球客投保人身保險，認被告公司應依民法第227條第2項及第227條之1等規定負不完全給付之債務不履行損害賠償責任云云。按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。債務人因債務不履行，致債權人之人格權受侵害者，準用民法第192條至第195條及第197條之規定，負損害賠償責任，民法第227條、第227條之1固定有明文。惟查，被告公司經營系爭球場，業已依新竹縣消費者保護自治條例第5條及新竹縣供公共使用營利場所強制投保公共意外責任險自治條例之相關規定投保公共意外責任險，適足以填補消費者進入系爭球場消費時如因意外受傷或發生財物毀損時所致之損害；況球客即原告是否投保人身保險，本應由具有保險利益之原告自行評估其日常活動可能遭遇之風險狀況自行決定是否投保，而非由系爭球場之經營者即被告公司越俎代庖代為投保，亦即被告公司並無義務為進入系爭球場消費之球客投保人身保險。是原告以被告公司未另行為原告投保人身保險，其所提出之給付不合於債務本旨而應負不完全給付之債務不履行損害賠償責任云云，顯屬無據，自無足取。
四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告李林意、被告公司連帶賠償原告因此所生之損害9,333,589元；及依消費者保護法第7條及民法第227條、第227條之1之規定，請求被告公司賠償其所受損害9,333,589元；及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，依法無據，應予駁回；其假執行之聲請，亦因之失所附麗，應併予駁回。
五、兩造其餘攻擊防禦方法及主張舉證，經本院斟酌後，於判決結果不生影響，無一一論列之必要，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　5 　　日
                民事第二庭    法  官   張詠晶
以上正本，係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　5 　　日
                              書記官　 蔡美如
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訴訟代理人  鄭嘉欣律師

被      告  新竹高爾夫俱樂部股份有限公司



法定代理人  許育瑞  

訴訟代理人  林俊儀律師

複代理人    徐明豪律師

被      告  李林意  





上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年1月11日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

甲、程序方面

    按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項

    定有明文。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他

    訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲

    明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，此為民

    事訴訟法第255條第1項第2、3、7款所明定。又不變更訴訟

    標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變

    更或追加，民事訴訟法第256條規定甚明。查，本件原告起

    訴時，原以劉佳城、李林意及新竹高爾夫俱樂部股份有限公

    司為被告，並聲明：（一）被告劉佳城應給付原告新臺幣（

    下同）9,330,932元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息百分之5之利息。（二）被告李林意應給付原告9

    ,330,932元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息百分之5之利息。（三）被告新竹高爾夫俱樂部股份有限

    公司應給付原告9,330,932元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。（四）前三項給

    付，於其中任一被告為全部或一部給付時，他被告於給付範

    圍内免除給付義務（見本院卷一第9至10頁）。嗣於本件訴

    訟程序進行中，原告與被告劉佳城達成訴訟上和解，遂於民

    國109年6月1日具狀撤回對被告劉佳城之起訴，並於109年11

    月26日當庭具狀變更訴之聲明為：「（一）被告李林意應給

    付原告9,333,589元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息百分之5之利息。（二）被告公司、李林意應連

    帶給付原告9,333,589元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息百分之5之利息。（三）被告公司應給付原

    告9,333,589元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息百分之5之利息。（四）前三項所命給付，如任一被

    告為全部或一部給付時，其餘被告於該給付之範圍内，同免

    責任。」等情，有民事一部撤回起訴狀、民事變更聲明暨準

    備二狀存卷可查（見本院卷三第60至61頁、卷五第77至79頁

    ）。經核原告上開訴之撤回部分，被告劉佳城尚未為本案之

    言詞辯論，毋庸得其同意；至原告變更訴之聲明部分，其基

    礎事實與起訴之原因事實同一，且係擴張應受判決事項之聲

    明，並更正法律上之陳述，於法均無不合，應予准許，合先

    敘明。

乙、實體方面

壹、原告主張：

一、原告於107年4月28日與訴外人劉佳城至被告新竹高爾夫倶樂

    部股份有限公司（以下簡稱被告公司）之新豐高爾夫球場（

    下稱系爭球場）打球，當日由被告李林意擔任隨行桿弟，於

    打高爾夫球期間，原告遭訴外人劉佳城所擊出之球擊中右眼

    ，造成右眼眼球破裂、眼角膜白斑、視網膜剝離、白内障等

    ，並造成右眼幾乎全盲之無法復原之重傷害。

二、被告李林意作為高爾夫場之桿弟，除負責協助球友提拿高爾

    夫球桿、介紹球友擊球之球道環境、提醒當下之天氣變化外

    ，亦應負責球友擊球方向建議，並檢視球友擊球視線無人後

    ，示意球友開球之工作。高爾夫球場内之人身安全係由球員

    以及桿弟雙方所共同負責，缺一不可，球員或許有未盡注意

    之處，此時即應由桿弟協助負責注意場地以及其他人員之相

    關狀況，在經桿弟指示認為擊球路徑、位置可能有危害他人

    人身安全時，球員勢必會聽從桿弟指示而停止擊球動作，因

    此不能謂桿弟對球員之建言、建議毫無任何拘束力，而不需

    負擔相關注意義務。本件依當時客觀情狀，被告李林意並無

    不能注意之情事，卻未注意，僅確認前方果嶺上人員離開，

    即向訴外人劉佳城表示可擊球，而疏於警示原告，造成原告

    受有重大難治傷害之結果，當屬出於過失不法侵害原告之身

    體、健康等權利，而與擊球者劉佳城成立共同侵權行為。又

    本件訴訟進行中，原告雖與劉佳城達成和解而撤回對劉佳城

    之起訴，惟參照最高法院相關判決意旨，原告就劉佳城與被

    告李林意之連帶給付中，僅撤回對劉佳城之部分，是以原告

    仍得依民法第184條第1項、第185條第1項、第193條、第195

    條之規定，請求被告李林意對原告負擔損害賠償責任。

三、被告李林意為被告公司所僱用之桿弟，渠等間具組織、經濟

    及人格上從屬性。由被證一承攬合作契約書第3至5條即可清

    楚知悉：被告公司對於在其球場擔任桿弟之人員具有高度管

    控權，除命委員會制訂桿弟應遵守之規約，桿弟更應遵守球

    場注意事項，劃分桿弟之球場責任區，具備勞動契約之人格

    從屬性；桿弟費，係由被告公司收取後，再據以支付被告李

    林意，做為被告李林意在被告公司球場提供勞務之對價，無

    論其是否再經由桿弟自律委員會給付薪酬，被告李林意確實

    係為被告公司之利益、經營目的而勞動，顯具有經濟上之從

    屬性；而被告李林意提供之桿弟服務及每週提供之清掃服務

    ，係納入被告公司整個事業活動、生產組織體系，並與同僚

    間居於分工合作狀態，被告李林意不能獨立於被告公司球場

    外，提供桿弟服務予擊球客戶，具有組織上之從屬性。被告

    李林意與被告公司間，具有僱用關係，則被告李林意於執行

    桿弟職務時，未盡注意義務而不法侵害原告權利，被告公司

    對於其受僱人於球場上之安全教育訓練顯有不足，其監督管

    理明顯有瑕疵，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項

    、第188條第1項、第193條第1項及第195條第1項規定，請求

    被告李林意、被告公司對原告負擔連帶賠償責任。

四、再者，原告至被告公司經營之新豐高爾夫球場打球，並支付

    果嶺費、更衣室費等費用，與被告公司間有消費服務契約關

    係，即由被告公司提供球場使用等服務，被告公司自應遵守

    消費者保護法（下稱消保法）第7條所規定之提供服務時應

    確保該商品或服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安

    全性，依消費服務契約關係提供可合理期待之安全性之場地

    予到場之球客使用。被告公司本應注意加強防止誤擊，並增

    加安全裝置，且加強桿弟安全教育訓練以及嚴格要求注意球

    場上之安全。而原告遭球擊中之地點即新豐高爾夫球場西區

    ，其右側均為樹林，樹高約2、3公尺、樹木間則有甚大之縫

    隙，該縫隙顯可供體積甚小之高爾夫球穿越，被告公司理應

    知悉速度甚急但體積極小之高爾夫球極有可能穿過樹林縫隙

    擊中人，其即應設置相關防護設置，且應命所僱用之桿弟確

    實注意前方及四周之人員動向，並應提醒擊球者以及在前方

    之人，但卻未盡到相關義務，因此被告公司未盡對新豐高爾

    夫球場之規劃、防護、設置、提醒、保護，及對員工訓練義

    務，實已違反消保法之規定，原告爰依消保法第7條第1項、

    第2項，請求被告公司負賠償責任。再被告公司未依消費契

    約提出足使原告順利享受一般高爾夫球場之使用服務，反而

    使原告受到難以回復的損害；且被告公司於入場時收取保險

    費，卻未於收費表上註明所購買者係何種保險、保險內容為

    何及保障之範圍等，待系爭事故發生後，原告方知被告公司

    僅投保公共意外責任險而未對於進場者投保人身保險，被告

    公司於提供入場者之保險不符債之本旨給付，而有因可歸責

    於債務人之事由，致為不完全給付之情事，原告自得依民法

    第227條第2項、民法第227條之1規定請求被告公司負不完全

    給付之賠償責任。

五、原告因系爭事故，所支出之費用及所受損害如下：

（一）醫療費用：原告於系爭事故發生之107年4月28日至108年1

      月16日就診，係因系爭事故當下所直接導致之右側眼眶鈍

      傷併上眼瞼撕裂傷口3公分、右眼角膜破裂等外傷。107年

      6月又因系爭事故所造成之外傷導致右眼視網膜剝離以及

      右眼白内障，為此後續仍需進行多次手術治療，使原告為

      此需多次奔波就診，支出醫療費用共計新臺幣（下同）10

      2,232元。

（二）移植眼角膜費用：系爭事故導致原告右眼視力驟降至0.1

      以下，依台北榮總108年11月12日診斷證明書，醫師囑言

      建議得進行眼角膜移植手術，雖無法恢復至事故前之視力

      ，但仍可優於目前狀況，預計眼角膜移植手術花費10萬元

      。

（三）醫療用品及相關用品費：原告花費80元購買滅菌棉棒（起

      訴書附表編號3）。該事故造成原告眼鏡毀損，原告於事

      故後先花費2,200元購買新鏡片裝在舊眼鏡架使用（起訴

      書附表編號1），後因視力下降遂花費14,000元購買新眼

      鏡（起訴書附表編號4），以及因視網膜受傷，花費300元

      購買偏光太陽眼鏡（起訴書附表編號5）以避免陽光對受

      傷後的視網膜有不利影響，且為避免午休及夜間睡眠時之

      睡姿壓迫眼部，花費540元購買頸枕（起訴書附表編號2）

      及3,080元購買趴床(起訴書附表編號6）等，爰向被告請

      求賠償21,080元。

（四）就醫及上班交通費：自107年4月30日至108年11月12日，

      原告因視網膜受傷導致視力受損，視野也因此變窄，無法

      自行駕駛交通工具，由新竹往返台北榮總之交通費用6,11

      7元；以及其中一個月由於無法自行駕駛交通工具，委請

      同事協助接送上下班，支付相當於計程車費用之金額6,45

      0元（215元/天×51天＝6,450)，共計12,567元。

（五）看護費：原告於107年4月28日於台北榮總接受右眼角膜修

      補手術，住院7天，醫囑休養2週，於同年6月18日因右眼

      視網剝離於台北榮總進行手術，住院5天，術後醫囑休養1

      個月，又於108年6月13日右眼白内障於台北榮總進行手術

      ，住院2天，術後醫囑休養1週，故原告因手術住院及出院

      後在家休養期間總計65天，除視力受有影響不便外，日常

      生活也須仰賴他人協助，雖欲聘僱看護，然考量各種因素

      後，仍由家人於日間協助看護，合計應支出之看護費用，

      住院期間之14天以每日2,200元、休養期間51天以每日1,3

      00元計算，合計為97,100元（計算式：2,200元×14天＋1,3

      00元×51天＝97,100元）。

(六）勞動能力減少之損失：原告職業為工程師，需長時間使用

     電腦，但其因系爭事故導致右眼視力減損至0.1以下，且長

     時間盯著電腦螢幕對其受傷後之右眼負擔極大，參照保險

     失能給付表，原告之失能等級為11級。原告因視力受損，

     先被調職，再因上級認原告對於所擔任之工作不能勝任而

     遭資遣，參酌原告工作性質、離職時月薪為123,600元、原

     告因右眼傷勢及後遺症所減損之勞動能力，並計算自107年

     4月28日起至原告屆滿法定退休年齡65歲前1日止，原告尚

     可工作12年，可得月薪則為17,798,400元（計算式：123,6

     00元×12×12＝17,798,400元），倘非系爭意外造成原告之傷

     害，原告原本可繼續工作至退休並領取1,700萬元之薪資，

     是原告請求被告賠償600萬元勞動能力減少之損失，應屬合

     理。

(七）非財產上損害賠償：原告具有大專畢業學歷，且於西元200

     4年3月起於新竹科學園區之南茂科技公司任職，於事故發

     生前，其已於晶圓設備部擔任資深經理，手下管理70餘名

     員工，月薪收入13萬餘元，系爭事故發生後，原告右眼視

     力下降，對生活、工作影響極大，因受傷導致右眼視力不

     足0.1，視野變窄，生活處理上諸多不便，夜間也無法駕駛

     交通工具，且原告作為工程師，需長時間盯著電腦螢幕，

     對其工作也產生十分大的影響，嚴重影響整體年收入；且

     在生活上，因為系爭事故使原告必須避免搬運重物，且不

     得從事激烈運動或重量訓練，已嚴重影響原告生活品質，

     再者，系爭事故除使原告有眼壓高、頭痛及耳鳴等後遺症

     外，亦造成原告心理產生陰影，平時害怕畏縮，夜晚睡眠

     也經常因此驚醒，嚴重影響睡眠以及白天精神狀況，且由

     於右眼之傷勢，使得原告雙眼視力不協調，時常因此誤判

     距離，對原告生活上亦造成嚴重困擾。因此，考量傷勢對

     原告生活、工作產生的影響和原告之學歷、經歷、薪資收

     入以及地位背景，請求被告賠償原告非財產上損害300萬元

     。

（八）綜上，原告請求被告賠償金額共9,333,589元。

六、綜合上述，原告依侵權行為及債務不履行之法律關係，提起

    本件訴訟，並聲明：（一）被告李林意應給付原告9,333,58

    9元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

    之5之利息。（二）被告公司、李林意應連帶給付原告9,333

    ,589元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百

    分之5之利息。（三）被告公司應給付原告9,333,589元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5之利

    息。（四）前三項所命給付，如任一被告為全部或一部給付

    時，其餘被告於該給付之範圍内，同免責任。（五）願供擔

    保，請准就聲明第一項、第二項、第三項宣告假執行。（六

    ）訴訟費用由被告等連帶負擔。

貳、被告答辯：

一、被告公司答辯略以：

　　本件原告與訴外人劉佳城等人，於107年4月28日上午9時許

    ，在被告公司所經營之新豐高爾夫球場東區第五洞球區進行

    比賽，固因訴外人劉佳城擊球行為，致原告受有如其起訴狀

    所載傷勢。然而：

（一）被告李林意本無維護球場安全之義務，自始即不可能成立

      侵權行為；況且本件李林意已於訴外人劉佳城瞄球、準備

      擊球前，確認水平線前方無其他人士，被告李林意並無侵

      權行為

　　1.被告李林意擔任桿弟工作，雖有收取桿弟費用，然其工作

      內容僅是導引球友按照球場之路線前進，協助揹球袋、開

      球車等雜務，及對於比賽戰術上提供建議，並無任何維護

      秩序及確認安全之義務。本件原告曾對被告李林意提起刑

      事告訴，經檢察官偵查後，亦以臺灣新竹地方法院107年

      度偵字第7716號不起訴處分書，認定被告李林意無權限拘

      束訴外人劉佳城之行為，且所有球員本須自行注意球場狀

      況，無將注意義務等責任交由桿弟負擔之理；被告李林意

      本身並非擊球行為人，亦無負擔維護客戶安全之義務，其

      於本件並未違反任何義務，自始即不存在因故意或過失而

      不法侵害原告權利之情。

　  2.縱認被告李林意應負原告主張之相關注意義務，然而：依

      訴外人劉佳城、被告李林意等人於前述偵查案件中，在檢

      察官面前供述之內容，可整理得知：本件原告在當輪先擊

      球完畢後，返回球車等候，被告李林意與訴外人劉佳城在

      確認劉佳城水平線前方無人後，由訴外人劉佳城瞄球、準

      備擊球，原告亦知悉於他人擊球時不得擅自移動，竟於訴

      外人劉佳城瞄準較久之期間，下車移動至前方天然障礙區

      之樹林裡，超越訴外人劉佳城之水平線，又因訴外人劉佳

      城擊球時不幸偏離，始擊中仍應在車上之原告。本件被告

      李林意既已於訴外人劉佳城瞄球、準備擊球前確認水平線

      前方並無其他人士，實已善盡所有原告主張之相關注意義

      務，原告自己之行為招致損害，與被告李林意並無關連，

      亦無從以任何理由加以苛責，被告李林意無故意或過失侵

      權行為責任，殆無疑義。　　

（二）縱認被告李林意成立侵權行為，被告公司並非被告李林意之僱用人，毋庸負擔民法第188條僱用人責任，又縱認被告公司為被告李林意之僱用人，被告公司亦已善盡相關監督責任，而有民法第188條第1項但書之適用，毋雍負責

　　1.被告公司係與由桿弟間自行籌組之訴外人新豐球場桿弟自

      律委員會（下稱新豐委員會）簽訂「承攬合作契約書」，

      由新豐委員會指派桿弟至球場為來賓提供桿弟服務，被告

      公司提供球場與設施，供桿弟與來賓共同完成打球活動，

      而被告李林意係另外與新豐委員會成立承攬關係，被告公

      司與桿弟即李林意間，並無法律關係存在甚明。

　　　依被告公司與新豐委員會之「承攬合作契約書」約定，被

      告公司僅係協助新豐委員會代收桿弟費；至於桿弟與新豐

      委員會如何計算報酬，與被告公司無關，被告公司與被告

      李林意間並無任何經濟上從屬性。又被告李林意必須經過

      新豐委員會排班後，方得至球場提供勞務，並非每日均須

      至球場報到，球場亦未設置打卡鐘，被告李林意倘若未依

      事前約定之班表至球場提供桿弟工作，即逕由班表内次一

      順序之桿弟遞補其順序提供服務，桿弟處理完畢服務工作

      後即離開球場，依前述「承攬合作契約書」第3條約定內

      容，被告公司對於桿弟並無指揮、監督之權限，渠等間並

      無人格從屬性。再被告公司旗下無任何屬於桿弟之部門存

      在，且被告公司亦未曾也無法指派桿弟從事其他被告公司

      之内部行政工作，亦顯見桿弟即被告李林意與被告公司之

      間並不存在組織上從屬性。

　　　綜上所述，被告公司與被告李林意之間並不存在契約關係

      ，被告公司與被告李林意亦無組織、人格、經濟上從屬性

      ，被告公司對於被告李林意無任何指揮監督權限，渠等間

      非屬僱用關係，再原告亦未能舉證證明被告李林意有使他

      人確信其係為被告公司執行職務之外觀，原告主張被告公

      司應依民法第188條第1項規定，負擔侵權行為人僱用人之

      連帶損害賠償責任，即屬無據。

　　2.縱認被告李林意與被告公司間，有僱用關係，然而：被告

      李林意至被告公司從事桿弟工作前，被告公司曾對其進行

      桿弟基本專業知識訓練，而高爾夫球規則及球友擊球時應

      注意之事項，本非相當繁雜，無反覆進行「其他常規之訓

      練」之必要，原告並未舉證證明有何法規或習慣要求球場

      應對桿弟為定期常訓，即泛稱被告公司桿弟訓練不足，毫

      無可採。再者，依前所述，被告李林意已將高爾夫球規則

      及相關應注意事項告知球友，並協助注意所有人員之動向

      ，縱認被告公司有應負擔連帶賠償責任之可能，被告公司

      仍應有民法第188條第1項但書之適用，而毋雍負責，自屬

      當然。　

（三）被告公司並未違反消保法第7條第1、2項之規定，亦不構

      成民法第227條第2項、第227之1條之不完全給付，自毋庸

      對原告負擔損害賠償責任：

    1.被告公司與被告李林意間並不存在契約關係，已如前述，

      而新豐委員會與桿弟究竟係與被告公司之客戶成立何種法

      律關係、以及約定何種事項，被告公司其實並不知悉、亦

      無權過問，且桿弟存在與否本非經營高爾夫球場所必須，

      桿弟即被告李林意之行為並不在被告公司提供給客戶的服

      務範圍内、係屬契約以外之事項，被告公司當然無庸負擔

      任何契約責任，原告即無透過契約請求損害賠償之理。

　　2.又系爭事故發生時，原告並未站在正確等待位置，而是站

      立於天然障礙區（即擊球者水平線前方），導致訴外人劉

      佳城嗣後擊球時擊中原告，此種變態情形顯非被告公司、

      被告李林意於事前得以預見，亦超出被告公司所提供之服

      務範圍，且被告公司對於上開情形早已設置警告標示；倘

      若原告當下係位於擊球者水平線後方而符合被告公司之安

      全規範，即應不至於發生系爭事故，亦證系爭事故之發生

      實與被告公司提供之服務内容無關，要無負擔任何損害賠

      償責任之理。

　　3.原告另陳稱被告公司經營之球場之樹林區域，未設置防護

      設備防止高爾夫球穿越樹木縫隙，而成立消保法或民法上

      不完全給付之損害賠償責任云云，然球道周圍之樹林區域

      （即原告於系爭事故發生時所在區域）為球場之天然障礙

      區，高爾夫球運動內之「障礙區」，是為了增加比賽難度

      所設置之區域，性質上亦可理解為球場所設置的「關卡」

      ，仍然屬於一般競賽區域之範圍內，只有出界線才會設置

      防護網，避免高爾夫球飛至界外擊中其他遊客；而被告公

      司經營之球場，其所有配置均已經國際賽程標準認證，設

      置均符合相關法規範，並無防護設施設置不足之疑慮，堪

      認被告公司無庸負擔任何商品責任或不完全給付責任。

　　4.原告另主張，被告公司未就球友投保人身保險，為不完全

      給付等語，然本案原告遭受損害，係因自己行為所招致（

      詳如前述），而由被告公司僅收取20元之保險費以觀，顯

      然原告對於被告公司並無協助投保人身保險之合理期待，

      被告公司無為原告投保人身保險之責任，自無不完全給付

      之情形，況原告對於應獲取之保險金數額亦無舉證及計算

      ，其主張蓋無理由，應無異議。　　　

（四）退萬步言，縱認被告公司應負擔損害賠償責任，原告起訴

      請求之數額亦有違誤而不應全部准許，理由如下：

    1.本件原告與訴外人劉佳城已達成和解，又不願公開受償金

      額，應依民事訴訟法第345條第1項規定，推定原告已就所

      有損害受償，不論本案為真正或不真正連帶債務，被告等

      人均無再為損害賠償之必要。  

　　2.本件係原告擅自離開球車，始遭受訴外人劉佳城擊球時擊

      中，原告對於其所受之損害與有過失，依民法第217條第1

      項規定，原告所得請求之損害賠償額，應經核算過失比例

      而減少，方屬適法。

　　3.原告請求損害賠償之金額部分，亦有下列違誤、不當之處

      ：

　　　⑴醫療費用部分：原告實際支出之醫療費用，應以大學眼

      科及榮總醫院回復函文所載之70,472元計算。

　　　⑵眼角膜移植費用部分：依榮總醫院函覆說明，眼角膜透

      過國外進口之費用為53,000元，若透過國內捐贈則由健保

      給付，原告空泛請求10萬元，顯屬無憑。

　　　⑶醫療用品及相關用品費部分：起訴狀附件二附表編號2頸

      枕、編號6趴床無購買之必要性，至於編號4新眼鏡業經原

      告購買鏡片（如編號1），此部分損害已經得到填補，不

      得再為請求。

　　　⑷看護費部分：依榮總醫院函覆可知，原告實際住用天數

      進有11天，看護費為12小時班1,300元，必要支出之看護

      費用僅有14,300元（計算式：1,300*11＝14,300）。　

　　　⑸勞動力減少之損失部分：原告之訴訟代理人僅概算勞動

      力減少之損失為600萬元，卻未能提供詳細之算式，更未

      以霍夫曼係數等公式計算準確之數據。再者，原告對於工

      作能力是否減損、減損多少及其相當因果關係，始終未能

      為詳細之舉證，而依榮總醫院回函可知：原告有單眼用眼

      之情形，而受傷之右眼並非主要用眼眼位，應認對於工作

      表現應無顯著影響，原告不得請求勞動力減少之損失。

　  　⑹非財產上損害賠償部分：原告所受損害為一目視力降低

      而未致失明之程度，依大學眼科回函說明，原告所受傷勢

      應可透過眼角膜移植手術，以高達八成之機會復原為0.6

      之視力，其請求精神慰撫金300萬元部分，顯然與民事實

      務距離過遠，並不可採。　　　　　　

（五）綜上所述，原告請求被告公司負損害賠償責任，實屬無據

      ，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。⒊如

      受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行

二、被告李林意到庭則稱：其就本件之答辯均同其在新竹地檢署

    所為之陳述，另辯稱其意見、陳述均與被告公司相同等語，

    並聲明：（一）原告之訴及其假執行之聲請均駁回。（二）

    訴訟費用由原告負擔。

參、兩造不爭執之事項：

一、原告與訴外人劉佳城、劉德義為高爾夫球球友關係，三人於

    107年4月28日上午9時許，於被告公司所經營之新豐高爾夫

    球場東區第五洞球區進行比賽，被告李林意於當日擔任桿弟

    。

二、劉佳城原應注意進行高爾夫球活動擊球時，需確認其擊球位

    置水平線前方並無其他人在擊球範圍內，且須注意其他共同

    進行活動之球友皆在其擊球位置水平線後方，依當時客觀情

    狀，並無不能注意之情事，竟疏未注意原告位在其擊球位置

    右前方，僅口頭詢問桿弟李林意後隨即進行擊球，其所擊發

    之高爾夫球往右前方飛行，擊中原告之臉部，致其受有右側

    眼眶鈍傷併上眼瞼撕裂傷口3公分、右眼角膜破裂、右眼球

    功能喪失等重大難治之傷害。

三、訴外人劉佳城因上開事件，經臺灣新竹地方檢察署檢察官提

    起公訴（107年度偵字第7716號），由本院刑事庭以108年度

    易字第813號案件審理（下稱刑事另案），嗣經訴外人劉佳

    城與原告於109年5月13日達成和解、原告並於109年6月1日

    撤回該案告訴。

肆、本件之爭點：

一、被告李林意是否應負侵權行為之損害賠償責任？

二、被告公司是否應負擔民法第188條之僱用人連帶賠償責任？

三、被告公司是否應負擔消費者保護法第7條第1、2項及民法第2

    27條第2項、第227條之1之損害賠償責任？

四、原告請求損害賠償之金額是否合理？

伍、本院之判斷：

一、原告請求被告李林意依侵權行為規定負擔損害賠償責任，為

    無理由

（一）按民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為

      人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責

      性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立

      ，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之

      成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人因

      作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務

      為前提，在當事人間無一定之特殊關係（如當事人間為不

      相識之陌生人）之情形下，行為人對於他人並不負一般防

      範損害之注意義務。又就違法性而論，倘行為人所從事者

      為社會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能證

      明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行

      為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意（最

      高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。

（二）經查，原告前向臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）

      對被告李林意提出刑事告訴，經新竹地檢署檢察官認定本

      件原告遭高爾夫球擊中，受有眼部重傷害之傷勢，係導因

      於訴外人劉佳城於擊球時未盡其注意義務所致，被告李林

      意於球場上並未負擔指示球員行動及維護安全之義務，而

      對被告李林意為不起訴處分確定等情，有上開不起訴處分

      書在卷可憑，並經本院依職權調閱上開刑事偵查卷宗無訛

      ，應堪認定，先予敘明。 

（三）原告雖另主張其進入系爭球場前，已支付相當之桿弟費用

      ，惟被告李林意卻未於訴外人劉佳城擊球前確認其擊球位

      置水平線前方有無其他人在擊球範圍內及其他共同進行活

      動之球友皆在擊球範圍外，仍指示訴外人劉佳城擊球，同

      有違反上開注意義務之過失云云。然按：

　　　⒈依新竹地檢署函詢中華民國高爾夫球協會桿弟之責任與

        高爾夫球相關規則之結果，「桿弟」為高爾夫球比賽中

        替球員攜帶、運送(例如：以球車或手推車)或處理球桿之人

        ，球員的桿弟(除了其搭檔或搭檔的桿弟之外)是該球員

        唯一可以向其請求建言的人，此有上開協會108年4月8日

        高協綜字第1080000107號函及所附高爾夫球運動相關規

        定附於上開刑事偵查卷內可稽。由上可知，桿弟除替球

        員攜帶、運送或處理球桿之外，另於球場上可向球員提

        供者係「建言」，亦即桿弟所提供者僅係建議，而非球

        員應依照桿弟指示從事高爾夫球運動，桿弟並無指導、

        指示、拘束球員運動行為之相關權責。

　　  ⒉又依高爾夫球相關安全規則，球員在打擊或揮桿練習時，

        應確認沒有人站在近處，或可能被球桿、球或任何石塊

        、小圓石、小樹枝等物體擊中之地點；在前組球員未超

        出後組球員擊球距離前，後組球員不應擊球；球員將做打

        擊時，應隨時警惕其打擊可能危害到附近或在前方之球

        場維護人員，其他人亦等同；每位球員都被期待依本運

        動精神打球：表現對其他球員之體恤，例如：迅速的打球

        步調，留意他人安全，及不干擾其他球員打球，此有上開

        協會函文內容及所附高爾夫球運動相關規定內容在卷可

        稽。是細譯上開規範之文字，係為規範球員之行為，並

        非桿弟於球場上所應承擔之義務，故進行高爾夫球運動

        之球員，即便可向桿弟尋求「建言」，仍須本於自身相

        關注意義務進行高爾夫球運動，於擊球時應注意球場上

        其他人等之人身安全。質言之，有關球員之擊球位置水

        平線前方是否有其他人在擊球範圍內及其他共同進行活

        動之球友皆在擊球之球員擊球位置水平線後方，乃擊球

        之球員自身所應負之注意義務，不能因球員於進入球場

        時已支付桿弟費用，即將此項擊球之注意義務轉嫁予桿

        弟負擔。

　　  ⒊況據原告於偵查中稱：「我揮完杆後，在樹林區找球時

        被擊中」；訴外人劉佳城於偵查中稱：「當天我、黃柄

        勲（下稱原告）及劉德義一組。、、、我與劉德義的球

        打到球道左邊，原告的球打到比較後面。因此由原告先

        打，我看到原告把球打到遠方，原告打完換我打，我快

        步走到我的球那邊，我的認知是原告在我的後方。通常

        打完球的人不會去站在他的球的位置等待下一輪，而是

        站在下一個要打的人後方或他水平線的後方。我瞄準的

        時候準備動作可能比較長，打之前，我有看前方，但我

        沒有看到原告，我也有跟被告李林意確認我可以打了才

        出杆，把球打出去以後，因為我姿勢不對，導致那一球

        打歪往右偏，我們順著球的方向看，才看到原告在球飛

        過去的方向，我喊原告名字要他注意球，原告就停下來

        臉朝我的方向看，結果就被球打到了。」、被告李林意

        於偵查中稱：「我當時擔任劉佳城、黃柄勲（下稱原告

        ）、劉德義這一組人的桿弟。、、、劉佳城、劉德義把

        球打向左側樹林，原告則是把球打向右側樹林但沒出界

        。我開高爾夫球車出去到球的位置附近，原告、劉佳城

        、劉德義也都坐車。原告打完球後坐在我的車上，就輪

        到劉佳城擊球，、、，劉佳城有向我確定是否可以擊球

        ，我看果嶺上的人已經離開，我就跟他說OK，但是我不

        知道原告已經離開我的車子。劉佳城把球擊出去後，樹

        林裡就發出一聲慘叫，我才知道原告走到前面去，但我

        們都有告知客人，有人在擊球時，不能超過擊球者」、

        「（問：你不用確認你這一組的客人都在安全的位置，

        擊球者才可以擊球？）可是我的車子還沒有超過劉佳城

        打球的水平線，且我也以為原告還在車上。我不知道原

        告已經走到前方的樹林裡。劉佳城跟我確認時，我只確

        認果嶺上的人已經走掉了，因為劉佳城那一桿有辦法直

        接打到果嶺上」等語，可知於案發前，原告擊球完畢，

        輪到訴外人劉佳城擊球，依高爾夫球規則，原告不得擅

        自站立於擊球者即訴外人劉佳城打球之水平線前方位置

        。被告李林意雖曾於訴外人劉佳城詢問可否擊球前，給

        予肯訂之答覆，然因本身亦不具拘束球員行動之權利，

        實不得因被告李林意為此回復，即得以認定本案被告李

        林意具確認訴外人劉佳城擊球位置水平線前方是否有其

        他人在擊球範圍內及其他共同進行活動之球友皆在擊球

        之球員擊球位置水平線後方等義務。況且，訴外人劉佳

        城亦自承其擊出之高爾夫球因姿勢不妥偏移而往右方飛

        行，始擊中離開球車前往系爭球場西區右側樹林區撿拾

        高爾夫球之原告，是原告所受系爭傷害，係因訴外人劉

        佳城於擊球時因姿勢不妥致球往右方偏離，暨原告未依

        規定待訴外人劉佳城擊球完畢，即離開球車前往系爭球

        場西區右側樹林處撿拾高爾夫球所致，與被告李林意之

        行為，亦無相當因果關係可言。

　　  ⒋綜上，被告李林意於訴外人劉佳城擊球前並無確認訴外人

        劉佳城擊球位置水平線前方是否有其他人在擊球範圍內

        及其他共同進行活動之球友皆在擊球之球員擊球位置水

        平線後方等義務，而本件原告遭高爾夫球擊中，受有系

        爭傷害，係導因訴外人劉佳城於擊球時因姿勢不妥致球

        往右方偏離及原告自身未遵守高爾夫球規則所致，與被

        告李林意之行為亦無相當因果關係，是原告本於民法第

        184條第1項等規定，請求被告李林意負損害賠償責任，

        即無所據。

二、承上所述，原告主張被告李林意應侵權行為規定負損害賠償責

    任部分，既屬無理由，則其主張被告公司為被告李林意之僱

    用人，應依民法第188條之僱傭人負連帶賠償責任，亦屬無

    據，併此敘明。

三、被告公司是否應負擔消費者保護法第7條第1、2項及民法第2

    27條第2項、第227條之1之損害賠償責任？

（一）原告主張其與被告公司成立消費服務契約關係，被告公司

      未於原告遭高爾夫球擊中之樹林區設置相關防護裝置，且

      對於桿弟即被告李林意疏於教育訓練，以致原告遭高爾夫

      球擊中而受有系爭傷害，被告公司所提供之服務未達可合

      理期待之安全性，故依消費者保護法第7條之規定請求被

      告公司負賠償損害責任云云。被告公司對被告公司對於兩

      造間成立消費契約雖無爭執，惟以前詞置辯。本院審究如

      下：

　　　⒈按提供服務之企業經營者，於提供服務時，應確保服務 

        符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或

        服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者

        ，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業

        經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時

        ，應負連帶賠償責任，消費者保護法第7條定有明文。

　　　⒉查，依被告公司與新豐委員會之「承攬合作契約書」約

        定，被告公司僅係協助新豐委員會代收桿弟費，而桿弟

        即被告李林意再與新豐委員會另簽訂承攬契約，此有被

        告提出上開契約書及契約在卷（本院卷三第26至29頁）

        ，是桿弟費用部分，既僅為被告公司所「代收」之費用

        ，依此，桿弟即被告李林意之行為並不在被告公司提供

        給客戶的服務範圍内、係屬契約以外之事項，原告主張

        被告李林意之行為係屬被告公司提供之「服務」有所欠

        缺，應屬無據。

　　　⒊次查，系爭球場之設立及管理，係依照高爾夫球場管理

        規則設立，經教育部於84年4月19日以台（84）體01757

        9號函准予開放使用在案，且其球場配置均已獲國際賽

        程標準認證，多次舉辦國際性比賽，如亞洲巡迴賽、中

        華民國公開賽、國際業餘高爾夫球隊錦標賽、國際女子

        業餘錦標賽、中華民國職業高爾夫公開賽、中華民國國

        慶杯業餘高爾夫錦標賽等各種比賽，有新豐高爾夫球場

        網頁內容附卷可參，堪認已符合專業水準可合理期待之

        安全性。原告雖主張系爭事故發生時，被告公司未於系

        爭球場西區右側之樹林區設置防護網云云，然系爭球場

        西區右側之樹林區係為了增加高爾夫球運動之比賽難度

        所設置之天然障礙區域，倘若擊球者因擊球失準將球打

        入障礙區，下一球的擊球將更為艱難，藉此以增加高爾

        夫球競賽之樂趣，故只有出界線才會設置防護網，以避

        免高爾夫球飛至界外擊中其他遊客，是在高爾夫球場之

        設計規劃上，本不以於樹林區設置防護網為必要。況系

        爭事故之發生原因，業如前述，與被告公司是否於樹林

        區設置防護網並無因果關係，則原告依消保法第7條之

        規定主張被告公司就系爭球場之設置規劃未符合消費者

        保護法第7條所要求之「可合理期待之安全性」，而應

        負損害賠償責任，自無理由。

（二）又原告主張被告公司已向球客收取入場費（含保險費），

      卻僅投保公共意外責任險，未為球客投保人身保險，認被

      告公司應依民法第227條第2項及第227條之1等規定負不完

      全給付之債務不履行損害賠償責任云云。按因可歸責於債

      務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲

      延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項

      以外之損害者，債權人並得請求賠償。債務人因債務不履

      行，致債權人之人格權受侵害者，準用民法第192條至第1

      95條及第197條之規定，負損害賠償責任，民法第227條、

      第227條之1固定有明文。惟查，被告公司經營系爭球場，

      業已依新竹縣消費者保護自治條例第5條及新竹縣供公共

      使用營利場所強制投保公共意外責任險自治條例之相關規

      定投保公共意外責任險，適足以填補消費者進入系爭球場

      消費時如因意外受傷或發生財物毀損時所致之損害；況球

      客即原告是否投保人身保險，本應由具有保險利益之原告

      自行評估其日常活動可能遭遇之風險狀況自行決定是否投

      保，而非由系爭球場之經營者即被告公司越俎代庖代為投

      保，亦即被告公司並無義務為進入系爭球場消費之球客投

      保人身保險。是原告以被告公司未另行為原告投保人身保

      險，其所提出之給付不合於債務本旨而應負不完全給付之

      債務不履行損害賠償責任云云，顯屬無據，自無足取。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告李林意、

    被告公司連帶賠償原告因此所生之損害9,333,589元；及依

    消費者保護法第7條及民法第227條、第227條之1之規定，請

    求被告公司賠償其所受損害9,333,589元；及均自起訴狀繕

    本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，依

    法無據，應予駁回；其假執行之聲請，亦因之失所附麗，應

    併予駁回。

五、兩造其餘攻擊防禦方法及主張舉證，經本院斟酌後，於判決

    結果不生影響，無一一論列之必要，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　5 　　日

                民事第二庭    法  官   張詠晶

以上正本，係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　5 　　日

                              書記官　 蔡美如






臺灣新竹地方法院民事判決  

109年度重訴字第13號

原      告  黃柄勲  

訴訟代理人  鄭嘉欣律師

被      告  新竹高爾夫俱樂部股份有限公司



法定代理人  許育瑞  

訴訟代理人  林俊儀律師

複代理人    徐明豪律師

被      告  李林意  





上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國110年1月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

甲、程序方面

    按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項定有明文。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，此為民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款所明定。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條規定甚明。查，本件原告起訴時，原以劉佳城、李林意及新竹高爾夫俱樂部股份有限公司為被告，並聲明：（一）被告劉佳城應給付原告新臺幣（下同）9,330,932元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5之利息。（二）被告李林意應給付原告9,330,932元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5之利息。（三）被告新竹高爾夫俱樂部股份有限公司應給付原告9,330,932元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。（四）前三項給付，於其中任一被告為全部或一部給付時，他被告於給付範圍内免除給付義務（見本院卷一第9至10頁）。嗣於本件訴訟程序進行中，原告與被告劉佳城達成訴訟上和解，遂於民國109年6月1日具狀撤回對被告劉佳城之起訴，並於109年11月26日當庭具狀變更訴之聲明為：「（一）被告李林意應給付原告9,333,589元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5之利息。（二）被告公司、李林意應連帶給付原告9,333,589元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5之利息。（三）被告公司應給付原告9,333,589元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5之利息。（四）前三項所命給付，如任一被告為全部或一部給付時，其餘被告於該給付之範圍内，同免責任。」等情，有民事一部撤回起訴狀、民事變更聲明暨準備二狀存卷可查（見本院卷三第60至61頁、卷五第77至79頁）。經核原告上開訴之撤回部分，被告劉佳城尚未為本案之言詞辯論，毋庸得其同意；至原告變更訴之聲明部分，其基礎事實與起訴之原因事實同一，且係擴張應受判決事項之聲明，並更正法律上之陳述，於法均無不合，應予准許，合先敘明。

乙、實體方面

壹、原告主張：

一、原告於107年4月28日與訴外人劉佳城至被告新竹高爾夫倶樂部股份有限公司（以下簡稱被告公司）之新豐高爾夫球場（下稱系爭球場）打球，當日由被告李林意擔任隨行桿弟，於打高爾夫球期間，原告遭訴外人劉佳城所擊出之球擊中右眼，造成右眼眼球破裂、眼角膜白斑、視網膜剝離、白内障等，並造成右眼幾乎全盲之無法復原之重傷害。

二、被告李林意作為高爾夫場之桿弟，除負責協助球友提拿高爾夫球桿、介紹球友擊球之球道環境、提醒當下之天氣變化外，亦應負責球友擊球方向建議，並檢視球友擊球視線無人後，示意球友開球之工作。高爾夫球場内之人身安全係由球員以及桿弟雙方所共同負責，缺一不可，球員或許有未盡注意之處，此時即應由桿弟協助負責注意場地以及其他人員之相關狀況，在經桿弟指示認為擊球路徑、位置可能有危害他人人身安全時，球員勢必會聽從桿弟指示而停止擊球動作，因此不能謂桿弟對球員之建言、建議毫無任何拘束力，而不需負擔相關注意義務。本件依當時客觀情狀，被告李林意並無不能注意之情事，卻未注意，僅確認前方果嶺上人員離開，即向訴外人劉佳城表示可擊球，而疏於警示原告，造成原告受有重大難治傷害之結果，當屬出於過失不法侵害原告之身體、健康等權利，而與擊球者劉佳城成立共同侵權行為。又本件訴訟進行中，原告雖與劉佳城達成和解而撤回對劉佳城之起訴，惟參照最高法院相關判決意旨，原告就劉佳城與被告李林意之連帶給付中，僅撤回對劉佳城之部分，是以原告仍得依民法第184條第1項、第185條第1項、第193條、第195條之規定，請求被告李林意對原告負擔損害賠償責任。

三、被告李林意為被告公司所僱用之桿弟，渠等間具組織、經濟及人格上從屬性。由被證一承攬合作契約書第3至5條即可清楚知悉：被告公司對於在其球場擔任桿弟之人員具有高度管控權，除命委員會制訂桿弟應遵守之規約，桿弟更應遵守球場注意事項，劃分桿弟之球場責任區，具備勞動契約之人格從屬性；桿弟費，係由被告公司收取後，再據以支付被告李林意，做為被告李林意在被告公司球場提供勞務之對價，無論其是否再經由桿弟自律委員會給付薪酬，被告李林意確實係為被告公司之利益、經營目的而勞動，顯具有經濟上之從屬性；而被告李林意提供之桿弟服務及每週提供之清掃服務，係納入被告公司整個事業活動、生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態，被告李林意不能獨立於被告公司球場外，提供桿弟服務予擊球客戶，具有組織上之從屬性。被告李林意與被告公司間，具有僱用關係，則被告李林意於執行桿弟職務時，未盡注意義務而不法侵害原告權利，被告公司對於其受僱人於球場上之安全教育訓練顯有不足，其監督管理明顯有瑕疵，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第188條第1項、第193條第1項及第195條第1項規定，請求被告李林意、被告公司對原告負擔連帶賠償責任。

四、再者，原告至被告公司經營之新豐高爾夫球場打球，並支付果嶺費、更衣室費等費用，與被告公司間有消費服務契約關係，即由被告公司提供球場使用等服務，被告公司自應遵守消費者保護法（下稱消保法）第7條所規定之提供服務時應確保該商品或服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，依消費服務契約關係提供可合理期待之安全性之場地予到場之球客使用。被告公司本應注意加強防止誤擊，並增加安全裝置，且加強桿弟安全教育訓練以及嚴格要求注意球場上之安全。而原告遭球擊中之地點即新豐高爾夫球場西區，其右側均為樹林，樹高約2、3公尺、樹木間則有甚大之縫隙，該縫隙顯可供體積甚小之高爾夫球穿越，被告公司理應知悉速度甚急但體積極小之高爾夫球極有可能穿過樹林縫隙擊中人，其即應設置相關防護設置，且應命所僱用之桿弟確實注意前方及四周之人員動向，並應提醒擊球者以及在前方之人，但卻未盡到相關義務，因此被告公司未盡對新豐高爾夫球場之規劃、防護、設置、提醒、保護，及對員工訓練義務，實已違反消保法之規定，原告爰依消保法第7條第1項、第2項，請求被告公司負賠償責任。再被告公司未依消費契約提出足使原告順利享受一般高爾夫球場之使用服務，反而使原告受到難以回復的損害；且被告公司於入場時收取保險費，卻未於收費表上註明所購買者係何種保險、保險內容為何及保障之範圍等，待系爭事故發生後，原告方知被告公司僅投保公共意外責任險而未對於進場者投保人身保險，被告公司於提供入場者之保險不符債之本旨給付，而有因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付之情事，原告自得依民法第227條第2項、民法第227條之1規定請求被告公司負不完全給付之賠償責任。

五、原告因系爭事故，所支出之費用及所受損害如下：

（一）醫療費用：原告於系爭事故發生之107年4月28日至108年1月16日就診，係因系爭事故當下所直接導致之右側眼眶鈍傷併上眼瞼撕裂傷口3公分、右眼角膜破裂等外傷。107年6月又因系爭事故所造成之外傷導致右眼視網膜剝離以及右眼白内障，為此後續仍需進行多次手術治療，使原告為此需多次奔波就診，支出醫療費用共計新臺幣（下同）102,232元。

（二）移植眼角膜費用：系爭事故導致原告右眼視力驟降至0.1以下，依台北榮總108年11月12日診斷證明書，醫師囑言建議得進行眼角膜移植手術，雖無法恢復至事故前之視力，但仍可優於目前狀況，預計眼角膜移植手術花費10萬元。

（三）醫療用品及相關用品費：原告花費80元購買滅菌棉棒（起訴書附表編號3）。該事故造成原告眼鏡毀損，原告於事故後先花費2,200元購買新鏡片裝在舊眼鏡架使用（起訴書附表編號1），後因視力下降遂花費14,000元購買新眼鏡（起訴書附表編號4），以及因視網膜受傷，花費300元購買偏光太陽眼鏡（起訴書附表編號5）以避免陽光對受傷後的視網膜有不利影響，且為避免午休及夜間睡眠時之睡姿壓迫眼部，花費540元購買頸枕（起訴書附表編號2）及3,080元購買趴床(起訴書附表編號6）等，爰向被告請求賠償21,080元。

（四）就醫及上班交通費：自107年4月30日至108年11月12日，原告因視網膜受傷導致視力受損，視野也因此變窄，無法自行駕駛交通工具，由新竹往返台北榮總之交通費用6,117元；以及其中一個月由於無法自行駕駛交通工具，委請同事協助接送上下班，支付相當於計程車費用之金額6,450元（215元/天×51天＝6,450)，共計12,567元。

（五）看護費：原告於107年4月28日於台北榮總接受右眼角膜修補手術，住院7天，醫囑休養2週，於同年6月18日因右眼視網剝離於台北榮總進行手術，住院5天，術後醫囑休養1個月，又於108年6月13日右眼白内障於台北榮總進行手術，住院2天，術後醫囑休養1週，故原告因手術住院及出院後在家休養期間總計65天，除視力受有影響不便外，日常生活也須仰賴他人協助，雖欲聘僱看護，然考量各種因素後，仍由家人於日間協助看護，合計應支出之看護費用，住院期間之14天以每日2,200元、休養期間51天以每日1,300元計算，合計為97,100元（計算式：2,200元×14天＋1,300元×51天＝97,100元）。

(六）勞動能力減少之損失：原告職業為工程師，需長時間使用電腦，但其因系爭事故導致右眼視力減損至0.1以下，且長時間盯著電腦螢幕對其受傷後之右眼負擔極大，參照保險失能給付表，原告之失能等級為11級。原告因視力受損，先被調職，再因上級認原告對於所擔任之工作不能勝任而遭資遣，參酌原告工作性質、離職時月薪為123,600元、原告因右眼傷勢及後遺症所減損之勞動能力，並計算自107年4月28日起至原告屆滿法定退休年齡65歲前1日止，原告尚可工作12年，可得月薪則為17,798,400元（計算式：123,600元×12×12＝17,798,400元），倘非系爭意外造成原告之傷害，原告原本可繼續工作至退休並領取1,700萬元之薪資，是原告請求被告賠償600萬元勞動能力減少之損失，應屬合理。

(七）非財產上損害賠償：原告具有大專畢業學歷，且於西元2004年3月起於新竹科學園區之南茂科技公司任職，於事故發生前，其已於晶圓設備部擔任資深經理，手下管理70餘名員工，月薪收入13萬餘元，系爭事故發生後，原告右眼視力下降，對生活、工作影響極大，因受傷導致右眼視力不足0.1，視野變窄，生活處理上諸多不便，夜間也無法駕駛交通工具，且原告作為工程師，需長時間盯著電腦螢幕，對其工作也產生十分大的影響，嚴重影響整體年收入；且在生活上，因為系爭事故使原告必須避免搬運重物，且不得從事激烈運動或重量訓練，已嚴重影響原告生活品質，再者，系爭事故除使原告有眼壓高、頭痛及耳鳴等後遺症外，亦造成原告心理產生陰影，平時害怕畏縮，夜晚睡眠也經常因此驚醒，嚴重影響睡眠以及白天精神狀況，且由於右眼之傷勢，使得原告雙眼視力不協調，時常因此誤判距離，對原告生活上亦造成嚴重困擾。因此，考量傷勢對原告生活、工作產生的影響和原告之學歷、經歷、薪資收入以及地位背景，請求被告賠償原告非財產上損害300萬元。

（八）綜上，原告請求被告賠償金額共9,333,589元。

六、綜合上述，原告依侵權行為及債務不履行之法律關係，提起本件訴訟，並聲明：（一）被告李林意應給付原告9,333,589元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5之利息。（二）被告公司、李林意應連帶給付原告9,333,589元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5之利息。（三）被告公司應給付原告9,333,589元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5之利息。（四）前三項所命給付，如任一被告為全部或一部給付時，其餘被告於該給付之範圍内，同免責任。（五）願供擔保，請准就聲明第一項、第二項、第三項宣告假執行。（六）訴訟費用由被告等連帶負擔。

貳、被告答辯：

一、被告公司答辯略以：

　　本件原告與訴外人劉佳城等人，於107年4月28日上午9時許，在被告公司所經營之新豐高爾夫球場東區第五洞球區進行比賽，固因訴外人劉佳城擊球行為，致原告受有如其起訴狀所載傷勢。然而：

（一）被告李林意本無維護球場安全之義務，自始即不可能成立侵權行為；況且本件李林意已於訴外人劉佳城瞄球、準備擊球前，確認水平線前方無其他人士，被告李林意並無侵權行為

　　1.被告李林意擔任桿弟工作，雖有收取桿弟費用，然其工作內容僅是導引球友按照球場之路線前進，協助揹球袋、開球車等雜務，及對於比賽戰術上提供建議，並無任何維護秩序及確認安全之義務。本件原告曾對被告李林意提起刑事告訴，經檢察官偵查後，亦以臺灣新竹地方法院107年度偵字第7716號不起訴處分書，認定被告李林意無權限拘束訴外人劉佳城之行為，且所有球員本須自行注意球場狀況，無將注意義務等責任交由桿弟負擔之理；被告李林意本身並非擊球行為人，亦無負擔維護客戶安全之義務，其於本件並未違反任何義務，自始即不存在因故意或過失而不法侵害原告權利之情。

　  2.縱認被告李林意應負原告主張之相關注意義務，然而：依訴外人劉佳城、被告李林意等人於前述偵查案件中，在檢察官面前供述之內容，可整理得知：本件原告在當輪先擊球完畢後，返回球車等候，被告李林意與訴外人劉佳城在確認劉佳城水平線前方無人後，由訴外人劉佳城瞄球、準備擊球，原告亦知悉於他人擊球時不得擅自移動，竟於訴外人劉佳城瞄準較久之期間，下車移動至前方天然障礙區之樹林裡，超越訴外人劉佳城之水平線，又因訴外人劉佳城擊球時不幸偏離，始擊中仍應在車上之原告。本件被告李林意既已於訴外人劉佳城瞄球、準備擊球前確認水平線前方並無其他人士，實已善盡所有原告主張之相關注意義務，原告自己之行為招致損害，與被告李林意並無關連，亦無從以任何理由加以苛責，被告李林意無故意或過失侵權行為責任，殆無疑義。　　

（二）縱認被告李林意成立侵權行為，被告公司並非被告李林意之僱用人，毋庸負擔民法第188條僱用人責任，又縱認被告公司為被告李林意之僱用人，被告公司亦已善盡相關監督責任，而有民法第188條第1項但書之適用，毋雍負責

　　1.被告公司係與由桿弟間自行籌組之訴外人新豐球場桿弟自律委員會（下稱新豐委員會）簽訂「承攬合作契約書」，由新豐委員會指派桿弟至球場為來賓提供桿弟服務，被告公司提供球場與設施，供桿弟與來賓共同完成打球活動，而被告李林意係另外與新豐委員會成立承攬關係，被告公司與桿弟即李林意間，並無法律關係存在甚明。

　　　依被告公司與新豐委員會之「承攬合作契約書」約定，被告公司僅係協助新豐委員會代收桿弟費；至於桿弟與新豐委員會如何計算報酬，與被告公司無關，被告公司與被告李林意間並無任何經濟上從屬性。又被告李林意必須經過新豐委員會排班後，方得至球場提供勞務，並非每日均須至球場報到，球場亦未設置打卡鐘，被告李林意倘若未依事前約定之班表至球場提供桿弟工作，即逕由班表内次一順序之桿弟遞補其順序提供服務，桿弟處理完畢服務工作後即離開球場，依前述「承攬合作契約書」第3條約定內容，被告公司對於桿弟並無指揮、監督之權限，渠等間並無人格從屬性。再被告公司旗下無任何屬於桿弟之部門存在，且被告公司亦未曾也無法指派桿弟從事其他被告公司之内部行政工作，亦顯見桿弟即被告李林意與被告公司之間並不存在組織上從屬性。

　　　綜上所述，被告公司與被告李林意之間並不存在契約關係，被告公司與被告李林意亦無組織、人格、經濟上從屬性，被告公司對於被告李林意無任何指揮監督權限，渠等間非屬僱用關係，再原告亦未能舉證證明被告李林意有使他人確信其係為被告公司執行職務之外觀，原告主張被告公司應依民法第188條第1項規定，負擔侵權行為人僱用人之連帶損害賠償責任，即屬無據。

　　2.縱認被告李林意與被告公司間，有僱用關係，然而：被告李林意至被告公司從事桿弟工作前，被告公司曾對其進行桿弟基本專業知識訓練，而高爾夫球規則及球友擊球時應注意之事項，本非相當繁雜，無反覆進行「其他常規之訓練」之必要，原告並未舉證證明有何法規或習慣要求球場應對桿弟為定期常訓，即泛稱被告公司桿弟訓練不足，毫無可採。再者，依前所述，被告李林意已將高爾夫球規則及相關應注意事項告知球友，並協助注意所有人員之動向，縱認被告公司有應負擔連帶賠償責任之可能，被告公司仍應有民法第188條第1項但書之適用，而毋雍負責，自屬當然。　

（三）被告公司並未違反消保法第7條第1、2項之規定，亦不構成民法第227條第2項、第227之1條之不完全給付，自毋庸對原告負擔損害賠償責任：

    1.被告公司與被告李林意間並不存在契約關係，已如前述，而新豐委員會與桿弟究竟係與被告公司之客戶成立何種法律關係、以及約定何種事項，被告公司其實並不知悉、亦無權過問，且桿弟存在與否本非經營高爾夫球場所必須，桿弟即被告李林意之行為並不在被告公司提供給客戶的服務範圍内、係屬契約以外之事項，被告公司當然無庸負擔任何契約責任，原告即無透過契約請求損害賠償之理。

　　2.又系爭事故發生時，原告並未站在正確等待位置，而是站立於天然障礙區（即擊球者水平線前方），導致訴外人劉佳城嗣後擊球時擊中原告，此種變態情形顯非被告公司、被告李林意於事前得以預見，亦超出被告公司所提供之服務範圍，且被告公司對於上開情形早已設置警告標示；倘若原告當下係位於擊球者水平線後方而符合被告公司之安全規範，即應不至於發生系爭事故，亦證系爭事故之發生實與被告公司提供之服務内容無關，要無負擔任何損害賠償責任之理。

　　3.原告另陳稱被告公司經營之球場之樹林區域，未設置防護設備防止高爾夫球穿越樹木縫隙，而成立消保法或民法上不完全給付之損害賠償責任云云，然球道周圍之樹林區域（即原告於系爭事故發生時所在區域）為球場之天然障礙區，高爾夫球運動內之「障礙區」，是為了增加比賽難度所設置之區域，性質上亦可理解為球場所設置的「關卡」，仍然屬於一般競賽區域之範圍內，只有出界線才會設置防護網，避免高爾夫球飛至界外擊中其他遊客；而被告公司經營之球場，其所有配置均已經國際賽程標準認證，設置均符合相關法規範，並無防護設施設置不足之疑慮，堪認被告公司無庸負擔任何商品責任或不完全給付責任。

　　4.原告另主張，被告公司未就球友投保人身保險，為不完全給付等語，然本案原告遭受損害，係因自己行為所招致（詳如前述），而由被告公司僅收取20元之保險費以觀，顯然原告對於被告公司並無協助投保人身保險之合理期待，被告公司無為原告投保人身保險之責任，自無不完全給付之情形，況原告對於應獲取之保險金數額亦無舉證及計算，其主張蓋無理由，應無異議。　　　

（四）退萬步言，縱認被告公司應負擔損害賠償責任，原告起訴請求之數額亦有違誤而不應全部准許，理由如下：

    1.本件原告與訴外人劉佳城已達成和解，又不願公開受償金額，應依民事訴訟法第345條第1項規定，推定原告已就所有損害受償，不論本案為真正或不真正連帶債務，被告等人均無再為損害賠償之必要。  

　　2.本件係原告擅自離開球車，始遭受訴外人劉佳城擊球時擊中，原告對於其所受之損害與有過失，依民法第217條第1項規定，原告所得請求之損害賠償額，應經核算過失比例而減少，方屬適法。

　　3.原告請求損害賠償之金額部分，亦有下列違誤、不當之處：

　　　⑴醫療費用部分：原告實際支出之醫療費用，應以大學眼科及榮總醫院回復函文所載之70,472元計算。

　　　⑵眼角膜移植費用部分：依榮總醫院函覆說明，眼角膜透過國外進口之費用為53,000元，若透過國內捐贈則由健保給付，原告空泛請求10萬元，顯屬無憑。

　　　⑶醫療用品及相關用品費部分：起訴狀附件二附表編號2頸枕、編號6趴床無購買之必要性，至於編號4新眼鏡業經原告購買鏡片（如編號1），此部分損害已經得到填補，不得再為請求。

　　　⑷看護費部分：依榮總醫院函覆可知，原告實際住用天數進有11天，看護費為12小時班1,300元，必要支出之看護費用僅有14,300元（計算式：1,300*11＝14,300）。　

　　　⑸勞動力減少之損失部分：原告之訴訟代理人僅概算勞動力減少之損失為600萬元，卻未能提供詳細之算式，更未以霍夫曼係數等公式計算準確之數據。再者，原告對於工作能力是否減損、減損多少及其相當因果關係，始終未能為詳細之舉證，而依榮總醫院回函可知：原告有單眼用眼之情形，而受傷之右眼並非主要用眼眼位，應認對於工作表現應無顯著影響，原告不得請求勞動力減少之損失。

　  　⑹非財產上損害賠償部分：原告所受損害為一目視力降低而未致失明之程度，依大學眼科回函說明，原告所受傷勢應可透過眼角膜移植手術，以高達八成之機會復原為0.6之視力，其請求精神慰撫金300萬元部分，顯然與民事實務距離過遠，並不可採。　　　　　　

（五）綜上所述，原告請求被告公司負損害賠償責任，實屬無據，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉訴訟費用由原告負擔。⒊如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行

二、被告李林意到庭則稱：其就本件之答辯均同其在新竹地檢署所為之陳述，另辯稱其意見、陳述均與被告公司相同等語，並聲明：（一）原告之訴及其假執行之聲請均駁回。（二）訴訟費用由原告負擔。

參、兩造不爭執之事項：

一、原告與訴外人劉佳城、劉德義為高爾夫球球友關係，三人於107年4月28日上午9時許，於被告公司所經營之新豐高爾夫球場東區第五洞球區進行比賽，被告李林意於當日擔任桿弟。

二、劉佳城原應注意進行高爾夫球活動擊球時，需確認其擊球位置水平線前方並無其他人在擊球範圍內，且須注意其他共同進行活動之球友皆在其擊球位置水平線後方，依當時客觀情狀，並無不能注意之情事，竟疏未注意原告位在其擊球位置右前方，僅口頭詢問桿弟李林意後隨即進行擊球，其所擊發之高爾夫球往右前方飛行，擊中原告之臉部，致其受有右側眼眶鈍傷併上眼瞼撕裂傷口3公分、右眼角膜破裂、右眼球功能喪失等重大難治之傷害。

三、訴外人劉佳城因上開事件，經臺灣新竹地方檢察署檢察官提起公訴（107年度偵字第7716號），由本院刑事庭以108年度易字第813號案件審理（下稱刑事另案），嗣經訴外人劉佳城與原告於109年5月13日達成和解、原告並於109年6月1日撤回該案告訴。

肆、本件之爭點：

一、被告李林意是否應負侵權行為之損害賠償責任？

二、被告公司是否應負擔民法第188條之僱用人連帶賠償責任？

三、被告公司是否應負擔消費者保護法第7條第1、2項及民法第227條第2項、第227條之1之損害賠償責任？

四、原告請求損害賠償之金額是否合理？

伍、本院之判斷：

一、原告請求被告李林意依侵權行為規定負擔損害賠償責任，為無理由

（一）按民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提，在當事人間無一定之特殊關係（如當事人間為不相識之陌生人）之情形下，行為人對於他人並不負一般防範損害之注意義務。又就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。

（二）經查，原告前向臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）對被告李林意提出刑事告訴，經新竹地檢署檢察官認定本件原告遭高爾夫球擊中，受有眼部重傷害之傷勢，係導因於訴外人劉佳城於擊球時未盡其注意義務所致，被告李林意於球場上並未負擔指示球員行動及維護安全之義務，而對被告李林意為不起訴處分確定等情，有上開不起訴處分書在卷可憑，並經本院依職權調閱上開刑事偵查卷宗無訛，應堪認定，先予敘明。 

（三）原告雖另主張其進入系爭球場前，已支付相當之桿弟費用，惟被告李林意卻未於訴外人劉佳城擊球前確認其擊球位置水平線前方有無其他人在擊球範圍內及其他共同進行活動之球友皆在擊球範圍外，仍指示訴外人劉佳城擊球，同有違反上開注意義務之過失云云。然按：

　　　⒈依新竹地檢署函詢中華民國高爾夫球協會桿弟之責任與高爾夫球相關規則之結果，「桿弟」為高爾夫球比賽中替球員攜帶、運送(例如：以球車或手推車)或處理球桿之人，球員的桿弟(除了其搭檔或搭檔的桿弟之外)是該球員唯一可以向其請求建言的人，此有上開協會108年4月8日高協綜字第1080000107號函及所附高爾夫球運動相關規定附於上開刑事偵查卷內可稽。由上可知，桿弟除替球員攜帶、運送或處理球桿之外，另於球場上可向球員提供者係「建言」，亦即桿弟所提供者僅係建議，而非球員應依照桿弟指示從事高爾夫球運動，桿弟並無指導、指示、拘束球員運動行為之相關權責。

　　  ⒉又依高爾夫球相關安全規則，球員在打擊或揮桿練習時，應確認沒有人站在近處，或可能被球桿、球或任何石塊、小圓石、小樹枝等物體擊中之地點；在前組球員未超出後組球員擊球距離前，後組球員不應擊球；球員將做打擊時，應隨時警惕其打擊可能危害到附近或在前方之球場維護人員，其他人亦等同；每位球員都被期待依本運動精神打球：表現對其他球員之體恤，例如：迅速的打球步調，留意他人安全，及不干擾其他球員打球，此有上開協會函文內容及所附高爾夫球運動相關規定內容在卷可稽。是細譯上開規範之文字，係為規範球員之行為，並非桿弟於球場上所應承擔之義務，故進行高爾夫球運動之球員，即便可向桿弟尋求「建言」，仍須本於自身相關注意義務進行高爾夫球運動，於擊球時應注意球場上其他人等之人身安全。質言之，有關球員之擊球位置水平線前方是否有其他人在擊球範圍內及其他共同進行活動之球友皆在擊球之球員擊球位置水平線後方，乃擊球之球員自身所應負之注意義務，不能因球員於進入球場時已支付桿弟費用，即將此項擊球之注意義務轉嫁予桿弟負擔。

　　  ⒊況據原告於偵查中稱：「我揮完杆後，在樹林區找球時被擊中」；訴外人劉佳城於偵查中稱：「當天我、黃柄勲（下稱原告）及劉德義一組。、、、我與劉德義的球打到球道左邊，原告的球打到比較後面。因此由原告先打，我看到原告把球打到遠方，原告打完換我打，我快步走到我的球那邊，我的認知是原告在我的後方。通常打完球的人不會去站在他的球的位置等待下一輪，而是站在下一個要打的人後方或他水平線的後方。我瞄準的時候準備動作可能比較長，打之前，我有看前方，但我沒有看到原告，我也有跟被告李林意確認我可以打了才出杆，把球打出去以後，因為我姿勢不對，導致那一球打歪往右偏，我們順著球的方向看，才看到原告在球飛過去的方向，我喊原告名字要他注意球，原告就停下來臉朝我的方向看，結果就被球打到了。」、被告李林意於偵查中稱：「我當時擔任劉佳城、黃柄勲（下稱原告）、劉德義這一組人的桿弟。、、、劉佳城、劉德義把球打向左側樹林，原告則是把球打向右側樹林但沒出界。我開高爾夫球車出去到球的位置附近，原告、劉佳城、劉德義也都坐車。原告打完球後坐在我的車上，就輪到劉佳城擊球，、、，劉佳城有向我確定是否可以擊球，我看果嶺上的人已經離開，我就跟他說OK，但是我不知道原告已經離開我的車子。劉佳城把球擊出去後，樹林裡就發出一聲慘叫，我才知道原告走到前面去，但我們都有告知客人，有人在擊球時，不能超過擊球者」、「（問：你不用確認你這一組的客人都在安全的位置，擊球者才可以擊球？）可是我的車子還沒有超過劉佳城打球的水平線，且我也以為原告還在車上。我不知道原告已經走到前方的樹林裡。劉佳城跟我確認時，我只確認果嶺上的人已經走掉了，因為劉佳城那一桿有辦法直接打到果嶺上」等語，可知於案發前，原告擊球完畢，輪到訴外人劉佳城擊球，依高爾夫球規則，原告不得擅自站立於擊球者即訴外人劉佳城打球之水平線前方位置。被告李林意雖曾於訴外人劉佳城詢問可否擊球前，給予肯訂之答覆，然因本身亦不具拘束球員行動之權利，實不得因被告李林意為此回復，即得以認定本案被告李林意具確認訴外人劉佳城擊球位置水平線前方是否有其他人在擊球範圍內及其他共同進行活動之球友皆在擊球之球員擊球位置水平線後方等義務。況且，訴外人劉佳城亦自承其擊出之高爾夫球因姿勢不妥偏移而往右方飛行，始擊中離開球車前往系爭球場西區右側樹林區撿拾高爾夫球之原告，是原告所受系爭傷害，係因訴外人劉佳城於擊球時因姿勢不妥致球往右方偏離，暨原告未依規定待訴外人劉佳城擊球完畢，即離開球車前往系爭球場西區右側樹林處撿拾高爾夫球所致，與被告李林意之行為，亦無相當因果關係可言。

　　  ⒋綜上，被告李林意於訴外人劉佳城擊球前並無確認訴外人劉佳城擊球位置水平線前方是否有其他人在擊球範圍內及其他共同進行活動之球友皆在擊球之球員擊球位置水平線後方等義務，而本件原告遭高爾夫球擊中，受有系爭傷害，係導因訴外人劉佳城於擊球時因姿勢不妥致球往右方偏離及原告自身未遵守高爾夫球規則所致，與被告李林意之行為亦無相當因果關係，是原告本於民法第184條第1項等規定，請求被告李林意負損害賠償責任，即無所據。

二、承上所述，原告主張被告李林意應侵權行為規定負損害賠償責任部分，既屬無理由，則其主張被告公司為被告李林意之僱用人，應依民法第188條之僱傭人負連帶賠償責任，亦屬無據，併此敘明。

三、被告公司是否應負擔消費者保護法第7條第1、2項及民法第227條第2項、第227條之1之損害賠償責任？

（一）原告主張其與被告公司成立消費服務契約關係，被告公司未於原告遭高爾夫球擊中之樹林區設置相關防護裝置，且對於桿弟即被告李林意疏於教育訓練，以致原告遭高爾夫球擊中而受有系爭傷害，被告公司所提供之服務未達可合理期待之安全性，故依消費者保護法第7條之規定請求被告公司負賠償損害責任云云。被告公司對被告公司對於兩造間成立消費契約雖無爭執，惟以前詞置辯。本院審究如下：

　　　⒈按提供服務之企業經營者，於提供服務時，應確保服務 符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任，消費者保護法第7條定有明文。

　　　⒉查，依被告公司與新豐委員會之「承攬合作契約書」約定，被告公司僅係協助新豐委員會代收桿弟費，而桿弟即被告李林意再與新豐委員會另簽訂承攬契約，此有被告提出上開契約書及契約在卷（本院卷三第26至29頁），是桿弟費用部分，既僅為被告公司所「代收」之費用，依此，桿弟即被告李林意之行為並不在被告公司提供給客戶的服務範圍内、係屬契約以外之事項，原告主張被告李林意之行為係屬被告公司提供之「服務」有所欠缺，應屬無據。

　　　⒊次查，系爭球場之設立及管理，係依照高爾夫球場管理規則設立，經教育部於84年4月19日以台（84）體017579號函准予開放使用在案，且其球場配置均已獲國際賽程標準認證，多次舉辦國際性比賽，如亞洲巡迴賽、中華民國公開賽、國際業餘高爾夫球隊錦標賽、國際女子業餘錦標賽、中華民國職業高爾夫公開賽、中華民國國慶杯業餘高爾夫錦標賽等各種比賽，有新豐高爾夫球場網頁內容附卷可參，堪認已符合專業水準可合理期待之安全性。原告雖主張系爭事故發生時，被告公司未於系爭球場西區右側之樹林區設置防護網云云，然系爭球場西區右側之樹林區係為了增加高爾夫球運動之比賽難度所設置之天然障礙區域，倘若擊球者因擊球失準將球打入障礙區，下一球的擊球將更為艱難，藉此以增加高爾夫球競賽之樂趣，故只有出界線才會設置防護網，以避免高爾夫球飛至界外擊中其他遊客，是在高爾夫球場之設計規劃上，本不以於樹林區設置防護網為必要。況系爭事故之發生原因，業如前述，與被告公司是否於樹林區設置防護網並無因果關係，則原告依消保法第7條之規定主張被告公司就系爭球場之設置規劃未符合消費者保護法第7條所要求之「可合理期待之安全性」，而應負損害賠償責任，自無理由。

（二）又原告主張被告公司已向球客收取入場費（含保險費），卻僅投保公共意外責任險，未為球客投保人身保險，認被告公司應依民法第227條第2項及第227條之1等規定負不完全給付之債務不履行損害賠償責任云云。按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。債務人因債務不履行，致債權人之人格權受侵害者，準用民法第192條至第195條及第197條之規定，負損害賠償責任，民法第227條、第227條之1固定有明文。惟查，被告公司經營系爭球場，業已依新竹縣消費者保護自治條例第5條及新竹縣供公共使用營利場所強制投保公共意外責任險自治條例之相關規定投保公共意外責任險，適足以填補消費者進入系爭球場消費時如因意外受傷或發生財物毀損時所致之損害；況球客即原告是否投保人身保險，本應由具有保險利益之原告自行評估其日常活動可能遭遇之風險狀況自行決定是否投保，而非由系爭球場之經營者即被告公司越俎代庖代為投保，亦即被告公司並無義務為進入系爭球場消費之球客投保人身保險。是原告以被告公司未另行為原告投保人身保險，其所提出之給付不合於債務本旨而應負不完全給付之債務不履行損害賠償責任云云，顯屬無據，自無足取。

四、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告李林意、被告公司連帶賠償原告因此所生之損害9,333,589元；及依消費者保護法第7條及民法第227條、第227條之1之規定，請求被告公司賠償其所受損害9,333,589元；及均自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，依法無據，應予駁回；其假執行之聲請，亦因之失所附麗，應併予駁回。

五、兩造其餘攻擊防禦方法及主張舉證，經本院斟酌後，於判決結果不生影響，無一一論列之必要，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　5 　　日

                民事第二庭    法  官   張詠晶

以上正本，係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　5 　　日

                              書記官　 蔡美如





