
臺灣新竹地方法院民事裁定 

110年度事聲字第5號

異  議  人  日盛國際商業銀行股份有限公司

即 債 權人         

法定代理人  黃錦瑭 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  張淯棋即張蓮珠

即 債 務人         

0000000000000000

上列異議人因相對人即債務人張淯棋即張蓮珠聲請消費者債務清

理更生事件，對於中華民國109年12月28日本院司法事務官所為

之109年度司執消債更字第47號裁定提出異議，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處

分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項

之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，

應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1

項前段、第2項、第3項分別定有明文，此為消費者債務清理

條例（下稱消債條例）第15條所準用。查本院司法事務官於

民國（下同）109年12月28日所為109年度司執消債更字第47

號民事裁定（下稱原裁定），於110年1月4日送達異議人，

異議人於同年月7日對原裁定聲明異議，司法事務官認其異

議無理由，送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘

明。

二、次按債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收
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入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應

以裁定認可更生方案；下列情形，視為債務人已盡力清償：

一、債務人之財產有清算價值者，加計其於更生方案履行期

間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生

活費用後之餘額，逾十分之九已用於清償。二、債務人之財

產無清算價值者，以其於更生方案履行期間可處分所得總

額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘

額，逾五分之四已用於清償，消債條例第64條第1項前段、

第64條之1分別定有明文。更生方案不符本條例第64條之1規

定者，法院仍應依第64條第1項規定斟酌個案情事，認定已

否盡力清償，辦理消費者債務清理事件應行注意事項第27點

第1項亦有明文。

三、異議意旨略以：

㈠、相對人擔任臨時清潔工，每月薪資約12,000元，依本院109

年度消債更字第62號民事裁定內容所示，相對人財產總額為

新臺幣（下同）314,420元，另據相對人陳報其名下有亞洲

水泥股份有限公司股票（下稱亞泥股票）及機車報廢金，財

產價值為50,518元，是相對人有清算財產價值總額為364,93

8元（計算式：314,420＋50,518），以其每月薪資加計現有

財產價值攤提72期合計每月收入為17,069元（計算式：12,0

00＋364,938÷72），相對人每月必要支出則為11,005元，收

入減支出之每月餘額為6,064元，然相對人僅提出每月清償

1,528元，尚不符消債條例第64條之1第1款之規定（計算

式：6,064×0.9＝5,458），自難認相對人已盡力清償。

㈡、另請查明相對人是否尚有其他端午節、中秋節、年終獎金或

其他收入（如兼職或社會補助）或保單價值而未列入更生方

案之內，以提高更生方案清償比例等語，爰依法聲明異議，

請求廢棄原裁定。

四、經查：

㈠、相對人前有不能清償債務情事，向本院聲請更生，經本院於

109年6月5日以109年度消債更字第62號裁定開始更生程序，
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並命司法事務官進行更生程序，而由本院司法事務官以109

年度司執消債更字第47號更生事件受理在案，相對人提出之

更生方案為：自更生方案認可裁定確定之翌月起，每1個月

為1期，每期清償1,528元，合計清償6年（即72期），總清

償金額為110,016元，清償成數為11.97%之清償方案，經本

院司法事務官審酌無擔保及無優先權債權受償總額，高於相

對人聲請更生前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其

扶養者所必要生活費用之數額，並依其財產及每月收入、支

出狀況，認為相對人已有盡力清償之情，且相對人並無消債

條例第63條所定不應認可之消極事由存在，故依消債條例第

64條第1項規定，不經債權人會議可決，逕依職權以原裁定

予以認可系爭更生方案等情，業經本院依職權調閱上開更生

事件卷宗查明屬實。

㈡、異議意旨以相對人每月薪資12,000元，加計相對人現有財產

價值364,938元攤提72期合計每月收入為17,069元（計算

式：12,000＋364,938÷72），扣除每月必要支出11,005元，

尚有餘額6,064元可供清償，然相對人僅提出每月清償1,528

元，未達消債條例第64條之1第1款規定每月可供清償餘額6,

064元之10分之9等語。查聲請人名下有4筆投資，分別為有

限責任台灣主婦聯盟生活消費合作社2,010元、燁興企業股

份有限公司520元、泰齊電腦有限公司300,000元（下合稱系

爭3筆投資）、亞洲水泥股份有限公司11,900元，其財產總

額為314,430元，其中相對人亦為泰齊電腦有限公司之股

東，又相對人107至109年之亞泥股票股利所得分別為1,428

元、3,332元、3,570元，108至109年有限責任台灣主婦聯盟

生活消費合作社股利所得總計為30元，就投資燁興企業股份

有限公司、泰齊電腦有限公司之部分則未有所得，此有財團

法人金融聯合徵信中心當事人綜合用報告、本院依職權調查

相對人107至109年稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷為

憑（見調解卷第19頁、消債更卷第49-53頁、本院卷第19-24

頁）。另據本院司法事務官前於109年8月28日命相對人提出
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更生方案、財產及收入狀況報告書，相對人以109年9月15

日、11月16日民事陳報狀表示其名下財產有機車報廢金300

元、亞泥股票1190股，依109年9月11日收盤價42.2元計算，

價值為50,218元，有相對人所提109年9月15日、11月16日民

事陳報狀、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、107至108年度

綜合所得稅各類所得資料清單、財產及收入狀況說明書、本

院109年11月10日訊問筆錄可考（見司執消債更卷第75、79-

80、120-122頁）。就異議人主張相對人名下財產價值364,9

38元部分，係將本院依職權查得相對人系爭3筆投資、亞泥

股票，財產總額為314,430元，加計相對人所陳報機車報廢

金、亞泥股票之價值為50,518元，所核算之財產價值總額為

364,938元，是異議人核算相對人之財產價值，就亞泥股票

部分顯有重覆提列之情，並非可採。惟依本院職權調查相對

人107至109年稅務電子閘門財產所得調件明細表所示，相對

人名下有系爭3筆投資及亞泥股票，已如前述，其中相對人

亦為泰齊電腦有限公司之股東，其投資金額為300,000元

（見調解卷第19頁、消債更卷第49-53頁、本院卷第19-24

頁），惟遍觀原審卷內均未見相對人陳報除亞泥股票外，系

爭3筆投資是否具有財產價值，亦未見相對人陳報其為泰齊

電腦有限公司之股東及其出資額等節。再據相對人陳報其前

因患有類風濕性關節炎及白血球低下等疾病，無法工作，惟

於109年3月份起任職於泰齊電腦有限公司擔任清潔臨時工，

此有相對人提出之陳報狀、診斷證明書、薪資袋等件在卷為

佐（見消債更卷第22、24-25、43、45頁），相對人既為泰

齊電腦有限公司之股東，又於該公司擔任清潔臨時工，是相

對人與泰齊電腦有限公司之關係為何，有無其他財產未陳

報，非無疑義。綜上所述，相對人名下除亞泥股票外，尚有

系爭3筆投資未陳報，且亦未陳報其為泰齊電腦有限公司之

股東，出資額為何，堪認系爭3筆投資之財產價值仍有不

明，且為認定相對人有無盡力清償之前提，應有調查之必

要，從而，原裁定就相對人名下財產僅計入機車報廢金及亞

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



泥股票之價值，漏未調查斟酌系爭3筆投資之清算價值，即

遽認相對人已盡力清償，而認可更生方案之裁定，尚有未

洽，異議意旨指摘原裁定不當，其理由雖非有據；惟原裁定

既有上開未洽之處，仍應認其異議為有理由，爰廢棄原裁定

　　，發回原司法事務官另為妥適處理。

㈢、至於聲請人其餘之異議理由，對本裁定結果不生影響，爰不

一一論列，併此敘明。

五、據上論結，本件異議為有理由，爰依消債條例第15條、民事

訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　26　　日

                  民事第一庭法　　　官　楊明箴

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　26　　日

                                書記官　劉亭筠
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  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院民事裁定  
110年度事聲字第5號
異  議  人  日盛國際商業銀行股份有限公司
即 債 權人          
法定代理人  黃錦瑭  




相  對  人  張淯棋即張蓮珠
即 債 務人          


上列異議人因相對人即債務人張淯棋即張蓮珠聲請消費者債務清理更生事件，對於中華民國109年12月28日本院司法事務官所為之109年度司執消債更字第47號裁定提出異議，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
    理  由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文，此為消費者債務清理條例（下稱消債條例）第15條所準用。查本院司法事務官於民國（下同）109年12月28日所為109年度司執消債更字第47號民事裁定（下稱原裁定），於110年1月4日送達異議人，異議人於同年月7日對原裁定聲明異議，司法事務官認其異議無理由，送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。
二、次按債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認可更生方案；下列情形，視為債務人已盡力清償：一、債務人之財產有清算價值者，加計其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾十分之九已用於清償。二、債務人之財產無清算價值者，以其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾五分之四已用於清償，消債條例第64條第1項前段、第64條之1分別定有明文。更生方案不符本條例第64條之1規定者，法院仍應依第64條第1項規定斟酌個案情事，認定已否盡力清償，辦理消費者債務清理事件應行注意事項第27點第1項亦有明文。
三、異議意旨略以：
㈠、相對人擔任臨時清潔工，每月薪資約12,000元，依本院109年度消債更字第62號民事裁定內容所示，相對人財產總額為新臺幣（下同）314,420元，另據相對人陳報其名下有亞洲水泥股份有限公司股票（下稱亞泥股票）及機車報廢金，財產價值為50,518元，是相對人有清算財產價值總額為364,938元（計算式：314,420＋50,518），以其每月薪資加計現有財產價值攤提72期合計每月收入為17,069元（計算式：12,000＋364,938÷72），相對人每月必要支出則為11,005元，收入減支出之每月餘額為6,064元，然相對人僅提出每月清償1,528元，尚不符消債條例第64條之1第1款之規定（計算式：6,064×0.9＝5,458），自難認相對人已盡力清償。
㈡、另請查明相對人是否尚有其他端午節、中秋節、年終獎金或其他收入（如兼職或社會補助）或保單價值而未列入更生方案之內，以提高更生方案清償比例等語，爰依法聲明異議，請求廢棄原裁定。
四、經查：
㈠、相對人前有不能清償債務情事，向本院聲請更生，經本院於109年6月5日以109年度消債更字第62號裁定開始更生程序，並命司法事務官進行更生程序，而由本院司法事務官以109年度司執消債更字第47號更生事件受理在案，相對人提出之更生方案為：自更生方案認可裁定確定之翌月起，每1個月為1期，每期清償1,528元，合計清償6年（即72期），總清償金額為110,016元，清償成數為11.97%之清償方案，經本院司法事務官審酌無擔保及無優先權債權受償總額，高於相對人聲請更生前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額，並依其財產及每月收入、支出狀況，認為相對人已有盡力清償之情，且相對人並無消債條例第63條所定不應認可之消極事由存在，故依消債條例第64條第1項規定，不經債權人會議可決，逕依職權以原裁定予以認可系爭更生方案等情，業經本院依職權調閱上開更生事件卷宗查明屬實。
㈡、異議意旨以相對人每月薪資12,000元，加計相對人現有財產價值364,938元攤提72期合計每月收入為17,069元（計算式：12,000＋364,938÷72），扣除每月必要支出11,005元，尚有餘額6,064元可供清償，然相對人僅提出每月清償1,528元，未達消債條例第64條之1第1款規定每月可供清償餘額6,064元之10分之9等語。查聲請人名下有4筆投資，分別為有限責任台灣主婦聯盟生活消費合作社2,010元、燁興企業股份有限公司520元、泰齊電腦有限公司300,000元（下合稱系爭3筆投資）、亞洲水泥股份有限公司11,900元，其財產總額為314,430元，其中相對人亦為泰齊電腦有限公司之股東，又相對人107至109年之亞泥股票股利所得分別為1,428元、3,332元、3,570元，108至109年有限責任台灣主婦聯盟生活消費合作社股利所得總計為30元，就投資燁興企業股份有限公司、泰齊電腦有限公司之部分則未有所得，此有財團法人金融聯合徵信中心當事人綜合用報告、本院依職權調查相對人107至109年稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷為憑（見調解卷第19頁、消債更卷第49-53頁、本院卷第19-24頁）。另據本院司法事務官前於109年8月28日命相對人提出更生方案、財產及收入狀況報告書，相對人以109年9月15日、11月16日民事陳報狀表示其名下財產有機車報廢金300元、亞泥股票1190股，依109年9月11日收盤價42.2元計算，價值為50,218元，有相對人所提109年9月15日、11月16日民事陳報狀、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、107至108年度綜合所得稅各類所得資料清單、財產及收入狀況說明書、本院109年11月10日訊問筆錄可考（見司執消債更卷第75、79-80、120-122頁）。就異議人主張相對人名下財產價值364,938元部分，係將本院依職權查得相對人系爭3筆投資、亞泥股票，財產總額為314,430元，加計相對人所陳報機車報廢金、亞泥股票之價值為50,518元，所核算之財產價值總額為364,938元，是異議人核算相對人之財產價值，就亞泥股票部分顯有重覆提列之情，並非可採。惟依本院職權調查相對人107至109年稅務電子閘門財產所得調件明細表所示，相對人名下有系爭3筆投資及亞泥股票，已如前述，其中相對人亦為泰齊電腦有限公司之股東，其投資金額為300,000元（見調解卷第19頁、消債更卷第49-53頁、本院卷第19-24頁），惟遍觀原審卷內均未見相對人陳報除亞泥股票外，系爭3筆投資是否具有財產價值，亦未見相對人陳報其為泰齊電腦有限公司之股東及其出資額等節。再據相對人陳報其前因患有類風濕性關節炎及白血球低下等疾病，無法工作，惟於109年3月份起任職於泰齊電腦有限公司擔任清潔臨時工，此有相對人提出之陳報狀、診斷證明書、薪資袋等件在卷為佐（見消債更卷第22、24-25、43、45頁），相對人既為泰齊電腦有限公司之股東，又於該公司擔任清潔臨時工，是相對人與泰齊電腦有限公司之關係為何，有無其他財產未陳報，非無疑義。綜上所述，相對人名下除亞泥股票外，尚有系爭3筆投資未陳報，且亦未陳報其為泰齊電腦有限公司之股東，出資額為何，堪認系爭3筆投資之財產價值仍有不明，且為認定相對人有無盡力清償之前提，應有調查之必要，從而，原裁定就相對人名下財產僅計入機車報廢金及亞泥股票之價值，漏未調查斟酌系爭3筆投資之清算價值，即遽認相對人已盡力清償，而認可更生方案之裁定，尚有未洽，異議意旨指摘原裁定不當，其理由雖非有據；惟原裁定既有上開未洽之處，仍應認其異議為有理由，爰廢棄原裁定
　　，發回原司法事務官另為妥適處理。
㈢、至於聲請人其餘之異議理由，對本裁定結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
五、據上論結，本件異議為有理由，爰依消債條例第15條、民事訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　26　　日
                  民事第一庭法　　　官　楊明箴
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　26　　日
                                書記官　劉亭筠
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110年度事聲字第5號

異  議  人  日盛國際商業銀行股份有限公司

即 債 權人          

法定代理人  黃錦瑭  





相  對  人  張淯棋即張蓮珠

即 債 務人          



上列異議人因相對人即債務人張淯棋即張蓮珠聲請消費者債務清

理更生事件，對於中華民國109年12月28日本院司法事務官所為

之109年度司執消債更字第47號裁定提出異議，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

    效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

    於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

    異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分

    ；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之

    異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應

    以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項

    前段、第2項、第3項分別定有明文，此為消費者債務清理條

    例（下稱消債條例）第15條所準用。查本院司法事務官於民

    國（下同）109年12月28日所為109年度司執消債更字第47號

    民事裁定（下稱原裁定），於110年1月4日送達異議人，異

    議人於同年月7日對原裁定聲明異議，司法事務官認其異議

    無理由，送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、次按債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收

    入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應

    以裁定認可更生方案；下列情形，視為債務人已盡力清償：

    一、債務人之財產有清算價值者，加計其於更生方案履行期

    間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生

    活費用後之餘額，逾十分之九已用於清償。二、債務人之財

    產無清算價值者，以其於更生方案履行期間可處分所得總額

    ，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，

    逾五分之四已用於清償，消債條例第64條第1項前段、第64

    條之1分別定有明文。更生方案不符本條例第64條之1規定者

    ，法院仍應依第64條第1項規定斟酌個案情事，認定已否盡

    力清償，辦理消費者債務清理事件應行注意事項第27點第1

    項亦有明文。

三、異議意旨略以：

㈠、相對人擔任臨時清潔工，每月薪資約12,000元，依本院109年

    度消債更字第62號民事裁定內容所示，相對人財產總額為新

    臺幣（下同）314,420元，另據相對人陳報其名下有亞洲水

    泥股份有限公司股票（下稱亞泥股票）及機車報廢金，財產

    價值為50,518元，是相對人有清算財產價值總額為364,938

    元（計算式：314,420＋50,518），以其每月薪資加計現有財

    產價值攤提72期合計每月收入為17,069元（計算式：12,000

    ＋364,938÷72），相對人每月必要支出則為11,005元，收入

    減支出之每月餘額為6,064元，然相對人僅提出每月清償1,5

    28元，尚不符消債條例第64條之1第1款之規定（計算式：6,

    064×0.9＝5,458），自難認相對人已盡力清償。

㈡、另請查明相對人是否尚有其他端午節、中秋節、年終獎金或

    其他收入（如兼職或社會補助）或保單價值而未列入更生方

    案之內，以提高更生方案清償比例等語，爰依法聲明異議，

    請求廢棄原裁定。

四、經查：

㈠、相對人前有不能清償債務情事，向本院聲請更生，經本院於1

    09年6月5日以109年度消債更字第62號裁定開始更生程序，

    並命司法事務官進行更生程序，而由本院司法事務官以109

    年度司執消債更字第47號更生事件受理在案，相對人提出之

    更生方案為：自更生方案認可裁定確定之翌月起，每1個月

    為1期，每期清償1,528元，合計清償6年（即72期），總清

    償金額為110,016元，清償成數為11.97%之清償方案，經本

    院司法事務官審酌無擔保及無優先權債權受償總額，高於相

    對人聲請更生前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其

    扶養者所必要生活費用之數額，並依其財產及每月收入、支

    出狀況，認為相對人已有盡力清償之情，且相對人並無消債

    條例第63條所定不應認可之消極事由存在，故依消債條例第

    64條第1項規定，不經債權人會議可決，逕依職權以原裁定

    予以認可系爭更生方案等情，業經本院依職權調閱上開更生

    事件卷宗查明屬實。

㈡、異議意旨以相對人每月薪資12,000元，加計相對人現有財產

    價值364,938元攤提72期合計每月收入為17,069元（計算式

    ：12,000＋364,938÷72），扣除每月必要支出11,005元，尚

    有餘額6,064元可供清償，然相對人僅提出每月清償1,528元

    ，未達消債條例第64條之1第1款規定每月可供清償餘額6,06

    4元之10分之9等語。查聲請人名下有4筆投資，分別為有限

    責任台灣主婦聯盟生活消費合作社2,010元、燁興企業股份

    有限公司520元、泰齊電腦有限公司300,000元（下合稱系爭

    3筆投資）、亞洲水泥股份有限公司11,900元，其財產總額

    為314,430元，其中相對人亦為泰齊電腦有限公司之股東，

    又相對人107至109年之亞泥股票股利所得分別為1,428元、3

    ,332元、3,570元，108至109年有限責任台灣主婦聯盟生活

    消費合作社股利所得總計為30元，就投資燁興企業股份有限

    公司、泰齊電腦有限公司之部分則未有所得，此有財團法人

    金融聯合徵信中心當事人綜合用報告、本院依職權調查相對

    人107至109年稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷為憑（

    見調解卷第19頁、消債更卷第49-53頁、本院卷第19-24頁）

    。另據本院司法事務官前於109年8月28日命相對人提出更生

    方案、財產及收入狀況報告書，相對人以109年9月15日、11

    月16日民事陳報狀表示其名下財產有機車報廢金300元、亞

    泥股票1190股，依109年9月11日收盤價42.2元計算，價值為

    50,218元，有相對人所提109年9月15日、11月16日民事陳報

    狀、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、107至108年度綜合所

    得稅各類所得資料清單、財產及收入狀況說明書、本院109

    年11月10日訊問筆錄可考（見司執消債更卷第75、79-80、1

    20-122頁）。就異議人主張相對人名下財產價值364,938元

    部分，係將本院依職權查得相對人系爭3筆投資、亞泥股票

    ，財產總額為314,430元，加計相對人所陳報機車報廢金、

    亞泥股票之價值為50,518元，所核算之財產價值總額為364,

    938元，是異議人核算相對人之財產價值，就亞泥股票部分

    顯有重覆提列之情，並非可採。惟依本院職權調查相對人10

    7至109年稅務電子閘門財產所得調件明細表所示，相對人名

    下有系爭3筆投資及亞泥股票，已如前述，其中相對人亦為

    泰齊電腦有限公司之股東，其投資金額為300,000元（見調

    解卷第19頁、消債更卷第49-53頁、本院卷第19-24頁），惟

    遍觀原審卷內均未見相對人陳報除亞泥股票外，系爭3筆投

    資是否具有財產價值，亦未見相對人陳報其為泰齊電腦有限

    公司之股東及其出資額等節。再據相對人陳報其前因患有類

    風濕性關節炎及白血球低下等疾病，無法工作，惟於109年3

    月份起任職於泰齊電腦有限公司擔任清潔臨時工，此有相對

    人提出之陳報狀、診斷證明書、薪資袋等件在卷為佐（見消

    債更卷第22、24-25、43、45頁），相對人既為泰齊電腦有

    限公司之股東，又於該公司擔任清潔臨時工，是相對人與泰

    齊電腦有限公司之關係為何，有無其他財產未陳報，非無疑

    義。綜上所述，相對人名下除亞泥股票外，尚有系爭3筆投

    資未陳報，且亦未陳報其為泰齊電腦有限公司之股東，出資

    額為何，堪認系爭3筆投資之財產價值仍有不明，且為認定

    相對人有無盡力清償之前提，應有調查之必要，從而，原裁

    定就相對人名下財產僅計入機車報廢金及亞泥股票之價值，

    漏未調查斟酌系爭3筆投資之清算價值，即遽認相對人已盡

    力清償，而認可更生方案之裁定，尚有未洽，異議意旨指摘

    原裁定不當，其理由雖非有據；惟原裁定既有上開未洽之處

    ，仍應認其異議為有理由，爰廢棄原裁定

　　，發回原司法事務官另為妥適處理。

㈢、至於聲請人其餘之異議理由，對本裁定結果不生影響，爰不

    一一論列，併此敘明。

五、據上論結，本件異議為有理由，爰依消債條例第15條、民事

    訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　26　　日

                  民事第一庭法　　　官　楊明箴

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　26　　日

                                書記官　劉亭筠




臺灣新竹地方法院民事裁定  

110年度事聲字第5號

異  議  人  日盛國際商業銀行股份有限公司

即 債 權人          

法定代理人  黃錦瑭  





相  對  人  張淯棋即張蓮珠

即 債 務人          



上列異議人因相對人即債務人張淯棋即張蓮珠聲請消費者債務清理更生事件，對於中華民國109年12月28日本院司法事務官所為之109年度司執消債更字第47號裁定提出異議，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

    理  由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力；當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文，此為消費者債務清理條例（下稱消債條例）第15條所準用。查本院司法事務官於民國（下同）109年12月28日所為109年度司執消債更字第47號民事裁定（下稱原裁定），於110年1月4日送達異議人，異議人於同年月7日對原裁定聲明異議，司法事務官認其異議無理由，送請本院裁定，經核與上開規定相符，先予敘明。

二、次按債務人有薪資、執行業務所得或其他固定收入，依其收入及財產狀況，可認更生方案之條件已盡力清償者，法院應以裁定認可更生方案；下列情形，視為債務人已盡力清償：一、債務人之財產有清算價值者，加計其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾十分之九已用於清償。二、債務人之財產無清算價值者，以其於更生方案履行期間可處分所得總額，扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用後之餘額，逾五分之四已用於清償，消債條例第64條第1項前段、第64條之1分別定有明文。更生方案不符本條例第64條之1規定者，法院仍應依第64條第1項規定斟酌個案情事，認定已否盡力清償，辦理消費者債務清理事件應行注意事項第27點第1項亦有明文。

三、異議意旨略以：

㈠、相對人擔任臨時清潔工，每月薪資約12,000元，依本院109年度消債更字第62號民事裁定內容所示，相對人財產總額為新臺幣（下同）314,420元，另據相對人陳報其名下有亞洲水泥股份有限公司股票（下稱亞泥股票）及機車報廢金，財產價值為50,518元，是相對人有清算財產價值總額為364,938元（計算式：314,420＋50,518），以其每月薪資加計現有財產價值攤提72期合計每月收入為17,069元（計算式：12,000＋364,938÷72），相對人每月必要支出則為11,005元，收入減支出之每月餘額為6,064元，然相對人僅提出每月清償1,528元，尚不符消債條例第64條之1第1款之規定（計算式：6,064×0.9＝5,458），自難認相對人已盡力清償。

㈡、另請查明相對人是否尚有其他端午節、中秋節、年終獎金或其他收入（如兼職或社會補助）或保單價值而未列入更生方案之內，以提高更生方案清償比例等語，爰依法聲明異議，請求廢棄原裁定。

四、經查：

㈠、相對人前有不能清償債務情事，向本院聲請更生，經本院於109年6月5日以109年度消債更字第62號裁定開始更生程序，並命司法事務官進行更生程序，而由本院司法事務官以109年度司執消債更字第47號更生事件受理在案，相對人提出之更生方案為：自更生方案認可裁定確定之翌月起，每1個月為1期，每期清償1,528元，合計清償6年（即72期），總清償金額為110,016元，清償成數為11.97%之清償方案，經本院司法事務官審酌無擔保及無優先權債權受償總額，高於相對人聲請更生前二年間，可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之數額，並依其財產及每月收入、支出狀況，認為相對人已有盡力清償之情，且相對人並無消債條例第63條所定不應認可之消極事由存在，故依消債條例第64條第1項規定，不經債權人會議可決，逕依職權以原裁定予以認可系爭更生方案等情，業經本院依職權調閱上開更生事件卷宗查明屬實。

㈡、異議意旨以相對人每月薪資12,000元，加計相對人現有財產價值364,938元攤提72期合計每月收入為17,069元（計算式：12,000＋364,938÷72），扣除每月必要支出11,005元，尚有餘額6,064元可供清償，然相對人僅提出每月清償1,528元，未達消債條例第64條之1第1款規定每月可供清償餘額6,064元之10分之9等語。查聲請人名下有4筆投資，分別為有限責任台灣主婦聯盟生活消費合作社2,010元、燁興企業股份有限公司520元、泰齊電腦有限公司300,000元（下合稱系爭3筆投資）、亞洲水泥股份有限公司11,900元，其財產總額為314,430元，其中相對人亦為泰齊電腦有限公司之股東，又相對人107至109年之亞泥股票股利所得分別為1,428元、3,332元、3,570元，108至109年有限責任台灣主婦聯盟生活消費合作社股利所得總計為30元，就投資燁興企業股份有限公司、泰齊電腦有限公司之部分則未有所得，此有財團法人金融聯合徵信中心當事人綜合用報告、本院依職權調查相對人107至109年稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷為憑（見調解卷第19頁、消債更卷第49-53頁、本院卷第19-24頁）。另據本院司法事務官前於109年8月28日命相對人提出更生方案、財產及收入狀況報告書，相對人以109年9月15日、11月16日民事陳報狀表示其名下財產有機車報廢金300元、亞泥股票1190股，依109年9月11日收盤價42.2元計算，價值為50,218元，有相對人所提109年9月15日、11月16日民事陳報狀、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、107至108年度綜合所得稅各類所得資料清單、財產及收入狀況說明書、本院109年11月10日訊問筆錄可考（見司執消債更卷第75、79-80、120-122頁）。就異議人主張相對人名下財產價值364,938元部分，係將本院依職權查得相對人系爭3筆投資、亞泥股票，財產總額為314,430元，加計相對人所陳報機車報廢金、亞泥股票之價值為50,518元，所核算之財產價值總額為364,938元，是異議人核算相對人之財產價值，就亞泥股票部分顯有重覆提列之情，並非可採。惟依本院職權調查相對人107至109年稅務電子閘門財產所得調件明細表所示，相對人名下有系爭3筆投資及亞泥股票，已如前述，其中相對人亦為泰齊電腦有限公司之股東，其投資金額為300,000元（見調解卷第19頁、消債更卷第49-53頁、本院卷第19-24頁），惟遍觀原審卷內均未見相對人陳報除亞泥股票外，系爭3筆投資是否具有財產價值，亦未見相對人陳報其為泰齊電腦有限公司之股東及其出資額等節。再據相對人陳報其前因患有類風濕性關節炎及白血球低下等疾病，無法工作，惟於109年3月份起任職於泰齊電腦有限公司擔任清潔臨時工，此有相對人提出之陳報狀、診斷證明書、薪資袋等件在卷為佐（見消債更卷第22、24-25、43、45頁），相對人既為泰齊電腦有限公司之股東，又於該公司擔任清潔臨時工，是相對人與泰齊電腦有限公司之關係為何，有無其他財產未陳報，非無疑義。綜上所述，相對人名下除亞泥股票外，尚有系爭3筆投資未陳報，且亦未陳報其為泰齊電腦有限公司之股東，出資額為何，堪認系爭3筆投資之財產價值仍有不明，且為認定相對人有無盡力清償之前提，應有調查之必要，從而，原裁定就相對人名下財產僅計入機車報廢金及亞泥股票之價值，漏未調查斟酌系爭3筆投資之清算價值，即遽認相對人已盡力清償，而認可更生方案之裁定，尚有未洽，異議意旨指摘原裁定不當，其理由雖非有據；惟原裁定既有上開未洽之處，仍應認其異議為有理由，爰廢棄原裁定

　　，發回原司法事務官另為妥適處理。

㈢、至於聲請人其餘之異議理由，對本裁定結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

五、據上論結，本件異議為有理由，爰依消債條例第15條、民事訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　26　　日

                  民事第一庭法　　　官　楊明箴

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　7 　　月　　26　　日

                                書記官　劉亭筠



