
臺灣新竹地方法院民事裁定 

110年度勞小上字第1號

上  訴  人 

即被上訴人  聰穎科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  徐惇穎 

訴訟代理人  方瓊英律師

被上訴人即 

上訴人      張佳揚 

訴訟代理人  張禕行 

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於民國110年6月30

日本院勞動法庭110年度竹北勞小字第3號小額訴訟事件第一審判

決不服，提起上訴，本院裁定如下：

    主    文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由兩造各自負擔。

    理    由

一、按對於小額程序之第一審裁判，得上訴或抗告於管轄之地方

法院，其審判以合議行之。對於前項第一審裁判之上訴或抗

告，非以其違背法令為理由，不得為之。上訴狀內應記載上

訴理由，表明下列各款事項：(一)原判決所違背之法令及具

體內容。(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

實，民事訴訟法第436條之24、第436條之25分別定有明文。

又依同法第436條之32第2項準用同法第468條、第469 條第1

款至第5 款之規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背

法令；判決有同法第469條第1款至第5 款情形之一者，為當

然違背法令。是當事人就小額訴訟事件第一審判決提起上

訴，如依同法第436條之32第2項準用同法第468 條之規定，

以原審判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴

狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內

容；若係成文法以外之法則，則應揭示該法則之旨趣；倘為
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司法院解釋或判例，亦應揭示該判解之字號或其內容。如依

同法第436條之32第2項準用同法第469條第1款至第5 款之規

定，以原審判決有同法第469條第1款至第5 款情形為理由

時，其上訴狀或理由書，亦應揭示合於該條款之事實。倘上

訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者，顯與上

開法條規定之情形不符時，即難認為已對原審判決之違背法

令有具體之指摘，其上訴自難認為合法，有最高法院71年度

台上字第314號判例意旨可資參照。

二、本件上訴人即被上訴人張佳揚(下稱：張佳揚)對原審小額訴

訟之第一審判決提起上訴，核其上訴聲明及理由，係略

以：　　

　(一)原審於民國110年3月25日審理期日已命被上訴人即上訴人

聰穎科技股份有限公司(下稱：聰穎公司)10日内提出張佳

揚之出勤紀錄，聰穎公司以時隔多日尚需一段時間整理為

由，直至原審判決仍未提出，依勞動事件法第36條第5項

規定：「當事人無正當理由不從第一項之命者，法院得認

依該證物應證之事實為真實。」，又勞動事件法第36條第

5項規定，依中央法規標準法第16條規定為民事訴訟法第3

45條之特別法，應優先適用，原審於判決卻援引民事訴訟

法第345條規定審酌，顯然有判決不適用法規之違法。

　(二)又按勞動事件法第38條規定，出勤紀錄内記載之勞工出勤

時間，推定勞工於該時間内經雇主同意而執行職務，立法

理由為：「勞工應從事之工作、工作開始及終止之時間、

休息等事項，應於勞動契約中約定（勞動基準法施行細則

第七條第二款參照)。所稱工作時間，係指勞工在雇主指

揮監督之下，於雇主之設施内或指定之場所，提供勞務或

受令等待提供勞務之時間，但不包括不受雇主支配之休息

時間。惟勞工就其工作時間之主張，通常僅能依出勤紀錄

之記載而提出上班、下班時間之證明；而雇主依勞動契約

對於勞工之出勤具有管理之權，且依勞動基準法第三十條

第五項及第六項規定，尚應置備勞工出勤紀錄，並保存五
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年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，

如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦可即為處理及更

正，故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之

備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰

就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄内記

載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間内經雇主同意而執

行職務；雇主如主張該時間内有休息時間或勞工係未經雇

主同意而自行於該期間内執行職務等情形，不應列入工作

時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資

料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所

負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。」，

足見對於出勤紀錄記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時

間内經雇主同意而執行職務，此乃舉證責任倒置之規定，

雇主若主張該勞工係未經雇主同意而自行於該期間内執行

職務之情形，而不應列入工作時間計算者，則雇主可提出

勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而

推翻上開推定。因立法者認為雇主對於勞工之工作時間具

有較強之證明能力，故賦予紀錄勞工出勤之義務，並且規

定出勤紀錄内記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間内

經雇主同意而執行職務，以保障較為弱勢之勞工。若按原

審之見解，仍認勞工對於加班之事實及加班之必要性需負

舉證責任，則雇主只要故意不提出勞工出勤紀錄，即可規

避勞動事件法之規定，又變成勞工又必須舉證證明有加班

之事實及加班必要性，則立法者保障弱勢勞工之意旨遭到

架空，勞動事件法第38條形同虛設，故原判決有法規適用

不當之違法。

　(三)再者，原審援引之最高法院101年度台上字第792號判決之

見解為勞動事件法109年1月1日施行前之見解，本案審理

時勞動事件法已施行，時空背景已然不同，故應依新法判

決方屬適法。從而，聰穎公司既故意不提出張佳揚之出勤

紀錄，則按勞動事件法第36條第5項規定，本院得認張佳
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揚所主張為真實，判決聰穎公司敗訴。

　(四)另原審認為原證5至原證10等照片僅可看出電子鐘及手指

頭之照片，無法判斷係何人於何時間地點打卡，佐以張佳

揚可提出與聰穎公司法定代理人間之公務通訊對話紀錄，

苟其確有在所主張之日期加班工作必要，自應可以提出加

班申請及工作報告等内容予以佐證云云。惟查，原證5至

原證10上均有「時間」及「日期」可證明，並非原審所指

摘無法判斷係於何時間打卡，因聰穎公司更換過打卡機，

故原證5、6、7與原證8、9、10打卡機不同，且再自原證5

至原證10照片觀之打卡機上之文字均係簡體中文，又張佳

揚係於大陸地區工作，故打卡機為簡體中文，且原證5至

原證10上打卡機之日期均係張佳揚於聰穎公司工作之日

期，若原證5至原證10打卡機上之時間點，張佳揚未至聰

穎公司提供勞務，則為何聰穎公司直至107年9月25日方終

止兩造勞動契約？故可推知該打卡機係設置於聰穎公司之

公司，且張佳揚有於打卡機上之時間服勞務。張佳揚於此

再提出佳揚公司更換打卡機要求員工重新設置指紋之照

片，自上證1照片觀之，打卡機與原證8、9、10為同一

台，其上顯示有張佳揚之姓名，且資訊係以簡體中文顯

示，應可證明該打卡機係設置於聰穎公司，且原證5至原

證10之打卡照片均係張佳揚親自打卡。

　(五)復查，張佳揚均有向聰穎公司申請加班，惟原審認為張佳

揚應提出加班申請之佐證，又查，加班申請資料均留存於

聰穎公司，張佳揚亦於110年6月11日以民事陳報狀向原審

陳報張佳揚均有向聰穎公司申請加班，若原審認為有必

要，則請原審命聰穎公司提出，若聰穎公司不提出，則得

依民事訴訟法第282條之1第1項證據偏在之規定，認張佳

揚關於有向聰穎公司申請加班之事實為真，惟原審並未命

聰穎公司提出張佳揚加班申請之資料，亦未於原判決内說

明未命聰穎公司提出張佳揚加班申請資料之理由，即逕認

張佳揚未能就此提出佐證，原判決顯有判決不備理由之違
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法。

　(六)末查，聰穎公司應給付張佳揚延長工時工資如下：

  １、107年8月18日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小

時之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此

部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣(下同)部分1,588元

【計算式：30,000元/30天/8小時=125元/每小時，（125*

2小時*1.34=335)+(125*6小時*1.67=1,253)=新台幣1,588

元】；人民幣部分211.72元【計算式：4,000元/30天/8小

時=16.67/每小時，（16.67*2小時*1.34=4168)+(16.67*6

小時*1.67=167.04)=人民幣211.72元】。又兩造於原審合

意人民幣部分依本件訴訟繫屬日109年11月2日臺灣銀行現

金賣出人民幣之匯率4.377計算，故人民幣換算為新台幣

為927元(計算式：211.72*4.377=927)，此部分延長工時

工資共為新台幣2,515元。

　２、107年8月25日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小

時之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此

部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣1,588元、人民幣211.7

2元換算為新台幣為927元（計算式同上），此部分延長工

時工資共為新台幣2,515元。

　３、107年8月30日（週四）聰穎公司要求張佳揚於下午6點正

常下班時間後留在公司上教育訓練課程，張佳揚當天直至

晚上10點30分才下課離開公司，然聰穎公司並未依法給付

延長工時工資，故此部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣部

分857元【計算式：30,000元/30天/8小時=125元/每小

時，（125*2小時*1.34)+(125*2.5小時*1.67=521.88)=85

7元】；人民幣部分114.28元【計算式：4,000元/30天/8

小時=16.67/每小時，（16.67*2小時*1.34=44.68)+(16.6

7*2.5小時*1.67=69.60)=人民幣114.28元】，換算為新台

幣為501元，此部分延長工時工資共為新台幣1,358元。

　４、上開107年8月延長工時工資共計新台幣6,388元，因聰穎

公司與張佳揚約定每月15日為發薪日，故利息起算日依民
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法第229條第1項規定均應自107年9月16日起算。

　５、107年9月1日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小時

之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部

分聰穎公司應給付張佳揚新台幣部分1,588元【計算式：3

0,000元/30天/8小時=125元/每小時，（125*2小時*1.34=

335)+(125*6小時*1.67=1,253)=新台幣1,588元】；人民

幣部分211.72元【計算式：4,000元/30天/8小時=16.67/

每小時，（16.67*2小時*1.34=44.68)+(16.67*6小時*1.6

7=167.04)=人民幣211.72元】，人民幣換算為新台幣為92

7元（計算式：211.72*4.377=927)，此部分延長工時工資

共為新台幣2,515元。

　６、107年9月4日（週二）聰穎公司要求張佳揚於下午6點正常

下班時間後留在公司上教育訓練課程，張佳揚當天直至晚

上10點23分才下課離開公司，然聰穎公司並未依法給付延

長工時工資，故此部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣部分

857元【計算式：30,000元/30天/8小時=125元/每小時，

（125*2小時*1.34=335)+(125*2.5小時*1.67=521.88)=新

台幣857元】；人民幣部分114.28元【計算式：4,000元/3

0天/8小時=16.67/每小時）（16.67*2小時*1.34=4468)+

(16.67*2.5小時*1.67=69.60)=人民幣114.28元】換算為

新台幣為501元，此部分延長工時工資共為新台幣1,358

元。

　７、107年9月8日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小時

之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部

分聰穎公司應給付張佳揚新台幣部分1,588元【計算式：3

0,000元/30天/8小時=125元/每小時，（125*2小時*1.34=

335)+(125*6小時*1.67=1,253)=新台幣1,588元】；人民

幣部分211.72元【計算式：4,000元/30天/8小時=16.67/

每小時，（16.67*2小時*1.34=44.68)+(16.67*6小時*1.6

7=167.04)=人民幣211.72元。】，人民幣換算為新台幣為

927元（計算式：211.72*4.377=927)，此部分延長工時工
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資共為新台幣2,515元。

　８、107年9月15日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小

時之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此

部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣1,588元、人民幣211.7

2元(計算式同上），人民幣換算為新台幣為927元(計算

式：211.72*4.377=927)，此部分延長工時工資共為新台

幣2,515元。

　９、上開107年9月延長工時工資共計新台幣8,903元，因聰穎

公司與張佳揚約定每月15日為發薪日，故利息起算日依民

法第229條第1項規定均應自107年10月16日起算。

　(七)並聲明：

　１、原判決關於駁回上訴人下開第二項之訴部分廢棄。

  ２、上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人15,291元，其中

6,388元自107年9月16日起；其中8,903元自民國107年10

月16日起，均至清償日止，以年利率百分之五計算之利

息。

  ３、第一、二審訴訟費用由被上訴人聰穎公司負擔。　

三、另本件上訴人即被上訴人聰穎公司對原審小額訴訟之第一審

判決提起上訴，核其上訴聲明及理由，係略以：　　　

　(一)兩造早已於「聘任通知書」中約定每月薪資為「新台幣3

萬元」，對此，張佳揚收受聘任通知書時業已知悉並同

意，且張佳揚於有關刑事案件中，亦曾自承：「於109年2

月12日偵查中改稱：被告(註：指聰穎公司)有給我看過該

聘任書」及「…且被告所提供107年7月30日告訴人(註：

指張佳揚)之聰穎公司聘任通知書内容明確記載：『三個

月試用期期間月薪為每月30000元』，就上開聘任通知書

記載部分，經質之告訴人...復於109年2月12日偵查中改

稱：被告有給我看過該聘任書」等語，顯見本案「雙方約

定」之張佳揚試用期薪資確實為「每月新台幣3萬元」，

且張佳揚於任職時確實「知悉」其試用期薪資為新台幣3

萬元。至張佳揚所稱之「人民幣4千元」部分，乃係實報
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實銷之「差旅費」，依據聰穎公司規定，張佳揚應提出相

關單據後，由聰穎公司審核並採「實支實付」之方式給付

予張佳揚，此觀「被證5」所示之付款申請書及相關單據

自明，又張佳揚檢附相關單據向聰穎公司申請核銷後，聰

穎公司亦確實向張佳揚支付一切差旅費用。詎料原審判決

卻刻意忽略前述「書面薪資協議文件」，逕自以「不具有

證據能力」之「通訊軟體單方非正式對話」而認定張佳揚

之薪資為「新台幣3萬元加計人民幣4,000元」，並進而認

定「聰穎公司短付張佳揚之薪資、資遣費及勞工退休金

等」云云，且聰穎公司自始至終均否認原證1錄音譯文、

原證2錄音譯文及對話紀錄形式上真正，原審判決未詳為

調査，而逕自將該等證據採為本案裁判之依據，原審判決

顯有判決不適用法規、判決適用法規不當、判決違背經驗

法則及應調査證據未調査等違法。

　(二)又張佳揚於107年8月14日至聰穎公司辦理報到手續，且兩

造達成聰穎公司聘用張佳揚「前三個月」之期間為「試用

期」之約定，而試用期之約定，係使雇主得藉此期間評價

新進勞工之職務適格性與能力，則張佳揚於受聘用後之工

作表現，明顯無法勝任雙方所約定之工作内容，聰穎公司

經評估決定予以辭退後，於「107年9月19日」通知張佳

揚，故自「同年9月20日」起兩造間即無僱傭關係存在，

此有聰穎公司「辭退通知書」及聰穎公司替張佳揚訂購於

「107年9月20日」返台之機票可稽，依據一般經驗論理法

則，張佳揚不可能會有於「同年9月21日」「再受聰穎公

司要求」「返台處理台灣地區業務」之可能，故張佳揚提

出之原證12之「同年9月21日」直達車收據，顯然係與聰

穎公司業務「無關」之費用，是以，聰穎公司既未指派張

佳揚至深圳或香港，且亦未曾「同意」支付該等費用，是

故該筆港幣150元之費用，自無由要求聰穎公司負擔之

理。是故，張佳揚主張聰穎公司應給付其代墊之直通車費

用港幣150元云云，並無任何法律上依據，要無可採。詎
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料，原審判決對此竟未詳為調查，刻意忽略前述證據資

料，逕自以「聰穎公司既然有為張佳揚購買回台之機票，

則亦應負擔張佳揚搭往香港之直通車車資港幣150元」等

「含糊、與一般經驗論理法則相違」之理由，而認定聰穎

公司應負擔前述直通車資云云，其判決顯有判決不適用法

規、判決適用法規不當、判決違背經驗法則及應調査證據

未調査之違法。

　(三)並聲明：

　１、原判決不利於上訴人部分廢棄。

  ２、上開廢棄部分，被上訴人一審之訴及假執行聲請均駁回。

  ３、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

  ４、如受不利判決，上訴人願供擔保，請准免為假執行。　　

四、本院之判斷：

  (一)上訴人即被上訴人聰穎公司提出107年7月30日聘任被上訴

人即上訴人張佳揚通知書上固記載：「前三個月試用期期

間月薪為新臺幣30,000元」(見原審卷第55頁)，惟張佳揚

提出其與聰穎公司法定代理人徐惇穎於107年8月15日有如

下之錄音對話（見高雄地方法院109年度勞小專調字第64

號案卷，下稱：雄院卷第29頁）：

　　　徐惇穎：公司這邊給你四千塊人民幣三萬台幣。

　　　張佳揚：公司給我四千的人民幣。

　　　徐惇穎：然後台幣三萬就這樣。

　　　張佳揚：就四萬八了 TOTAL就四萬八嘛。

　　　徐惇穎：我是因為你我不要再給你台幣了我就給你人民

　　　　　　　幣。

　　　張佳揚：嗯。

　　　徐惇穎：四千人民幣跟三萬台幣 。

　　　張佳揚：對。

　　　徐惇穎：你發個會議紀錄給我。

　　　張佳揚：0K 0K 那就是開始算這樣子現在開始算。

　　　徐惇穎：今天開始算，從昨天開始算。
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　　　張佳揚：可以，好，我發一下給你。

　　　嗣張佳揚並於107年8月27日以微信通訊軟體發給聰穎公司

法定代理人記載「聰穎科技同意支付本人每月薪資新臺幣

叁萬元整及人民幣伍仟元整（含住房津貼人民幣壹仟

元)」之內容（見雄院卷第31頁）。則住房津貼1,000元揆

其文義應係張佳揚出差大陸地區期間因有住宿需要之支

出，惟此部分並不在兩造原先對話之範圍內，難認兩造就

此有達成住房津貼1,000元亦屬工資性質之合意情事，是

以，依據兩造上開對話及通訊軟體往來紀錄，堪可認定兩

造就張佳揚之薪資條件已合意變更為新臺幣30,000元加計

人民幣4,000元。至上訴人即被上訴人聰穎公司固辯以通

訊軟體對話資料，非屬正式協議，不得為據，惟經原審認

定：「與張佳揚協談薪資之人為聰穎公司之法定代理人，

洽談之內容復為張佳揚之工作條件，自生法律效力，至於

張佳揚受聰穎公司指示遠赴大陸地區工作，以通訊軟體溝

通公務，現今已屬常態，細繹上開微信通訊軟體，尚有張

佳揚向聰穎公司法定代理人報告參加日報、拜訪客戶、承

租宿舍，聰穎公司法定代理人詢問客戶對象等內容，惟聰

穎公司法定代理人對於張佳揚所發『每月薪資新臺幣叁萬

元整及人民幣伍仟元整（含住房津貼人民幣壹仟元)』之

內容，並未於通訊對話中予以否認 (見雄院卷第31、33

頁)，自堪信實，聰穎公司抗辯兩造約定之工資為新臺幣3

0,000元，難為可採。又聰穎公司雖否認原證1錄音譯文及

原證2微信通訊軟體對話之形式真正，惟張佳揚前對聰穎

公司法定代理人提起之詐欺刑事告訴，偵查中聰穎公司法

定代理人已自承上開微信通訊軟體對話為真，其辯護人亦

表示雙方有在徵信軟體上談過人民幣4千元部分（見原審

卷第234頁），原證1、2之形式真正足堪認定，併此說

明。」等情，則上訴人即被上訴人聰穎公司負責人徐惇穎

與被上訴人即上訴人張佳揚間既有使用微信通訊軟體為上

開對話，依對話內容聰穎公司法定代理人徐惇穎同意支付
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張佳揚任期期間之薪資固定為新臺幣30,000元加計人民幣

4,000元，且就人民幣4,000元部分並無提及係指張佳揚實

際在大陸地區開銷之差旅費用乙節，應認該對話之意思表

示已具有法律上效力，則原審依調查證據之結果，判斷兩

造就張佳揚任職聰穎公司期間之薪資內容已合意變更為新

臺幣30,000元加計人民幣4,000元，難認有與經驗法則不

合，是以，上訴人即被上訴人聰穎公司就原審認定被上訴

人即上訴人張佳揚之薪資為新臺幣30,000元加計人民幣4,

000元認定事實之職權行使為指摘，惟未對原審就此事實

認定有何具體不適用法規或適用法規不當為具體之指摘，

並揭示該法規之條項或其內容，或法則之旨趣，或判例、

解釋之內容；亦未揭示合於民事訴訟法第469條第1款至第

5 款規定之事實，自難認為已對原審判決之違背法令有具

體之指摘。

  (二)又上訴人即被上訴人聰穎公司雖主張因認被上訴人即上訴

人張佳揚在試用期間內工作表示無法勝任，於107年9月19

日通知被上訴人自110年9月20日起兩造間無僱傭關係存

在，此有上訴人即被上訴人聰穎公司辭退通知書為憑(詳

原審卷第78頁)，惟為被上訴人即上訴人張佳揚否認曾收

受該辭退通知書，並主張聰穎公司係107年9月25日以微信

通訊軟體通知要終止勞動契約等語(詳原審卷第225頁、第

237-239頁)，經查，原審就此判斷：「聰穎公司既未能提

出辭退通知書之送達證明，其抗辯於107年9月19日終止勞

動契約，自非有據，兩造終止勞動契約之日期應為雙方微

信通訊軟體所示之107年9月25日。」乙節，則上訴人即被

上訴人聰穎公司主張其已於107年9月19日終止兩造間之僱

傭關係，並協助被上訴人即上訴人張佳揚訂購於107年9月

20日返台之機票，依據一般經驗法則，張佳揚不可能會有

於107年9月21日再受公司要求返台處理台灣地區業務之可

能云云，即難採信。是以，原審就此港幣150元車資判

認：「張佳揚主張於109年9月21日返台處理臺灣地區之業
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務，為此先行墊付沙關深西至香港機場直通車費用港幣15

0元，業據提出車票1紙為憑。聰穎公司對於其為張佳揚購

買109年9月20日之機票供張佳揚自香港搭機返台乙節，是

認屬實，並有聰穎公司提出之機票可稽，準此，聰穎公司

對於張佳揚自深圳搭車至香港之車資，自應併予給付，是

以，張佳揚請求聰穎公司給付車資港幣150元，應予准

許。」，難認有何違背經驗法則。

  (三)至上訴人即被上訴人張佳揚主張原審認定被上訴人即上訴

人聰穎公司不須給付其任職期間延長工時之工資，有不適

用法規或適用不當之違背法令情事云云，經查：

　１、按雇主延長勞工工作時間，應依勞基法第24條第1項規

定，給付延長工作時間工資；徵得勞工同意於休假日工

作，應依勞基法第39條中段規定，加倍發給工資；105年1

2月23日以後使勞工於休息日工作，則應依該次修正公布

之勞基法第24條第2項規定計給工資。此觀前開修正公布

前，勞基法第24條係規定：「雇主延長勞工工作時間者，

其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作

時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以

上。二、再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時

工資額加給3分之2以上。三、依第32條第4項規定，延長

工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。」於105年1

2月21修正公布後，僅係配合勞基法第24條第2項、第3項

及第4項之增訂，移列為同條第1項，其實質內容則無修

正。且勞基法第39條規定：「第36條所定之例假、休息

日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應

由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資

應加倍發給。因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會同

意照常工作者，亦同。」於該次修法雖未為修正，但該次

修正公布之勞基法第24條已增訂第2項規定：「雇主使勞

工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，

其工資按平日每小時工資額另再加給1又3分之1以上；工
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作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1

又3分之2以上。」而就雇主使勞工於休息日工作，另定計

給工資標準，即可知悉。且觀諸前揭規定內容，亦可知勞

工無論平日延長工作時間，或休假日工作，其加班費之計

給，均以雇主同意勞工加班為要件，此由各該條文使用

「『雇主延長』勞工工作時間」、「『雇主徵得勞工同

意』或『使勞工於休息日工作』」等用詞即明。易言之，

勞工如未經雇主同意而自行延長工作時間，尚不得請求雇

主給付加班費。

　２、次按勞動事件法第38條固規定：「出勤紀錄內記載之勞工

出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職

務。」但查其立法理由謂：「勞工應從事之工作、工作開

始及終止之時間、休息等事項，應於勞動契約中約定（勞

動基準法施行細則第7條第2款參照）。所稱工作時間，係

指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或指定之場

所，提供勞務或受令等待提供勞務之時間，但不包括不受

雇主支配之休息時間。惟勞工就其工作時間之主張，通常

僅能依出勤紀錄之記載而提出上班、下班時間之證明；而

雇主依勞動契約對於勞工之出勤具有管理之權，且依勞動

基準法第30條第5項及第6項規定，尚應置備勞工出勤紀

錄，並保存5年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出勤情形

至分鐘為止，如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦可即

為處理及更正，故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負

出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證

明能力。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出

勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇

主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞

工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不

應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或

其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理

調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質
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平等。」等語，可知出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，雖

依法推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，但雇主

仍得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料，作為反對

之證據，以推翻同意執行職務之推定。

　３、上訴人即被上訴人張佳揚主張其任職於被上訴人即上訴人

聰穎公司期間，曾於107年8月18日(週六)、107年8月25日

(週六)、107年9月1日(週六)、107年9月8日(週六)、107

年9月15日(週六)均至聰穎公司提供8小時勞務，並於107

年8月30日(週四)、107年9月4日(週二)公司要求其在下班

時間留在公司上教育訓練課程直至晚上10點30分或10點23

分才離開公司等情，則為被上訴人即上訴人聰穎公司否

認，辯稱：公司規定加班應事先向主管申請，並填具加班

單，敘明加班事由，聰穎公司才能確認是否有加班之必

要，而決定是否同意加班及給付相關加班費，本件張佳揚

先前從未向公司申請加班等語置辯，並提出加班單、加班

費申請單為證（見原審卷第209頁）。經查：依勞基法第3

0條第5項：「雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存5年」之

規定，聰穎公司原有備置張佳揚簽到簿或出勤卡記載張佳

揚出勤情形之義務，且應保存5年，而此項應置備保存之

文書，依勞動事件法第35條：「勞工請求之事件，雇主就

其依法令應備置之文書，有提出之義務。」之規定，聰穎

公司於本件訴訟事件進行中，倘未逾5年之保存期限，有

提出之義務。惟原審於110年3月25日言詞辯論期日諭知聰

穎公司於十日內提出張佳揚之出勤紀錄（見原審卷第157

頁），其於110年6月10日言詞辯論期日陳稱：無法出具等

語（見原審卷第225頁）。聰穎公司自承違背勞基法第30

條第5項置備保存107年出勤紀錄之義務，致無從遵循勞動

事件法第35條之提出義務，尚難謂有正當理由，自應適用

同法第36條第5項：「當事人無正當理由不從第1項之命

者，法院得認依該證物應證之事實為真實。」之規定，認

上訴人即被上訴人張佳揚主張其有於上開時間出勤之事實
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要非無據。惟聰穎公司就所屬勞工之加班申請及核可，設

有加班申請單，以供勞工使用，該表單並有預計加班時

間、實際加班時間、原因及工作內容等事項須填載(詳原

審卷第209頁)，且上訴人即被上訴人張佳揚亦在原審陳

稱：其有向聰穎公司申請加班，惟加班申請相關資料均係

留存在聰穎公司等語(詳原審卷第247頁)，然為被上訴人

即上訴人聰穎公司陳稱：該公司均未收受張佳揚提出之加

班申請乙節(詳原審卷第192頁)，查上訴人即被上訴人張

佳揚任職被上訴人即上訴人聰穎公司期間係擔任業務部銷

售工程師職務，觀之上訴人即被上訴人張佳揚提出聰穎公

司當時徵才廣告記載係擔任海外業務銷售(常駐大陸地

區)，工作地點在廣東省深圳市，工作內容為：1.電子元

件銷售2.開發潛在客戶及拓展市場3.定期拜訪客戶，維繫

穩定客戶關係4.業務接洽及訂單處理並處理帳款回收相關

事宜5.國際貿易會計單處理(詳雄院卷第109頁)，足見上

訴人即被上訴人張佳揚任職被上訴人即上訴人聰穎公司期

間就所從事之上開工作狀況具有相當程度之自主調配空

間，此參兩造在張佳揚前往大陸地區工作後係使用微信通

訊軟體聯繫，上訴人即被上訴人張佳揚並會在該軟體向被

上訴人即上訴人聰穎公司法定代理人報告承租宿舍、拜訪

客戶等情形，並曾於107年8月28日日報通話中提到上午主

要工作內容為在公司看教育訓練資料，下午則在深大處理

客戶調頻等情，此有上訴人即被上訴人張佳揚提出兩造微

信通話內容為憑(詳雄院卷第33頁)，則上訴人即被上訴人

張佳揚如有於107年8月30日(週四)、107年9月4日(週二)

依公司指示在下班時間留在公司上教育訓練課程直至晚上

10點30分或10點23分才離開公司，衡之一般經驗法則，其

應無不能提出類似107年8月28日工作內容之對話加以證

明，參以上訴人即被上訴人張佳揚於107年8月27日寄予被

上訴人即上訴人聰穎公司記載兩造約定聘雇條件如下1.10

7年8月14日為受雇首日。2.主要工作地點：大陸地區深圳
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及臺灣地區高雄。3.工作時間為星期一至星期五上午九時

至下午六時及星期六上午九時至十二時等情(詳雄院卷第3

1頁)，顯見上訴人即被上訴人張佳揚亦認星期六上午9時

至12時係在兩造約定之工作時間內，即難以其提出有於星

期六上午8時許前往聰穎公司打卡之照片，認定此為延長

工作時間，而得請求聰穎公司給付延長工時工資，故上訴

人即被上訴人張佳揚主張原審審酌情形認其請求加班費為

無理由，有不適用法規或適用不當之違背法令情事云云，

亦難採信。

　(四)綜上所述，兩造就其敗訴部分各自提起上訴，指摘原判決

不利己之部分不當，求予廢棄改判，惟所指摘原判決違背

法令等處既難採信，且依訴訟資料亦難認為原判決有違背

法令之具體事實，揆諸上開規定及說明，難認已合法表明

上訴理由，應認兩造上訴均應予駁回，並依職權確定本件

上訴人各應負擔之訴訟費用額為1,500元。

五、據上論結，本件兩造上訴均為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　27　　日

                  民事第二庭審判長法　官　鄭政宗

                                  法  官  陳麗芬

　　　　　　　　　                法  官  王佳惠   

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　27　　日

                                  書記官　黃伊婕
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臺灣新竹地方法院民事裁定  
110年度勞小上字第1號
上  訴  人  
即被上訴人  聰穎科技股份有限公司


法定代理人  徐惇穎  
訴訟代理人  方瓊英律師
被上訴人即  
上訴人      張佳揚  
訴訟代理人  張禕行  
上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於民國110年6月30日本院勞動法庭110年度竹北勞小字第3號小額訴訟事件第一審判決不服，提起上訴，本院裁定如下：
    主    文
兩造上訴均駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由兩造各自負擔。
    理    由
一、按對於小額程序之第一審裁判，得上訴或抗告於管轄之地方法院，其審判以合議行之。對於前項第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：(一)原判決所違背之法令及具體內容。(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24、第436條之25分別定有明文。又依同法第436條之32第2項準用同法第468條、第469 條第1款至第5 款之規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；判決有同法第469條第1款至第5 款情形之一者，為當然違背法令。是當事人就小額訴訟事件第一審判決提起上訴，如依同法第436條之32第2項準用同法第468 條之規定，以原審判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，則應揭示該法則之旨趣；倘為司法院解釋或判例，亦應揭示該判解之字號或其內容。如依同法第436條之32第2項準用同法第469條第1款至第5 款之規定，以原審判決有同法第469條第1款至第5 款情形為理由時，其上訴狀或理由書，亦應揭示合於該條款之事實。倘上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者，顯與上開法條規定之情形不符時，即難認為已對原審判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法，有最高法院71年度台上字第314號判例意旨可資參照。
二、本件上訴人即被上訴人張佳揚(下稱：張佳揚)對原審小額訴訟之第一審判決提起上訴，核其上訴聲明及理由，係略以：　　
　(一)原審於民國110年3月25日審理期日已命被上訴人即上訴人聰穎科技股份有限公司(下稱：聰穎公司)10日内提出張佳揚之出勤紀錄，聰穎公司以時隔多日尚需一段時間整理為由，直至原審判決仍未提出，依勞動事件法第36條第5項規定：「當事人無正當理由不從第一項之命者，法院得認依該證物應證之事實為真實。」，又勞動事件法第36條第5項規定，依中央法規標準法第16條規定為民事訴訟法第345條之特別法，應優先適用，原審於判決卻援引民事訴訟法第345條規定審酌，顯然有判決不適用法規之違法。
　(二)又按勞動事件法第38條規定，出勤紀錄内記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間内經雇主同意而執行職務，立法理由為：「勞工應從事之工作、工作開始及終止之時間、休息等事項，應於勞動契約中約定（勞動基準法施行細則第七條第二款參照)。所稱工作時間，係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施内或指定之場所，提供勞務或受令等待提供勞務之時間，但不包括不受雇主支配之休息時間。惟勞工就其工作時間之主張，通常僅能依出勤紀錄之記載而提出上班、下班時間之證明；而雇主依勞動契約對於勞工之出勤具有管理之權，且依勞動基準法第三十條第五項及第六項規定，尚應置備勞工出勤紀錄，並保存五年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦可即為處理及更正，故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄内記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間内經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間内有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間内執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。」，足見對於出勤紀錄記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間内經雇主同意而執行職務，此乃舉證責任倒置之規定，雇主若主張該勞工係未經雇主同意而自行於該期間内執行職務之情形，而不應列入工作時間計算者，則雇主可提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上開推定。因立法者認為雇主對於勞工之工作時間具有較強之證明能力，故賦予紀錄勞工出勤之義務，並且規定出勤紀錄内記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間内經雇主同意而執行職務，以保障較為弱勢之勞工。若按原審之見解，仍認勞工對於加班之事實及加班之必要性需負舉證責任，則雇主只要故意不提出勞工出勤紀錄，即可規避勞動事件法之規定，又變成勞工又必須舉證證明有加班之事實及加班必要性，則立法者保障弱勢勞工之意旨遭到架空，勞動事件法第38條形同虛設，故原判決有法規適用不當之違法。
　(三)再者，原審援引之最高法院101年度台上字第792號判決之見解為勞動事件法109年1月1日施行前之見解，本案審理時勞動事件法已施行，時空背景已然不同，故應依新法判決方屬適法。從而，聰穎公司既故意不提出張佳揚之出勤紀錄，則按勞動事件法第36條第5項規定，本院得認張佳揚所主張為真實，判決聰穎公司敗訴。
　(四)另原審認為原證5至原證10等照片僅可看出電子鐘及手指頭之照片，無法判斷係何人於何時間地點打卡，佐以張佳揚可提出與聰穎公司法定代理人間之公務通訊對話紀錄，苟其確有在所主張之日期加班工作必要，自應可以提出加班申請及工作報告等内容予以佐證云云。惟查，原證5至原證10上均有「時間」及「日期」可證明，並非原審所指摘無法判斷係於何時間打卡，因聰穎公司更換過打卡機，故原證5、6、7與原證8、9、10打卡機不同，且再自原證5至原證10照片觀之打卡機上之文字均係簡體中文，又張佳揚係於大陸地區工作，故打卡機為簡體中文，且原證5至原證10上打卡機之日期均係張佳揚於聰穎公司工作之日期，若原證5至原證10打卡機上之時間點，張佳揚未至聰穎公司提供勞務，則為何聰穎公司直至107年9月25日方終止兩造勞動契約？故可推知該打卡機係設置於聰穎公司之公司，且張佳揚有於打卡機上之時間服勞務。張佳揚於此再提出佳揚公司更換打卡機要求員工重新設置指紋之照片，自上證1照片觀之，打卡機與原證8、9、10為同一台，其上顯示有張佳揚之姓名，且資訊係以簡體中文顯示，應可證明該打卡機係設置於聰穎公司，且原證5至原證10之打卡照片均係張佳揚親自打卡。
　(五)復查，張佳揚均有向聰穎公司申請加班，惟原審認為張佳揚應提出加班申請之佐證，又查，加班申請資料均留存於聰穎公司，張佳揚亦於110年6月11日以民事陳報狀向原審陳報張佳揚均有向聰穎公司申請加班，若原審認為有必要，則請原審命聰穎公司提出，若聰穎公司不提出，則得依民事訴訟法第282條之1第1項證據偏在之規定，認張佳揚關於有向聰穎公司申請加班之事實為真，惟原審並未命聰穎公司提出張佳揚加班申請之資料，亦未於原判決内說明未命聰穎公司提出張佳揚加班申請資料之理由，即逕認張佳揚未能就此提出佐證，原判決顯有判決不備理由之違法。
　(六)末查，聰穎公司應給付張佳揚延長工時工資如下：
  １、107年8月18日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小時之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣(下同)部分1,588元【計算式：30,000元/30天/8小時=125元/每小時，（125*2小時*1.34=335)+(125*6小時*1.67=1,253)=新台幣1,588元】；人民幣部分211.72元【計算式：4,000元/30天/8小時=16.67/每小時，（16.67*2小時*1.34=4168)+(16.67*6小時*1.67=167.04)=人民幣211.72元】。又兩造於原審合意人民幣部分依本件訴訟繫屬日109年11月2日臺灣銀行現金賣出人民幣之匯率4.377計算，故人民幣換算為新台幣為927元(計算式：211.72*4.377=927)，此部分延長工時工資共為新台幣2,515元。
　２、107年8月25日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小時之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣1,588元、人民幣211.72元換算為新台幣為927元（計算式同上），此部分延長工時工資共為新台幣2,515元。
　３、107年8月30日（週四）聰穎公司要求張佳揚於下午6點正常下班時間後留在公司上教育訓練課程，張佳揚當天直至晚上10點30分才下課離開公司，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣部分857元【計算式：30,000元/30天/8小時=125元/每小時，（125*2小時*1.34)+(125*2.5小時*1.67=521.88)=857元】；人民幣部分114.28元【計算式：4,000元/30天/8小時=16.67/每小時，（16.67*2小時*1.34=44.68)+(16.67*2.5小時*1.67=69.60)=人民幣114.28元】，換算為新台幣為501元，此部分延長工時工資共為新台幣1,358元。
　４、上開107年8月延長工時工資共計新台幣6,388元，因聰穎公司與張佳揚約定每月15日為發薪日，故利息起算日依民法第229條第1項規定均應自107年9月16日起算。
　５、107年9月1日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小時之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣部分1,588元【計算式：30,000元/30天/8小時=125元/每小時，（125*2小時*1.34=335)+(125*6小時*1.67=1,253)=新台幣1,588元】；人民幣部分211.72元【計算式：4,000元/30天/8小時=16.67/每小時，（16.67*2小時*1.34=44.68)+(16.67*6小時*1.67=167.04)=人民幣211.72元】，人民幣換算為新台幣為927元（計算式：211.72*4.377=927)，此部分延長工時工資共為新台幣2,515元。
　６、107年9月4日（週二）聰穎公司要求張佳揚於下午6點正常下班時間後留在公司上教育訓練課程，張佳揚當天直至晚上10點23分才下課離開公司，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣部分857元【計算式：30,000元/30天/8小時=125元/每小時，（125*2小時*1.34=335)+(125*2.5小時*1.67=521.88)=新台幣857元】；人民幣部分114.28元【計算式：4,000元/30天/8小時=16.67/每小時）（16.67*2小時*1.34=4468)+(16.67*2.5小時*1.67=69.60)=人民幣114.28元】換算為新台幣為501元，此部分延長工時工資共為新台幣1,358元。
　７、107年9月8日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小時之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣部分1,588元【計算式：30,000元/30天/8小時=125元/每小時，（125*2小時*1.34=335)+(125*6小時*1.67=1,253)=新台幣1,588元】；人民幣部分211.72元【計算式：4,000元/30天/8小時=16.67/每小時，（16.67*2小時*1.34=44.68)+(16.67*6小時*1.67=167.04)=人民幣211.72元。】，人民幣換算為新台幣為927元（計算式：211.72*4.377=927)，此部分延長工時工資共為新台幣2,515元。
　８、107年9月15日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小時之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣1,588元、人民幣211.72元(計算式同上），人民幣換算為新台幣為927元(計算式：211.72*4.377=927)，此部分延長工時工資共為新台幣2,515元。
　９、上開107年9月延長工時工資共計新台幣8,903元，因聰穎公司與張佳揚約定每月15日為發薪日，故利息起算日依民法第229條第1項規定均應自107年10月16日起算。
　(七)並聲明：
　１、原判決關於駁回上訴人下開第二項之訴部分廢棄。
  ２、上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人15,291元，其中6,388元自107年9月16日起；其中8,903元自民國107年10月16日起，均至清償日止，以年利率百分之五計算之利息。
  ３、第一、二審訴訟費用由被上訴人聰穎公司負擔。　
三、另本件上訴人即被上訴人聰穎公司對原審小額訴訟之第一審判決提起上訴，核其上訴聲明及理由，係略以：　　　
　(一)兩造早已於「聘任通知書」中約定每月薪資為「新台幣3萬元」，對此，張佳揚收受聘任通知書時業已知悉並同意，且張佳揚於有關刑事案件中，亦曾自承：「於109年2月12日偵查中改稱：被告(註：指聰穎公司)有給我看過該聘任書」及「…且被告所提供107年7月30日告訴人(註：指張佳揚)之聰穎公司聘任通知書内容明確記載：『三個月試用期期間月薪為每月30000元』，就上開聘任通知書記載部分，經質之告訴人...復於109年2月12日偵查中改稱：被告有給我看過該聘任書」等語，顯見本案「雙方約定」之張佳揚試用期薪資確實為「每月新台幣3萬元」，且張佳揚於任職時確實「知悉」其試用期薪資為新台幣3萬元。至張佳揚所稱之「人民幣4千元」部分，乃係實報實銷之「差旅費」，依據聰穎公司規定，張佳揚應提出相關單據後，由聰穎公司審核並採「實支實付」之方式給付予張佳揚，此觀「被證5」所示之付款申請書及相關單據自明，又張佳揚檢附相關單據向聰穎公司申請核銷後，聰穎公司亦確實向張佳揚支付一切差旅費用。詎料原審判決卻刻意忽略前述「書面薪資協議文件」，逕自以「不具有證據能力」之「通訊軟體單方非正式對話」而認定張佳揚之薪資為「新台幣3萬元加計人民幣4,000元」，並進而認定「聰穎公司短付張佳揚之薪資、資遣費及勞工退休金等」云云，且聰穎公司自始至終均否認原證1錄音譯文、原證2錄音譯文及對話紀錄形式上真正，原審判決未詳為調査，而逕自將該等證據採為本案裁判之依據，原審判決顯有判決不適用法規、判決適用法規不當、判決違背經驗法則及應調査證據未調査等違法。
　(二)又張佳揚於107年8月14日至聰穎公司辦理報到手續，且兩造達成聰穎公司聘用張佳揚「前三個月」之期間為「試用期」之約定，而試用期之約定，係使雇主得藉此期間評價新進勞工之職務適格性與能力，則張佳揚於受聘用後之工作表現，明顯無法勝任雙方所約定之工作内容，聰穎公司經評估決定予以辭退後，於「107年9月19日」通知張佳揚，故自「同年9月20日」起兩造間即無僱傭關係存在，此有聰穎公司「辭退通知書」及聰穎公司替張佳揚訂購於「107年9月20日」返台之機票可稽，依據一般經驗論理法則，張佳揚不可能會有於「同年9月21日」「再受聰穎公司要求」「返台處理台灣地區業務」之可能，故張佳揚提出之原證12之「同年9月21日」直達車收據，顯然係與聰穎公司業務「無關」之費用，是以，聰穎公司既未指派張佳揚至深圳或香港，且亦未曾「同意」支付該等費用，是故該筆港幣150元之費用，自無由要求聰穎公司負擔之理。是故，張佳揚主張聰穎公司應給付其代墊之直通車費用港幣150元云云，並無任何法律上依據，要無可採。詎料，原審判決對此竟未詳為調查，刻意忽略前述證據資料，逕自以「聰穎公司既然有為張佳揚購買回台之機票，則亦應負擔張佳揚搭往香港之直通車車資港幣150元」等「含糊、與一般經驗論理法則相違」之理由，而認定聰穎公司應負擔前述直通車資云云，其判決顯有判決不適用法規、判決適用法規不當、判決違背經驗法則及應調査證據未調査之違法。
　(三)並聲明：
　１、原判決不利於上訴人部分廢棄。
  ２、上開廢棄部分，被上訴人一審之訴及假執行聲請均駁回。
  ３、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
  ４、如受不利判決，上訴人願供擔保，請准免為假執行。　　
四、本院之判斷：
  (一)上訴人即被上訴人聰穎公司提出107年7月30日聘任被上訴人即上訴人張佳揚通知書上固記載：「前三個月試用期期間月薪為新臺幣30,000元」(見原審卷第55頁)，惟張佳揚提出其與聰穎公司法定代理人徐惇穎於107年8月15日有如下之錄音對話（見高雄地方法院109年度勞小專調字第64號案卷，下稱：雄院卷第29頁）：
　　　徐惇穎：公司這邊給你四千塊人民幣三萬台幣。
　　　張佳揚：公司給我四千的人民幣。
　　　徐惇穎：然後台幣三萬就這樣。
　　　張佳揚：就四萬八了 TOTAL就四萬八嘛。
　　　徐惇穎：我是因為你我不要再給你台幣了我就給你人民
　　　　　　　幣。
　　　張佳揚：嗯。
　　　徐惇穎：四千人民幣跟三萬台幣 。
　　　張佳揚：對。
　　　徐惇穎：你發個會議紀錄給我。
　　　張佳揚：0K 0K 那就是開始算這樣子現在開始算。
　　　徐惇穎：今天開始算，從昨天開始算。
　　　張佳揚：可以，好，我發一下給你。
　　　嗣張佳揚並於107年8月27日以微信通訊軟體發給聰穎公司法定代理人記載「聰穎科技同意支付本人每月薪資新臺幣叁萬元整及人民幣伍仟元整（含住房津貼人民幣壹仟元)」之內容（見雄院卷第31頁）。則住房津貼1,000元揆其文義應係張佳揚出差大陸地區期間因有住宿需要之支出，惟此部分並不在兩造原先對話之範圍內，難認兩造就此有達成住房津貼1,000元亦屬工資性質之合意情事，是以，依據兩造上開對話及通訊軟體往來紀錄，堪可認定兩造就張佳揚之薪資條件已合意變更為新臺幣30,000元加計人民幣4,000元。至上訴人即被上訴人聰穎公司固辯以通訊軟體對話資料，非屬正式協議，不得為據，惟經原審認定：「與張佳揚協談薪資之人為聰穎公司之法定代理人，洽談之內容復為張佳揚之工作條件，自生法律效力，至於張佳揚受聰穎公司指示遠赴大陸地區工作，以通訊軟體溝通公務，現今已屬常態，細繹上開微信通訊軟體，尚有張佳揚向聰穎公司法定代理人報告參加日報、拜訪客戶、承租宿舍，聰穎公司法定代理人詢問客戶對象等內容，惟聰穎公司法定代理人對於張佳揚所發『每月薪資新臺幣叁萬元整及人民幣伍仟元整（含住房津貼人民幣壹仟元)』之內容，並未於通訊對話中予以否認 (見雄院卷第31、33頁)，自堪信實，聰穎公司抗辯兩造約定之工資為新臺幣30,000元，難為可採。又聰穎公司雖否認原證1錄音譯文及原證2微信通訊軟體對話之形式真正，惟張佳揚前對聰穎公司法定代理人提起之詐欺刑事告訴，偵查中聰穎公司法定代理人已自承上開微信通訊軟體對話為真，其辯護人亦表示雙方有在徵信軟體上談過人民幣4千元部分（見原審卷第234頁），原證1、2之形式真正足堪認定，併此說明。」等情，則上訴人即被上訴人聰穎公司負責人徐惇穎與被上訴人即上訴人張佳揚間既有使用微信通訊軟體為上開對話，依對話內容聰穎公司法定代理人徐惇穎同意支付張佳揚任期期間之薪資固定為新臺幣30,000元加計人民幣4,000元，且就人民幣4,000元部分並無提及係指張佳揚實際在大陸地區開銷之差旅費用乙節，應認該對話之意思表示已具有法律上效力，則原審依調查證據之結果，判斷兩造就張佳揚任職聰穎公司期間之薪資內容已合意變更為新臺幣30,000元加計人民幣4,000元，難認有與經驗法則不合，是以，上訴人即被上訴人聰穎公司就原審認定被上訴人即上訴人張佳揚之薪資為新臺幣30,000元加計人民幣4,000元認定事實之職權行使為指摘，惟未對原審就此事實認定有何具體不適用法規或適用法規不當為具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，或法則之旨趣，或判例、解釋之內容；亦未揭示合於民事訴訟法第469條第1款至第5 款規定之事實，自難認為已對原審判決之違背法令有具體之指摘。
  (二)又上訴人即被上訴人聰穎公司雖主張因認被上訴人即上訴人張佳揚在試用期間內工作表示無法勝任，於107年9月19日通知被上訴人自110年9月20日起兩造間無僱傭關係存在，此有上訴人即被上訴人聰穎公司辭退通知書為憑(詳原審卷第78頁)，惟為被上訴人即上訴人張佳揚否認曾收受該辭退通知書，並主張聰穎公司係107年9月25日以微信通訊軟體通知要終止勞動契約等語(詳原審卷第225頁、第237-239頁)，經查，原審就此判斷：「聰穎公司既未能提出辭退通知書之送達證明，其抗辯於107年9月19日終止勞動契約，自非有據，兩造終止勞動契約之日期應為雙方微信通訊軟體所示之107年9月25日。」乙節，則上訴人即被上訴人聰穎公司主張其已於107年9月19日終止兩造間之僱傭關係，並協助被上訴人即上訴人張佳揚訂購於107年9月20日返台之機票，依據一般經驗法則，張佳揚不可能會有於107年9月21日再受公司要求返台處理台灣地區業務之可能云云，即難採信。是以，原審就此港幣150元車資判認：「張佳揚主張於109年9月21日返台處理臺灣地區之業務，為此先行墊付沙關深西至香港機場直通車費用港幣150元，業據提出車票1紙為憑。聰穎公司對於其為張佳揚購買109年9月20日之機票供張佳揚自香港搭機返台乙節，是認屬實，並有聰穎公司提出之機票可稽，準此，聰穎公司對於張佳揚自深圳搭車至香港之車資，自應併予給付，是以，張佳揚請求聰穎公司給付車資港幣150元，應予准許。」，難認有何違背經驗法則。
  (三)至上訴人即被上訴人張佳揚主張原審認定被上訴人即上訴人聰穎公司不須給付其任職期間延長工時之工資，有不適用法規或適用不當之違背法令情事云云，經查：
　１、按雇主延長勞工工作時間，應依勞基法第24條第1項規定，給付延長工作時間工資；徵得勞工同意於休假日工作，應依勞基法第39條中段規定，加倍發給工資；105年12月23日以後使勞工於休息日工作，則應依該次修正公布之勞基法第24條第2項規定計給工資。此觀前開修正公布前，勞基法第24條係規定：「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上。二、再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之2以上。三、依第32條第4項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。」於105年12月21修正公布後，僅係配合勞基法第24條第2項、第3項及第4項之增訂，移列為同條第1項，其實質內容則無修正。且勞基法第39條規定：「第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會同意照常工作者，亦同。」於該次修法雖未為修正，但該次修正公布之勞基法第24條已增訂第2項規定：「雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又3分之1以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又3分之2以上。」而就雇主使勞工於休息日工作，另定計給工資標準，即可知悉。且觀諸前揭規定內容，亦可知勞工無論平日延長工作時間，或休假日工作，其加班費之計給，均以雇主同意勞工加班為要件，此由各該條文使用「『雇主延長』勞工工作時間」、「『雇主徵得勞工同意』或『使勞工於休息日工作』」等用詞即明。易言之，勞工如未經雇主同意而自行延長工作時間，尚不得請求雇主給付加班費。
　２、次按勞動事件法第38條固規定：「出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務。」但查其立法理由謂：「勞工應從事之工作、工作開始及終止之時間、休息等事項，應於勞動契約中約定（勞動基準法施行細則第7條第2款參照）。所稱工作時間，係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或指定之場所，提供勞務或受令等待提供勞務之時間，但不包括不受雇主支配之休息時間。惟勞工就其工作時間之主張，通常僅能依出勤紀錄之記載而提出上班、下班時間之證明；而雇主依勞動契約對於勞工之出勤具有管理之權，且依勞動基準法第30條第5項及第6項規定，尚應置備勞工出勤紀錄，並保存5年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦可即為處理及更正，故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。」等語，可知出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，雖依法推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，但雇主仍得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料，作為反對之證據，以推翻同意執行職務之推定。
　３、上訴人即被上訴人張佳揚主張其任職於被上訴人即上訴人聰穎公司期間，曾於107年8月18日(週六)、107年8月25日(週六)、107年9月1日(週六)、107年9月8日(週六)、107年9月15日(週六)均至聰穎公司提供8小時勞務，並於107年8月30日(週四)、107年9月4日(週二)公司要求其在下班時間留在公司上教育訓練課程直至晚上10點30分或10點23分才離開公司等情，則為被上訴人即上訴人聰穎公司否認，辯稱：公司規定加班應事先向主管申請，並填具加班單，敘明加班事由，聰穎公司才能確認是否有加班之必要，而決定是否同意加班及給付相關加班費，本件張佳揚先前從未向公司申請加班等語置辯，並提出加班單、加班費申請單為證（見原審卷第209頁）。經查：依勞基法第30條第5項：「雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存5年」之規定，聰穎公司原有備置張佳揚簽到簿或出勤卡記載張佳揚出勤情形之義務，且應保存5年，而此項應置備保存之文書，依勞動事件法第35條：「勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務。」之規定，聰穎公司於本件訴訟事件進行中，倘未逾5年之保存期限，有提出之義務。惟原審於110年3月25日言詞辯論期日諭知聰穎公司於十日內提出張佳揚之出勤紀錄（見原審卷第157頁），其於110年6月10日言詞辯論期日陳稱：無法出具等語（見原審卷第225頁）。聰穎公司自承違背勞基法第30條第5項置備保存107年出勤紀錄之義務，致無從遵循勞動事件法第35條之提出義務，尚難謂有正當理由，自應適用同法第36條第5項：「當事人無正當理由不從第1項之命者，法院得認依該證物應證之事實為真實。」之規定，認上訴人即被上訴人張佳揚主張其有於上開時間出勤之事實要非無據。惟聰穎公司就所屬勞工之加班申請及核可，設有加班申請單，以供勞工使用，該表單並有預計加班時間、實際加班時間、原因及工作內容等事項須填載(詳原審卷第209頁)，且上訴人即被上訴人張佳揚亦在原審陳稱：其有向聰穎公司申請加班，惟加班申請相關資料均係留存在聰穎公司等語(詳原審卷第247頁)，然為被上訴人即上訴人聰穎公司陳稱：該公司均未收受張佳揚提出之加班申請乙節(詳原審卷第192頁)，查上訴人即被上訴人張佳揚任職被上訴人即上訴人聰穎公司期間係擔任業務部銷售工程師職務，觀之上訴人即被上訴人張佳揚提出聰穎公司當時徵才廣告記載係擔任海外業務銷售(常駐大陸地區)，工作地點在廣東省深圳市，工作內容為：1.電子元件銷售2.開發潛在客戶及拓展市場3.定期拜訪客戶，維繫穩定客戶關係4.業務接洽及訂單處理並處理帳款回收相關事宜5.國際貿易會計單處理(詳雄院卷第109頁)，足見上訴人即被上訴人張佳揚任職被上訴人即上訴人聰穎公司期間就所從事之上開工作狀況具有相當程度之自主調配空間，此參兩造在張佳揚前往大陸地區工作後係使用微信通訊軟體聯繫，上訴人即被上訴人張佳揚並會在該軟體向被上訴人即上訴人聰穎公司法定代理人報告承租宿舍、拜訪客戶等情形，並曾於107年8月28日日報通話中提到上午主要工作內容為在公司看教育訓練資料，下午則在深大處理客戶調頻等情，此有上訴人即被上訴人張佳揚提出兩造微信通話內容為憑(詳雄院卷第33頁)，則上訴人即被上訴人張佳揚如有於107年8月30日(週四)、107年9月4日(週二)依公司指示在下班時間留在公司上教育訓練課程直至晚上10點30分或10點23分才離開公司，衡之一般經驗法則，其應無不能提出類似107年8月28日工作內容之對話加以證明，參以上訴人即被上訴人張佳揚於107年8月27日寄予被上訴人即上訴人聰穎公司記載兩造約定聘雇條件如下1.107年8月14日為受雇首日。2.主要工作地點：大陸地區深圳及臺灣地區高雄。3.工作時間為星期一至星期五上午九時至下午六時及星期六上午九時至十二時等情(詳雄院卷第31頁)，顯見上訴人即被上訴人張佳揚亦認星期六上午9時至12時係在兩造約定之工作時間內，即難以其提出有於星期六上午8時許前往聰穎公司打卡之照片，認定此為延長工作時間，而得請求聰穎公司給付延長工時工資，故上訴人即被上訴人張佳揚主張原審審酌情形認其請求加班費為無理由，有不適用法規或適用不當之違背法令情事云云，亦難採信。
　(四)綜上所述，兩造就其敗訴部分各自提起上訴，指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，惟所指摘原判決違背法令等處既難採信，且依訴訟資料亦難認為原判決有違背法令之具體事實，揆諸上開規定及說明，難認已合法表明上訴理由，應認兩造上訴均應予駁回，並依職權確定本件上訴人各應負擔之訴訟費用額為1,500元。
五、據上論結，本件兩造上訴均為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　27　　日
                  民事第二庭審判長法　官　鄭政宗
                                  法  官  陳麗芬
　　　　　　　　　                法  官  王佳惠   
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　27　　日
                                  書記官　黃伊婕
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日本院勞動法庭110年度竹北勞小字第3號小額訴訟事件第一審判

決不服，提起上訴，本院裁定如下：

    主    文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由兩造各自負擔。

    理    由

一、按對於小額程序之第一審裁判，得上訴或抗告於管轄之地方

    法院，其審判以合議行之。對於前項第一審裁判之上訴或抗

    告，非以其違背法令為理由，不得為之。上訴狀內應記載上

    訴理由，表明下列各款事項：(一)原判決所違背之法令及具

    體內容。(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事

    實，民事訴訟法第436條之24、第436條之25分別定有明文。

    又依同法第436條之32第2項準用同法第468條、第469 條第1

    款至第5 款之規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背

    法令；判決有同法第469條第1款至第5 款情形之一者，為當

    然違背法令。是當事人就小額訴訟事件第一審判決提起上訴

    ，如依同法第436條之32第2項準用同法第468 條之規定，以

    原審判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀

    或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；

    若係成文法以外之法則，則應揭示該法則之旨趣；倘為司法

    院解釋或判例，亦應揭示該判解之字號或其內容。如依同法

    第436條之32第2項準用同法第469條第1款至第5 款之規定，

    以原審判決有同法第469條第1款至第5 款情形為理由時，其

    上訴狀或理由書，亦應揭示合於該條款之事實。倘上訴狀或

    理由書如未依此項方法表明，或其所表明者，顯與上開法條

    規定之情形不符時，即難認為已對原審判決之違背法令有具

    體之指摘，其上訴自難認為合法，有最高法院71年度台上字

    第314號判例意旨可資參照。

二、本件上訴人即被上訴人張佳揚(下稱：張佳揚)對原審小額訴

    訟之第一審判決提起上訴，核其上訴聲明及理由，係略以：

    　　

　(一)原審於民國110年3月25日審理期日已命被上訴人即上訴人

      聰穎科技股份有限公司(下稱：聰穎公司)10日内提出張佳

      揚之出勤紀錄，聰穎公司以時隔多日尚需一段時間整理為

      由，直至原審判決仍未提出，依勞動事件法第36條第5項

      規定：「當事人無正當理由不從第一項之命者，法院得認

      依該證物應證之事實為真實。」，又勞動事件法第36條第

      5項規定，依中央法規標準法第16條規定為民事訴訟法第3

      45條之特別法，應優先適用，原審於判決卻援引民事訴訟

      法第345條規定審酌，顯然有判決不適用法規之違法。

　(二)又按勞動事件法第38條規定，出勤紀錄内記載之勞工出勤

      時間，推定勞工於該時間内經雇主同意而執行職務，立法

      理由為：「勞工應從事之工作、工作開始及終止之時間、

      休息等事項，應於勞動契約中約定（勞動基準法施行細則

      第七條第二款參照)。所稱工作時間，係指勞工在雇主指

      揮監督之下，於雇主之設施内或指定之場所，提供勞務或

      受令等待提供勞務之時間，但不包括不受雇主支配之休息

      時間。惟勞工就其工作時間之主張，通常僅能依出勤紀錄

      之記載而提出上班、下班時間之證明；而雇主依勞動契約

      對於勞工之出勤具有管理之權，且依勞動基準法第三十條

      第五項及第六項規定，尚應置備勞工出勤紀錄，並保存五

      年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，

      如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦可即為處理及更正

      ，故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備

      置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就

      勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄内記載

      之勞工出勤時間，推定勞工於該時間内經雇主同意而執行

      職務；雇主如主張該時間内有休息時間或勞工係未經雇主

      同意而自行於該期間内執行職務等情形，不應列入工作時

      間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料

      作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負

      舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。」，足

      見對於出勤紀錄記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間

      内經雇主同意而執行職務，此乃舉證責任倒置之規定，雇

      主若主張該勞工係未經雇主同意而自行於該期間内執行職

      務之情形，而不應列入工作時間計算者，則雇主可提出勞

      動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推

      翻上開推定。因立法者認為雇主對於勞工之工作時間具有

      較強之證明能力，故賦予紀錄勞工出勤之義務，並且規定

      出勤紀錄内記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間内經

      雇主同意而執行職務，以保障較為弱勢之勞工。若按原審

      之見解，仍認勞工對於加班之事實及加班之必要性需負舉

      證責任，則雇主只要故意不提出勞工出勤紀錄，即可規避

      勞動事件法之規定，又變成勞工又必須舉證證明有加班之

      事實及加班必要性，則立法者保障弱勢勞工之意旨遭到架

      空，勞動事件法第38條形同虛設，故原判決有法規適用不

      當之違法。

　(三)再者，原審援引之最高法院101年度台上字第792號判決之

      見解為勞動事件法109年1月1日施行前之見解，本案審理

      時勞動事件法已施行，時空背景已然不同，故應依新法判

      決方屬適法。從而，聰穎公司既故意不提出張佳揚之出勤

      紀錄，則按勞動事件法第36條第5項規定，本院得認張佳

      揚所主張為真實，判決聰穎公司敗訴。

　(四)另原審認為原證5至原證10等照片僅可看出電子鐘及手指

      頭之照片，無法判斷係何人於何時間地點打卡，佐以張佳

      揚可提出與聰穎公司法定代理人間之公務通訊對話紀錄，

      苟其確有在所主張之日期加班工作必要，自應可以提出加

      班申請及工作報告等内容予以佐證云云。惟查，原證5至

      原證10上均有「時間」及「日期」可證明，並非原審所指

      摘無法判斷係於何時間打卡，因聰穎公司更換過打卡機，

      故原證5、6、7與原證8、9、10打卡機不同，且再自原證5

      至原證10照片觀之打卡機上之文字均係簡體中文，又張佳

      揚係於大陸地區工作，故打卡機為簡體中文，且原證5至

      原證10上打卡機之日期均係張佳揚於聰穎公司工作之日期

      ，若原證5至原證10打卡機上之時間點，張佳揚未至聰穎

      公司提供勞務，則為何聰穎公司直至107年9月25日方終止

      兩造勞動契約？故可推知該打卡機係設置於聰穎公司之公

      司，且張佳揚有於打卡機上之時間服勞務。張佳揚於此再

      提出佳揚公司更換打卡機要求員工重新設置指紋之照片，

      自上證1照片觀之，打卡機與原證8、9、10為同一台，其

      上顯示有張佳揚之姓名，且資訊係以簡體中文顯示，應可

      證明該打卡機係設置於聰穎公司，且原證5至原證10之打

      卡照片均係張佳揚親自打卡。

　(五)復查，張佳揚均有向聰穎公司申請加班，惟原審認為張佳

      揚應提出加班申請之佐證，又查，加班申請資料均留存於

      聰穎公司，張佳揚亦於110年6月11日以民事陳報狀向原審

      陳報張佳揚均有向聰穎公司申請加班，若原審認為有必要

      ，則請原審命聰穎公司提出，若聰穎公司不提出，則得依

      民事訴訟法第282條之1第1項證據偏在之規定，認張佳揚

      關於有向聰穎公司申請加班之事實為真，惟原審並未命聰

      穎公司提出張佳揚加班申請之資料，亦未於原判決内說明

      未命聰穎公司提出張佳揚加班申請資料之理由，即逕認張

      佳揚未能就此提出佐證，原判決顯有判決不備理由之違法

      。

　(六)末查，聰穎公司應給付張佳揚延長工時工資如下：

  １、107年8月18日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小時

      之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部

      分聰穎公司應給付張佳揚新台幣(下同)部分1,588元【計

      算式：30,000元/30天/8小時=125元/每小時，（125*2小

      時*1.34=335)+(125*6小時*1.67=1,253)=新台幣1,588元

      】；人民幣部分211.72元【計算式：4,000元/30天/8小時

      =16.67/每小時，（16.67*2小時*1.34=4168)+(16.67*6小

      時*1.67=167.04)=人民幣211.72元】。又兩造於原審合意

      人民幣部分依本件訴訟繫屬日109年11月2日臺灣銀行現金

      賣出人民幣之匯率4.377計算，故人民幣換算為新台幣為9

      27元(計算式：211.72*4.377=927)，此部分延長工時工資

      共為新台幣2,515元。

　２、107年8月25日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小時

      之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部

      分聰穎公司應給付張佳揚新台幣1,588元、人民幣211.72

      元換算為新台幣為927元（計算式同上），此部分延長工

      時工資共為新台幣2,515元。

　３、107年8月30日（週四）聰穎公司要求張佳揚於下午6點正常

      下班時間後留在公司上教育訓練課程，張佳揚當天直至晚

      上10點30分才下課離開公司，然聰穎公司並未依法給付延

      長工時工資，故此部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣部分

      857元【計算式：30,000元/30天/8小時=125元/每小時，

      （125*2小時*1.34)+(125*2.5小時*1.67=521.88)=857元

      】；人民幣部分114.28元【計算式：4,000元/30天/8小時

      =16.67/每小時，（16.67*2小時*1.34=44.68)+(16.67*2.

      5小時*1.67=69.60)=人民幣114.28元】，換算為新台幣為

      501元，此部分延長工時工資共為新台幣1,358元。

　４、上開107年8月延長工時工資共計新台幣6,388元，因聰穎公

      司與張佳揚約定每月15日為發薪日，故利息起算日依民法

      第229條第1項規定均應自107年9月16日起算。

　５、107年9月1日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小時

      之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部

      分聰穎公司應給付張佳揚新台幣部分1,588元【計算式：3

      0,000元/30天/8小時=125元/每小時，（125*2小時*1.34=

      335)+(125*6小時*1.67=1,253)=新台幣1,588元】；人民

      幣部分211.72元【計算式：4,000元/30天/8小時=16.67/

      每小時，（16.67*2小時*1.34=44.68)+(16.67*6小時*1.6

      7=167.04)=人民幣211.72元】，人民幣換算為新台幣為92

      7元（計算式：211.72*4.377=927)，此部分延長工時工資

      共為新台幣2,515元。

　６、107年9月4日（週二）聰穎公司要求張佳揚於下午6點正常

      下班時間後留在公司上教育訓練課程，張佳揚當天直至晚

      上10點23分才下課離開公司，然聰穎公司並未依法給付延

      長工時工資，故此部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣部分

      857元【計算式：30,000元/30天/8小時=125元/每小時，

      （125*2小時*1.34=335)+(125*2.5小時*1.67=521.88)=新

      台幣857元】；人民幣部分114.28元【計算式：4,000元/3

      0天/8小時=16.67/每小時）（16.67*2小時*1.34=4468)+(

      16.67*2.5小時*1.67=69.60)=人民幣114.28元】換算為新

      台幣為501元，此部分延長工時工資共為新台幣1,358元。

　７、107年9月8日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小時

      之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部

      分聰穎公司應給付張佳揚新台幣部分1,588元【計算式：3

      0,000元/30天/8小時=125元/每小時，（125*2小時*1.34=

      335)+(125*6小時*1.67=1,253)=新台幣1,588元】；人民

      幣部分211.72元【計算式：4,000元/30天/8小時=16.67/

      每小時，（16.67*2小時*1.34=44.68)+(16.67*6小時*1.6

      7=167.04)=人民幣211.72元。】，人民幣換算為新台幣為

      927元（計算式：211.72*4.377=927)，此部分延長工時工

      資共為新台幣2,515元。

　８、107年9月15日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小時

      之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部

      分聰穎公司應給付張佳揚新台幣1,588元、人民幣211.72

      元(計算式同上），人民幣換算為新台幣為927元(計算式

      ：211.72*4.377=927)，此部分延長工時工資共為新台幣2

      ,515元。

　９、上開107年9月延長工時工資共計新台幣8,903元，因聰穎公

      司與張佳揚約定每月15日為發薪日，故利息起算日依民法

      第229條第1項規定均應自107年10月16日起算。

　(七)並聲明：

　１、原判決關於駁回上訴人下開第二項之訴部分廢棄。

  ２、上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人15,291元，其中6

      ,388元自107年9月16日起；其中8,903元自民國107年10月

      16日起，均至清償日止，以年利率百分之五計算之利息。

  ３、第一、二審訴訟費用由被上訴人聰穎公司負擔。　

三、另本件上訴人即被上訴人聰穎公司對原審小額訴訟之第一審

    判決提起上訴，核其上訴聲明及理由，係略以：　　　

　(一)兩造早已於「聘任通知書」中約定每月薪資為「新台幣3

      萬元」，對此，張佳揚收受聘任通知書時業已知悉並同意

      ，且張佳揚於有關刑事案件中，亦曾自承：「於109年2月

      12日偵查中改稱：被告(註：指聰穎公司)有給我看過該聘

      任書」及「…且被告所提供107年7月30日告訴人(註：指張

      佳揚)之聰穎公司聘任通知書内容明確記載：『三個月試用

      期期間月薪為每月30000元』，就上開聘任通知書記載部分

      ，經質之告訴人...復於109年2月12日偵查中改稱：被告

      有給我看過該聘任書」等語，顯見本案「雙方約定」之張

      佳揚試用期薪資確實為「每月新台幣3萬元」，且張佳揚

      於任職時確實「知悉」其試用期薪資為新台幣3萬元。至

      張佳揚所稱之「人民幣4千元」部分，乃係實報實銷之「

      差旅費」，依據聰穎公司規定，張佳揚應提出相關單據後

      ，由聰穎公司審核並採「實支實付」之方式給付予張佳揚

      ，此觀「被證5」所示之付款申請書及相關單據自明，又

      張佳揚檢附相關單據向聰穎公司申請核銷後，聰穎公司亦

      確實向張佳揚支付一切差旅費用。詎料原審判決卻刻意忽

      略前述「書面薪資協議文件」，逕自以「不具有證據能力

      」之「通訊軟體單方非正式對話」而認定張佳揚之薪資為

      「新台幣3萬元加計人民幣4,000元」，並進而認定「聰穎

      公司短付張佳揚之薪資、資遣費及勞工退休金等」云云，

      且聰穎公司自始至終均否認原證1錄音譯文、原證2錄音譯

      文及對話紀錄形式上真正，原審判決未詳為調査，而逕自

      將該等證據採為本案裁判之依據，原審判決顯有判決不適

      用法規、判決適用法規不當、判決違背經驗法則及應調査

      證據未調査等違法。

　(二)又張佳揚於107年8月14日至聰穎公司辦理報到手續，且兩

      造達成聰穎公司聘用張佳揚「前三個月」之期間為「試用

      期」之約定，而試用期之約定，係使雇主得藉此期間評價

      新進勞工之職務適格性與能力，則張佳揚於受聘用後之工

      作表現，明顯無法勝任雙方所約定之工作内容，聰穎公司

      經評估決定予以辭退後，於「107年9月19日」通知張佳揚

      ，故自「同年9月20日」起兩造間即無僱傭關係存在，此

      有聰穎公司「辭退通知書」及聰穎公司替張佳揚訂購於「

      107年9月20日」返台之機票可稽，依據一般經驗論理法則

      ，張佳揚不可能會有於「同年9月21日」「再受聰穎公司

      要求」「返台處理台灣地區業務」之可能，故張佳揚提出

      之原證12之「同年9月21日」直達車收據，顯然係與聰穎

      公司業務「無關」之費用，是以，聰穎公司既未指派張佳

      揚至深圳或香港，且亦未曾「同意」支付該等費用，是故

      該筆港幣150元之費用，自無由要求聰穎公司負擔之理。

      是故，張佳揚主張聰穎公司應給付其代墊之直通車費用港

      幣150元云云，並無任何法律上依據，要無可採。詎料，

      原審判決對此竟未詳為調查，刻意忽略前述證據資料，逕

      自以「聰穎公司既然有為張佳揚購買回台之機票，則亦應

      負擔張佳揚搭往香港之直通車車資港幣150元」等「含糊

      、與一般經驗論理法則相違」之理由，而認定聰穎公司應

      負擔前述直通車資云云，其判決顯有判決不適用法規、判

      決適用法規不當、判決違背經驗法則及應調査證據未調査

      之違法。

　(三)並聲明：

　１、原判決不利於上訴人部分廢棄。

  ２、上開廢棄部分，被上訴人一審之訴及假執行聲請均駁回。

  ３、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

  ４、如受不利判決，上訴人願供擔保，請准免為假執行。　　

四、本院之判斷：

  (一)上訴人即被上訴人聰穎公司提出107年7月30日聘任被上訴

      人即上訴人張佳揚通知書上固記載：「前三個月試用期期

      間月薪為新臺幣30,000元」(見原審卷第55頁)，惟張佳揚

      提出其與聰穎公司法定代理人徐惇穎於107年8月15日有如

      下之錄音對話（見高雄地方法院109年度勞小專調字第64

      號案卷，下稱：雄院卷第29頁）：

　　　徐惇穎：公司這邊給你四千塊人民幣三萬台幣。

　　　張佳揚：公司給我四千的人民幣。

　　　徐惇穎：然後台幣三萬就這樣。

　　　張佳揚：就四萬八了 TOTAL就四萬八嘛。

　　　徐惇穎：我是因為你我不要再給你台幣了我就給你人民

　　　　　　　幣。

　　　張佳揚：嗯。

　　　徐惇穎：四千人民幣跟三萬台幣 。

　　　張佳揚：對。

　　　徐惇穎：你發個會議紀錄給我。

　　　張佳揚：0K 0K 那就是開始算這樣子現在開始算。

　　　徐惇穎：今天開始算，從昨天開始算。

　　　張佳揚：可以，好，我發一下給你。

　　　嗣張佳揚並於107年8月27日以微信通訊軟體發給聰穎公司

      法定代理人記載「聰穎科技同意支付本人每月薪資新臺幣

      叁萬元整及人民幣伍仟元整（含住房津貼人民幣壹仟元)

      」之內容（見雄院卷第31頁）。則住房津貼1,000元揆其

      文義應係張佳揚出差大陸地區期間因有住宿需要之支出，

      惟此部分並不在兩造原先對話之範圍內，難認兩造就此有

      達成住房津貼1,000元亦屬工資性質之合意情事，是以，

      依據兩造上開對話及通訊軟體往來紀錄，堪可認定兩造就

      張佳揚之薪資條件已合意變更為新臺幣30,000元加計人民

      幣4,000元。至上訴人即被上訴人聰穎公司固辯以通訊軟

      體對話資料，非屬正式協議，不得為據，惟經原審認定：

      「與張佳揚協談薪資之人為聰穎公司之法定代理人，洽談

      之內容復為張佳揚之工作條件，自生法律效力，至於張佳

      揚受聰穎公司指示遠赴大陸地區工作，以通訊軟體溝通公

      務，現今已屬常態，細繹上開微信通訊軟體，尚有張佳揚

      向聰穎公司法定代理人報告參加日報、拜訪客戶、承租宿

      舍，聰穎公司法定代理人詢問客戶對象等內容，惟聰穎公

      司法定代理人對於張佳揚所發『每月薪資新臺幣叁萬元整

      及人民幣伍仟元整（含住房津貼人民幣壹仟元)』之內容，

      並未於通訊對話中予以否認 (見雄院卷第31、33頁)，自

      堪信實，聰穎公司抗辯兩造約定之工資為新臺幣30,000元

      ，難為可採。又聰穎公司雖否認原證1錄音譯文及原證2微

      信通訊軟體對話之形式真正，惟張佳揚前對聰穎公司法定

      代理人提起之詐欺刑事告訴，偵查中聰穎公司法定代理人

      已自承上開微信通訊軟體對話為真，其辯護人亦表示雙方

      有在徵信軟體上談過人民幣4千元部分（見原審卷第234頁

      ），原證1、2之形式真正足堪認定，併此說明。」等情，

      則上訴人即被上訴人聰穎公司負責人徐惇穎與被上訴人即

      上訴人張佳揚間既有使用微信通訊軟體為上開對話，依對

      話內容聰穎公司法定代理人徐惇穎同意支付張佳揚任期期

      間之薪資固定為新臺幣30,000元加計人民幣4,000元，且

      就人民幣4,000元部分並無提及係指張佳揚實際在大陸地

      區開銷之差旅費用乙節，應認該對話之意思表示已具有法

      律上效力，則原審依調查證據之結果，判斷兩造就張佳揚

      任職聰穎公司期間之薪資內容已合意變更為新臺幣30,000

      元加計人民幣4,000元，難認有與經驗法則不合，是以，

      上訴人即被上訴人聰穎公司就原審認定被上訴人即上訴人

      張佳揚之薪資為新臺幣30,000元加計人民幣4,000元認定

      事實之職權行使為指摘，惟未對原審就此事實認定有何具

      體不適用法規或適用法規不當為具體之指摘，並揭示該法

      規之條項或其內容，或法則之旨趣，或判例、解釋之內容

      ；亦未揭示合於民事訴訟法第469條第1款至第5 款規定之

      事實，自難認為已對原審判決之違背法令有具體之指摘。

  (二)又上訴人即被上訴人聰穎公司雖主張因認被上訴人即上訴

      人張佳揚在試用期間內工作表示無法勝任，於107年9月19

      日通知被上訴人自110年9月20日起兩造間無僱傭關係存在

      ，此有上訴人即被上訴人聰穎公司辭退通知書為憑(詳原

      審卷第78頁)，惟為被上訴人即上訴人張佳揚否認曾收受

      該辭退通知書，並主張聰穎公司係107年9月25日以微信通

      訊軟體通知要終止勞動契約等語(詳原審卷第225頁、第23

      7-239頁)，經查，原審就此判斷：「聰穎公司既未能提出

      辭退通知書之送達證明，其抗辯於107年9月19日終止勞動

      契約，自非有據，兩造終止勞動契約之日期應為雙方微信

      通訊軟體所示之107年9月25日。」乙節，則上訴人即被上

      訴人聰穎公司主張其已於107年9月19日終止兩造間之僱傭

      關係，並協助被上訴人即上訴人張佳揚訂購於107年9月20

      日返台之機票，依據一般經驗法則，張佳揚不可能會有於

      107年9月21日再受公司要求返台處理台灣地區業務之可能

      云云，即難採信。是以，原審就此港幣150元車資判認：

      「張佳揚主張於109年9月21日返台處理臺灣地區之業務，

      為此先行墊付沙關深西至香港機場直通車費用港幣150元

      ，業據提出車票1紙為憑。聰穎公司對於其為張佳揚購買1

      09年9月20日之機票供張佳揚自香港搭機返台乙節，是認

      屬實，並有聰穎公司提出之機票可稽，準此，聰穎公司對

      於張佳揚自深圳搭車至香港之車資，自應併予給付，是以

      ，張佳揚請求聰穎公司給付車資港幣150元，應予准許。

      」，難認有何違背經驗法則。

  (三)至上訴人即被上訴人張佳揚主張原審認定被上訴人即上訴

      人聰穎公司不須給付其任職期間延長工時之工資，有不適

      用法規或適用不當之違背法令情事云云，經查：

　１、按雇主延長勞工工作時間，應依勞基法第24條第1項規定，

      給付延長工作時間工資；徵得勞工同意於休假日工作，應

      依勞基法第39條中段規定，加倍發給工資；105年12月23

      日以後使勞工於休息日工作，則應依該次修正公布之勞基

      法第24條第2項規定計給工資。此觀前開修正公布前，勞

      基法第24條係規定：「雇主延長勞工工作時間者，其延長

      工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在

      2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上。二

      、再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額

      加給3分之2以上。三、依第32條第4項規定，延長工作時

      間者，按平日每小時工資額加倍發給。」於105年12月21

      修正公布後，僅係配合勞基法第24條第2項、第3項及第4

      項之增訂，移列為同條第1項，其實質內容則無修正。且

      勞基法第39條規定：「第36條所定之例假、休息日、第37

      條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照

      給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發

      給。因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會同意照常工

      作者，亦同。」於該次修法雖未為修正，但該次修正公布

      之勞基法第24條已增訂第2項規定：「雇主使勞工於第36

      條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按

      平日每小時工資額另再加給1又3分之1以上；工作2小時後

      再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又3分之2

      以上。」而就雇主使勞工於休息日工作，另定計給工資標

      準，即可知悉。且觀諸前揭規定內容，亦可知勞工無論平

      日延長工作時間，或休假日工作，其加班費之計給，均以

      雇主同意勞工加班為要件，此由各該條文使用「『雇主延

      長』勞工工作時間」、「『雇主徵得勞工同意』或『使勞工於

      休息日工作』」等用詞即明。易言之，勞工如未經雇主同

      意而自行延長工作時間，尚不得請求雇主給付加班費。

　２、次按勞動事件法第38條固規定：「出勤紀錄內記載之勞工

      出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務。

      」但查其立法理由謂：「勞工應從事之工作、工作開始及

      終止之時間、休息等事項，應於勞動契約中約定（勞動基

      準法施行細則第7條第2款參照）。所稱工作時間，係指勞

      工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或指定之場所，

      提供勞務或受令等待提供勞務之時間，但不包括不受雇主

      支配之休息時間。惟勞工就其工作時間之主張，通常僅能

      依出勤紀錄之記載而提出上班、下班時間之證明；而雇主

      依勞動契約對於勞工之出勤具有管理之權，且依勞動基準

      法第30條第5項及第6項規定，尚應置備勞工出勤紀錄，並

      保存5年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出勤情形至分鐘

      為止，如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦可即為處理

      及更正，故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀

      錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力

      。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄

      內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意

      而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未

      經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入

      工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管

      理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞

      工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。

      」等語，可知出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，雖依法推

      定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，但雇主仍得提

      出勞動契約、工作規則或其他管理資料，作為反對之證據

      ，以推翻同意執行職務之推定。

　３、上訴人即被上訴人張佳揚主張其任職於被上訴人即上訴人

      聰穎公司期間，曾於107年8月18日(週六)、107年8月25日

      (週六)、107年9月1日(週六)、107年9月8日(週六)、107

      年9月15日(週六)均至聰穎公司提供8小時勞務，並於107

      年8月30日(週四)、107年9月4日(週二)公司要求其在下班

      時間留在公司上教育訓練課程直至晚上10點30分或10點23

      分才離開公司等情，則為被上訴人即上訴人聰穎公司否認

      ，辯稱：公司規定加班應事先向主管申請，並填具加班單

      ，敘明加班事由，聰穎公司才能確認是否有加班之必要，

      而決定是否同意加班及給付相關加班費，本件張佳揚先前

      從未向公司申請加班等語置辯，並提出加班單、加班費申

      請單為證（見原審卷第209頁）。經查：依勞基法第30條

      第5項：「雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存5年」之規定

      ，聰穎公司原有備置張佳揚簽到簿或出勤卡記載張佳揚出

      勤情形之義務，且應保存5年，而此項應置備保存之文書

      ，依勞動事件法第35條：「勞工請求之事件，雇主就其依

      法令應備置之文書，有提出之義務。」之規定，聰穎公司

      於本件訴訟事件進行中，倘未逾5年之保存期限，有提出

      之義務。惟原審於110年3月25日言詞辯論期日諭知聰穎公

      司於十日內提出張佳揚之出勤紀錄（見原審卷第157頁）

      ，其於110年6月10日言詞辯論期日陳稱：無法出具等語（

      見原審卷第225頁）。聰穎公司自承違背勞基法第30條第5

      項置備保存107年出勤紀錄之義務，致無從遵循勞動事件

      法第35條之提出義務，尚難謂有正當理由，自應適用同法

      第36條第5項：「當事人無正當理由不從第1項之命者，法

      院得認依該證物應證之事實為真實。」之規定，認上訴人

      即被上訴人張佳揚主張其有於上開時間出勤之事實要非無

      據。惟聰穎公司就所屬勞工之加班申請及核可，設有加班

      申請單，以供勞工使用，該表單並有預計加班時間、實際

      加班時間、原因及工作內容等事項須填載(詳原審卷第209

      頁)，且上訴人即被上訴人張佳揚亦在原審陳稱：其有向

      聰穎公司申請加班，惟加班申請相關資料均係留存在聰穎

      公司等語(詳原審卷第247頁)，然為被上訴人即上訴人聰

      穎公司陳稱：該公司均未收受張佳揚提出之加班申請乙節

      (詳原審卷第192頁)，查上訴人即被上訴人張佳揚任職被

      上訴人即上訴人聰穎公司期間係擔任業務部銷售工程師職

      務，觀之上訴人即被上訴人張佳揚提出聰穎公司當時徵才

      廣告記載係擔任海外業務銷售(常駐大陸地區)，工作地點

      在廣東省深圳市，工作內容為：1.電子元件銷售2.開發潛

      在客戶及拓展市場3.定期拜訪客戶，維繫穩定客戶關係4.

      業務接洽及訂單處理並處理帳款回收相關事宜5.國際貿易

      會計單處理(詳雄院卷第109頁)，足見上訴人即被上訴人

      張佳揚任職被上訴人即上訴人聰穎公司期間就所從事之上

      開工作狀況具有相當程度之自主調配空間，此參兩造在張

      佳揚前往大陸地區工作後係使用微信通訊軟體聯繫，上訴

      人即被上訴人張佳揚並會在該軟體向被上訴人即上訴人聰

      穎公司法定代理人報告承租宿舍、拜訪客戶等情形，並曾

      於107年8月28日日報通話中提到上午主要工作內容為在公

      司看教育訓練資料，下午則在深大處理客戶調頻等情，此

      有上訴人即被上訴人張佳揚提出兩造微信通話內容為憑(

      詳雄院卷第33頁)，則上訴人即被上訴人張佳揚如有於107

      年8月30日(週四)、107年9月4日(週二)依公司指示在下班

      時間留在公司上教育訓練課程直至晚上10點30分或10點23

      分才離開公司，衡之一般經驗法則，其應無不能提出類似

      107年8月28日工作內容之對話加以證明，參以上訴人即被

      上訴人張佳揚於107年8月27日寄予被上訴人即上訴人聰穎

      公司記載兩造約定聘雇條件如下1.107年8月14日為受雇首

      日。2.主要工作地點：大陸地區深圳及臺灣地區高雄。3.

      工作時間為星期一至星期五上午九時至下午六時及星期六

      上午九時至十二時等情(詳雄院卷第31頁)，顯見上訴人即

      被上訴人張佳揚亦認星期六上午9時至12時係在兩造約定

      之工作時間內，即難以其提出有於星期六上午8時許前往

      聰穎公司打卡之照片，認定此為延長工作時間，而得請求

      聰穎公司給付延長工時工資，故上訴人即被上訴人張佳揚

      主張原審審酌情形認其請求加班費為無理由，有不適用法

      規或適用不當之違背法令情事云云，亦難採信。

　(四)綜上所述，兩造就其敗訴部分各自提起上訴，指摘原判決

      不利己之部分不當，求予廢棄改判，惟所指摘原判決違背

      法令等處既難採信，且依訴訟資料亦難認為原判決有違背

      法令之具體事實，揆諸上開規定及說明，難認已合法表明

      上訴理由，應認兩造上訴均應予駁回，並依職權確定本件

      上訴人各應負擔之訴訟費用額為1,500元。

五、據上論結，本件兩造上訴均為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　27　　日

                  民事第二庭審判長法　官　鄭政宗

                                  法  官  陳麗芬

　　　　　　　　　                法  官  王佳惠   

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　27　　日

                                  書記官　黃伊婕




臺灣新竹地方法院民事裁定  

110年度勞小上字第1號

上  訴  人  

即被上訴人  聰穎科技股份有限公司



法定代理人  徐惇穎  

訴訟代理人  方瓊英律師

被上訴人即  

上訴人      張佳揚  

訴訟代理人  張禕行  

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於民國110年6月30日本院勞動法庭110年度竹北勞小字第3號小額訴訟事件第一審判決不服，提起上訴，本院裁定如下：

    主    文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由兩造各自負擔。

    理    由

一、按對於小額程序之第一審裁判，得上訴或抗告於管轄之地方法院，其審判以合議行之。對於前項第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：(一)原判決所違背之法令及具體內容。(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24、第436條之25分別定有明文。又依同法第436條之32第2項準用同法第468條、第469 條第1款至第5 款之規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；判決有同法第469條第1款至第5 款情形之一者，為當然違背法令。是當事人就小額訴訟事件第一審判決提起上訴，如依同法第436條之32第2項準用同法第468 條之規定，以原審判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容；若係成文法以外之法則，則應揭示該法則之旨趣；倘為司法院解釋或判例，亦應揭示該判解之字號或其內容。如依同法第436條之32第2項準用同法第469條第1款至第5 款之規定，以原審判決有同法第469條第1款至第5 款情形為理由時，其上訴狀或理由書，亦應揭示合於該條款之事實。倘上訴狀或理由書如未依此項方法表明，或其所表明者，顯與上開法條規定之情形不符時，即難認為已對原審判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法，有最高法院71年度台上字第314號判例意旨可資參照。

二、本件上訴人即被上訴人張佳揚(下稱：張佳揚)對原審小額訴訟之第一審判決提起上訴，核其上訴聲明及理由，係略以：　　

　(一)原審於民國110年3月25日審理期日已命被上訴人即上訴人聰穎科技股份有限公司(下稱：聰穎公司)10日内提出張佳揚之出勤紀錄，聰穎公司以時隔多日尚需一段時間整理為由，直至原審判決仍未提出，依勞動事件法第36條第5項規定：「當事人無正當理由不從第一項之命者，法院得認依該證物應證之事實為真實。」，又勞動事件法第36條第5項規定，依中央法規標準法第16條規定為民事訴訟法第345條之特別法，應優先適用，原審於判決卻援引民事訴訟法第345條規定審酌，顯然有判決不適用法規之違法。

　(二)又按勞動事件法第38條規定，出勤紀錄内記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間内經雇主同意而執行職務，立法理由為：「勞工應從事之工作、工作開始及終止之時間、休息等事項，應於勞動契約中約定（勞動基準法施行細則第七條第二款參照)。所稱工作時間，係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施内或指定之場所，提供勞務或受令等待提供勞務之時間，但不包括不受雇主支配之休息時間。惟勞工就其工作時間之主張，通常僅能依出勤紀錄之記載而提出上班、下班時間之證明；而雇主依勞動契約對於勞工之出勤具有管理之權，且依勞動基準法第三十條第五項及第六項規定，尚應置備勞工出勤紀錄，並保存五年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦可即為處理及更正，故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄内記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間内經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間内有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間内執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。」，足見對於出勤紀錄記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間内經雇主同意而執行職務，此乃舉證責任倒置之規定，雇主若主張該勞工係未經雇主同意而自行於該期間内執行職務之情形，而不應列入工作時間計算者，則雇主可提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上開推定。因立法者認為雇主對於勞工之工作時間具有較強之證明能力，故賦予紀錄勞工出勤之義務，並且規定出勤紀錄内記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間内經雇主同意而執行職務，以保障較為弱勢之勞工。若按原審之見解，仍認勞工對於加班之事實及加班之必要性需負舉證責任，則雇主只要故意不提出勞工出勤紀錄，即可規避勞動事件法之規定，又變成勞工又必須舉證證明有加班之事實及加班必要性，則立法者保障弱勢勞工之意旨遭到架空，勞動事件法第38條形同虛設，故原判決有法規適用不當之違法。

　(三)再者，原審援引之最高法院101年度台上字第792號判決之見解為勞動事件法109年1月1日施行前之見解，本案審理時勞動事件法已施行，時空背景已然不同，故應依新法判決方屬適法。從而，聰穎公司既故意不提出張佳揚之出勤紀錄，則按勞動事件法第36條第5項規定，本院得認張佳揚所主張為真實，判決聰穎公司敗訴。

　(四)另原審認為原證5至原證10等照片僅可看出電子鐘及手指頭之照片，無法判斷係何人於何時間地點打卡，佐以張佳揚可提出與聰穎公司法定代理人間之公務通訊對話紀錄，苟其確有在所主張之日期加班工作必要，自應可以提出加班申請及工作報告等内容予以佐證云云。惟查，原證5至原證10上均有「時間」及「日期」可證明，並非原審所指摘無法判斷係於何時間打卡，因聰穎公司更換過打卡機，故原證5、6、7與原證8、9、10打卡機不同，且再自原證5至原證10照片觀之打卡機上之文字均係簡體中文，又張佳揚係於大陸地區工作，故打卡機為簡體中文，且原證5至原證10上打卡機之日期均係張佳揚於聰穎公司工作之日期，若原證5至原證10打卡機上之時間點，張佳揚未至聰穎公司提供勞務，則為何聰穎公司直至107年9月25日方終止兩造勞動契約？故可推知該打卡機係設置於聰穎公司之公司，且張佳揚有於打卡機上之時間服勞務。張佳揚於此再提出佳揚公司更換打卡機要求員工重新設置指紋之照片，自上證1照片觀之，打卡機與原證8、9、10為同一台，其上顯示有張佳揚之姓名，且資訊係以簡體中文顯示，應可證明該打卡機係設置於聰穎公司，且原證5至原證10之打卡照片均係張佳揚親自打卡。

　(五)復查，張佳揚均有向聰穎公司申請加班，惟原審認為張佳揚應提出加班申請之佐證，又查，加班申請資料均留存於聰穎公司，張佳揚亦於110年6月11日以民事陳報狀向原審陳報張佳揚均有向聰穎公司申請加班，若原審認為有必要，則請原審命聰穎公司提出，若聰穎公司不提出，則得依民事訴訟法第282條之1第1項證據偏在之規定，認張佳揚關於有向聰穎公司申請加班之事實為真，惟原審並未命聰穎公司提出張佳揚加班申請之資料，亦未於原判決内說明未命聰穎公司提出張佳揚加班申請資料之理由，即逕認張佳揚未能就此提出佐證，原判決顯有判決不備理由之違法。

　(六)末查，聰穎公司應給付張佳揚延長工時工資如下：

  １、107年8月18日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小時之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣(下同)部分1,588元【計算式：30,000元/30天/8小時=125元/每小時，（125*2小時*1.34=335)+(125*6小時*1.67=1,253)=新台幣1,588元】；人民幣部分211.72元【計算式：4,000元/30天/8小時=16.67/每小時，（16.67*2小時*1.34=4168)+(16.67*6小時*1.67=167.04)=人民幣211.72元】。又兩造於原審合意人民幣部分依本件訴訟繫屬日109年11月2日臺灣銀行現金賣出人民幣之匯率4.377計算，故人民幣換算為新台幣為927元(計算式：211.72*4.377=927)，此部分延長工時工資共為新台幣2,515元。

　２、107年8月25日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小時之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣1,588元、人民幣211.72元換算為新台幣為927元（計算式同上），此部分延長工時工資共為新台幣2,515元。

　３、107年8月30日（週四）聰穎公司要求張佳揚於下午6點正常下班時間後留在公司上教育訓練課程，張佳揚當天直至晚上10點30分才下課離開公司，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣部分857元【計算式：30,000元/30天/8小時=125元/每小時，（125*2小時*1.34)+(125*2.5小時*1.67=521.88)=857元】；人民幣部分114.28元【計算式：4,000元/30天/8小時=16.67/每小時，（16.67*2小時*1.34=44.68)+(16.67*2.5小時*1.67=69.60)=人民幣114.28元】，換算為新台幣為501元，此部分延長工時工資共為新台幣1,358元。

　４、上開107年8月延長工時工資共計新台幣6,388元，因聰穎公司與張佳揚約定每月15日為發薪日，故利息起算日依民法第229條第1項規定均應自107年9月16日起算。

　５、107年9月1日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小時之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣部分1,588元【計算式：30,000元/30天/8小時=125元/每小時，（125*2小時*1.34=335)+(125*6小時*1.67=1,253)=新台幣1,588元】；人民幣部分211.72元【計算式：4,000元/30天/8小時=16.67/每小時，（16.67*2小時*1.34=44.68)+(16.67*6小時*1.67=167.04)=人民幣211.72元】，人民幣換算為新台幣為927元（計算式：211.72*4.377=927)，此部分延長工時工資共為新台幣2,515元。

　６、107年9月4日（週二）聰穎公司要求張佳揚於下午6點正常下班時間後留在公司上教育訓練課程，張佳揚當天直至晚上10點23分才下課離開公司，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣部分857元【計算式：30,000元/30天/8小時=125元/每小時，（125*2小時*1.34=335)+(125*2.5小時*1.67=521.88)=新台幣857元】；人民幣部分114.28元【計算式：4,000元/30天/8小時=16.67/每小時）（16.67*2小時*1.34=4468)+(16.67*2.5小時*1.67=69.60)=人民幣114.28元】換算為新台幣為501元，此部分延長工時工資共為新台幣1,358元。

　７、107年9月8日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小時之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣部分1,588元【計算式：30,000元/30天/8小時=125元/每小時，（125*2小時*1.34=335)+(125*6小時*1.67=1,253)=新台幣1,588元】；人民幣部分211.72元【計算式：4,000元/30天/8小時=16.67/每小時，（16.67*2小時*1.34=44.68)+(16.67*6小時*1.67=167.04)=人民幣211.72元。】，人民幣換算為新台幣為927元（計算式：211.72*4.377=927)，此部分延長工時工資共為新台幣2,515元。

　８、107年9月15日（週六）張佳揚依規定至聰穎公司提供8小時之勞務，然聰穎公司並未依法給付延長工時工資，故此部分聰穎公司應給付張佳揚新台幣1,588元、人民幣211.72元(計算式同上），人民幣換算為新台幣為927元(計算式：211.72*4.377=927)，此部分延長工時工資共為新台幣2,515元。

　９、上開107年9月延長工時工資共計新台幣8,903元，因聰穎公司與張佳揚約定每月15日為發薪日，故利息起算日依民法第229條第1項規定均應自107年10月16日起算。

　(七)並聲明：

　１、原判決關於駁回上訴人下開第二項之訴部分廢棄。

  ２、上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人15,291元，其中6,388元自107年9月16日起；其中8,903元自民國107年10月16日起，均至清償日止，以年利率百分之五計算之利息。

  ３、第一、二審訴訟費用由被上訴人聰穎公司負擔。　

三、另本件上訴人即被上訴人聰穎公司對原審小額訴訟之第一審判決提起上訴，核其上訴聲明及理由，係略以：　　　

　(一)兩造早已於「聘任通知書」中約定每月薪資為「新台幣3萬元」，對此，張佳揚收受聘任通知書時業已知悉並同意，且張佳揚於有關刑事案件中，亦曾自承：「於109年2月12日偵查中改稱：被告(註：指聰穎公司)有給我看過該聘任書」及「…且被告所提供107年7月30日告訴人(註：指張佳揚)之聰穎公司聘任通知書内容明確記載：『三個月試用期期間月薪為每月30000元』，就上開聘任通知書記載部分，經質之告訴人...復於109年2月12日偵查中改稱：被告有給我看過該聘任書」等語，顯見本案「雙方約定」之張佳揚試用期薪資確實為「每月新台幣3萬元」，且張佳揚於任職時確實「知悉」其試用期薪資為新台幣3萬元。至張佳揚所稱之「人民幣4千元」部分，乃係實報實銷之「差旅費」，依據聰穎公司規定，張佳揚應提出相關單據後，由聰穎公司審核並採「實支實付」之方式給付予張佳揚，此觀「被證5」所示之付款申請書及相關單據自明，又張佳揚檢附相關單據向聰穎公司申請核銷後，聰穎公司亦確實向張佳揚支付一切差旅費用。詎料原審判決卻刻意忽略前述「書面薪資協議文件」，逕自以「不具有證據能力」之「通訊軟體單方非正式對話」而認定張佳揚之薪資為「新台幣3萬元加計人民幣4,000元」，並進而認定「聰穎公司短付張佳揚之薪資、資遣費及勞工退休金等」云云，且聰穎公司自始至終均否認原證1錄音譯文、原證2錄音譯文及對話紀錄形式上真正，原審判決未詳為調査，而逕自將該等證據採為本案裁判之依據，原審判決顯有判決不適用法規、判決適用法規不當、判決違背經驗法則及應調査證據未調査等違法。

　(二)又張佳揚於107年8月14日至聰穎公司辦理報到手續，且兩造達成聰穎公司聘用張佳揚「前三個月」之期間為「試用期」之約定，而試用期之約定，係使雇主得藉此期間評價新進勞工之職務適格性與能力，則張佳揚於受聘用後之工作表現，明顯無法勝任雙方所約定之工作内容，聰穎公司經評估決定予以辭退後，於「107年9月19日」通知張佳揚，故自「同年9月20日」起兩造間即無僱傭關係存在，此有聰穎公司「辭退通知書」及聰穎公司替張佳揚訂購於「107年9月20日」返台之機票可稽，依據一般經驗論理法則，張佳揚不可能會有於「同年9月21日」「再受聰穎公司要求」「返台處理台灣地區業務」之可能，故張佳揚提出之原證12之「同年9月21日」直達車收據，顯然係與聰穎公司業務「無關」之費用，是以，聰穎公司既未指派張佳揚至深圳或香港，且亦未曾「同意」支付該等費用，是故該筆港幣150元之費用，自無由要求聰穎公司負擔之理。是故，張佳揚主張聰穎公司應給付其代墊之直通車費用港幣150元云云，並無任何法律上依據，要無可採。詎料，原審判決對此竟未詳為調查，刻意忽略前述證據資料，逕自以「聰穎公司既然有為張佳揚購買回台之機票，則亦應負擔張佳揚搭往香港之直通車車資港幣150元」等「含糊、與一般經驗論理法則相違」之理由，而認定聰穎公司應負擔前述直通車資云云，其判決顯有判決不適用法規、判決適用法規不當、判決違背經驗法則及應調査證據未調査之違法。

　(三)並聲明：

　１、原判決不利於上訴人部分廢棄。

  ２、上開廢棄部分，被上訴人一審之訴及假執行聲請均駁回。

  ３、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

  ４、如受不利判決，上訴人願供擔保，請准免為假執行。　　

四、本院之判斷：

  (一)上訴人即被上訴人聰穎公司提出107年7月30日聘任被上訴人即上訴人張佳揚通知書上固記載：「前三個月試用期期間月薪為新臺幣30,000元」(見原審卷第55頁)，惟張佳揚提出其與聰穎公司法定代理人徐惇穎於107年8月15日有如下之錄音對話（見高雄地方法院109年度勞小專調字第64號案卷，下稱：雄院卷第29頁）：

　　　徐惇穎：公司這邊給你四千塊人民幣三萬台幣。

　　　張佳揚：公司給我四千的人民幣。

　　　徐惇穎：然後台幣三萬就這樣。

　　　張佳揚：就四萬八了 TOTAL就四萬八嘛。

　　　徐惇穎：我是因為你我不要再給你台幣了我就給你人民

　　　　　　　幣。

　　　張佳揚：嗯。

　　　徐惇穎：四千人民幣跟三萬台幣 。

　　　張佳揚：對。

　　　徐惇穎：你發個會議紀錄給我。

　　　張佳揚：0K 0K 那就是開始算這樣子現在開始算。

　　　徐惇穎：今天開始算，從昨天開始算。

　　　張佳揚：可以，好，我發一下給你。

　　　嗣張佳揚並於107年8月27日以微信通訊軟體發給聰穎公司法定代理人記載「聰穎科技同意支付本人每月薪資新臺幣叁萬元整及人民幣伍仟元整（含住房津貼人民幣壹仟元)」之內容（見雄院卷第31頁）。則住房津貼1,000元揆其文義應係張佳揚出差大陸地區期間因有住宿需要之支出，惟此部分並不在兩造原先對話之範圍內，難認兩造就此有達成住房津貼1,000元亦屬工資性質之合意情事，是以，依據兩造上開對話及通訊軟體往來紀錄，堪可認定兩造就張佳揚之薪資條件已合意變更為新臺幣30,000元加計人民幣4,000元。至上訴人即被上訴人聰穎公司固辯以通訊軟體對話資料，非屬正式協議，不得為據，惟經原審認定：「與張佳揚協談薪資之人為聰穎公司之法定代理人，洽談之內容復為張佳揚之工作條件，自生法律效力，至於張佳揚受聰穎公司指示遠赴大陸地區工作，以通訊軟體溝通公務，現今已屬常態，細繹上開微信通訊軟體，尚有張佳揚向聰穎公司法定代理人報告參加日報、拜訪客戶、承租宿舍，聰穎公司法定代理人詢問客戶對象等內容，惟聰穎公司法定代理人對於張佳揚所發『每月薪資新臺幣叁萬元整及人民幣伍仟元整（含住房津貼人民幣壹仟元)』之內容，並未於通訊對話中予以否認 (見雄院卷第31、33頁)，自堪信實，聰穎公司抗辯兩造約定之工資為新臺幣30,000元，難為可採。又聰穎公司雖否認原證1錄音譯文及原證2微信通訊軟體對話之形式真正，惟張佳揚前對聰穎公司法定代理人提起之詐欺刑事告訴，偵查中聰穎公司法定代理人已自承上開微信通訊軟體對話為真，其辯護人亦表示雙方有在徵信軟體上談過人民幣4千元部分（見原審卷第234頁），原證1、2之形式真正足堪認定，併此說明。」等情，則上訴人即被上訴人聰穎公司負責人徐惇穎與被上訴人即上訴人張佳揚間既有使用微信通訊軟體為上開對話，依對話內容聰穎公司法定代理人徐惇穎同意支付張佳揚任期期間之薪資固定為新臺幣30,000元加計人民幣4,000元，且就人民幣4,000元部分並無提及係指張佳揚實際在大陸地區開銷之差旅費用乙節，應認該對話之意思表示已具有法律上效力，則原審依調查證據之結果，判斷兩造就張佳揚任職聰穎公司期間之薪資內容已合意變更為新臺幣30,000元加計人民幣4,000元，難認有與經驗法則不合，是以，上訴人即被上訴人聰穎公司就原審認定被上訴人即上訴人張佳揚之薪資為新臺幣30,000元加計人民幣4,000元認定事實之職權行使為指摘，惟未對原審就此事實認定有何具體不適用法規或適用法規不當為具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，或法則之旨趣，或判例、解釋之內容；亦未揭示合於民事訴訟法第469條第1款至第5 款規定之事實，自難認為已對原審判決之違背法令有具體之指摘。

  (二)又上訴人即被上訴人聰穎公司雖主張因認被上訴人即上訴人張佳揚在試用期間內工作表示無法勝任，於107年9月19日通知被上訴人自110年9月20日起兩造間無僱傭關係存在，此有上訴人即被上訴人聰穎公司辭退通知書為憑(詳原審卷第78頁)，惟為被上訴人即上訴人張佳揚否認曾收受該辭退通知書，並主張聰穎公司係107年9月25日以微信通訊軟體通知要終止勞動契約等語(詳原審卷第225頁、第237-239頁)，經查，原審就此判斷：「聰穎公司既未能提出辭退通知書之送達證明，其抗辯於107年9月19日終止勞動契約，自非有據，兩造終止勞動契約之日期應為雙方微信通訊軟體所示之107年9月25日。」乙節，則上訴人即被上訴人聰穎公司主張其已於107年9月19日終止兩造間之僱傭關係，並協助被上訴人即上訴人張佳揚訂購於107年9月20日返台之機票，依據一般經驗法則，張佳揚不可能會有於107年9月21日再受公司要求返台處理台灣地區業務之可能云云，即難採信。是以，原審就此港幣150元車資判認：「張佳揚主張於109年9月21日返台處理臺灣地區之業務，為此先行墊付沙關深西至香港機場直通車費用港幣150元，業據提出車票1紙為憑。聰穎公司對於其為張佳揚購買109年9月20日之機票供張佳揚自香港搭機返台乙節，是認屬實，並有聰穎公司提出之機票可稽，準此，聰穎公司對於張佳揚自深圳搭車至香港之車資，自應併予給付，是以，張佳揚請求聰穎公司給付車資港幣150元，應予准許。」，難認有何違背經驗法則。

  (三)至上訴人即被上訴人張佳揚主張原審認定被上訴人即上訴人聰穎公司不須給付其任職期間延長工時之工資，有不適用法規或適用不當之違背法令情事云云，經查：

　１、按雇主延長勞工工作時間，應依勞基法第24條第1項規定，給付延長工作時間工資；徵得勞工同意於休假日工作，應依勞基法第39條中段規定，加倍發給工資；105年12月23日以後使勞工於休息日工作，則應依該次修正公布之勞基法第24條第2項規定計給工資。此觀前開修正公布前，勞基法第24條係規定：「雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之1以上。二、再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給3分之2以上。三、依第32條第4項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。」於105年12月21修正公布後，僅係配合勞基法第24條第2項、第3項及第4項之增訂，移列為同條第1項，其實質內容則無修正。且勞基法第39條規定：「第36條所定之例假、休息日、第37條所定之休假及第38條所定之特別休假，工資應由雇主照給。雇主經徵得勞工同意於休假日工作者，工資應加倍發給。因季節性關係有趕工必要，經勞工或工會同意照常工作者，亦同。」於該次修法雖未為修正，但該次修正公布之勞基法第24條已增訂第2項規定：「雇主使勞工於第36條所定休息日工作，工作時間在2小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給1又3分之1以上；工作2小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給1又3分之2以上。」而就雇主使勞工於休息日工作，另定計給工資標準，即可知悉。且觀諸前揭規定內容，亦可知勞工無論平日延長工作時間，或休假日工作，其加班費之計給，均以雇主同意勞工加班為要件，此由各該條文使用「『雇主延長』勞工工作時間」、「『雇主徵得勞工同意』或『使勞工於休息日工作』」等用詞即明。易言之，勞工如未經雇主同意而自行延長工作時間，尚不得請求雇主給付加班費。

　２、次按勞動事件法第38條固規定：「出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務。」但查其立法理由謂：「勞工應從事之工作、工作開始及終止之時間、休息等事項，應於勞動契約中約定（勞動基準法施行細則第7條第2款參照）。所稱工作時間，係指勞工在雇主指揮監督之下，於雇主之設施內或指定之場所，提供勞務或受令等待提供勞務之時間，但不包括不受雇主支配之休息時間。惟勞工就其工作時間之主張，通常僅能依出勤紀錄之記載而提出上班、下班時間之證明；而雇主依勞動契約對於勞工之出勤具有管理之權，且依勞動基準法第30條第5項及第6項規定，尚應置備勞工出勤紀錄，並保存5年，該出勤紀錄尚應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止，如其紀錄有與事實不符之情形，雇主亦可即為處理及更正，故雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。」等語，可知出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，雖依法推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，但雇主仍得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料，作為反對之證據，以推翻同意執行職務之推定。

　３、上訴人即被上訴人張佳揚主張其任職於被上訴人即上訴人聰穎公司期間，曾於107年8月18日(週六)、107年8月25日(週六)、107年9月1日(週六)、107年9月8日(週六)、107年9月15日(週六)均至聰穎公司提供8小時勞務，並於107年8月30日(週四)、107年9月4日(週二)公司要求其在下班時間留在公司上教育訓練課程直至晚上10點30分或10點23分才離開公司等情，則為被上訴人即上訴人聰穎公司否認，辯稱：公司規定加班應事先向主管申請，並填具加班單，敘明加班事由，聰穎公司才能確認是否有加班之必要，而決定是否同意加班及給付相關加班費，本件張佳揚先前從未向公司申請加班等語置辯，並提出加班單、加班費申請單為證（見原審卷第209頁）。經查：依勞基法第30條第5項：「雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存5年」之規定，聰穎公司原有備置張佳揚簽到簿或出勤卡記載張佳揚出勤情形之義務，且應保存5年，而此項應置備保存之文書，依勞動事件法第35條：「勞工請求之事件，雇主就其依法令應備置之文書，有提出之義務。」之規定，聰穎公司於本件訴訟事件進行中，倘未逾5年之保存期限，有提出之義務。惟原審於110年3月25日言詞辯論期日諭知聰穎公司於十日內提出張佳揚之出勤紀錄（見原審卷第157頁），其於110年6月10日言詞辯論期日陳稱：無法出具等語（見原審卷第225頁）。聰穎公司自承違背勞基法第30條第5項置備保存107年出勤紀錄之義務，致無從遵循勞動事件法第35條之提出義務，尚難謂有正當理由，自應適用同法第36條第5項：「當事人無正當理由不從第1項之命者，法院得認依該證物應證之事實為真實。」之規定，認上訴人即被上訴人張佳揚主張其有於上開時間出勤之事實要非無據。惟聰穎公司就所屬勞工之加班申請及核可，設有加班申請單，以供勞工使用，該表單並有預計加班時間、實際加班時間、原因及工作內容等事項須填載(詳原審卷第209頁)，且上訴人即被上訴人張佳揚亦在原審陳稱：其有向聰穎公司申請加班，惟加班申請相關資料均係留存在聰穎公司等語(詳原審卷第247頁)，然為被上訴人即上訴人聰穎公司陳稱：該公司均未收受張佳揚提出之加班申請乙節(詳原審卷第192頁)，查上訴人即被上訴人張佳揚任職被上訴人即上訴人聰穎公司期間係擔任業務部銷售工程師職務，觀之上訴人即被上訴人張佳揚提出聰穎公司當時徵才廣告記載係擔任海外業務銷售(常駐大陸地區)，工作地點在廣東省深圳市，工作內容為：1.電子元件銷售2.開發潛在客戶及拓展市場3.定期拜訪客戶，維繫穩定客戶關係4.業務接洽及訂單處理並處理帳款回收相關事宜5.國際貿易會計單處理(詳雄院卷第109頁)，足見上訴人即被上訴人張佳揚任職被上訴人即上訴人聰穎公司期間就所從事之上開工作狀況具有相當程度之自主調配空間，此參兩造在張佳揚前往大陸地區工作後係使用微信通訊軟體聯繫，上訴人即被上訴人張佳揚並會在該軟體向被上訴人即上訴人聰穎公司法定代理人報告承租宿舍、拜訪客戶等情形，並曾於107年8月28日日報通話中提到上午主要工作內容為在公司看教育訓練資料，下午則在深大處理客戶調頻等情，此有上訴人即被上訴人張佳揚提出兩造微信通話內容為憑(詳雄院卷第33頁)，則上訴人即被上訴人張佳揚如有於107年8月30日(週四)、107年9月4日(週二)依公司指示在下班時間留在公司上教育訓練課程直至晚上10點30分或10點23分才離開公司，衡之一般經驗法則，其應無不能提出類似107年8月28日工作內容之對話加以證明，參以上訴人即被上訴人張佳揚於107年8月27日寄予被上訴人即上訴人聰穎公司記載兩造約定聘雇條件如下1.107年8月14日為受雇首日。2.主要工作地點：大陸地區深圳及臺灣地區高雄。3.工作時間為星期一至星期五上午九時至下午六時及星期六上午九時至十二時等情(詳雄院卷第31頁)，顯見上訴人即被上訴人張佳揚亦認星期六上午9時至12時係在兩造約定之工作時間內，即難以其提出有於星期六上午8時許前往聰穎公司打卡之照片，認定此為延長工作時間，而得請求聰穎公司給付延長工時工資，故上訴人即被上訴人張佳揚主張原審審酌情形認其請求加班費為無理由，有不適用法規或適用不當之違背法令情事云云，亦難採信。

　(四)綜上所述，兩造就其敗訴部分各自提起上訴，指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，惟所指摘原判決違背法令等處既難採信，且依訴訟資料亦難認為原判決有違背法令之具體事實，揆諸上開規定及說明，難認已合法表明上訴理由，應認兩造上訴均應予駁回，並依職權確定本件上訴人各應負擔之訴訟費用額為1,500元。

五、據上論結，本件兩造上訴均為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　27　　日

                  民事第二庭審判長法　官　鄭政宗

                                  法  官  陳麗芬

　　　　　　　　　                法  官  王佳惠   

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　27　　日

                                  書記官　黃伊婕



