110# & %373 5 485

2
2 2 OBAF
FEN R +Z2Z
W 2 OHEEERPG AP

FrEL e B 3 23 F & At A FIII£3? 4

Rtz 772 RS T2 Bies v o

FEm P FAER LR L A S D R

— TR EEE S RE A ERERTE L N Ao IF o (e PEE SR
A i ’%ii&*%’f’i'%ﬂvz%ZS&»
AR d AR L AR (- )RR
R U R Ry Ao ()%4@¢d@é%§%(fk)%
76,200~(4p ¢ 431y 138 7,000~ +4 kA Rd76 1 F99
6, 200 ~+#FF B "% £ 568 3,000~ =2956,200~)% p A=37
MAEANEFZE P AT ‘/)a Fp oo fE D% E 2L -
(Z )2 i 98,496~ 2 R 24 ® 3t ¥ 34 1 R A2 3
WEE P o (v ) %F&E'hﬁm:%aﬁﬁi(—)
?ﬁ"tf%‘/‘r}ﬁ}" 14 4785, 029~ (#ﬂ #2986, 200~
13584w6mﬁ%—;1?° 7 1750,333~=47%5,
(R9m)&935%#m _\niﬁaﬂ‘4ﬁ4§B1L’#ifi5%
FE2IL (SO BEEFRFLE LB imoii%%”ﬂl
~12F ) R ARE P B Y id LB L (- )RS
B vER Bste (CHOREBETREFTEN ﬂm4£%m
(:};] w31y 139 4,333~ +FHRARITEL FOHE 1,633~ +



FEA'A683, 0007»—25@,14 966~ )% p A=r ik & A%
: IFHR o A -‘\5/?L 2 1L - (ZOBE R
ﬁ‘ﬁ1§2,516%ilﬁz%;€ﬁ““% Y1k h2 ¥i945
%o (w:))ﬁipfff—ﬁ%fﬁvéﬁ*}&i* BHE & =8P L (- )
4,293~ (ip D B25% 4,966 + ¥
¥z ? 4131;6 811+~ =31%4, 29
3~ )ﬁ M\”’r;l* \-@EB IFHP o HEL5%
F2Z L o (CFEHFEGFEE :;f HiF(LAmE %93~9
AF ) g wrmms e RLEACEP S L (- )mR
SEF RN T A2 ARLREH109847 1p 423 110#7
’9311:1 ab oo d 0 286,000 > &322 54186,000 2
o (Z )M E B R ;#‘%if‘;{*2534,966m5ﬂ£?’?ﬁ%
k! if\:ﬁéié PAZZ P ok o 4E L5063 5 2 14 ( )
WL RHEHE1F 2,516~ 3 @%}R"‘%E‘f‘hfg%l ﬁ X 19
457242 p 1097847 1P 42211077 31p 2+ a‘%
&, 56073“;‘% » B35 284,960 2 T ,45 2
o (E)REHEFRFAT S BERE S EBP (- DR
Btk ‘*‘rif“*?)l@,zzl 20372 p Az AEE R P A2
FHR o E LD TEZIL - (Z R n—#&f,w bz
B F o (L AREFIN2T L ~ F oo T Bl Bp)
VAR P B R BRELES L 0 BT AT
B ik R4 p ARI9E2 420 P #2286, 000 % X B
BEFEETF FFIEIHZFHFT N 331 hHG 1%
BEAEFIGAfhiE - F8 | PFragss A3 > i * 2P £
M2 Ve ERE G fBALE 2Rt 1048 1 AR Y G R FL 00
0~ » = *109#47 1p 222 f2 8 R4 0 Pl L g Ramenik
FHGTAFEREI BRI G T2 2110877 31p 2k o
BeRP R HEALIF A TR Y L496,811 % 2 v
o fié%.ﬁiiﬁﬁéi’ﬁ%‘ﬁi’a#ﬁ?a £ 435 A %Jéécﬂﬁ \
PHRARITELT - FFAHAT A REYIE 49 &
F1y = 102#11°7 28El 4= 1109#37 31p i 21374, 333% ’

Iy

’
_-—

CI

£
&
a
2



I

HYe FRARITELFT Z1028117 28p 4232109437 31 P
257,633~ HY HEAELIEL653,000~ > By AL
ALY 4£182,516~C0F 2102#11°% 423 108#8
k)2 284,960~ (e 210947 1pA=3110&7% 31 R
by E ] 56073 R ) 0 3 P Aok (S B AT o
AR SRS P T R 1022127 A2fe BB
T hME IR Kk P EEWLL > By T
AR 2FCBRAERIFZFEZGF DA & B E10
9# & A f ‘g%ﬂﬁi}’j—lﬁ_(lﬁii LR E B FRE R &

SR TFERAEI S R IR A T 15
5o ’ mBEFIE o NI 1 BERE r{fll [ NI
BMATEZRAAIVAAEE AP pdAFagvyag

A
1AM ERZFLERLE P 1095:4’9 llfléri;LB’? #7

iR
#g]‘rf Pix s kria e He b A £ 35 p109F42 1p ¢
QAL AR AMTRZEF AR 0 TR 48T

B 1
HFLITE L NpF > T h - BAYA A REEFARER
BARIP G AT ARAI LG E R E 109840 1P %
AR G E SRR B L MO R
Rk Sl BV R (FEFHE D HE - ) A RAFEE T
o3Ik A E P8 pE, E 0 F21p 35168 pF o F 8 22
IR 5176/ pF > &2 F 23X 3151840 pF > E 2 24X 3T
Al 5192/ p% > 107T#32 26p 2RER & 1 B E &L &2
A KR P FEAEFT A TR T ESEBAR 0 F
TR - ERFRSN B N T EKRTE FHF AE R
BpeELivp s 1072 A FH00~ » $Fiks] X T2 &
£29p > BN RY - E RN (F o T AFER
Hoe 3 Eiie &3] #-k285,000~ % Bp &~ #2 013~ >
FRRILIE (BF B dite > $1%FG 07 RE &
2) BN 10T#82 14p fe & — bl- thi § 43k 0 IR
ﬁlf@‘»g##ﬁTiéﬁfT#ﬁ#E’ fiiﬁ%\%lf“zlsﬁ‘/zj’ﬁdi’ * &
MITEEF 2 5 Ao FTAZIEA60) PF o T A TR F 0 B P T R



.

& 7] Fk2%5,000~ ~ poFB33 7~ “ﬂ&a%cfrlozlm * K
TP 833~ ~ FFiR833~ ~ KL P38~ FHRF 1P
(B 5 - "iEe > 52% > 75 A3 & ﬁ,) <
PP 2RI F 0 I A R R AR

Jﬁﬁ
5=
o=
be
+>
4
<y
AT e

» 2 1 e £ 198~ » 108&# T2 A 42~ » 1 b &3
FHARFBELEEF AP ERL P (_r 2@ F A

ST A RL 2B ML L FE S o A H
)2 RBHPERTEFE R p#mfv?’ 5 B rREP
RKiBw R 2%

ERAMREPAIMFPEDAFTEIINEEL > R0 RL
H#ANAGNE L \109ﬁ2 26p Mo E &IFIT AR Rk

/

~107# 37 265 Fak ~ 107£ 82 14p 1235 (F P i

Kﬁ-fﬁ.”\lu 3E T T %25k 0 B L AMRE %230F -
FI22F 75 ~ 51287 2 F %) R HANRED 7
ﬁ%aa%ﬁﬁ4ﬁm%ﬁé‘%%%ﬁ“%éﬁ%%%ﬁ
re2 thik= 2 (L A% 5188F B2 4;1%) » BRIpEA RE
R A edp T2 111#12 210 B p e+ Ay L7
oI008 E T RE R EAES JEIO}&- P F S
o ANBHRF 6,000 B A it e Rk HEr 52
kA i AEh FREAGHEG Amins ok &
— e ek &0 24X FLiE 6 1192/ FF > g 83— b]- ik

T GG AR RRIAR AR R R - A2
T ”'L'r’ﬁ A BP0 E - bl- R e AR PEE RS A S
g L3 FAEYAIFT EEFE Agm" Nmﬁf
P 2 109#3% ANPHRSAR T » 3 FERRFFTEF 0 7
ARAA o FAER REE£T1F S fwé‘i’l&ﬁ’?’?’f‘
FETA R FEAIATEC L 32 R G A
REFFTHRAR MREE TR 2 ELEFZLL (LA

o

2
\N



ss%iZIO 214?3‘€r) RAFDARBA TR LAl F T
Pl B fefi - S 23 A g g8 S 3 w:»(ﬁujx
T H214F 24 & z}\j\rgé“ 146 F Fﬁ 2l ard o BETR
OO0Q0 " #HZEF ) w2 hd BB g
ZEFR T L ho A ARG A T B a2
AB2 % Ve TF 2. T ¢ {&%p PFEFLHT - -
AR WP LB IR 8 B R
E 548405 % 138 4
55

Ll N
@
T A2 R

H
);7
| 38

|
) %
FALE PR %1 ’ﬁi%
2 d
g

f iﬁ pT%%%ﬁ’?ﬁ§€£%W€fi
oW L ET NE FA841E2 U] o R E 2 F FRPF
ik MI0BbEZYIP AR 2w FRERFLE
i A g es £y 7 2
TEH -2 HEIEEL IR 2P (L2t %14
F) PR RIATREGE A 220 REAT P
FHEIA T REME 1217 29 1028127 1
H%ii103ﬁ12’915i\104ﬁ2‘91Biii1054’12’913#
103~104= B & 1 BEIFERET /@ r i1 iv2.0 1%
KRB FNAEEZRLEE D&

oo m S
2 0F7 (LA ES2DF ) R L L2 JU‘T“” z»?/»\
$pH223 A1 A2 1 PRFESE ~ 1022108+ B A2 > H 9]
02# FF % g 41?»;’”&"”;’%“ AMEFREEG P ?5’&?5'
B B¢ 105E37 1p 4Rl hlr— f F 4 B ks 27



[SX)

CEFE(LAA AL SI4T AL T2 R B Ry %
MR RS ) VR RA AL TR EEE B OB K
P r109&47 1p (A2 &iE1F > A 51347 ~
Bo)m 2 o UAREFTHZ S PRI A FEE R JHArA
2P £BAF A REFTTRME 1 BET FFR
G ERAR2APERAAF M IEZFLARLF NSRS
BEAR (AARES230F) 0 BinsE2h i B A FlEpR

¥l’ﬁﬂ~¢ﬁEFW’Mﬁ4\@4ﬂawﬂ

ﬁﬁl%ﬁ49IBUQz;Lﬁ%ﬁJ1%ﬁ4QIB”
: RILd o 2 FIR RS £ E

"}3 ¥ oo o b oiril o r‘(}%' PF

y IO

@’%@éﬁg %M%Z g T1IFR2FERY
ﬁ Jd gAY R R B E 0 105227 12 105# 12
IR )?:r]&z A FF281,900~ ~ " EFEREL 100~ ~
fﬁﬁww1*15mn¢:—ﬁ’Laiﬂ¢1§L3Mﬁ43Hﬁ>\
06~(4?2 ) ==8lT~(L A% %307 ) TXERC
&5 REF2E4,000E Y ABIT~(Lw 2% %3lF ) ¥
AR AemiskE p4n? 55286,000~ ~ — Bl & cE
#F1,000~= = 245 22529 > &wh2HFK63B 0 > 413

‘ﬁbf';‘;af’{f%;;g]aﬁ;i;\izi@’rﬁ ‘

_,t_l u:}f—& ; :z:—ﬁwigﬁ,u BIA FRES? G ERS
},%rE’J,q B EflAsc, 2 FER - REATRL %Y
=EE10p > 102 % 1003(—1&’:4“19 » $0.83pP ) >
#%f AR A100E27 423 109#27% 2L 2 111p (X325 0 ]
B’QIMB>’wﬁ?ﬁﬁﬁ&$%§wﬁ$%$Aﬁﬁ
BFAHEAREFTEYRIOTE3? 26P 123 ~ 107287 14p



R (B B g e $ 15 « %25

(‘1»4
[E—"
()

S Tl
4u¥7%1% e RRE AN TR AR
TR RARSATA R s A B
o TR AR MO R M B R F T E
Tz 5 & PREIOTA3? 260 ~ 10787 14p T%ﬂiﬁ~%<
fe o T s A &7 Fk285,000~ 2 p A #2, 01
3~ (A AREFI2Z2F F o > £37287,013~/" ) > &+
Wi Bl A 7] L Fok285,000~ ~ p #8337 ~ ¥ BRAe
FI104~ ~ R iEp 833~ ~ #1833~ ~ kA P 1,318~ (1
AAE HI123F ) C HBRZATRE L FETE RZL105
#2707 2106F 1" R¥EFE284,500~ > 10622 2107#37
B FE 284,500~ > £ H LG bliEs gl 911~ o Apte ®
2296,411~2 k&> AR A 431y 1,634~ (10627 )
» 107#47 2109# 37 I%?r“f 1 A 7&D00~ 1 & * 285,000
oo FF b AR, 0135 o Ap4e T E2H T, 0137 2 ki
MR TP A SR 2 & p 833~ ~ iRA P& P 318% i
17 109#3" HA4r L& BEAKRIFS 402 (L 2% %30~
36F ) > kol » RAHE T T r T E2F5, 00000 2
22%6,000~ % 24297000~ % %2 -k (F725 000~
+1p M p833~+4lp ki pl,318~% » %3257, 151
Ao 108107 ~109#2 FFiE > A% %35 367 )
Wi R AATTTARA AAI0E R HHEE Y T355(0.837
2 b FIH R ) T4 1 02p 2 kA RE N RE S
i’ﬂﬂwaﬁuﬁHZBvﬁﬂu&ﬁlﬁwuﬁﬁﬁﬂﬁﬁ

\4-
J-E,»
=
I

VI:c

+

\-i;‘;‘ 'm\-x‘%? ot =t
¥l

%4 ‘%\?$4% @wiﬁ“ﬁ%%%@¥“?”%

»

> H o F&@v"\ﬁi E 1 Fl’:‘?b"i)fi‘gqux’]ixﬁ};\ ,é‘rg . A ﬁoi‘ F o ATE A
VU PEATIR 0 PR A GRS 3 2 AR A A K0
il‘-ﬁlﬁwﬂw 2 L3P E 105 B 3109 B | R

255,000 ~2F 7,151 %% £ 2 FF > kw BRp
AT 0 A R4 FIY 13574, 3335 2 # ik & kit &

\‘3‘ ‘1\4- WE T
‘b\ ‘?‘ IS

E-0y



~

4

¢ G lE o R

oS
&

|

R &8 1EPIFE A6

o A ATEIZEN AR T I FH B IR EY 13K

 RFILFHIF F1Ee BRI eg o ¥

REEGF6ESIA ~ F14iES 1 ~ 531iEF 198 25 P

o e BB LI F IR B A AR B2 R
PRES RRAF 1R E S RF I HETF F P
e REAGRFETRE - RF LI IREBFLAE P 2L AEE
ARFIEBF 27 > TR B E R IE G F 2405 % 138 91 2
FARRR AR T LW 0 B EAEE o BB ARTLIEG LR
o3 RS XHFRAFIIREY > BRI 1R E

S22 A AR AHRE CFI2ZMARFAET 0 B @i
PI®3LESIARGERFPTRE S W F 1w 2 FgA IR
£2 775 FEGRE L BRI A R M SR
THIREE S > v R RK (BB 2RI0le2R S F 5]

% 9 1

60282455 ) o 2
PIF 1SR ATie s 1 ¥ FR Mg > A
-ﬁ,@HF—JJf%&Wlilﬁ?ﬂﬁgﬁ@J
e Ao F1E 01 FTAed B 0 BT
TG o F12 1F j
FESI KW o K E(E2 0
EQY T A E]Y AR R E2Y R oY R
AFop A H T IpARd ke AR G FL
B LT ARKE L PLI0TELY A5 0 4 ER
P~ REBEDP ~ R4 P EFT2 p e 225 FE 0 64cl07#1
17 so@m A3, E2EB- R E285,000~ > 108#2~4~6" B
AR EEPOP 2P ~ 2P 2 (R At %34~35
F) 417

L

‘l*’
&
—_\
%

&ode
)\4_
(Y

‘-}s:;.

L
(w.

(Q.

o
2

=
!
F}.
=
-h_‘\
DO
[
g
o
7
ke
™
|

P

&

[

R

(=

‘él.‘\

Es

<

Tk
<P R R g

RN
dob e

»

’

T
/!

E:D

HETEE =g 00 E2 Ipd HEEE Y
U P EH AL P L (L AREFITIT) - £



HERRIBERLIALE oo LRI AT A Y 3K
WEFEF 1RGO BREOFTRREE ) TR & T
TREREHT AL 2 TH A AL sy AL
R AR ALY BT A B AR 2 F3HA
R AF LB WH I F L (T EE AR F LT B
EFFPF PP Y N FENREAFF IS G2
e SRR IH B IR LR EFHBEEE2 o AT E
EHPEEG THEBLHE, 2 TadpL e, B
B1F 1 E WORELNIZEEVIHZ %Y fH
Y RHEG R SRBET 2SS R FER
ﬁ°5ﬁ€f¥ﬁ§Vgﬁ?41?’%w—rﬁ—@’ﬁ
P ETRARY RS FREHRTE A IR E Y ¥
Tostvirs RtdAwikd EaiwI4dEeRIZE RS
LE e KA AL F ~105E BT L EA= 4255, 200~
RIETRF O ESYIERET Lo BHEVHE (L4

FRELILE » A3 %217 ) > a2 i 21097837 2k o
B A A8, 496~ (k1 ¥ F $21F R A i) L & 5102
.&uﬂ_Lm&&8ﬂ£1§&5W%{ﬂjwhgkﬂo&vm9a@
Amit) A A P p FFE103&F1Y 423 [05F 17 2 303F
«fm@;%¢;ﬁ3a25$@,ﬁwz@wmwa’#%@a
24,5007 > 105#2~3~4~5~6T! 2 27 HF > &
T RA198 7~ ~ 198~ ~ 198~ ~ 198~ ~ 198~ ~ 42~ > £1,0
32’3(%2'&}‘%% $232F AL Mt 0 £3F55,0327) 0 AnF
MR L4H518 2+ ’%iﬁﬁﬁ(@@4uaﬁ
TEOVEET 0 PG e EdomiE) LR A B0
9& 2% 26P M & F FFLT fFA ﬁ’r%;izofﬁ— © X pl09#%4
9153J8%@J‘ Hapik ¥ K2 ye ;ﬁ%%§?*”%
o nBE T 2 - ’i%hu$¥$M?) " PR
vﬁ_%a— Rt&£718 5~ X£78F 5~ ’ﬁﬁ“g’%f?&f;&
KEZ AL (LARES2IFLET1LE ~ $67) 0
m T A FCREL 110850 5P AEY B 3 % 110395425255 5 R

\



Aro Gl BmE 2 XERAGERE 2 AR AP I
P EE(L A RS 5928 ) e G RE109#227 26
PERL NIRRT EM R - Y A
e Fi97 RFFARAPE O REA X 2l el HT N
%l”fﬁ PR AL RAEREZ G S
177

’ﬁ8 496~ 4 192,016~ 53 £7 425

= 0 RE B P R R T \$§1i109ﬂ4’4
1p 2 110&7ﬂ+16@“ 1 T TAT R 161 F3&£(R
Ma¥ F102F F % )0 & FR102#11°% 28p i\ 109#3% 3
1p b2 4513 1384,333~ 28 RAKRITE L FHFT, 633
m‘~wgﬁﬁﬂfﬁﬂﬂ1_mmm+63@”*‘*??ﬂiiﬁ%a
3,000~ » FAi3%kH i3 8496~ 15 2,516~
iﬁvﬂﬁﬂ’ﬁﬁﬁﬂ’gwbt‘%&iﬁﬁfﬁwk’#ﬂ

FHERED > BB Y o HHEmEsw o HEHNFLE

o Pl T a XA BEB e

I N = - f",ér%}ﬂgf’ r%lgﬁfﬁf I{? A xR A

7 g & w—'_x;- , KITLL 0
Lo ;yz;- gwf%vﬁzﬁgwwpﬁf 18237, 482

%%@%ﬁﬁwﬂﬁi’éﬂU%(&%)ﬁ;
FreniE H T8IER T T F'I”/F\},%"‘Léi}f* drd 2 EroR o

v = A ] 111 & 1 ! 8 2
2R 2 F ¥ ER

Ei SR PR Y R BE S %;209 NRCIEN £ R
;‘7’]?—,5‘171*11~ T IRABEHEPE - F R ek TR
ﬁ@iﬁ’ﬁwkﬁﬁWXWﬁ&mma FEEFRHG O EA

PPFEN YRR Y > RANE DR L RIER T H T
EAEN 0 F - FRREF AR TLEABRNN T 2R > A LEH

10



Poo % o R 2]k

FrE 18207, 4827 0 %

ﬂi?mﬁ“%i—é

7

PIF 2304 PRA A b r o bR

S s L A4 R2F8, 675

S120E %158 @ T Flrran e R R 4

_ R

it
(\.‘3
=
[E—
—_
[E—

11

P F L gAeRe R0 o

A AL B2 38 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院民事判決
110年度勞訴字第48號
原      告  梁永青 




訴訟代理人  黃雲雲  
被      告  群美興業股份有限公司


法定代理人  廖定川  
上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，本院於民國111年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣壹萬玖仟壹佰壹拾柒元由原告負擔。
    事實及理由
一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時先位聲明(一)確認兩造間僱傭關係存在。(二)被告應給付原告新臺幣（下同）29萬6,200元(指：加班費13萬7,000元＋特休未休折合工資9萬6,200元+薪資調降差額6萬3,000元＝29萬6,200元)及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。(三)被告應提繳8,496元至原告設於勞動部勞工保險局之勞退金專戶。(四)願供擔保請准宣告假執行；備位聲明：(一)被告應給付原告新臺幣47萬5,029元(指：上開29萬6,200元
　　＋勞退金8,496元與預告工資及資遣費17萬0,333元＝47萬5,029元)及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。(二)願供擔保請准宣告假執行(見本院卷第11～12頁)，於訴訟程序中變更其先位聲明為：(一)確認兩造間僱傭關係存在。(二)被告應給付原告新臺幣25萬4,966元
　　(指：加班費13萬4,333元＋特休未休折合工資5萬7,633元＋薪資調降差額6萬3,000元＝25萬4,966元)及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。(三)被告應提繳1萬2,516元至原告設於勞動部勞工保險局之勞退金專戶。(四)願供擔保請准宣告假執行；備位聲明為：(一)被告應給付原告新臺幣31萬4,293元（指：上開25萬4,966元＋勞退金1萬2,516元與預告工資及資遣費4萬6,811元＝31萬4,293元)及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。(二)願供擔保請准宣告假執行(見本院卷第93～94頁) ，於言詞辯論終結前再變更其先位聲明為：(一)確認兩造間僱傭關係存在及被告應續付109年4月1日起至110年7月31日止，按月以2萬6,000元計算，合計為41萬6,000元之薪資。(二)被告應給付原告新臺幣25萬4,966元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。(三)被告應提繳1萬2,516元至原告設於勞動部勞工保險局之勞退金專戶及被告應自109年4月1日起至110年7月31日止，按月提繳1,560元計算，合計為2萬4,960元之勞退金至前開專戶。(四)願供擔保請准宣告假執行；備位聲明：(一)被告應給付原告新臺幣31萬4,293元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。(二)願供擔保請准宣告假執行。(見本院卷第152頁正、反面，下稱：最後聲明)，於程序上與前開規定並無不合，應予准許。
二、原告主張：原告自民國99年2月起以月薪2萬6,000元受僱於被告擔任守衛，簽有1年1聘之勞動契約，於高工局關西工務段每班6人輪值，每8小時換班，從屬性甚高，應為不定期具繼續性之僱傭關係，惟被告非但於104年1月起片面減薪1,000元，又於109年4月1日非法解雇原告，因此先位請求確認僱傭關係存在暨被告應續付工資並暫計算至110年7月31日止，備位聲明請求給付預告工資及資遣費共4萬6,811元，其它先、備位請求之項目與金額均相同，共4項分別為加班費、特休未休折合工資、薪資調降差額、補提撥勞退金，其中加班費為102年11月28日起至109年3月31日止共13萬4,333元，其中特休未休折合工資為102年11月28日起至109年3月31日止共5萬7,633元，其中薪資調降差額為6萬3,000元，還有補撥或補給勞退金1萬2,516元(以上係102年11月起至108年8月止)及2萬4,960元(以上係109年4月1日起至110年7月31日止、每月以1,560元計算)，爰聲明如最後聲明所示。
三、被告則以：經檢視公司資料，原告係102年12月起配置於高工局關西工務段，該處設門禁警衛4名，採輪班制，被告並非保全業，雖與原告間之勞動契約因定期而終止，然被告109年度未再得標政府工程(工程全名：交通部臺灣區國道高速公路北區養護工程處、轄區事故處理及勞務工作-關西工務段)，然仍與勞工協商，於關西工務段事故班工作截止後，願意留任之員工可調往其他單位，其中訴外人許維錨可調往同為高工局關西段之寶山休息區，自109年4月1日起至5月初暫且擔任大夜班工作，其中訴外人葉志強自109年4月1日上午8時起調往同為高工局關西段之路容人員，且爾後如遇事故班作業工出缺時，可第一優先遞補，而原告與證人宋碧澩倆人則明白表示不願調至其他單位工作，自109年4月1日早上離職，餘依勞動基準法辦理，以上有關西事故班守衛人員協議紀錄1件可稽(證物編號：附件一)，又原告擔任守衛時，班表為每日8小時，每月上21日班為168小時，每月上22天班則為176小時，每月上23天班為184小時，每月上24天班則為192小時，107年3月26日全體關西工務段事故班同仁與被告協議，包括領班、司機、作業工、守衛、備勤人員，薪資比照上一年度發放方式，其中內含特休7日薪制勞基法休假日與工作日補薪，107年度調薪500元，特休加1天即全年共29日，值勤方式比照上一年度模式不更動，並分列表格，其中守衛部分表列：薪水2萬5,000元及假日分攤2,013元，有協議書1件（證物編號：附件四，第1張反面，有原告簽名），再於107年8月14日配合一例一休而有協議，請服從關西工務段監工指示及領班指揮，依據勞動基準法規定，不要連班值勤及每月加班超過46小時，並分列表格，其中守衛部分表列：薪水2萬5,000元、日薪833元、終點加班104元、國定假日833元、特休833元、休息日1,318元，有協議書1件（證物編號：附件四，第2張，亦有原告簽名），被告已依此給付全額工資，因此本件原告請求確認僱傭關係或給付預告工資與資遣費，暨求為給付之前或之後之工資，欠缺根據，且有逾5年時效之情形，惟勞退提撥於細算後，103年1月起至105年1月止共兩年，每個月短差180元，105年2月至6月止共5月，每月短差198元，108年7月短差42元，以上合計訴外人祥益興企業有限公司與被告公司（上2公司負責人均為廖定川）短差共5,532元(證物編號：附件二，被告製表)，此後之提撥均符合規定等語，資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之訴。
四、經本院聽取兩造陳詞暨調查審理全部卷證後，原告對於被告提出形式真正之109年2月26日關西事故班守衛人員協議紀錄、107年3月26日協議、107年8月14日協議(證物編號附件一、附件四第1張、附件四第2張，依序見本院卷第230頁、第122頁反面、第123頁正反面)，原告固基於維護自身訴訟權益而爭執其本人係迫於無奈而簽署規避勞動基準法應屬無效之協議云云(見本院卷第188頁原告書狀)，然據證人宋碧澩於本院指定之111年1月21日期日在庭結證稱：我也是守衛，做了10幾年，跟原告同事從頭到尾10幾年，月薪調過幾次，我講的2萬6,000元是最後的，附件四第1張、附件四第2張我有看過，是真的，當時是這樣談的，我的部分和原告是一樣的，如果每月上24天班就會到192小時，會跟一例一休不合，因為當時有人反對增聘人員，如果增聘人員一起輪班，所有的人員可以符合一例一休，但是就沒辦法賺這麼多錢，沒有什麼肯不肯的，老闆不是我當的，制度該怎麼就怎麼走，109年3月底我們被裁員了，有資遣但沒發資遣費，有人調走，有人拿錢，原告拿了1萬多元，我拿了8萬多元，我確定是原告自己不想調去新單位，去高速公路外面撿垃圾，原告當時有跟我說，新環境不熟，不想去等語在卷(見本院卷第210～214頁筆錄)，原告訴訟代理人即原告配偶黃雲雲則在庭稱：我老公說他不適合那邊，身體也不太好(見本院卷第214頁筆錄，併參本院卷第146頁醫院通知書，診斷病名○○○○，詳該卷頁)，姑不論兩造間勞動契約其定期與否之爭議，即令如原告主張為不定期、具繼續性，第按民法第482條僱傭之定義：稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約，又民法第484條第1項勞務之專屬性，規定為「僱用人非經受僱人同意，不得將其勞務請求權讓與第三人，受僱人非經僱用人同意，不得使第三人代服勞務。」而在借調之情形，若採取保守見解，則無論在籍、移（轉）籍之借調，概均須徵得勞工同意，或謂在籍借調應有勞工事前、概括之同意，轉籍借調則應有勞工具體、個別之同意；然企業外調職之理由，鑑於關係企業、金控公司、控股公司等等集團化經營型態日漸盛行，公司法關係企業專章、企業併購法、金融控股公司法等等相關法規也漸次完善，於是借調之理論轉趨開放而呈現鬆動趨勢，因此或有學者謂勞工之原任職企業與新任職企業就人事管理有緊密關聯時，只須符合企業內調職之要件即可，即不再固守民法第484條之限制。依照原告之勞保投保記錄，以105年2月1日為分界，在此之前替原告投保之事業單位為訴外人祥益興企業有限公司，在此之後替原告投保之事業單位為被告群美興業股份有限公司(見本院卷第174頁)，再對照原告起訴狀檢附其本人之工作證，原告領有核發單位為北區工程處關西工務段之工作證，其中102年12月1日起至103年12月1日止、104年2月1日起至105年2月1日止之103、104年度關西工務段轄區事故處理及勞務工作之工作證，正面承攬廠商均為訴外人祥益興企業有限公司，並非被告公司(見本院卷第25頁)，復對照被告查報之政府勞務類分類522土木工程施工服務類、102至108年度決標公告，其中102年間係負責人廖定川以訴外人祥益興企業有限公司名義得標，其中105年3月1日起則係同一負責人廖定川以被告公司名義得標(見本院卷第114頁被告書狀及隨狀檢附證物編號：附件六決標公告)，可見原告於被告得標之標案其履約最末一日即109年4月1日（見附件六最後1頁，本院卷第134頁反面)前夕，以不熟悉新單位、身體不太好等等情詞，推卻被告安排之合理調動，而原告同事即原關西工務段守衛許維錨、葉志強2人皆協議調往同為關西段之寶山休息區或擔任路容人員（見本院卷第230頁)，應認本件非為雇主因業務減縮而解雇勞工，亦無非法解雇情形，51年次之原告因自身因素而不願就任新職，選擇離開退出職場，故原告請求確認僱傭關係及續付109年4月1日以後之工資暨補給109年4月1日以後共16個月之勞退金，均無理由，且因原告拒絕合理調動而自願離職，與雇主為非法解雇有間，如上所述，故原告請求給付資遣費與預告工資，亦無理由。
五、按，勞動基準法第22條第2項前段：「工資應全額直接給付」，查原告隨起訴狀檢附之薪資條，105年2月至105年12月，上半年度固區分薪資2萬1,900元、夜間津貼1,100元、超時加班費1,500元共三項，偶見加班費1,364元(3月份)、306元(4月份)與端午817元(見本院卷第30頁)，下半年度已統合為底薪2萬4,500元與中秋817元(見面本院卷第31頁)，可見原告起訴主張其自始月薪為2萬6,000元、一度遭到無故降薪1,000元云云各情，非為真實，故原告請求63個月，所謂每月1,000元之薪資調降差額共6萬3,000元，洵無可採。又按，行使權利，應依誠實及信用方法；權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原則者，應認其權利失效，不得行使，查原告起訴狀主張加班費為每年10日，10年共100日(平均每月1日，約0.83日)，特休未休則自100年2月起至109年2月止共111日(平均每月1日，約1.02日)，經核與前開證人宋碧澩所證當時有人反對雇主增聘人員等語暨上開107年3月26日協議、107年8月14日協議(證物編號附件四第1張、第2張，每份協議均各有逾10人以上之勞工簽名，包括原告在內)，可信原告連同其他同事，不願資方增額應聘新人員以分攤工時，進而影響其收入，因此達成協議，採行不低於最低勞動保障之薪資條件並行之多年，上開107年3月26日、107年8月14日協議書之表格，前者於守衛部分表列：薪水2萬5,000元及假日分攤2,013元（見本院卷第122頁反面，合計2萬7,013元/月），後者於守衛部分則表列：薪水2萬5,000元、日薪833元、終點加班104元、國定假日833元、特休833元、休息日1,318元（見本院卷第123頁），對照原告起訴狀檢附之薪資條，原告105年2月至106年1月底薪為2萬4,500元，106年2月至107年3月底薪除了2萬4,500元，並固定有例假分攤1,911元，相加可達2萬6,411元之水準，期間零星加班費1,634元(106年2月) ，107年4月至109年3月底薪除了調漲500元至每月2萬5,000元，並有例假分攤2,013元，相加可達2萬7,013元之水準，而國定假日加班則為每日833元、休息日每日1,318元，最後1月即109年3月併加給年假未休1萬8,452元(見本院卷第30～36頁)，無論如何，原告每月收入可達於2萬5,000元以上及至2萬6,000元甚至逾2萬7,000元不等之水準(薪資25,000元＋1日國定假日833元+1日休息日1,318元，等於2萬7,151元，見108年10月、109年2月薪資條，本院卷第35、36頁)，縱使原告起訴主張其本人10年以來，換算每月平均有0.83日之加班與換算每月平均有1.02日之特休未休各情，設若為真，即令從寬以每月2日、每日以基本工資標準換算日薪甚至加倍給薪之計算結果，應認上開勞資協議使得勞工可以穩定獲取如上述水準之勞動條件，係勞方不願遵行現行勞動法令其中關於延長工時與特別休假之待遇、不配合資方新聘人員以分攤工時所致，且雇主信賴勞方之權利行使而以不低於勞動保障最低條件之合意內容，於105年度至109年度給付原告每月2萬5,000元～2萬7,151元不等之薪資，依前開說明，並無不可，故原告請求加班費13萬4,333元及特休未休折合工資5萬7,633元，皆無足取。
六、雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6 ，屬強行規定。雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。前開勞工退休金個人專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決參見）。又依勞工退休金條例第15條及其施行細則第15條規定，新進勞工申報提繳退休金，其工資尚未確定者，暫以同一工作等級勞工之工資，依月提繳工資分級表之標準申報。勞工每月工資如不固定者，以最近三個月工資之平均為準。勞工之工資如在當年2月至7月調整時，雇主應於當年8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效。本件原告固係月薪制人員，然非為固定，主要涉及原告自107年4月起每月分攤假日、國定假日、休息日值班之日數，非為固定，例如107年11月均無分攤，僅領取底薪2萬5,000元，108年2、4、6月則有分攤國定假日5日、2日、2日之情形(見本院卷第34～35頁)，復有投保事業單位轉換，於105年2月1日由祥益興企業有限公司轉換為被告公司之情形(見本院卷第174頁)，事業單業應依上開規定調整、通知。再依規定，被保險人的月投保薪資及勞工退休金月提繳工資應按其月薪資總額，依『勞工保險投保薪資分級表』及『勞工退休金月提繳分級』表之規定申報，所稱月薪資總額，係以勞動基準法第2條第3款規定之工資為準，即勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，亦即雇主給付內容具有『勞務之對價』及『經常性之給與』性質者均屬工資，至獎金，倘係雇主所為非經常性之給與，或單方目的且給付具有勉勵、恩惠性質之給與，則不計入月薪資總額。另符合『勞務對價』性質之工資，不論其名稱為何，均計入月薪資總額申報勞保投保薪資及勞工退休金月提繳工資。綜上可知，原告起訴主張其雇主於104年度至次年度上半年僅按最低基本工資、105年度下半年起僅按2萬5,200元為月薪資總額，造成勞退金提撥不足乙節，應屬可採（見起訴狀第11頁，本院卷第21頁），惟原告認為至109年3月止，雇主應補8,496元(同上卷頁第21行原告陳述)，嗣更正為102年11月至108年8月共1萬2,516元(見本院卷第108～109頁原告陳述)，而被告則自行計算103年1月起至105年1月止於訴外人祥益興企業有限公司期間，每月應補180元，共25個月為4,500元，105年2、3、4、5、6、7月於被告公司期間，每月應補198元、198元、198元、198元、198元、42元，共1,032元(見本院卷第232頁被告陳述，差額為5,532元)，本院審酌原告計算差額為1萬元左右，非全然無據（但原告以定額計算月投保薪資，則有錯誤，悉如前述），惟原告於上開109年2月26日關西事故班守衛人員協議紀錄，已同意自109年4月1日早上8時離職，其餘依勞基法辦理，並緊接簽名於下方(證物編號：附件一，見本院卷第230頁) ，參照證人宋碧澩證稱：原告拿了1萬多元，我拿了8萬多元、有開會，老闆就拿出來等語在卷(見本院卷第213頁筆錄第1行、第6行)，併參新竹縣政府以110年5月5日府勞資字第1103954252號函覆本院，該處無接受及受理原告檢舉被告之相關檢查或裁罰或不罰紀錄(見本院卷第92頁)，衡情可信原告於109年2月26日已與被告以1萬餘元彼此結清勞雇關係之一切權益，此金額與其認知之勞退不足額大致相當，被告又無其他短付薪資或有預告工資與資遣費應付未付之情形，則本件原告迭經更易金額，主張其仍有8,496元或1萬2,516元勞退金不足額之請求權利，委無可採。
七、從而，原告最後聲明請求確認僱傭關係存在與續付109年4月1日至110年7月共16個月之工資暨補足此16個月之勞退金(見本院卷第152頁反面)，及請求102年11月28日起至109年3月31日止之加班費13萬4,333元與特休未休折合工資5萬7,633元、所謂無故降薪每月1,000元共63個月之薪資調降差額6萬3,000元，暨主張其仍有8,496元或1萬2,516元勞退金不足額之請求權利，俱無理由，因其先、備位之訴無一可取，故其訴俱無理由，應全部駁回，其訴既經駁回，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應併駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認與判決之結果不生影響，爰不逐一論列或傳喚，附此敘明。
九、訴訟費用之負擔：本件訴訟標的金額或價額為182萬7,482元，應徵收第一審裁判費1萬9,117元，前經暫免繳納一部，業據原告預繳6,372元，有收據（綠聯）兩紙在卷，依民事訴訟法第78條規定，定由敗訴之原告負擔，如主文所示。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　 8  　日
                  勞動法庭    法　官　周美玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，應添具繕本1件，並按不服程度繳納第二審上訴費用，如委任律師辦理上訴，務必同時按照不服程度依法繳納上訴審裁判費，若未同時繳納上訴費用，依民事訴訟法施行法第9條規定，其上訴不合程式，第一審法院得不行裁定命補繳裁判費之程序，而逕行駁回上訴。又如原告對於本判決敗訴全部不服而提起上訴，上訴利益為新臺幣182萬7,482元，第二審上訴費用為新臺幣2萬8,675元，並可適用現行勞動事件法第12條第1項：「因確認僱傭關係或給付工資、退休金或資遣費涉訟，勞工或工會起訴或上訴，暫免徵收裁判費三分之二。」之規定而為暫免徵收其裁判費3分之2。
中　　華　　民　　國　　111 　  年　　4 　　月　　8 　日
                                書記官　林盈伸　
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣新竹地方法院民事判決

110年度勞訴字第48號

原      告  梁永青 





訴訟代理人  黃雲雲  

被      告  群美興業股份有限公司



法定代理人  廖定川  

上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，本院於民國111年3月4

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹萬玖仟壹佰壹拾柒元由原告負擔。

    事實及理由

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第3款定有明文。本件原告起訴時先位聲明(一)確認兩

    造間僱傭關係存在。(二)被告應給付原告新臺幣（下同）29

    萬6,200元(指：加班費13萬7,000元＋特休未休折合工資9萬6

    ,200元+薪資調降差額6萬3,000元＝29萬6,200元)及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。(三)被

    告應提繳8,496元至原告設於勞動部勞工保險局之勞退金專

    戶。(四)願供擔保請准宣告假執行；備位聲明：(一)被告應

    給付原告新臺幣47萬5,029元(指：上開29萬6,200元

　　＋勞退金8,496元與預告工資及資遣費17萬0,333元＝47萬5,02

    9元)及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息。(二)願供擔保請准宣告假執行(見本院卷第11～12頁

    )，於訴訟程序中變更其先位聲明為：(一)確認兩造間僱傭

    關係存在。(二)被告應給付原告新臺幣25萬4,966元

　　(指：加班費13萬4,333元＋特休未休折合工資5萬7,633元＋薪

    資調降差額6萬3,000元＝25萬4,966元)及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。(三)被告應提繳

    1萬2,516元至原告設於勞動部勞工保險局之勞退金專戶。(

    四)願供擔保請准宣告假執行；備位聲明為：(一)被告應給

    付原告新臺幣31萬4,293元（指：上開25萬4,966元＋勞退金1

    萬2,516元與預告工資及資遣費4萬6,811元＝31萬4,293元)及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息

    。(二)願供擔保請准宣告假執行(見本院卷第93～94頁) ，於

    言詞辯論終結前再變更其先位聲明為：(一)確認兩造間僱傭

    關係存在及被告應續付109年4月1日起至110年7月31日止，

    按月以2萬6,000元計算，合計為41萬6,000元之薪資。(二)

    被告應給付原告新臺幣25萬4,966元及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息。(三)被告應提繳1

    萬2,516元至原告設於勞動部勞工保險局之勞退金專戶及被

    告應自109年4月1日起至110年7月31日止，按月提繳1,560元

    計算，合計為2萬4,960元之勞退金至前開專戶。(四)願供擔

    保請准宣告假執行；備位聲明：(一)被告應給付原告新臺幣

    31萬4,293元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息5％計算之利息。(二)願供擔保請准宣告假執行。(見本院

    卷第152頁正、反面，下稱：最後聲明)，於程序上與前開規

    定並無不合，應予准許。

二、原告主張：原告自民國99年2月起以月薪2萬6,000元受僱於

    被告擔任守衛，簽有1年1聘之勞動契約，於高工局關西工務

    段每班6人輪值，每8小時換班，從屬性甚高，應為不定期具

    繼續性之僱傭關係，惟被告非但於104年1月起片面減薪1,00

    0元，又於109年4月1日非法解雇原告，因此先位請求確認僱

    傭關係存在暨被告應續付工資並暫計算至110年7月31日止，

    備位聲明請求給付預告工資及資遣費共4萬6,811元，其它先

    、備位請求之項目與金額均相同，共4項分別為加班費、特

    休未休折合工資、薪資調降差額、補提撥勞退金，其中加班

    費為102年11月28日起至109年3月31日止共13萬4,333元，其

    中特休未休折合工資為102年11月28日起至109年3月31日止

    共5萬7,633元，其中薪資調降差額為6萬3,000元，還有補撥

    或補給勞退金1萬2,516元(以上係102年11月起至108年8月止

    )及2萬4,960元(以上係109年4月1日起至110年7月31日止、

    每月以1,560元計算)，爰聲明如最後聲明所示。

三、被告則以：經檢視公司資料，原告係102年12月起配置於高

    工局關西工務段，該處設門禁警衛4名，採輪班制，被告並

    非保全業，雖與原告間之勞動契約因定期而終止，然被告10

    9年度未再得標政府工程(工程全名：交通部臺灣區國道高速

    公路北區養護工程處、轄區事故處理及勞務工作-關西工務

    段)，然仍與勞工協商，於關西工務段事故班工作截止後，

    願意留任之員工可調往其他單位，其中訴外人許維錨可調往

    同為高工局關西段之寶山休息區，自109年4月1日起至5月初

    暫且擔任大夜班工作，其中訴外人葉志強自109年4月1日上

    午8時起調往同為高工局關西段之路容人員，且爾後如遇事

    故班作業工出缺時，可第一優先遞補，而原告與證人宋碧澩

    倆人則明白表示不願調至其他單位工作，自109年4月1日早

    上離職，餘依勞動基準法辦理，以上有關西事故班守衛人員

    協議紀錄1件可稽(證物編號：附件一)，又原告擔任守衛時

    ，班表為每日8小時，每月上21日班為168小時，每月上22天

    班則為176小時，每月上23天班為184小時，每月上24天班則

    為192小時，107年3月26日全體關西工務段事故班同仁與被

    告協議，包括領班、司機、作業工、守衛、備勤人員，薪資

    比照上一年度發放方式，其中內含特休7日薪制勞基法休假

    日與工作日補薪，107年度調薪500元，特休加1天即全年共2

    9日，值勤方式比照上一年度模式不更動，並分列表格，其

    中守衛部分表列：薪水2萬5,000元及假日分攤2,013元，有

    協議書1件（證物編號：附件四，第1張反面，有原告簽名）

    ，再於107年8月14日配合一例一休而有協議，請服從關西工

    務段監工指示及領班指揮，依據勞動基準法規定，不要連班

    值勤及每月加班超過46小時，並分列表格，其中守衛部分表

    列：薪水2萬5,000元、日薪833元、終點加班104元、國定假

    日833元、特休833元、休息日1,318元，有協議書1件（證物

    編號：附件四，第2張，亦有原告簽名），被告已依此給付

    全額工資，因此本件原告請求確認僱傭關係或給付預告工資

    與資遣費，暨求為給付之前或之後之工資，欠缺根據，且有

    逾5年時效之情形，惟勞退提撥於細算後，103年1月起至105

    年1月止共兩年，每個月短差180元，105年2月至6月止共5月

    ，每月短差198元，108年7月短差42元，以上合計訴外人祥

    益興企業有限公司與被告公司（上2公司負責人均為廖定川

    ）短差共5,532元(證物編號：附件二，被告製表)，此後之

    提撥均符合規定等語，資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告

    之訴。

四、經本院聽取兩造陳詞暨調查審理全部卷證後，原告對於被告

    提出形式真正之109年2月26日關西事故班守衛人員協議紀錄

    、107年3月26日協議、107年8月14日協議(證物編號附件一

    、附件四第1張、附件四第2張，依序見本院卷第230頁、第1

    22頁反面、第123頁正反面)，原告固基於維護自身訴訟權益

    而爭執其本人係迫於無奈而簽署規避勞動基準法應屬無效之

    協議云云(見本院卷第188頁原告書狀)，然據證人宋碧澩於

    本院指定之111年1月21日期日在庭結證稱：我也是守衛，做

    了10幾年，跟原告同事從頭到尾10幾年，月薪調過幾次，我

    講的2萬6,000元是最後的，附件四第1張、附件四第2張我有

    看過，是真的，當時是這樣談的，我的部分和原告是一樣的

    ，如果每月上24天班就會到192小時，會跟一例一休不合，

    因為當時有人反對增聘人員，如果增聘人員一起輪班，所有

    的人員可以符合一例一休，但是就沒辦法賺這麼多錢，沒有

    什麼肯不肯的，老闆不是我當的，制度該怎麼就怎麼走，10

    9年3月底我們被裁員了，有資遣但沒發資遣費，有人調走，

    有人拿錢，原告拿了1萬多元，我拿了8萬多元，我確定是原

    告自己不想調去新單位，去高速公路外面撿垃圾，原告當時

    有跟我說，新環境不熟，不想去等語在卷(見本院卷第210～2

    14頁筆錄)，原告訴訟代理人即原告配偶黃雲雲則在庭稱：

    我老公說他不適合那邊，身體也不太好(見本院卷第214頁筆

    錄，併參本院卷第146頁醫院通知書，診斷病名○○○○，詳該

    卷頁)，姑不論兩造間勞動契約其定期與否之爭議，即令如

    原告主張為不定期、具繼續性，第按民法第482條僱傭之定

    義：稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內

    為他方服勞務，他方給付報酬之契約，又民法第484條第1項

    勞務之專屬性，規定為「僱用人非經受僱人同意，不得將其

    勞務請求權讓與第三人，受僱人非經僱用人同意，不得使第

    三人代服勞務。」而在借調之情形，若採取保守見解，則無

    論在籍、移（轉）籍之借調，概均須徵得勞工同意，或謂在

    籍借調應有勞工事前、概括之同意，轉籍借調則應有勞工具

    體、個別之同意；然企業外調職之理由，鑑於關係企業、金

    控公司、控股公司等等集團化經營型態日漸盛行，公司法關

    係企業專章、企業併購法、金融控股公司法等等相關法規也

    漸次完善，於是借調之理論轉趨開放而呈現鬆動趨勢，因此

    或有學者謂勞工之原任職企業與新任職企業就人事管理有緊

    密關聯時，只須符合企業內調職之要件即可，即不再固守民

    法第484條之限制。依照原告之勞保投保記錄，以105年2月1

    日為分界，在此之前替原告投保之事業單位為訴外人祥益興

    企業有限公司，在此之後替原告投保之事業單位為被告群美

    興業股份有限公司(見本院卷第174頁)，再對照原告起訴狀

    檢附其本人之工作證，原告領有核發單位為北區工程處關西

    工務段之工作證，其中102年12月1日起至103年12月1日止、

    104年2月1日起至105年2月1日止之103、104年度關西工務段

    轄區事故處理及勞務工作之工作證，正面承攬廠商均為訴外

    人祥益興企業有限公司，並非被告公司(見本院卷第25頁)，

    復對照被告查報之政府勞務類分類522土木工程施工服務類

    、102至108年度決標公告，其中102年間係負責人廖定川以

    訴外人祥益興企業有限公司名義得標，其中105年3月1日起

    則係同一負責人廖定川以被告公司名義得標(見本院卷第114

    頁被告書狀及隨狀檢附證物編號：附件六決標公告)，可見

    原告於被告得標之標案其履約最末一日即109年4月1日（見

    附件六最後1頁，本院卷第134頁反面)前夕，以不熟悉新單

    位、身體不太好等等情詞，推卻被告安排之合理調動，而原

    告同事即原關西工務段守衛許維錨、葉志強2人皆協議調往

    同為關西段之寶山休息區或擔任路容人員（見本院卷第230

    頁)，應認本件非為雇主因業務減縮而解雇勞工，亦無非法

    解雇情形，51年次之原告因自身因素而不願就任新職，選擇

    離開退出職場，故原告請求確認僱傭關係及續付109年4月1

    日以後之工資暨補給109年4月1日以後共16個月之勞退金，

    均無理由，且因原告拒絕合理調動而自願離職，與雇主為非

    法解雇有間，如上所述，故原告請求給付資遣費與預告工資

    ，亦無理由。

五、按，勞動基準法第22條第2項前段：「工資應全額直接給付

    」，查原告隨起訴狀檢附之薪資條，105年2月至105年12月

    ，上半年度固區分薪資2萬1,900元、夜間津貼1,100元、超

    時加班費1,500元共三項，偶見加班費1,364元(3月份)、306

    元(4月份)與端午817元(見本院卷第30頁)，下半年度已統合

    為底薪2萬4,500元與中秋817元(見面本院卷第31頁)，可見

    原告起訴主張其自始月薪為2萬6,000元、一度遭到無故降薪

    1,000元云云各情，非為真實，故原告請求63個月，所謂每

    月1,000元之薪資調降差額共6萬3,000元，洵無可採。又按

    ，行使權利，應依誠實及信用方法；權利人在相當期間內不

    行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲

    其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其

    加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原

    則者，應認其權利失效，不得行使，查原告起訴狀主張加班

    費為每年10日，10年共100日(平均每月1日，約0.83日)，特

    休未休則自100年2月起至109年2月止共111日(平均每月1日

    ，約1.02日)，經核與前開證人宋碧澩所證當時有人反對雇

    主增聘人員等語暨上開107年3月26日協議、107年8月14日協

    議(證物編號附件四第1張、第2張，每份協議均各有逾10人

    以上之勞工簽名，包括原告在內)，可信原告連同其他同事

    ，不願資方增額應聘新人員以分攤工時，進而影響其收入，

    因此達成協議，採行不低於最低勞動保障之薪資條件並行之

    多年，上開107年3月26日、107年8月14日協議書之表格，前

    者於守衛部分表列：薪水2萬5,000元及假日分攤2,013元（

    見本院卷第122頁反面，合計2萬7,013元/月），後者於守衛

    部分則表列：薪水2萬5,000元、日薪833元、終點加班104元

    、國定假日833元、特休833元、休息日1,318元（見本院卷

    第123頁），對照原告起訴狀檢附之薪資條，原告105年2月

    至106年1月底薪為2萬4,500元，106年2月至107年3月底薪除

    了2萬4,500元，並固定有例假分攤1,911元，相加可達2萬6,

    411元之水準，期間零星加班費1,634元(106年2月) ，107年

    4月至109年3月底薪除了調漲500元至每月2萬5,000元，並有

    例假分攤2,013元，相加可達2萬7,013元之水準，而國定假

    日加班則為每日833元、休息日每日1,318元，最後1月即109

    年3月併加給年假未休1萬8,452元(見本院卷第30～36頁)，無

    論如何，原告每月收入可達於2萬5,000元以上及至2萬6,000

    元甚至逾2萬7,000元不等之水準(薪資25,000元＋1日國定假

    日833元+1日休息日1,318元，等於2萬7,151元，見108年10

    月、109年2月薪資條，本院卷第35、36頁)，縱使原告起訴

    主張其本人10年以來，換算每月平均有0.83日之加班與換算

    每月平均有1.02日之特休未休各情，設若為真，即令從寬以

    每月2日、每日以基本工資標準換算日薪甚至加倍給薪之計

    算結果，應認上開勞資協議使得勞工可以穩定獲取如上述水

    準之勞動條件，係勞方不願遵行現行勞動法令其中關於延長

    工時與特別休假之待遇、不配合資方新聘人員以分攤工時所

    致，且雇主信賴勞方之權利行使而以不低於勞動保障最低條

    件之合意內容，於105年度至109年度給付原告每月2萬5,000

    元～2萬7,151元不等之薪資，依前開說明，並無不可，故原

    告請求加班費13萬4,333元及特休未休折合工資5萬7,633元

    ，皆無足取。

六、雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞

    工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工

    退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6 ，屬強行規

    定。雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金

    ，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。勞工退

    休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項定有明文

    。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月

    提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向

    雇主請求損害賠償。前開勞工退休金個人專戶內之本金及累

    積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請

    領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，

    按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶

    之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第

    31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之

    情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其

    退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602

    號判決參見）。又依勞工退休金條例第15條及其施行細則第

    15條規定，新進勞工申報提繳退休金，其工資尚未確定者，

    暫以同一工作等級勞工之工資，依月提繳工資分級表之標準

    申報。勞工每月工資如不固定者，以最近三個月工資之平均

    為準。勞工之工資如在當年2月至7月調整時，雇主應於當年

    8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月

    至次年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調整均

    自通知之次月1日起生效。本件原告固係月薪制人員，然非

    為固定，主要涉及原告自107年4月起每月分攤假日、國定假

    日、休息日值班之日數，非為固定，例如107年11月均無分

    攤，僅領取底薪2萬5,000元，108年2、4、6月則有分攤國定

    假日5日、2日、2日之情形(見本院卷第34～35頁)，復有投保

    事業單位轉換，於105年2月1日由祥益興企業有限公司轉換

    為被告公司之情形(見本院卷第174頁)，事業單業應依上開

    規定調整、通知。再依規定，被保險人的月投保薪資及勞工

    退休金月提繳工資應按其月薪資總額，依『勞工保險投保薪

    資分級表』及『勞工退休金月提繳分級』表之規定申報，所稱

    月薪資總額，係以勞動基準法第2條第3款規定之工資為準，

    即勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計

    日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其

    他任何名義之經常性給與均屬之，亦即雇主給付內容具有『

    勞務之對價』及『經常性之給與』性質者均屬工資，至獎金，

    倘係雇主所為非經常性之給與，或單方目的且給付具有勉勵

    、恩惠性質之給與，則不計入月薪資總額。另符合『勞務對

    價』性質之工資，不論其名稱為何，均計入月薪資總額申報

    勞保投保薪資及勞工退休金月提繳工資。綜上可知，原告起

    訴主張其雇主於104年度至次年度上半年僅按最低基本工資

    、105年度下半年起僅按2萬5,200元為月薪資總額，造成勞

    退金提撥不足乙節，應屬可採（見起訴狀第11頁，本院卷第

    21頁），惟原告認為至109年3月止，雇主應補8,496元(同上

    卷頁第21行原告陳述)，嗣更正為102年11月至108年8月共1

    萬2,516元(見本院卷第108～109頁原告陳述)，而被告則自行

    計算103年1月起至105年1月止於訴外人祥益興企業有限公司

    期間，每月應補180元，共25個月為4,500元，105年2、3、4

    、5、6、7月於被告公司期間，每月應補198元、198元、198

    元、198元、198元、42元，共1,032元(見本院卷第232頁被

    告陳述，差額為5,532元)，本院審酌原告計算差額為1萬元

    左右，非全然無據（但原告以定額計算月投保薪資，則有錯

    誤，悉如前述），惟原告於上開109年2月26日關西事故班守

    衛人員協議紀錄，已同意自109年4月1日早上8時離職，其餘

    依勞基法辦理，並緊接簽名於下方(證物編號：附件一，見

    本院卷第230頁) ，參照證人宋碧澩證稱：原告拿了1萬多元

    ，我拿了8萬多元、有開會，老闆就拿出來等語在卷(見本院

    卷第213頁筆錄第1行、第6行)，併參新竹縣政府以110年5月

    5日府勞資字第1103954252號函覆本院，該處無接受及受理

    原告檢舉被告之相關檢查或裁罰或不罰紀錄(見本院卷第92

    頁)，衡情可信原告於109年2月26日已與被告以1萬餘元彼此

    結清勞雇關係之一切權益，此金額與其認知之勞退不足額大

    致相當，被告又無其他短付薪資或有預告工資與資遣費應付

    未付之情形，則本件原告迭經更易金額，主張其仍有8,496

    元或1萬2,516元勞退金不足額之請求權利，委無可採。

七、從而，原告最後聲明請求確認僱傭關係存在與續付109年4月

    1日至110年7月共16個月之工資暨補足此16個月之勞退金(見

    本院卷第152頁反面)，及請求102年11月28日起至109年3月3

    1日止之加班費13萬4,333元與特休未休折合工資5萬7,633元

    、所謂無故降薪每月1,000元共63個月之薪資調降差額6萬3,

    000元，暨主張其仍有8,496元或1萬2,516元勞退金不足額之

    請求權利，俱無理由，因其先、備位之訴無一可取，故其訴

    俱無理由，應全部駁回，其訴既經駁回，其假執行之聲請，

    因訴之駁回而失所附麗，應併駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認與判決之結果不生影響，爰不逐一論

    列或傳喚，附此敘明。

九、訴訟費用之負擔：本件訴訟標的金額或價額為182萬7,482元

    ，應徵收第一審裁判費1萬9,117元，前經暫免繳納一部，業

    據原告預繳6,372元，有收據（綠聯）兩紙在卷，依民事訴

    訟法第78條規定，定由敗訴之原告負擔，如主文所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　 8  　日

                  勞動法庭    法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，應

添具繕本1件，並按不服程度繳納第二審上訴費用，如委任律師

辦理上訴，務必同時按照不服程度依法繳納上訴審裁判費，若未

同時繳納上訴費用，依民事訴訟法施行法第9條規定，其上訴不

合程式，第一審法院得不行裁定命補繳裁判費之程序，而逕行駁

回上訴。又如原告對於本判決敗訴全部不服而提起上訴，上訴利

益為新臺幣182萬7,482元，第二審上訴費用為新臺幣2萬8,675元

，並可適用現行勞動事件法第12條第1項：「因確認僱傭關係或

給付工資、退休金或資遣費涉訟，勞工或工會起訴或上訴，暫免

徵收裁判費三分之二。」之規定而為暫免徵收其裁判費3分之2。

中　　華　　民　　國　　111 　  年　　4 　　月　　8 　日

                                書記官　林盈伸　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣新竹地方法院民事判決

110年度勞訴字第48號

原      告  梁永青 





訴訟代理人  黃雲雲  

被      告  群美興業股份有限公司



法定代理人  廖定川  

上列當事人間確認僱傭關係存在等事件，本院於民國111年3月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹萬玖仟壹佰壹拾柒元由原告負擔。

    事實及理由

一、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時先位聲明(一)確認兩造間僱傭關係存在。(二)被告應給付原告新臺幣（下同）29萬6,200元(指：加班費13萬7,000元＋特休未休折合工資9萬6,200元+薪資調降差額6萬3,000元＝29萬6,200元)及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。(三)被告應提繳8,496元至原告設於勞動部勞工保險局之勞退金專戶。(四)願供擔保請准宣告假執行；備位聲明：(一)被告應給付原告新臺幣47萬5,029元(指：上開29萬6,200元

　　＋勞退金8,496元與預告工資及資遣費17萬0,333元＝47萬5,029元)及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。(二)願供擔保請准宣告假執行(見本院卷第11～12頁)，於訴訟程序中變更其先位聲明為：(一)確認兩造間僱傭關係存在。(二)被告應給付原告新臺幣25萬4,966元

　　(指：加班費13萬4,333元＋特休未休折合工資5萬7,633元＋薪資調降差額6萬3,000元＝25萬4,966元)及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。(三)被告應提繳1萬2,516元至原告設於勞動部勞工保險局之勞退金專戶。(四)願供擔保請准宣告假執行；備位聲明為：(一)被告應給付原告新臺幣31萬4,293元（指：上開25萬4,966元＋勞退金1萬2,516元與預告工資及資遣費4萬6,811元＝31萬4,293元)及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。(二)願供擔保請准宣告假執行(見本院卷第93～94頁) ，於言詞辯論終結前再變更其先位聲明為：(一)確認兩造間僱傭關係存在及被告應續付109年4月1日起至110年7月31日止，按月以2萬6,000元計算，合計為41萬6,000元之薪資。(二)被告應給付原告新臺幣25萬4,966元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。(三)被告應提繳1萬2,516元至原告設於勞動部勞工保險局之勞退金專戶及被告應自109年4月1日起至110年7月31日止，按月提繳1,560元計算，合計為2萬4,960元之勞退金至前開專戶。(四)願供擔保請准宣告假執行；備位聲明：(一)被告應給付原告新臺幣31萬4,293元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。(二)願供擔保請准宣告假執行。(見本院卷第152頁正、反面，下稱：最後聲明)，於程序上與前開規定並無不合，應予准許。

二、原告主張：原告自民國99年2月起以月薪2萬6,000元受僱於被告擔任守衛，簽有1年1聘之勞動契約，於高工局關西工務段每班6人輪值，每8小時換班，從屬性甚高，應為不定期具繼續性之僱傭關係，惟被告非但於104年1月起片面減薪1,000元，又於109年4月1日非法解雇原告，因此先位請求確認僱傭關係存在暨被告應續付工資並暫計算至110年7月31日止，備位聲明請求給付預告工資及資遣費共4萬6,811元，其它先、備位請求之項目與金額均相同，共4項分別為加班費、特休未休折合工資、薪資調降差額、補提撥勞退金，其中加班費為102年11月28日起至109年3月31日止共13萬4,333元，其中特休未休折合工資為102年11月28日起至109年3月31日止共5萬7,633元，其中薪資調降差額為6萬3,000元，還有補撥或補給勞退金1萬2,516元(以上係102年11月起至108年8月止)及2萬4,960元(以上係109年4月1日起至110年7月31日止、每月以1,560元計算)，爰聲明如最後聲明所示。

三、被告則以：經檢視公司資料，原告係102年12月起配置於高工局關西工務段，該處設門禁警衛4名，採輪班制，被告並非保全業，雖與原告間之勞動契約因定期而終止，然被告109年度未再得標政府工程(工程全名：交通部臺灣區國道高速公路北區養護工程處、轄區事故處理及勞務工作-關西工務段)，然仍與勞工協商，於關西工務段事故班工作截止後，願意留任之員工可調往其他單位，其中訴外人許維錨可調往同為高工局關西段之寶山休息區，自109年4月1日起至5月初暫且擔任大夜班工作，其中訴外人葉志強自109年4月1日上午8時起調往同為高工局關西段之路容人員，且爾後如遇事故班作業工出缺時，可第一優先遞補，而原告與證人宋碧澩倆人則明白表示不願調至其他單位工作，自109年4月1日早上離職，餘依勞動基準法辦理，以上有關西事故班守衛人員協議紀錄1件可稽(證物編號：附件一)，又原告擔任守衛時，班表為每日8小時，每月上21日班為168小時，每月上22天班則為176小時，每月上23天班為184小時，每月上24天班則為192小時，107年3月26日全體關西工務段事故班同仁與被告協議，包括領班、司機、作業工、守衛、備勤人員，薪資比照上一年度發放方式，其中內含特休7日薪制勞基法休假日與工作日補薪，107年度調薪500元，特休加1天即全年共29日，值勤方式比照上一年度模式不更動，並分列表格，其中守衛部分表列：薪水2萬5,000元及假日分攤2,013元，有協議書1件（證物編號：附件四，第1張反面，有原告簽名），再於107年8月14日配合一例一休而有協議，請服從關西工務段監工指示及領班指揮，依據勞動基準法規定，不要連班值勤及每月加班超過46小時，並分列表格，其中守衛部分表列：薪水2萬5,000元、日薪833元、終點加班104元、國定假日833元、特休833元、休息日1,318元，有協議書1件（證物編號：附件四，第2張，亦有原告簽名），被告已依此給付全額工資，因此本件原告請求確認僱傭關係或給付預告工資與資遣費，暨求為給付之前或之後之工資，欠缺根據，且有逾5年時效之情形，惟勞退提撥於細算後，103年1月起至105年1月止共兩年，每個月短差180元，105年2月至6月止共5月，每月短差198元，108年7月短差42元，以上合計訴外人祥益興企業有限公司與被告公司（上2公司負責人均為廖定川）短差共5,532元(證物編號：附件二，被告製表)，此後之提撥均符合規定等語，資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之訴。

四、經本院聽取兩造陳詞暨調查審理全部卷證後，原告對於被告提出形式真正之109年2月26日關西事故班守衛人員協議紀錄、107年3月26日協議、107年8月14日協議(證物編號附件一、附件四第1張、附件四第2張，依序見本院卷第230頁、第122頁反面、第123頁正反面)，原告固基於維護自身訴訟權益而爭執其本人係迫於無奈而簽署規避勞動基準法應屬無效之協議云云(見本院卷第188頁原告書狀)，然據證人宋碧澩於本院指定之111年1月21日期日在庭結證稱：我也是守衛，做了10幾年，跟原告同事從頭到尾10幾年，月薪調過幾次，我講的2萬6,000元是最後的，附件四第1張、附件四第2張我有看過，是真的，當時是這樣談的，我的部分和原告是一樣的，如果每月上24天班就會到192小時，會跟一例一休不合，因為當時有人反對增聘人員，如果增聘人員一起輪班，所有的人員可以符合一例一休，但是就沒辦法賺這麼多錢，沒有什麼肯不肯的，老闆不是我當的，制度該怎麼就怎麼走，109年3月底我們被裁員了，有資遣但沒發資遣費，有人調走，有人拿錢，原告拿了1萬多元，我拿了8萬多元，我確定是原告自己不想調去新單位，去高速公路外面撿垃圾，原告當時有跟我說，新環境不熟，不想去等語在卷(見本院卷第210～214頁筆錄)，原告訴訟代理人即原告配偶黃雲雲則在庭稱：我老公說他不適合那邊，身體也不太好(見本院卷第214頁筆錄，併參本院卷第146頁醫院通知書，診斷病名○○○○，詳該卷頁)，姑不論兩造間勞動契約其定期與否之爭議，即令如原告主張為不定期、具繼續性，第按民法第482條僱傭之定義：稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約，又民法第484條第1項勞務之專屬性，規定為「僱用人非經受僱人同意，不得將其勞務請求權讓與第三人，受僱人非經僱用人同意，不得使第三人代服勞務。」而在借調之情形，若採取保守見解，則無論在籍、移（轉）籍之借調，概均須徵得勞工同意，或謂在籍借調應有勞工事前、概括之同意，轉籍借調則應有勞工具體、個別之同意；然企業外調職之理由，鑑於關係企業、金控公司、控股公司等等集團化經營型態日漸盛行，公司法關係企業專章、企業併購法、金融控股公司法等等相關法規也漸次完善，於是借調之理論轉趨開放而呈現鬆動趨勢，因此或有學者謂勞工之原任職企業與新任職企業就人事管理有緊密關聯時，只須符合企業內調職之要件即可，即不再固守民法第484條之限制。依照原告之勞保投保記錄，以105年2月1日為分界，在此之前替原告投保之事業單位為訴外人祥益興企業有限公司，在此之後替原告投保之事業單位為被告群美興業股份有限公司(見本院卷第174頁)，再對照原告起訴狀檢附其本人之工作證，原告領有核發單位為北區工程處關西工務段之工作證，其中102年12月1日起至103年12月1日止、104年2月1日起至105年2月1日止之103、104年度關西工務段轄區事故處理及勞務工作之工作證，正面承攬廠商均為訴外人祥益興企業有限公司，並非被告公司(見本院卷第25頁)，復對照被告查報之政府勞務類分類522土木工程施工服務類、102至108年度決標公告，其中102年間係負責人廖定川以訴外人祥益興企業有限公司名義得標，其中105年3月1日起則係同一負責人廖定川以被告公司名義得標(見本院卷第114頁被告書狀及隨狀檢附證物編號：附件六決標公告)，可見原告於被告得標之標案其履約最末一日即109年4月1日（見附件六最後1頁，本院卷第134頁反面)前夕，以不熟悉新單位、身體不太好等等情詞，推卻被告安排之合理調動，而原告同事即原關西工務段守衛許維錨、葉志強2人皆協議調往同為關西段之寶山休息區或擔任路容人員（見本院卷第230頁)，應認本件非為雇主因業務減縮而解雇勞工，亦無非法解雇情形，51年次之原告因自身因素而不願就任新職，選擇離開退出職場，故原告請求確認僱傭關係及續付109年4月1日以後之工資暨補給109年4月1日以後共16個月之勞退金，均無理由，且因原告拒絕合理調動而自願離職，與雇主為非法解雇有間，如上所述，故原告請求給付資遣費與預告工資，亦無理由。

五、按，勞動基準法第22條第2項前段：「工資應全額直接給付」，查原告隨起訴狀檢附之薪資條，105年2月至105年12月，上半年度固區分薪資2萬1,900元、夜間津貼1,100元、超時加班費1,500元共三項，偶見加班費1,364元(3月份)、306元(4月份)與端午817元(見本院卷第30頁)，下半年度已統合為底薪2萬4,500元與中秋817元(見面本院卷第31頁)，可見原告起訴主張其自始月薪為2萬6,000元、一度遭到無故降薪1,000元云云各情，非為真實，故原告請求63個月，所謂每月1,000元之薪資調降差額共6萬3,000元，洵無可採。又按，行使權利，應依誠實及信用方法；權利人在相當期間內不行使其權利，依特別情事足使義務人正當信賴權利人已不欲其履行義務，甚至以此信賴作為自己行為之基礎，而應對其加以保護，依一般社會通念，權利人行使權利乃有違誠信原則者，應認其權利失效，不得行使，查原告起訴狀主張加班費為每年10日，10年共100日(平均每月1日，約0.83日)，特休未休則自100年2月起至109年2月止共111日(平均每月1日，約1.02日)，經核與前開證人宋碧澩所證當時有人反對雇主增聘人員等語暨上開107年3月26日協議、107年8月14日協議(證物編號附件四第1張、第2張，每份協議均各有逾10人以上之勞工簽名，包括原告在內)，可信原告連同其他同事，不願資方增額應聘新人員以分攤工時，進而影響其收入，因此達成協議，採行不低於最低勞動保障之薪資條件並行之多年，上開107年3月26日、107年8月14日協議書之表格，前者於守衛部分表列：薪水2萬5,000元及假日分攤2,013元（見本院卷第122頁反面，合計2萬7,013元/月），後者於守衛部分則表列：薪水2萬5,000元、日薪833元、終點加班104元、國定假日833元、特休833元、休息日1,318元（見本院卷第123頁），對照原告起訴狀檢附之薪資條，原告105年2月至106年1月底薪為2萬4,500元，106年2月至107年3月底薪除了2萬4,500元，並固定有例假分攤1,911元，相加可達2萬6,411元之水準，期間零星加班費1,634元(106年2月) ，107年4月至109年3月底薪除了調漲500元至每月2萬5,000元，並有例假分攤2,013元，相加可達2萬7,013元之水準，而國定假日加班則為每日833元、休息日每日1,318元，最後1月即109年3月併加給年假未休1萬8,452元(見本院卷第30～36頁)，無論如何，原告每月收入可達於2萬5,000元以上及至2萬6,000元甚至逾2萬7,000元不等之水準(薪資25,000元＋1日國定假日833元+1日休息日1,318元，等於2萬7,151元，見108年10月、109年2月薪資條，本院卷第35、36頁)，縱使原告起訴主張其本人10年以來，換算每月平均有0.83日之加班與換算每月平均有1.02日之特休未休各情，設若為真，即令從寬以每月2日、每日以基本工資標準換算日薪甚至加倍給薪之計算結果，應認上開勞資協議使得勞工可以穩定獲取如上述水準之勞動條件，係勞方不願遵行現行勞動法令其中關於延長工時與特別休假之待遇、不配合資方新聘人員以分攤工時所致，且雇主信賴勞方之權利行使而以不低於勞動保障最低條件之合意內容，於105年度至109年度給付原告每月2萬5,000元～2萬7,151元不等之薪資，依前開說明，並無不可，故原告請求加班費13萬4,333元及特休未休折合工資5萬7,633元，皆無足取。

六、雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6 ，屬強行規定。雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項定有明文。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。前開勞工退休金個人專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決參見）。又依勞工退休金條例第15條及其施行細則第15條規定，新進勞工申報提繳退休金，其工資尚未確定者，暫以同一工作等級勞工之工資，依月提繳工資分級表之標準申報。勞工每月工資如不固定者，以最近三個月工資之平均為準。勞工之工資如在當年2月至7月調整時，雇主應於當年8月底前，將調整後之月提繳工資通知勞保局；如在當年8月至次年1月調整時，應於次年2月底前通知勞保局，其調整均自通知之次月1日起生效。本件原告固係月薪制人員，然非為固定，主要涉及原告自107年4月起每月分攤假日、國定假日、休息日值班之日數，非為固定，例如107年11月均無分攤，僅領取底薪2萬5,000元，108年2、4、6月則有分攤國定假日5日、2日、2日之情形(見本院卷第34～35頁)，復有投保事業單位轉換，於105年2月1日由祥益興企業有限公司轉換為被告公司之情形(見本院卷第174頁)，事業單業應依上開規定調整、通知。再依規定，被保險人的月投保薪資及勞工退休金月提繳工資應按其月薪資總額，依『勞工保險投保薪資分級表』及『勞工退休金月提繳分級』表之規定申報，所稱月薪資總額，係以勞動基準法第2條第3款規定之工資為準，即勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，亦即雇主給付內容具有『勞務之對價』及『經常性之給與』性質者均屬工資，至獎金，倘係雇主所為非經常性之給與，或單方目的且給付具有勉勵、恩惠性質之給與，則不計入月薪資總額。另符合『勞務對價』性質之工資，不論其名稱為何，均計入月薪資總額申報勞保投保薪資及勞工退休金月提繳工資。綜上可知，原告起訴主張其雇主於104年度至次年度上半年僅按最低基本工資、105年度下半年起僅按2萬5,200元為月薪資總額，造成勞退金提撥不足乙節，應屬可採（見起訴狀第11頁，本院卷第21頁），惟原告認為至109年3月止，雇主應補8,496元(同上卷頁第21行原告陳述)，嗣更正為102年11月至108年8月共1萬2,516元(見本院卷第108～109頁原告陳述)，而被告則自行計算103年1月起至105年1月止於訴外人祥益興企業有限公司期間，每月應補180元，共25個月為4,500元，105年2、3、4、5、6、7月於被告公司期間，每月應補198元、198元、198元、198元、198元、42元，共1,032元(見本院卷第232頁被告陳述，差額為5,532元)，本院審酌原告計算差額為1萬元左右，非全然無據（但原告以定額計算月投保薪資，則有錯誤，悉如前述），惟原告於上開109年2月26日關西事故班守衛人員協議紀錄，已同意自109年4月1日早上8時離職，其餘依勞基法辦理，並緊接簽名於下方(證物編號：附件一，見本院卷第230頁) ，參照證人宋碧澩證稱：原告拿了1萬多元，我拿了8萬多元、有開會，老闆就拿出來等語在卷(見本院卷第213頁筆錄第1行、第6行)，併參新竹縣政府以110年5月5日府勞資字第1103954252號函覆本院，該處無接受及受理原告檢舉被告之相關檢查或裁罰或不罰紀錄(見本院卷第92頁)，衡情可信原告於109年2月26日已與被告以1萬餘元彼此結清勞雇關係之一切權益，此金額與其認知之勞退不足額大致相當，被告又無其他短付薪資或有預告工資與資遣費應付未付之情形，則本件原告迭經更易金額，主張其仍有8,496元或1萬2,516元勞退金不足額之請求權利，委無可採。

七、從而，原告最後聲明請求確認僱傭關係存在與續付109年4月1日至110年7月共16個月之工資暨補足此16個月之勞退金(見本院卷第152頁反面)，及請求102年11月28日起至109年3月31日止之加班費13萬4,333元與特休未休折合工資5萬7,633元、所謂無故降薪每月1,000元共63個月之薪資調降差額6萬3,000元，暨主張其仍有8,496元或1萬2,516元勞退金不足額之請求權利，俱無理由，因其先、備位之訴無一可取，故其訴俱無理由，應全部駁回，其訴既經駁回，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應併駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認與判決之結果不生影響，爰不逐一論列或傳喚，附此敘明。

九、訴訟費用之負擔：本件訴訟標的金額或價額為182萬7,482元，應徵收第一審裁判費1萬9,117元，前經暫免繳納一部，業據原告預繳6,372元，有收據（綠聯）兩紙在卷，依民事訴訟法第78條規定，定由敗訴之原告負擔，如主文所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　 8  　日

                  勞動法庭    法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，應添具繕本1件，並按不服程度繳納第二審上訴費用，如委任律師辦理上訴，務必同時按照不服程度依法繳納上訴審裁判費，若未同時繳納上訴費用，依民事訴訟法施行法第9條規定，其上訴不合程式，第一審法院得不行裁定命補繳裁判費之程序，而逕行駁回上訴。又如原告對於本判決敗訴全部不服而提起上訴，上訴利益為新臺幣182萬7,482元，第二審上訴費用為新臺幣2萬8,675元，並可適用現行勞動事件法第12條第1項：「因確認僱傭關係或給付工資、退休金或資遣費涉訟，勞工或工會起訴或上訴，暫免徵收裁判費三分之二。」之規定而為暫免徵收其裁判費3分之2。

中　　華　　民　　國　　111 　  年　　4 　　月　　8 　日

                                書記官　林盈伸　

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　





