110# & ¥ 37 F % 5350

Y + HEF
TN A s

e 4 RHEET AP
i

2 TR A F RTaE

“"'L
:ﬁ

FIm ORI A iy fE
FIEF AR RN Ry AR TR AR ARI2ES

”loﬂppvﬁﬂﬁdﬁé’fw#%ff

B RFMGESRLBHEEF AP
D) MR RN R B 2 R TR
TREFRZERE  fHERIBL
1 ERF L A RA
;;Jﬂ§°*’%“% @4mﬁ

i ’f.@@ﬁ%—@%iw@f’r%? ,»4;3;4 F""’ué:l)%Fsé ﬂ u
TEGFPEFLIRWEE e BRI E N

= s RA ARk DA 2??'?']"’:“?&@]10934’9 6p = 3 BE

drEf odkg i (p ) 3 AR

/ F A uflﬁ"f #reiop #92020. 3. 3

[+ Rird BITAE S RBSFP RGP LS E L RS

RGBSR A F o M e R F 120 $ 4L R 2

ABAL S PP HAE RPN o Ry P B fata o

WA BHWMAS L A REE D > ENAL D PR L 5

)



Ji

BEfEE 0 wRASIBRYBE M GR R E F48TiE ¥ 1R
o RARE M s a2 FHIF A L e TR
1ﬁ;”%ﬁ\%uﬁﬁﬁlm\:QS%”Z%%¥DE\$ZE’
FlpL 2P P id o BER

@;;45%%}3-. (‘Tﬁ‘_ H g gﬁF,“-&,
§’w@ CEWLT 0 A RS s gk

LR fE X §E o A4 R
%@ﬁéﬁﬁéﬁfvu%améig:@ﬁAﬁﬁ%%%
BT RAZFIEEFIERL JAMRETHEYETT
u?ﬁﬁ%%%a@ EFOBRP L mRRLERL P
B EM 2T 2.2 27 kp 109837 31p 423 w4 A
FHBARp Zw- Pk o RPEHRLITET (TR) 485,0
00~ » 239h 3% " 5pAsTFHp b > & L5%3 8
ZZANE AL 2A R F LT RAEDF 2 p AR A
FERPATFHEP o FE LD ELAIL AL
P ARG 2P EF T wa s ﬁ@@@
\ ; TLo - o EGRB RS TN P 2
Bvﬁ"/ﬁf:}];“] L 2}?*‘3‘5}3’915./F,_?"H"ﬁ k2
ﬁJo5%»$% AP B TE N2 WP > R 2
FREHE R e L BHRE - (MTREFHEFL 234
5~ 67 Fp )
BME2ARI T BATR R CRBF AL ST
%7ﬁﬁ@9’ﬁ—%%i%iMﬁﬁﬁﬁ*ﬁwﬁﬁﬁﬁ
LH L F UL B RARY B E10E R ¥ T 53
SELH LY R A ﬁ$ﬁ?%@1ﬁ’¢%éaéx i R
2 REZHEERE CZFEREIFVAEA L AR
AR PR AIEA ST RE BARL R NI ARG AR
FERAFANIEA > ST R L LR, B 0 P33R

Flr\?
ke
_ﬁ\_
«mH-
=
[
T
[ =l
AN
s
-
=5
al

=k
P
N
4
J4
N
A
&l
3
-



[ A 8 k& I f 7 Knights Engineering & Trading Sd
nBhd(T @S L 27 S KDE 1 RKBHEE S ERSF P
(rInfineon= ) &8 ko T X HMAEFHMA S~ A3
E3H > MO EEMRF 2T kA2 BRF Generator M
odel No. :TX-00-0000-00-AC% % i* 5 A& 2 = @ fh RV IEpx
NI R0 BERLS P 554 e g 106# B fad o 9 B2
TREFEN S R2ZEFNUEG ”5;41;%?/4,4 2o fR{sBEL o
W - E’ A g kd Irk>tMattson Aspen II Machine

AT

N
"y

>

&Spare parts HE 4 A& S48 ~ B2 B pRGE2 NIEF o
5 0 MREF Generator 48 & 537 p ~ .fs’a.ﬂ;i%ﬁif@‘ ’
SNPGRS ERE P AL L 2P
B RE o WOET NEREENFEPEP o HLD
PEHE A (& sHEPE) f\Tq}RF Generator X 3

% N D e R g

w



H
7
r‘]!’
AL S FREFTETEL R G B WRBIPW]E
__L

~~

110257 10p (Jgkp ) 4k it %w,g@%;pﬁ,

(=)

(=)

i'/@\k’ﬂFFB EAgr" ‘Fimfﬁ:y ;:'éjﬁ:}ai‘m'ﬁf’l'b » Jorx l’f

B E
L REEAE R 2 A S B o
7 &+

SHEF L BaoT 0 (L ARE F2I8~240F £

R pl04#3 FAdcamapd o9 - EELEHXE R
AN

i1 AzET 0 5109237 31 SALE 2P LR WA
FHAPHEG A UBERLREM G (REL ARE19

|

P

RE2BALPEF3 E2 R 1 RBEREL L LY (BRE
1> A E539~41F » B9 9 2 277 X F 3
M DT R ﬁa%ﬁaaﬁﬁ’@%%yﬁ%%%
T 2109# & W F %9985 ~ 126665 % i+ 7
7 @%a%?ﬁﬁﬁﬁm’xaﬁ 3 b
0F W FF 51457 4237 > £ g2 o F
@%u%¢*ﬁ$1’mﬂﬁamﬁﬁli¥m%+k
R ZEFIAFHES Y (RES *E207~226
)

i B X AR g or109840 1p > A G & AR
SPERPEFTRETY B FHEEAeT 0 T XA
KTzt # 4> § 2 w0 R FAT RS 12
%H%TFWT“,& REFE R T ol K

‘\1

e

2

N

Ve

F’“F'f“’*\'u»}a'iﬁa= FeniEe ki d e FATF AR
ke T}b’«!—\{ﬁf@ Bk G oeiE S e o B R F o N
G uﬁrﬁ_é‘\w FiriEE B HILG S BRa o e bR
R (7 p L dri R RFE R TR TR
ﬁw%?*ﬁ’?ﬁﬁ%%ﬂntéﬁ f,Pg,ig@aﬁﬁx
’4'3‘7% » FlE AN F AT o N p e iﬁzﬁg,fgup i



L

- B
HE P — T[a;é‘\{-? y & g&“:",r
oo tma 2RO LR

,ﬁ,ﬂ@{zajaﬁﬁﬁia,
R¥ ) i

¢ P2 FII0E > v - 324 Generator 7% -
x oo A AERE T - Generator’;;fulﬁ EARCE B I RE
WoORBEFR I L ’f]-&Generator- RigE PR R ED
arts » & A Gz e F AL 0 8B F o N E A
r’»}g E”fi o HF . FR NP i\;ﬁfftf—ﬁ'—‘,g_ » TR A3 4
B CERRT o F oA AL AL F 0 &
Lo FER B0y b oom B R AAT kh s TR & HE
i 5 VS ir’n ...... l}‘]:‘;/\,%-ﬁﬁﬁh;‘«i—»
e NS A S (PR PFREBE S 1R 5100
110# % ”%”‘“33%&? Z110%5%2 10
_ \ b B gt R %
SGLA RS R 1 2 R 188F) o
T~ AR AFIEREFLTIEZIEY 5270082 1% 158 %340
T L EER B b A RIIIEY? 21D Z A D P 3
fi:ﬁ-?ﬁféf%éi@ﬂﬁ:%}.’ﬂP_ S Fi?g,b S I
(LA ¥d %241 ~242F £ 45¢)
(- )WL 27NN R 5A373 £H2 RE]l (T3 %0 R

7
B
LA NPB BRI T 0 BE LA IR0 %

IRy

pian

¥
o

S
flm

b2

il



47

(Z ) HE 22109847 Tp A5 E 0 232 ¥R/ hE

Jow gt HmZ A G EPEE o L EGRERAERE
Thiz (BB R RAFIRBL2AEF R
AT FHIBEFERGEUFF g F 7

(Z) REFFLER FAFRLAHE 20 oo FAAL G 27

7N

(

e !
xwﬁng%% SMIFE DL INE BTGRP EA

B X5 UE FI8EN1F -

—\

LN

-
~:i0 Sy
T ¥y

»

»
O
Nt

DO
=\
el
&
— — .
\‘\'?‘:\ SR = YE'S\
/ A !
$ T,
7»
— e =
NCRa NS
\_‘;“\
&
g

— =y TOg
R
ﬂ,\
7\
N
»
[u—
=\
\.\'\
N
~~ 3
S
fex
DO >

&
Yo
N
9
H\\

(
oAl
=

e
(¥

T
_‘“
gl
= »
o
=

o owk
\_
ki
G

N
T
==
4y
F( N
o

o e
N ﬁlf
W
=

T3
‘.

N CO L = ?\:ﬂ-
. _.n:\‘\ N

F

P

I
W
()
{“
A o
_\3 r
o =
\_

3
N}
L

A
).
i
.
W
&
)
=y
4y

5 N
(=
)~
(w,
=

O
O
W4

4~
prd
“
Nhud
o RO TR (Y
=N
LA

R L ?&%i%‘“f«”i% (5% 2
208X %0 ) o B 5 kA E A iéﬁ
(z) B RE3109247 1p 23X 2
NAF B A4 2 th s iR
A2 HE AA]092 37 Kl
41131?1’»?\?13?3—’%#3_5”“"
2 E M g > T AR
/,.Bi.gf,] ,%!;"r -p;ﬁ_ A

=2
] IE)
H PRJ};"‘ A ,_E!j\/k ¥ 4= A

N

iy
DO
=3

IK_

N

RO W
o)

¥

|

ﬁ‘-

<k

i,

P

¢

I S RN

-

“_] W
B

N

':/\ Wﬂ\‘-\v\h
| T

B
[y

=
D)
(%1\ ﬁ'S\ AN
R e T

{
%
Wd_\.ﬁg
W e ;
S Ll O e T
>l\-

SO
T

At

=
3,
B

3 i“f: =k *U Ag.‘@
A

(_
—_N
o Ok

.

&
NN

o

)

\\.‘
,%Z‘\ AU #’53

7.
_r
gl
&
aor

)

[
[

ul

¢

|

—_ \_
P
AT

c
N}
o

(v
-

g omff

=
-
ETTR
|
B W
[t
#a
W_'vm

- 4_‘3'{
-

™

ha

;-H\
- F'*
EN

~
<

~ 3
™
A /w
oW N
e =4
o, %_\

-—N\

s
3:
!
:H\
i F_* 0
%
4

=
(w
=
3
s
=
(w
I

1)
a3



(

)

M'J\éﬁﬁ?%’*M‘J‘iﬁumﬂfr*gﬂﬂ% G RE G
2o B AERTAS (- ) B109#47 6p F = oy
PEed i HFiF - 1 RNIAEE S FHEHLPFL

| %~%ﬁﬁ%«ﬂ p2020.3.31 (& Rl 3 519
: P HEAY () 210947 lB YR
[ é@ﬁ
'-fﬂfﬂ;f“]

=N
—D
@ \—
N Y )
>~
e
Eg <=
o
sy
*w
-\
ik
1\
«
-
Rt
o
32
[pg
-
A4
u
%
<

MY 7‘3{

1%

bt
_‘:"1

R0
S|
==y
B3
)

F
T %i:

=

vl

I
~ 4k

T

-
I

Wl
A
I
X IE
s &
R N 4 1 /%»»
=%
)
PO 1 A A

TD;S
&
®
St
>

\

™

/w

7—‘<
H
= @
<!
>
oy
._c\.gt
\‘E‘
S TR
i
RS
~g
|
=&
1%
5
e
IR

Foko B RURE R 1
Js39"\"41 E) 7}"]-—)‘;’\11_14:[? T

¥

&
il
[
(Fei-
PicinS
e P
A
o
L
[
o

pES

i D

Er
W I

ETIRS

NN

T
(w

f-\g (w,
”91*(
W

(o}

f;\fﬂ‘"‘% 9}};[?'\3
Bd o 2 A4 F
Sr 3N s &_7\;}-?:_; R l;’f’

S S T

g“t m\q.\
# ;oo
?

Z

>
»

)

pru
N
)""“mﬁ

N

-\

|

-

/

=

Ex
TN
o
& T
=
(w

281F 5 P2 o

=
=3 O(v o= ooy @
=

B

S I

PN . T
tn\if}
»;
|4
FAWW

-

5 R
_?_\ .
3

BT O ope ok -
L

(w‘

-

(w
|
e
~
4k
bt
IR
e
(w
A
AN
- N
1)
A
‘g\ﬁ(
’F.
|
>“?P 1\1’(
o '\3\'(: 3:5‘.\1 o
k)
N

~
&2
)

=
b
PN
\
©
A
X5
e
I
PN
(A
e
i~
T
gl
P
R
—
—
i
N
(A
Wom B

=
(rei-
PRI
S
(w
e
" T
o
Y
%.\\
(w
4ot
R0
Jrq
=

o
™
|-
EL|

&
2
EF.
.
;
[hy
%
|4
5
@
H
e



o mARERAANLREZET IR R
9L [(BAigy139F8]) » £ o ¥d 8512
@;Lmibéﬁ’iﬁ’jéﬁﬁﬁwﬁﬂ%?ﬁ@ﬁ
2 kR then s > 20109847 1w 8 FrE g TR G
ANAFHEBSAT 218 e NEEAE S o N TER

A SR L R s 2
E5ITBEFHT LIRS () B A% 7
RAERY (v)8) » g2E B L )
B A, RH AR LB GG O PETHE A% §
- BAEEH A 0 P G o
2’@ VAR AL RAEES  BH AR 2 L
» IR A & @ AN E
%ﬁ@4*$ﬁ25@é%
x4 o BRI
T THEFE S (\z: ) z-l\,hy = (;J,M:a:s % 3
=) ,;;47?}@4«%»»“3“ /\%g_ r*ﬁ;@ﬁm} T S ¢
N ERFER m"cp,\"ﬁ #ﬁﬁ’»ﬁﬂé\ » F H_¥ X AR e 3N P"
5o B Ix (#glllﬁ)%:‘»‘}' F A Z %068~ =% ¥
*ﬁ@@&%mémmﬁ¢4ﬁug“ﬁ—mim i
7 E A (iihﬁ%&ﬁﬁ¥%~%ﬁ)’Wﬁ@ 7 &
REAS (2) 823 ?ﬁﬁﬁﬁﬁw’vﬁi%ﬁﬁﬁg
C - RPEAMUP TR ABHALAHFZT IR ERT £
HeALZEFZP Al (R%Fm' 240 F 4% 12~17
F) o &REFHAZALERRIG LGP R
o phE AERLAFIZIZED RImREFM BT A
FEHFETAM L AR ARATF O PRS T o X
B2 532 48P Rl EFREE AP FRT . RE2EAMHA
WERE2 wR AR B FRPFHE G IARL24 B F R
AL 2014 ARl REIZ 2% (GEE) 0 T
RAAETIRFASY (2 ) B2 HEP F#% B2 HPIT

\ﬁ%
>~

\w g
aw



fe tER 2% o PR LRFIFRAAGL LT 0 2 B
pe e TEP A2 TP EERFFTHELS
£FTF AL ARUEBY I -2 TRLEGFEF FFE Y
RIERR FEEA 2 RA A ]09E4 1P £
AR 2 TR X B A LB R &I RF]R A G
3o RIZEREASRLE  RRALRPZFEEA A
ABRLENG FERFIZER > X AT FL - F2 F
TAREFIRM AL AR R kL E (AT
WEFTTFERERTLSF ) > k3148 £5 2% B
R R BAIED 0 3 REF O RS 3 k4R
FREA- o B 528 3P T BT A riegy 0 H S
5w o

A s A ER CTRERE AL BAHAWANFSEE > A
B

1 ‘3%’3;1 2 f ¥ RARII0E R M F R3S T A

- FH 07

[ 47?}%’%’“5&;’%5%%
B ST LITLHS, 4877 -

TR EA AL

M ¥
%_ f/» ,J. R =2
Fliddrd < o

k= B N

P = EN ®] 112
9 0E he
b G A IER o
-lir'ﬁ'ﬂ\éji—F’ﬁ: B RN PER T
/,’J‘—E'— G A E o TR FER S

(431,595~x1/3+8,100-~ +4, 500~

s L
l'«r—

20 % 1w RA2/3) 0~ &
PPRARR REHP P RF RN T
FRmEE AL ROER T 4

2 2
=9

R XEFDE

356,130~ (2 A% ¥ 25~26
§J§7(M3£(iiﬂ%%¥3ﬁﬁ

r‘]%ﬁ?i"/z ”12:",3‘ /1
RU8EH T 2 d prin

24 N
u}: 7

R A E PR B T8E R A

B 4 3 28 2
EF i3

{620 P

5

=

B AR PR R
g v ATE R 26, 465~

1/3#}11&%%1 ok 5]
FEEFPEE F2r o 2N FRRPR
P F AR RR Y &R
PR EARS 0 B - FRRE



R AP I G LARR > A EERY o
v = EX & 112 = 4 : 28 2
B LT

AE At L AR S R 24T REIR L B AP T 2 o

R i

d g 7o APz kg F (Vade Lin) £2 5%
gﬁ%&?%ﬁ@‘_%ﬂgﬁ;ﬁ;\,%:«35315;@2}5@%,2\- T
PSP Nt
FHAZDANDPRTELEREFT %ﬁi%‘“ E A A D
FETHE - ’?{:ﬁ‘ﬁw 2T R EARM T o b P2

T4
-
-

A1 (+F F/Vade Lin) b2 5 72 KF 2 ¥
AN

7
| nd
PBE LB ASPEM > A RA AL o

BERER P
ACMEWIN INTERNATIONAL CORP

o #F 3 R 109 £4 7 6 p

10





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院民事判決
110年度勞訴字第53號
原      告  林晉偉  
訴訟代理人  連憶婷律師
被      告  瀚鈞國際有限公司


兼
法定代理人  吳新建  
共      同
訴訟代理人  王唯鳳律師                      
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國112年3月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣參萬陸仟壹佰參拾元由原告負擔。
    事實及理由
一、茲原告主張兩造間有僱傭關係但經被告瀚鈞國際有限公司（下稱被告公司）以後開情詞否認，則勞雇間之僱傭關係是否存在，影響原告是否可依僱傭契約行使權利、負擔義務之法律上地位，原告私法上地位自有受侵害之危險，原告提起本件確認之訴，即有法律上利益。又，姑且不論原告是否已至其他處所工作，惟此僅生原告請求被告公司支付薪資部分，應否將原告至他處工作薪資，於當事人間僱傭關係經認定仍為存續時之扣抵問題，核與有無確認利益無涉。
二、原告起訴主張：被告公司固於民國109年4月6日開立離職證明書，惟該紙證明書其上記載：林晉偉（指原告）、工程部工程師、因涉及對公司背信、予以開除、離職日期2020.3.31，然依臺灣新竹地方檢察署背信案偵查終結之結果，已經確定還給原告清白，關於勞動基準法第12條第4款之要件，未據被告公司說明其具體內容，況且上開法文屬於被告公司於本件訴訟始為改列之解雇事由，鑑於被告公司對原告施以違法解雇，故原告引據勞動契約關係及民法第487條第1項規定，請求確認僱傭關係存在及續付工資本、息。另依民法第18條第2項、第195條第1項、公司法第23條第1項、第2項，因被告公司以背信為由，開除原告，已欠缺根據在先，復查被告吳新建（下逕稱其姓名吳新建）係被告公司負責人，應忠實執行業務並盡善良管理人注意義務，吳新建卻毀人名譽，嗣原告轉職不易，探詢之下，竟發現是吳新建指使被告公司員工以被告公司名義，向所有業務往來客戶傳送詆毀原告之員工離職聲明啟事，污衊原告因為背信遭到革職，原告人格權受此侵害，精神上自有相當痛苦，是被告2人應連帶賠償原告非財產損害並以50萬元為適當；原告人格權既遭受侵害，依民法第18條第1項規定，有令被告公司發文澄清資以回復原告名譽之必要等語，聲明：1.確認原告與被告公司間僱傭關係存在。2.被告公司應自109年3月31日起至回復原告職務日之前一日止，按月給付原告新臺幣（下同）4萬5,000元，及均自各該月次月5日起至清償日止，按年息5％計算之利息。3.被告2人應連帶給付原告50萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。4.被告公司應向業務往來所有公司發文澄清「林晉偉先生對瀚鈞國際有限公司並無任何背信行為，一切均係瀚鈞國際有限公司之錯誤，瀚鈞國際有限公司特發文澄清並向林晉偉先生道歉」。5.訴訟費用由被告負擔。6.前開第2、3項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。（以下依序簡稱第1、2、3、4、5、6項聲明）
三、被告2人則以：雖前揭臺灣新竹地方檢察署對原告為刑事背信不起訴處分，經本院刑事庭110年度聲判字第18號禮股裁定駁回交付審判之聲請，然本院勞動法庭110年度勞訴字第33號簡股另案民事請求損害賠償事件，被告公司為該事件原告、原告為該事件被告、該事件原告訴訟代理人為本件訴訟被告共同訴訟代理人、該另案事件被告訴訟代理人則為本件訴訟原告訴訟代理人，經審理終結結果，對於被告公司主張【訴外人馬來西亞廠商Knights Engineering＆Trading Sdn.Bhd(下簡稱騎士公司、KT)為了承接其客戶英飛凌公司（即Infineon公司）在馬來西亞半導體設備相關產品、維修等訂單，關於半導體設備之射頻電源產生器RF Generator Model No.:TX-00-0000-00-AC零組件為被告公司獨家代理販售、維修，所以騎士公司才會於106年間請求被告公司與之簽立代理商合約，使之得以取信於英飛凌公司。嗣後騎士公司成為被告公司在馬來西亞關於Mattson Aspen Ⅱ Machine＆Spare parts半導體產品銷售、維修等服務之代理商，換句話說，關於RF Generator半導體產品訂購、維修等事宜，騎士公司依約只能透過被告公司處理或由被告公司再轉交予後端配合廠商，倘於雙方代理授權合約存續期間内，騎士公司與其他人（包含被告公司員工）私下就RF Generator半導體產品進行交易，只要是未經被告公司同意，無論購買抑或維修前開半導體相關零件，則騎士公司對被告公司即構成違約，而私下交易之被告公司員工亦會違反員工保密與競業禁止合約】情節（下稱【雇主主張勞工違約情節】），予以肯認，並據此判決因為原告於任職期間，私下與被告公司之客戶從事與被告公司翻修Mattson Aspen Ⅱ設備及AE　Generator and Matching產品及零件有關之測試維修服務，違反員工保密與競業禁止合約第9條第1款約定，應依同合約第11條約定，命令原告應賠付被告公司懲罰性違約金60萬元（含息），可信被告公司以背信為用語而解雇原告，自始至終指的都是同一件事情，就是【雇主主張勞工違約情節】，不但事實上非常明確、沒有改列，法律上也已經符合勞動基準法第12條第4款所定之要件，且原告未忠誠履行其受雇人義務，核其情節重大，除了依員工手冊第19條第9點、第26條第2項，施以解雇處分，並無過當，甚至原告於109年4月1日與吳新建面對面時，針對本件解雇之具體事由，不但清楚明白【雇主主張勞工違約情節】，甚至對於其本人有違反員工保密與競業禁止合約，私下向被告公司客戶交易，坦承不諱其事出有因，即其個人經濟因素，有是日錄音譯文可證，故而員工離職聲明啟事並非惡意栽贓，是在向客戶傳送聲明、避免客戶誤認年資近7年之原告仍為在職，茲原告卻於1年後之110年5月10日（收狀日）提起本件訴訟，其動機及目的，不無疑問等語，資為抗辯，爰答辯聲明如主文，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項共四點如下：（見本院卷第238～240頁筆錄）
（一）原告自104年3月間起任職在被告公司，擔任半導體設備維修組裝工程師，迄109年3月31日經被告公司以原告涉及對該公司背信，予以開除終止僱傭關係（原證1，本院卷19頁）。
（二）原告與被告公司間有簽立員工保密與競業禁止合約（被證1，本院卷39～41頁，其中甲方公司並未蓋用大小章）。
（三）被告公司對於原告提出涉嫌背信案件，經新竹地檢署檢察官以109年度偵字第9985、12666號案件不起訴，經被告公司聲請再議發回續行偵查後，又經新竹地檢署檢察官以110年偵續字第14號不起訴，再經被告公司聲請再議駁回，向本院聲請交付審判，現由本院110年聲判字第18號案件審理，該聲請交付審判經駁回（原證6，本院卷207～226頁）。
（四）原告與被告吳新建曾於109年4月1日，就原告有無在被告公司任職期間私下接案事宜，進行對話如下：「吳新建：KT這件事情，有沒有做…你有沒有私底下出貨給，你有沒有私底下跟KT做生意…林晉偉：有，這有…這件事我只能說啦，我沒有去幹公司的任何東西啦，私底下有往來是有往來啦，就是幫他做外面的送修啦，這樣子啊，但是，我可以保證東西你們這邊是絕對沒有少的，然而，加上說那真的是…你自己知道的是…經濟困難嘛…那說實在那邊我也沒賺多少錢，那今天如果走什麼法律責任，這個我願意承擔，因為我當初做了，我自己本身有準備說可能哪一天會出事情，但是，我在做這件事情，我直接挑明跟你講，我的底線就是不會去弄公司的任何一個東西，包含我出口的東西，所有出口的東西，上面的文件什麼樣的品名的東西，我這些都可以給你看，到底是不是有公司少的東西，是不是在裡面，這我都可以攤開給你看。所以，這一點，我就只是在跟你講這邊，我想要…唯一我要自清的一點，那後續你要做怎樣的動作，我都概括承受，我都接受，那我想這就是…犯錯我就認，那…從以前到現在，我也在跟你講那麼多理由，有錯那我認。這些事情，我認為我是有錯的…對你，或是對我，其實都不好。但是，我唯一可以講的就是說，在公司(事）上面，我沒有去做傷害到他們的事情，但是以這樣的方式確實傷害到你，就是以我私下跟他來往這個會傷害到…吳新建：你私下來往了多少筆？林晉偉：算起來大概不到10筆，唯一就是Generator 那一次，他是從韓國買了一批Generator說要我這邊幫他測試，然後再寄回去給他，就Generator…然後他跟威克買parts，要我從這邊幫他寄出去，他買，從我這邊轉介出去，就只有這樣。對…那公司我敢保證，你們現在去盤整，保證沒有少任何東西，有少的話，我也願意負責，你有少，確實真的有少，而且是我領出來的，那我會付錢…我會賠償，這是我可以肯定的……因為我不希望最後走了之後，你…我講這麼多…( 詳外放簡股影卷第１宗第105～106頁) ，並經本院110年勞訴字第33號簡股110年5月10日言詞辯論期日當庭播放上開對話之錄音光碟進行勘驗無訛(詳外放簡股影卷第１宗第188頁) 。　　
五、本院依民事訴訟法第271條之1準用第270條之1第1項第3款規定為爭點整理，經兩造在本院111年9月21日言詞辯論期日當庭同意協議簡化爭點，即本件經協議簡化爭點共三點如下：（見本院卷第241～242頁筆錄）
（一）被告公司以形式真正為兩造不爭執之原證1，作為終止原告與被告公司間僱傭契約之事由，是否合法發生解僱之效力？
（二）被告公司於109年4月7日以形式真正為兩造不爭執之原證3，向兩造以外之第三人為聲明啟事，是否係故意不法侵害原告之名譽權？如是，則原告請求被告2人連帶賠償，是否有據？賠償數額又以若干元為適當？
（三）原告訴之聲明第4項求為被告公司應向業務往來所有公司發文澄清，並引用民法第18條第1項，有無理由？
六、經本院聽取兩造陳詞及調查全部卷證含外放簡股影卷兩宗後判斷如下：
（一）按，勞動契約之終止，於雇主解僱員工時，依照勞動基準法第11條與第12條區分有經濟性解僱（第11條第1至4款）、能力解僱（第11條第5款）、懲戒解僱（第12條），而勞動基準法第11條、第12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知勞工其被解僱事由之義務，基於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由，同理，雇主亦不得於原先列於解僱通知書上之事由，於訴訟上為變更再加以主張（最高法院95年度台上字第2720號判決參見）。查，依兩造不爭執事項第（一）點及第（四）點，原告於109年4月1日與吳新建交談已至「因為我不希望最後走了之後，你…我講這麼多…」，可信原告對於其本人於109年3月底遭被告公司解雇、因此必須走人之原因，知之甚詳，勞工確實已適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，亦即本件原告對於【雇主主張勞工違約情節】，當下並無意見且表示願承擔法律責任，只是極力說服被告公司，其本人因經濟問題，「算起來大概不到10筆」，但其本人擔保沒有額外侵占公司資產之事實。
（二）次按，僱傭契約原則上為一繼續性及專屬性契約，勞雇雙方間非僅存有提供勞務與給付報酬之權利義務存在關係，其他如雇主之照顧義務、受雇人之忠誠義務，亦存在於契約間，故不應只有契約自由原則之適用，其他之正當信賴原則、誠實信用原則、手段正當性及社會性因素亦應顧慮之。查，不爭執事項第（一）點109年4月6日開立離職證明書記載：林晉偉、工程部工程師、因涉及對公司背信、予以開除、離職日期2020.3.31（見原證1，本院卷第19頁），對照不爭執事項第（四）點109年4月1日原告與吳新建2人間之對話譯文，可見前開所指背信用語其基礎事實即該解雇事由，確實專指【雇主主張勞工違約情節】這件事而已，甚為單純易懂，原告復未指出兩造間除了：其本人違約即違反員工保密與競業禁止合約、私下與客戶交易這件事，此外是否尚存有其他何種爭議，則別無他探求，且兩造既不爭執原告應受員工保密與競業禁止合約之拘束，否則應對員工課予懲罰性違約金（見被證1，本院卷39～41頁），對於此項屬於原告應忠誠履行之受雇人義務，原告卻因個人經濟因素，蓄意悖此而為，是為違背誠信之行為，且堪認情節重大，其情甚為灼然。
（三）再按，法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第28條定有明文。又，損害賠償之債，仍以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為成立要件，相當因果關係又係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者而言。承前所述，原告對於其本人已違反員工保密與競業禁止合約第9條第1款約定，應依同合約第11條約定，應賠償被告公司懲罰性違約金之法律責任，知之甚詳，且依同合約第8條約定，雇主得於情節嚴重時得立即終止兩造間之勞動契約（見被證1，本院卷第40頁），考其原因，乃勞雇間已互乏信任，依其情狀，已致無從繼續維繫僱傭關係，本院爰此認斯時被告公司對原告所為之解雇，與勞動基準法第12條第4項「違反勞動契約或工作規則，情節重大者」之要件，並無不合。審酌原告於事後面臨違約求償，無視其本人於受解雇之當下，已確實明瞭解雇之具體事實為【雇主主張勞工違約情節】，是為勞動基準法第12條第4項之合法解雇事由，並已適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，並於109年4月1日向吳新建稱「因為我不希望最後走了之後，你…我講這麼多…」，卻於臨訟時，單獨拆解離職證明書「背信」2字並主張該2字或不夠明確、或稱雇主於訴訟中改列解雇事由云云各語（見本院卷第173頁該頁原告書狀第（四）點、本院卷第256頁該頁原告書狀第（四）點），無非持前開不爭執事項第（三）點之不起訴處分結論為其主要論據，核其前開主張，有違一般社會通念，不足為採。　　
七、從而，本件雇主所為之解雇處分，綜據全辯論意旨及審理結果，應認被告公司以形式真正為兩造不爭執之原證1，作為終止原告與被告公司間僱傭契約之事由，已合法發生解僱之效力，雖原告訴訟代理人為原告利益於最後期日表達想要刪除不爭執事項第（四）點之記載（見本院卷第305頁第29行），然據原告訴訟代理人稱：「有這樣的對話我們不爭執，但被證四的光碟有擷取部分，不是當天錄音的全部內容。高院（指111年度勞上易字第96號、天股，另案二審）上週開庭最後的結論是請被告提出這份錄音的全部內容，而不是部分」（見本院卷第305頁第30～32行），則前開不爭執事項第（四）點之記載並無錯誤情形，且查全體訴訟代理人已一致同意以此作為本件判決基礎事實並同意法院不再做其他調查等語明確在卷（見本院卷第240頁筆錄第12～17行），故原告訴訟代理人表達想要刪除正確筆錄記載之策略，自屬無據，本件原告第1至2聲明求為確認僱傭關係存在及續付薪資本、息，失其依據，不能准許，皆應駁回。又，原告第3至4聲明係引用現行民法及公司法規定，求為非財產損害賠償及回復原狀，前者被訴對象為被告2人、後者被訴對象為被告公司1人，本院檢視原證3之全文（詳附錄），並無逾越不爭執事項第（四）點之對話內容範疇，原告單獨拆解「背信」2字，核其主張有悖離社會通念情形，且與該份全文已有「若此人之前或日後有與各廠商私下聯繫交易…」等語亦有不合，本件既係勞工一方即原告違反違反勞動契約或工作規則，情節重大，且原告本人已於109年4月1日向吳新建解釋其之所以違背受雇人之誠信義務，係因個人經濟因素，又迄至言詞辯論終結止，依原告之說明及舉證程度，復未據原告對於有責任原因之事實，並與損害之發生二者之間有相當因果關係為成立要件，使法院信其主張為真（民事訴訟法第277條前段規定參看），故第3至4聲明求為連帶賠償及發文澄清，俱無理由，不能准許，均應駁回。至原告受敗訴判決，其於第2及3聲明所為假執行之聲請失所依據，併予駁回。
八、兩造其餘主張及所提證據與本院上開論斷無涉或無違，不予贅述。
九、訴訟費用之負擔：依本院110年度勞補字第34號裁定，本件應繳納第一審裁判費為3萬6,130元（見本院卷第25～26頁），已據原告於起訴時預繳1萬7,643元(見本院卷第3頁反面綠聯收據)，差額1萬8,487元，係因勞動事件法第12條第1項規定而暫免繳納，依民事訴訟法第78條規定，定由敗訴之被告負擔。
據上論結，本件原告之訴均無理由，依民事訴訟法第78條規定，
判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日
                  勞動法庭   法　官　周美玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，應
添具繕本兩件，並應同時繳納第二審上訴費用新臺幣2萬6,465元（4萬1,595元×1/3＋8,100元＋4,500元。1/3指依勞動事件法第12條第1項規定而暫免2/3)，又委任律師辦理上訴，務必同時按照不服程度依法繳納上訴審裁判費，若未同時繳納上訴費用，依民事訴訟法施行法第9條規定，其上訴不合程式，第一審法院得不行裁定命補繳裁判費之程序，而逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日
                              書記官　徐佩鈴
　　　　　　　　　　　　　　　
本判決附錄：轉錄本院卷第24頁原證3員工離職聲明啟事全文。
		                    員工離職聲明啟事
    敬告貴司，本公司工程師：林晉偉（Wade Lin）先生經查證對公司發生背信行為，於3月31日已遭公司開除，公司將對此採取法律行動。
若此人之前或日後有與各廠商私下聯繫交易或做出造成本公司有所傷害之一切行為，請務必告知並提供相關作證，配合司法調查。
    往後該名員工（林晉偉/Wade Lin）對外之言行及從事之業務行為均與本公司無關，亦不代表本公司。
特此聲明
                      瀚鈞國際有限公司
                            ACMEWIN INTERNATIONAL　CORP　        
       中  華  民  國  109  年 4  月  6   日







　　
　

臺灣新竹地方法院民事判決

110年度勞訴字第53號

原      告  林晉偉  

訴訟代理人  連憶婷律師

被      告  瀚鈞國際有限公司



兼

法定代理人  吳新建  

共      同

訴訟代理人  王唯鳳律師                      

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國112年3

月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣參萬陸仟壹佰參拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、茲原告主張兩造間有僱傭關係但經被告瀚鈞國際有限公司（

    下稱被告公司）以後開情詞否認，則勞雇間之僱傭關係是否

    存在，影響原告是否可依僱傭契約行使權利、負擔義務之法

    律上地位，原告私法上地位自有受侵害之危險，原告提起本

    件確認之訴，即有法律上利益。又，姑且不論原告是否已至

    其他處所工作，惟此僅生原告請求被告公司支付薪資部分，

    應否將原告至他處工作薪資，於當事人間僱傭關係經認定仍

    為存續時之扣抵問題，核與有無確認利益無涉。

二、原告起訴主張：被告公司固於民國109年4月6日開立離職證

    明書，惟該紙證明書其上記載：林晉偉（指原告）、工程部

    工程師、因涉及對公司背信、予以開除、離職日期2020.3.3

    1，然依臺灣新竹地方檢察署背信案偵查終結之結果，已經

    確定還給原告清白，關於勞動基準法第12條第4款之要件，

    未據被告公司說明其具體內容，況且上開法文屬於被告公司

    於本件訴訟始為改列之解雇事由，鑑於被告公司對原告施以

    違法解雇，故原告引據勞動契約關係及民法第487條第1項規

    定，請求確認僱傭關係存在及續付工資本、息。另依民法第

    18條第2項、第195條第1項、公司法第23條第1項、第2項，

    因被告公司以背信為由，開除原告，已欠缺根據在先，復查

    被告吳新建（下逕稱其姓名吳新建）係被告公司負責人，應

    忠實執行業務並盡善良管理人注意義務，吳新建卻毀人名譽

    ，嗣原告轉職不易，探詢之下，竟發現是吳新建指使被告公

    司員工以被告公司名義，向所有業務往來客戶傳送詆毀原告

    之員工離職聲明啟事，污衊原告因為背信遭到革職，原告人

    格權受此侵害，精神上自有相當痛苦，是被告2人應連帶賠

    償原告非財產損害並以50萬元為適當；原告人格權既遭受侵

    害，依民法第18條第1項規定，有令被告公司發文澄清資以

    回復原告名譽之必要等語，聲明：1.確認原告與被告公司間

    僱傭關係存在。2.被告公司應自109年3月31日起至回復原告

    職務日之前一日止，按月給付原告新臺幣（下同）4萬5,000

    元，及均自各該月次月5日起至清償日止，按年息5％計算之

    利息。3.被告2人應連帶給付原告50萬元及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。4.被告公司應

    向業務往來所有公司發文澄清「林晉偉先生對瀚鈞國際有限

    公司並無任何背信行為，一切均係瀚鈞國際有限公司之錯誤

    ，瀚鈞國際有限公司特發文澄清並向林晉偉先生道歉」。5.

    訴訟費用由被告負擔。6.前開第2、3項聲明，原告願供擔保

    請准宣告假執行。（以下依序簡稱第1、2、3、4、5、6項聲

    明）

三、被告2人則以：雖前揭臺灣新竹地方檢察署對原告為刑事背

    信不起訴處分，經本院刑事庭110年度聲判字第18號禮股裁

    定駁回交付審判之聲請，然本院勞動法庭110年度勞訴字第3

    3號簡股另案民事請求損害賠償事件，被告公司為該事件原

    告、原告為該事件被告、該事件原告訴訟代理人為本件訴訟

    被告共同訴訟代理人、該另案事件被告訴訟代理人則為本件

    訴訟原告訴訟代理人，經審理終結結果，對於被告公司主張

    【訴外人馬來西亞廠商Knights Engineering＆Trading Sdn.

    Bhd(下簡稱騎士公司、KT)為了承接其客戶英飛凌公司（即I

    nfineon公司）在馬來西亞半導體設備相關產品、維修等訂

    單，關於半導體設備之射頻電源產生器RF Generator Model

     No.:TX-00-0000-00-AC零組件為被告公司獨家代理販售、

    維修，所以騎士公司才會於106年間請求被告公司與之簽立

    代理商合約，使之得以取信於英飛凌公司。嗣後騎士公司成

    為被告公司在馬來西亞關於Mattson Aspen Ⅱ Machine＆Spar

    e parts半導體產品銷售、維修等服務之代理商，換句話說

    ，關於RF Generator半導體產品訂購、維修等事宜，騎士公

    司依約只能透過被告公司處理或由被告公司再轉交予後端配

    合廠商，倘於雙方代理授權合約存續期間内，騎士公司與其

    他人（包含被告公司員工）私下就RF Generator半導體產品

    進行交易，只要是未經被告公司同意，無論購買抑或維修前

    開半導體相關零件，則騎士公司對被告公司即構成違約，而

    私下交易之被告公司員工亦會違反員工保密與競業禁止合約

    】情節（下稱【雇主主張勞工違約情節】），予以肯認，並

    據此判決因為原告於任職期間，私下與被告公司之客戶從事

    與被告公司翻修Mattson Aspen Ⅱ設備及AE　Generator and

     Matching產品及零件有關之測試維修服務，違反員工保密

    與競業禁止合約第9條第1款約定，應依同合約第11條約定，

    命令原告應賠付被告公司懲罰性違約金60萬元（含息），可

    信被告公司以背信為用語而解雇原告，自始至終指的都是同

    一件事情，就是【雇主主張勞工違約情節】，不但事實上非

    常明確、沒有改列，法律上也已經符合勞動基準法第12條第

    4款所定之要件，且原告未忠誠履行其受雇人義務，核其情

    節重大，除了依員工手冊第19條第9點、第26條第2項，施以

    解雇處分，並無過當，甚至原告於109年4月1日與吳新建面

    對面時，針對本件解雇之具體事由，不但清楚明白【雇主主

    張勞工違約情節】，甚至對於其本人有違反員工保密與競業

    禁止合約，私下向被告公司客戶交易，坦承不諱其事出有因

    ，即其個人經濟因素，有是日錄音譯文可證，故而員工離職

    聲明啟事並非惡意栽贓，是在向客戶傳送聲明、避免客戶誤

    認年資近7年之原告仍為在職，茲原告卻於1年後之110年5月

    10日（收狀日）提起本件訴訟，其動機及目的，不無疑問等

    語，資為抗辯，爰答辯聲明如主文，如受不利判決，願供擔

    保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項共四點如下：（見本院卷第238～240頁筆錄

    ）

（一）原告自104年3月間起任職在被告公司，擔任半導體設備維

      修組裝工程師，迄109年3月31日經被告公司以原告涉及對

      該公司背信，予以開除終止僱傭關係（原證1，本院卷19

      頁）。

（二）原告與被告公司間有簽立員工保密與競業禁止合約（被證

      1，本院卷39～41頁，其中甲方公司並未蓋用大小章）。

（三）被告公司對於原告提出涉嫌背信案件，經新竹地檢署檢察

      官以109年度偵字第9985、12666號案件不起訴，經被告公

      司聲請再議發回續行偵查後，又經新竹地檢署檢察官以11

      0年偵續字第14號不起訴，再經被告公司聲請再議駁回，

      向本院聲請交付審判，現由本院110年聲判字第18號案件

      審理，該聲請交付審判經駁回（原證6，本院卷207～226頁

      ）。

（四）原告與被告吳新建曾於109年4月1日，就原告有無在被告

      公司任職期間私下接案事宜，進行對話如下：「吳新建：

      KT這件事情，有沒有做…你有沒有私底下出貨給，你有沒

      有私底下跟KT做生意…林晉偉：有，這有…這件事我只能說

      啦，我沒有去幹公司的任何東西啦，私底下有往來是有往

      來啦，就是幫他做外面的送修啦，這樣子啊，但是，我可

      以保證東西你們這邊是絕對沒有少的，然而，加上說那真

      的是…你自己知道的是…經濟困難嘛…那說實在那邊我也沒

      賺多少錢，那今天如果走什麼法律責任，這個我願意承擔

      ，因為我當初做了，我自己本身有準備說可能哪一天會出

      事情，但是，我在做這件事情，我直接挑明跟你講，我的

      底線就是不會去弄公司的任何一個東西，包含我出口的東

      西，所有出口的東西，上面的文件什麼樣的品名的東西，

      我這些都可以給你看，到底是不是有公司少的東西，是不

      是在裡面，這我都可以攤開給你看。所以，這一點，我就

      只是在跟你講這邊，我想要…唯一我要自清的一點，那後

      續你要做怎樣的動作，我都概括承受，我都接受，那我想

      這就是…犯錯我就認，那…從以前到現在，我也在跟你講那

      麼多理由，有錯那我認。這些事情，我認為我是有錯的…

      對你，或是對我，其實都不好。但是，我唯一可以講的就

      是說，在公司(事）上面，我沒有去做傷害到他們的事情

      ，但是以這樣的方式確實傷害到你，就是以我私下跟他來

      往這個會傷害到…吳新建：你私下來往了多少筆？林晉偉

      ：算起來大概不到10筆，唯一就是Generator 那一次，他

      是從韓國買了一批Generator說要我這邊幫他測試，然後

      再寄回去給他，就Generator…然後他跟威克買parts，要

      我從這邊幫他寄出去，他買，從我這邊轉介出去，就只有

      這樣。對…那公司我敢保證，你們現在去盤整，保證沒有

      少任何東西，有少的話，我也願意負責，你有少，確實真

      的有少，而且是我領出來的，那我會付錢…我會賠償，這

      是我可以肯定的……因為我不希望最後走了之後，你…我講

      這麼多…( 詳外放簡股影卷第１宗第105～106頁) ，並經本

      院110年勞訴字第33號簡股110年5月10日言詞辯論期日當

      庭播放上開對話之錄音光碟進行勘驗無訛(詳外放簡股影

      卷第１宗第188頁) 。　　

五、本院依民事訴訟法第271條之1準用第270條之1第1項第3款規

    定為爭點整理，經兩造在本院111年9月21日言詞辯論期日當

    庭同意協議簡化爭點，即本件經協議簡化爭點共三點如下：

    （見本院卷第241～242頁筆錄）

（一）被告公司以形式真正為兩造不爭執之原證1，作為終止原

      告與被告公司間僱傭契約之事由，是否合法發生解僱之效

      力？

（二）被告公司於109年4月7日以形式真正為兩造不爭執之原證3

      ，向兩造以外之第三人為聲明啟事，是否係故意不法侵害

      原告之名譽權？如是，則原告請求被告2人連帶賠償，是

      否有據？賠償數額又以若干元為適當？

（三）原告訴之聲明第4項求為被告公司應向業務往來所有公司

      發文澄清，並引用民法第18條第1項，有無理由？

六、經本院聽取兩造陳詞及調查全部卷證含外放簡股影卷兩宗後

    判斷如下：

（一）按，勞動契約之終止，於雇主解僱員工時，依照勞動基準

      法第11條與第12條區分有經濟性解僱（第11條第1至4款）

      、能力解僱（第11條第5款）、懲戒解僱（第12條），而

      勞動基準法第11條、第12條分別規定雇主之法定解僱事由

      ，為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，

      雇主基於誠信原則應有告知勞工其被解僱事由之義務，基

      於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由，同理

      ，雇主亦不得於原先列於解僱通知書上之事由，於訴訟上

      為變更再加以主張（最高法院95年度台上字第2720號判決

      參見）。查，依兩造不爭執事項第（一）點及第（四）點

      ，原告於109年4月1日與吳新建交談已至「因為我不希望

      最後走了之後，你…我講這麼多…」，可信原告對於其本人

      於109年3月底遭被告公司解雇、因此必須走人之原因，知

      之甚詳，勞工確實已適當地知悉其所可能面臨之法律關係

      的變動，亦即本件原告對於【雇主主張勞工違約情節】，

      當下並無意見且表示願承擔法律責任，只是極力說服被告

      公司，其本人因經濟問題，「算起來大概不到10筆」，但

      其本人擔保沒有額外侵占公司資產之事實。

（二）次按，僱傭契約原則上為一繼續性及專屬性契約，勞雇雙

      方間非僅存有提供勞務與給付報酬之權利義務存在關係，

      其他如雇主之照顧義務、受雇人之忠誠義務，亦存在於契

      約間，故不應只有契約自由原則之適用，其他之正當信賴

      原則、誠實信用原則、手段正當性及社會性因素亦應顧慮

      之。查，不爭執事項第（一）點109年4月6日開立離職證

      明書記載：林晉偉、工程部工程師、因涉及對公司背信、

      予以開除、離職日期2020.3.31（見原證1，本院卷第19頁

      ），對照不爭執事項第（四）點109年4月1日原告與吳新

      建2人間之對話譯文，可見前開所指背信用語其基礎事實

      即該解雇事由，確實專指【雇主主張勞工違約情節】這件

      事而已，甚為單純易懂，原告復未指出兩造間除了：其本

      人違約即違反員工保密與競業禁止合約、私下與客戶交易

      這件事，此外是否尚存有其他何種爭議，則別無他探求，

      且兩造既不爭執原告應受員工保密與競業禁止合約之拘束

      ，否則應對員工課予懲罰性違約金（見被證1，本院卷39～

      41頁），對於此項屬於原告應忠誠履行之受雇人義務，原

      告卻因個人經濟因素，蓄意悖此而為，是為違背誠信之行

      為，且堪認情節重大，其情甚為灼然。

（三）再按，法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所

      加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第

      28條定有明文。又，損害賠償之債，仍以有損害之發生及

      有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為成立要

      件，相當因果關係又係指依經驗法則，綜合行為當時所存

      在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，

      有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者而

      言。承前所述，原告對於其本人已違反員工保密與競業禁

      止合約第9條第1款約定，應依同合約第11條約定，應賠償

      被告公司懲罰性違約金之法律責任，知之甚詳，且依同合

      約第8條約定，雇主得於情節嚴重時得立即終止兩造間之

      勞動契約（見被證1，本院卷第40頁），考其原因，乃勞

      雇間已互乏信任，依其情狀，已致無從繼續維繫僱傭關係

      ，本院爰此認斯時被告公司對原告所為之解雇，與勞動基

      準法第12條第4項「違反勞動契約或工作規則，情節重大

      者」之要件，並無不合。審酌原告於事後面臨違約求償，

      無視其本人於受解雇之當下，已確實明瞭解雇之具體事實

      為【雇主主張勞工違約情節】，是為勞動基準法第12條第

      4項之合法解雇事由，並已適當地知悉其所可能面臨之法

      律關係的變動，並於109年4月1日向吳新建稱「因為我不

      希望最後走了之後，你…我講這麼多…」，卻於臨訟時，單

      獨拆解離職證明書「背信」2字並主張該2字或不夠明確、

      或稱雇主於訴訟中改列解雇事由云云各語（見本院卷第17

      3頁該頁原告書狀第（四）點、本院卷第256頁該頁原告書

      狀第（四）點），無非持前開不爭執事項第（三）點之不

      起訴處分結論為其主要論據，核其前開主張，有違一般社

      會通念，不足為採。　　

七、從而，本件雇主所為之解雇處分，綜據全辯論意旨及審理結

    果，應認被告公司以形式真正為兩造不爭執之原證1，作為

    終止原告與被告公司間僱傭契約之事由，已合法發生解僱之

    效力，雖原告訴訟代理人為原告利益於最後期日表達想要刪

    除不爭執事項第（四）點之記載（見本院卷第305頁第29行

    ），然據原告訴訟代理人稱：「有這樣的對話我們不爭執，

    但被證四的光碟有擷取部分，不是當天錄音的全部內容。高

    院（指111年度勞上易字第96號、天股，另案二審）上週開

    庭最後的結論是請被告提出這份錄音的全部內容，而不是部

    分」（見本院卷第305頁第30～32行），則前開不爭執事項第

    （四）點之記載並無錯誤情形，且查全體訴訟代理人已一致

    同意以此作為本件判決基礎事實並同意法院不再做其他調查

    等語明確在卷（見本院卷第240頁筆錄第12～17行），故原告

    訴訟代理人表達想要刪除正確筆錄記載之策略，自屬無據，

    本件原告第1至2聲明求為確認僱傭關係存在及續付薪資本、

    息，失其依據，不能准許，皆應駁回。又，原告第3至4聲明

    係引用現行民法及公司法規定，求為非財產損害賠償及回復

    原狀，前者被訴對象為被告2人、後者被訴對象為被告公司1

    人，本院檢視原證3之全文（詳附錄），並無逾越不爭執事

    項第（四）點之對話內容範疇，原告單獨拆解「背信」2字

    ，核其主張有悖離社會通念情形，且與該份全文已有「若此

    人之前或日後有與各廠商私下聯繫交易…」等語亦有不合，

    本件既係勞工一方即原告違反違反勞動契約或工作規則，情

    節重大，且原告本人已於109年4月1日向吳新建解釋其之所

    以違背受雇人之誠信義務，係因個人經濟因素，又迄至言詞

    辯論終結止，依原告之說明及舉證程度，復未據原告對於有

    責任原因之事實，並與損害之發生二者之間有相當因果關係

    為成立要件，使法院信其主張為真（民事訴訟法第277條前

    段規定參看），故第3至4聲明求為連帶賠償及發文澄清，俱

    無理由，不能准許，均應駁回。至原告受敗訴判決，其於第

    2及3聲明所為假執行之聲請失所依據，併予駁回。

八、兩造其餘主張及所提證據與本院上開論斷無涉或無違，不予

    贅述。

九、訴訟費用之負擔：依本院110年度勞補字第34號裁定，本件

    應繳納第一審裁判費為3萬6,130元（見本院卷第25～26頁）

    ，已據原告於起訴時預繳1萬7,643元(見本院卷第3頁反面綠

    聯收據)，差額1萬8,487元，係因勞動事件法第12條第1項規

    定而暫免繳納，依民事訴訟法第78條規定，定由敗訴之被告

    負擔。

據上論結，本件原告之訴均無理由，依民事訴訟法第78條規定，

判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                  勞動法庭   法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，應

添具繕本兩件，並應同時繳納第二審上訴費用新臺幣2萬6,465元

（4萬1,595元×1/3＋8,100元＋4,500元。1/3指依勞動事件法第12

條第1項規定而暫免2/3)，又委任律師辦理上訴，務必同時按照

不服程度依法繳納上訴審裁判費，若未同時繳納上訴費用，依民

事訴訟法施行法第9條規定，其上訴不合程式，第一審法院得不

行裁定命補繳裁判費之程序，而逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                              書記官　徐佩鈴

　　　　　　　　　　　　　　　

本判決附錄：轉錄本院卷第24頁原證3員工離職聲明啟事全文。

                    員工離職聲明啟事     敬告貴司，本公司工程師：林晉偉（Wade Lin）先生經查證對公司發生背信行為，於3月31日已遭公司開除，公司將對此採取法律行動。 若此人之前或日後有與各廠商私下聯繫交易或做出造成本公司有所傷害之一切行為，請務必告知並提供相關作證，配合司法調查。     往後該名員工（林晉偉/Wade Lin）對外之言行及從事之業務行為均與本公司無關，亦不代表本公司。 特此聲明                       瀚鈞國際有限公司                             ACMEWIN INTERNATIONAL　CORP　                中  華  民  國  109  年 4  月  6   日 

　　

　




臺灣新竹地方法院民事判決
110年度勞訴字第53號
原      告  林晉偉  
訴訟代理人  連憶婷律師
被      告  瀚鈞國際有限公司


兼
法定代理人  吳新建  
共      同
訴訟代理人  王唯鳳律師                      
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國112年3月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣參萬陸仟壹佰參拾元由原告負擔。
    事實及理由
一、茲原告主張兩造間有僱傭關係但經被告瀚鈞國際有限公司（下稱被告公司）以後開情詞否認，則勞雇間之僱傭關係是否存在，影響原告是否可依僱傭契約行使權利、負擔義務之法律上地位，原告私法上地位自有受侵害之危險，原告提起本件確認之訴，即有法律上利益。又，姑且不論原告是否已至其他處所工作，惟此僅生原告請求被告公司支付薪資部分，應否將原告至他處工作薪資，於當事人間僱傭關係經認定仍為存續時之扣抵問題，核與有無確認利益無涉。
二、原告起訴主張：被告公司固於民國109年4月6日開立離職證明書，惟該紙證明書其上記載：林晉偉（指原告）、工程部工程師、因涉及對公司背信、予以開除、離職日期2020.3.31，然依臺灣新竹地方檢察署背信案偵查終結之結果，已經確定還給原告清白，關於勞動基準法第12條第4款之要件，未據被告公司說明其具體內容，況且上開法文屬於被告公司於本件訴訟始為改列之解雇事由，鑑於被告公司對原告施以違法解雇，故原告引據勞動契約關係及民法第487條第1項規定，請求確認僱傭關係存在及續付工資本、息。另依民法第18條第2項、第195條第1項、公司法第23條第1項、第2項，因被告公司以背信為由，開除原告，已欠缺根據在先，復查被告吳新建（下逕稱其姓名吳新建）係被告公司負責人，應忠實執行業務並盡善良管理人注意義務，吳新建卻毀人名譽，嗣原告轉職不易，探詢之下，竟發現是吳新建指使被告公司員工以被告公司名義，向所有業務往來客戶傳送詆毀原告之員工離職聲明啟事，污衊原告因為背信遭到革職，原告人格權受此侵害，精神上自有相當痛苦，是被告2人應連帶賠償原告非財產損害並以50萬元為適當；原告人格權既遭受侵害，依民法第18條第1項規定，有令被告公司發文澄清資以回復原告名譽之必要等語，聲明：1.確認原告與被告公司間僱傭關係存在。2.被告公司應自109年3月31日起至回復原告職務日之前一日止，按月給付原告新臺幣（下同）4萬5,000元，及均自各該月次月5日起至清償日止，按年息5％計算之利息。3.被告2人應連帶給付原告50萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。4.被告公司應向業務往來所有公司發文澄清「林晉偉先生對瀚鈞國際有限公司並無任何背信行為，一切均係瀚鈞國際有限公司之錯誤，瀚鈞國際有限公司特發文澄清並向林晉偉先生道歉」。5.訴訟費用由被告負擔。6.前開第2、3項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。（以下依序簡稱第1、2、3、4、5、6項聲明）
三、被告2人則以：雖前揭臺灣新竹地方檢察署對原告為刑事背信不起訴處分，經本院刑事庭110年度聲判字第18號禮股裁定駁回交付審判之聲請，然本院勞動法庭110年度勞訴字第33號簡股另案民事請求損害賠償事件，被告公司為該事件原告、原告為該事件被告、該事件原告訴訟代理人為本件訴訟被告共同訴訟代理人、該另案事件被告訴訟代理人則為本件訴訟原告訴訟代理人，經審理終結結果，對於被告公司主張【訴外人馬來西亞廠商Knights Engineering＆Trading Sdn.Bhd(下簡稱騎士公司、KT)為了承接其客戶英飛凌公司（即Infineon公司）在馬來西亞半導體設備相關產品、維修等訂單，關於半導體設備之射頻電源產生器RF Generator Model No.:TX-00-0000-00-AC零組件為被告公司獨家代理販售、維修，所以騎士公司才會於106年間請求被告公司與之簽立代理商合約，使之得以取信於英飛凌公司。嗣後騎士公司成為被告公司在馬來西亞關於Mattson Aspen Ⅱ Machine＆Spare parts半導體產品銷售、維修等服務之代理商，換句話說，關於RF Generator半導體產品訂購、維修等事宜，騎士公司依約只能透過被告公司處理或由被告公司再轉交予後端配合廠商，倘於雙方代理授權合約存續期間内，騎士公司與其他人（包含被告公司員工）私下就RF Generator半導體產品進行交易，只要是未經被告公司同意，無論購買抑或維修前開半導體相關零件，則騎士公司對被告公司即構成違約，而私下交易之被告公司員工亦會違反員工保密與競業禁止合約】情節（下稱【雇主主張勞工違約情節】），予以肯認，並據此判決因為原告於任職期間，私下與被告公司之客戶從事與被告公司翻修Mattson Aspen Ⅱ設備及AE　Generator and Matching產品及零件有關之測試維修服務，違反員工保密與競業禁止合約第9條第1款約定，應依同合約第11條約定，命令原告應賠付被告公司懲罰性違約金60萬元（含息），可信被告公司以背信為用語而解雇原告，自始至終指的都是同一件事情，就是【雇主主張勞工違約情節】，不但事實上非常明確、沒有改列，法律上也已經符合勞動基準法第12條第4款所定之要件，且原告未忠誠履行其受雇人義務，核其情節重大，除了依員工手冊第19條第9點、第26條第2項，施以解雇處分，並無過當，甚至原告於109年4月1日與吳新建面對面時，針對本件解雇之具體事由，不但清楚明白【雇主主張勞工違約情節】，甚至對於其本人有違反員工保密與競業禁止合約，私下向被告公司客戶交易，坦承不諱其事出有因，即其個人經濟因素，有是日錄音譯文可證，故而員工離職聲明啟事並非惡意栽贓，是在向客戶傳送聲明、避免客戶誤認年資近7年之原告仍為在職，茲原告卻於1年後之110年5月10日（收狀日）提起本件訴訟，其動機及目的，不無疑問等語，資為抗辯，爰答辯聲明如主文，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項共四點如下：（見本院卷第238～240頁筆錄）
（一）原告自104年3月間起任職在被告公司，擔任半導體設備維修組裝工程師，迄109年3月31日經被告公司以原告涉及對該公司背信，予以開除終止僱傭關係（原證1，本院卷19頁）。
（二）原告與被告公司間有簽立員工保密與競業禁止合約（被證1，本院卷39～41頁，其中甲方公司並未蓋用大小章）。
（三）被告公司對於原告提出涉嫌背信案件，經新竹地檢署檢察官以109年度偵字第9985、12666號案件不起訴，經被告公司聲請再議發回續行偵查後，又經新竹地檢署檢察官以110年偵續字第14號不起訴，再經被告公司聲請再議駁回，向本院聲請交付審判，現由本院110年聲判字第18號案件審理，該聲請交付審判經駁回（原證6，本院卷207～226頁）。
（四）原告與被告吳新建曾於109年4月1日，就原告有無在被告公司任職期間私下接案事宜，進行對話如下：「吳新建：KT這件事情，有沒有做…你有沒有私底下出貨給，你有沒有私底下跟KT做生意…林晉偉：有，這有…這件事我只能說啦，我沒有去幹公司的任何東西啦，私底下有往來是有往來啦，就是幫他做外面的送修啦，這樣子啊，但是，我可以保證東西你們這邊是絕對沒有少的，然而，加上說那真的是…你自己知道的是…經濟困難嘛…那說實在那邊我也沒賺多少錢，那今天如果走什麼法律責任，這個我願意承擔，因為我當初做了，我自己本身有準備說可能哪一天會出事情，但是，我在做這件事情，我直接挑明跟你講，我的底線就是不會去弄公司的任何一個東西，包含我出口的東西，所有出口的東西，上面的文件什麼樣的品名的東西，我這些都可以給你看，到底是不是有公司少的東西，是不是在裡面，這我都可以攤開給你看。所以，這一點，我就只是在跟你講這邊，我想要…唯一我要自清的一點，那後續你要做怎樣的動作，我都概括承受，我都接受，那我想這就是…犯錯我就認，那…從以前到現在，我也在跟你講那麼多理由，有錯那我認。這些事情，我認為我是有錯的…對你，或是對我，其實都不好。但是，我唯一可以講的就是說，在公司(事）上面，我沒有去做傷害到他們的事情，但是以這樣的方式確實傷害到你，就是以我私下跟他來往這個會傷害到…吳新建：你私下來往了多少筆？林晉偉：算起來大概不到10筆，唯一就是Generator 那一次，他是從韓國買了一批Generator說要我這邊幫他測試，然後再寄回去給他，就Generator…然後他跟威克買parts，要我從這邊幫他寄出去，他買，從我這邊轉介出去，就只有這樣。對…那公司我敢保證，你們現在去盤整，保證沒有少任何東西，有少的話，我也願意負責，你有少，確實真的有少，而且是我領出來的，那我會付錢…我會賠償，這是我可以肯定的……因為我不希望最後走了之後，你…我講這麼多…( 詳外放簡股影卷第１宗第105～106頁) ，並經本院110年勞訴字第33號簡股110年5月10日言詞辯論期日當庭播放上開對話之錄音光碟進行勘驗無訛(詳外放簡股影卷第１宗第188頁) 。　　
五、本院依民事訴訟法第271條之1準用第270條之1第1項第3款規定為爭點整理，經兩造在本院111年9月21日言詞辯論期日當庭同意協議簡化爭點，即本件經協議簡化爭點共三點如下：（見本院卷第241～242頁筆錄）
（一）被告公司以形式真正為兩造不爭執之原證1，作為終止原告與被告公司間僱傭契約之事由，是否合法發生解僱之效力？
（二）被告公司於109年4月7日以形式真正為兩造不爭執之原證3，向兩造以外之第三人為聲明啟事，是否係故意不法侵害原告之名譽權？如是，則原告請求被告2人連帶賠償，是否有據？賠償數額又以若干元為適當？
（三）原告訴之聲明第4項求為被告公司應向業務往來所有公司發文澄清，並引用民法第18條第1項，有無理由？
六、經本院聽取兩造陳詞及調查全部卷證含外放簡股影卷兩宗後判斷如下：
（一）按，勞動契約之終止，於雇主解僱員工時，依照勞動基準法第11條與第12條區分有經濟性解僱（第11條第1至4款）、能力解僱（第11條第5款）、懲戒解僱（第12條），而勞動基準法第11條、第12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知勞工其被解僱事由之義務，基於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由，同理，雇主亦不得於原先列於解僱通知書上之事由，於訴訟上為變更再加以主張（最高法院95年度台上字第2720號判決參見）。查，依兩造不爭執事項第（一）點及第（四）點，原告於109年4月1日與吳新建交談已至「因為我不希望最後走了之後，你…我講這麼多…」，可信原告對於其本人於109年3月底遭被告公司解雇、因此必須走人之原因，知之甚詳，勞工確實已適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，亦即本件原告對於【雇主主張勞工違約情節】，當下並無意見且表示願承擔法律責任，只是極力說服被告公司，其本人因經濟問題，「算起來大概不到10筆」，但其本人擔保沒有額外侵占公司資產之事實。
（二）次按，僱傭契約原則上為一繼續性及專屬性契約，勞雇雙方間非僅存有提供勞務與給付報酬之權利義務存在關係，其他如雇主之照顧義務、受雇人之忠誠義務，亦存在於契約間，故不應只有契約自由原則之適用，其他之正當信賴原則、誠實信用原則、手段正當性及社會性因素亦應顧慮之。查，不爭執事項第（一）點109年4月6日開立離職證明書記載：林晉偉、工程部工程師、因涉及對公司背信、予以開除、離職日期2020.3.31（見原證1，本院卷第19頁），對照不爭執事項第（四）點109年4月1日原告與吳新建2人間之對話譯文，可見前開所指背信用語其基礎事實即該解雇事由，確實專指【雇主主張勞工違約情節】這件事而已，甚為單純易懂，原告復未指出兩造間除了：其本人違約即違反員工保密與競業禁止合約、私下與客戶交易這件事，此外是否尚存有其他何種爭議，則別無他探求，且兩造既不爭執原告應受員工保密與競業禁止合約之拘束，否則應對員工課予懲罰性違約金（見被證1，本院卷39～41頁），對於此項屬於原告應忠誠履行之受雇人義務，原告卻因個人經濟因素，蓄意悖此而為，是為違背誠信之行為，且堪認情節重大，其情甚為灼然。
（三）再按，法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第28條定有明文。又，損害賠償之債，仍以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為成立要件，相當因果關係又係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者而言。承前所述，原告對於其本人已違反員工保密與競業禁止合約第9條第1款約定，應依同合約第11條約定，應賠償被告公司懲罰性違約金之法律責任，知之甚詳，且依同合約第8條約定，雇主得於情節嚴重時得立即終止兩造間之勞動契約（見被證1，本院卷第40頁），考其原因，乃勞雇間已互乏信任，依其情狀，已致無從繼續維繫僱傭關係，本院爰此認斯時被告公司對原告所為之解雇，與勞動基準法第12條第4項「違反勞動契約或工作規則，情節重大者」之要件，並無不合。審酌原告於事後面臨違約求償，無視其本人於受解雇之當下，已確實明瞭解雇之具體事實為【雇主主張勞工違約情節】，是為勞動基準法第12條第4項之合法解雇事由，並已適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，並於109年4月1日向吳新建稱「因為我不希望最後走了之後，你…我講這麼多…」，卻於臨訟時，單獨拆解離職證明書「背信」2字並主張該2字或不夠明確、或稱雇主於訴訟中改列解雇事由云云各語（見本院卷第173頁該頁原告書狀第（四）點、本院卷第256頁該頁原告書狀第（四）點），無非持前開不爭執事項第（三）點之不起訴處分結論為其主要論據，核其前開主張，有違一般社會通念，不足為採。　　
七、從而，本件雇主所為之解雇處分，綜據全辯論意旨及審理結果，應認被告公司以形式真正為兩造不爭執之原證1，作為終止原告與被告公司間僱傭契約之事由，已合法發生解僱之效力，雖原告訴訟代理人為原告利益於最後期日表達想要刪除不爭執事項第（四）點之記載（見本院卷第305頁第29行），然據原告訴訟代理人稱：「有這樣的對話我們不爭執，但被證四的光碟有擷取部分，不是當天錄音的全部內容。高院（指111年度勞上易字第96號、天股，另案二審）上週開庭最後的結論是請被告提出這份錄音的全部內容，而不是部分」（見本院卷第305頁第30～32行），則前開不爭執事項第（四）點之記載並無錯誤情形，且查全體訴訟代理人已一致同意以此作為本件判決基礎事實並同意法院不再做其他調查等語明確在卷（見本院卷第240頁筆錄第12～17行），故原告訴訟代理人表達想要刪除正確筆錄記載之策略，自屬無據，本件原告第1至2聲明求為確認僱傭關係存在及續付薪資本、息，失其依據，不能准許，皆應駁回。又，原告第3至4聲明係引用現行民法及公司法規定，求為非財產損害賠償及回復原狀，前者被訴對象為被告2人、後者被訴對象為被告公司1人，本院檢視原證3之全文（詳附錄），並無逾越不爭執事項第（四）點之對話內容範疇，原告單獨拆解「背信」2字，核其主張有悖離社會通念情形，且與該份全文已有「若此人之前或日後有與各廠商私下聯繫交易…」等語亦有不合，本件既係勞工一方即原告違反違反勞動契約或工作規則，情節重大，且原告本人已於109年4月1日向吳新建解釋其之所以違背受雇人之誠信義務，係因個人經濟因素，又迄至言詞辯論終結止，依原告之說明及舉證程度，復未據原告對於有責任原因之事實，並與損害之發生二者之間有相當因果關係為成立要件，使法院信其主張為真（民事訴訟法第277條前段規定參看），故第3至4聲明求為連帶賠償及發文澄清，俱無理由，不能准許，均應駁回。至原告受敗訴判決，其於第2及3聲明所為假執行之聲請失所依據，併予駁回。
八、兩造其餘主張及所提證據與本院上開論斷無涉或無違，不予贅述。
九、訴訟費用之負擔：依本院110年度勞補字第34號裁定，本件應繳納第一審裁判費為3萬6,130元（見本院卷第25～26頁），已據原告於起訴時預繳1萬7,643元(見本院卷第3頁反面綠聯收據)，差額1萬8,487元，係因勞動事件法第12條第1項規定而暫免繳納，依民事訴訟法第78條規定，定由敗訴之被告負擔。
據上論結，本件原告之訴均無理由，依民事訴訟法第78條規定，
判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日
                  勞動法庭   法　官　周美玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，應
添具繕本兩件，並應同時繳納第二審上訴費用新臺幣2萬6,465元（4萬1,595元×1/3＋8,100元＋4,500元。1/3指依勞動事件法第12條第1項規定而暫免2/3)，又委任律師辦理上訴，務必同時按照不服程度依法繳納上訴審裁判費，若未同時繳納上訴費用，依民事訴訟法施行法第9條規定，其上訴不合程式，第一審法院得不行裁定命補繳裁判費之程序，而逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日
                              書記官　徐佩鈴
　　　　　　　　　　　　　　　
本判決附錄：轉錄本院卷第24頁原證3員工離職聲明啟事全文。
		                    員工離職聲明啟事
    敬告貴司，本公司工程師：林晉偉（Wade Lin）先生經查證對公司發生背信行為，於3月31日已遭公司開除，公司將對此採取法律行動。
若此人之前或日後有與各廠商私下聯繫交易或做出造成本公司有所傷害之一切行為，請務必告知並提供相關作證，配合司法調查。
    往後該名員工（林晉偉/Wade Lin）對外之言行及從事之業務行為均與本公司無關，亦不代表本公司。
特此聲明
                      瀚鈞國際有限公司
                            ACMEWIN INTERNATIONAL　CORP　        
       中  華  民  國  109  年 4  月  6   日







　　
　

臺灣新竹地方法院民事判決

110年度勞訴字第53號

原      告  林晉偉  

訴訟代理人  連憶婷律師

被      告  瀚鈞國際有限公司



兼

法定代理人  吳新建  

共      同

訴訟代理人  王唯鳳律師                      

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國112年3月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣參萬陸仟壹佰參拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、茲原告主張兩造間有僱傭關係但經被告瀚鈞國際有限公司（下稱被告公司）以後開情詞否認，則勞雇間之僱傭關係是否存在，影響原告是否可依僱傭契約行使權利、負擔義務之法律上地位，原告私法上地位自有受侵害之危險，原告提起本件確認之訴，即有法律上利益。又，姑且不論原告是否已至其他處所工作，惟此僅生原告請求被告公司支付薪資部分，應否將原告至他處工作薪資，於當事人間僱傭關係經認定仍為存續時之扣抵問題，核與有無確認利益無涉。

二、原告起訴主張：被告公司固於民國109年4月6日開立離職證明書，惟該紙證明書其上記載：林晉偉（指原告）、工程部工程師、因涉及對公司背信、予以開除、離職日期2020.3.31，然依臺灣新竹地方檢察署背信案偵查終結之結果，已經確定還給原告清白，關於勞動基準法第12條第4款之要件，未據被告公司說明其具體內容，況且上開法文屬於被告公司於本件訴訟始為改列之解雇事由，鑑於被告公司對原告施以違法解雇，故原告引據勞動契約關係及民法第487條第1項規定，請求確認僱傭關係存在及續付工資本、息。另依民法第18條第2項、第195條第1項、公司法第23條第1項、第2項，因被告公司以背信為由，開除原告，已欠缺根據在先，復查被告吳新建（下逕稱其姓名吳新建）係被告公司負責人，應忠實執行業務並盡善良管理人注意義務，吳新建卻毀人名譽，嗣原告轉職不易，探詢之下，竟發現是吳新建指使被告公司員工以被告公司名義，向所有業務往來客戶傳送詆毀原告之員工離職聲明啟事，污衊原告因為背信遭到革職，原告人格權受此侵害，精神上自有相當痛苦，是被告2人應連帶賠償原告非財產損害並以50萬元為適當；原告人格權既遭受侵害，依民法第18條第1項規定，有令被告公司發文澄清資以回復原告名譽之必要等語，聲明：1.確認原告與被告公司間僱傭關係存在。2.被告公司應自109年3月31日起至回復原告職務日之前一日止，按月給付原告新臺幣（下同）4萬5,000元，及均自各該月次月5日起至清償日止，按年息5％計算之利息。3.被告2人應連帶給付原告50萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。4.被告公司應向業務往來所有公司發文澄清「林晉偉先生對瀚鈞國際有限公司並無任何背信行為，一切均係瀚鈞國際有限公司之錯誤，瀚鈞國際有限公司特發文澄清並向林晉偉先生道歉」。5.訴訟費用由被告負擔。6.前開第2、3項聲明，原告願供擔保請准宣告假執行。（以下依序簡稱第1、2、3、4、5、6項聲明）

三、被告2人則以：雖前揭臺灣新竹地方檢察署對原告為刑事背信不起訴處分，經本院刑事庭110年度聲判字第18號禮股裁定駁回交付審判之聲請，然本院勞動法庭110年度勞訴字第33號簡股另案民事請求損害賠償事件，被告公司為該事件原告、原告為該事件被告、該事件原告訴訟代理人為本件訴訟被告共同訴訟代理人、該另案事件被告訴訟代理人則為本件訴訟原告訴訟代理人，經審理終結結果，對於被告公司主張【訴外人馬來西亞廠商Knights Engineering＆Trading Sdn.Bhd(下簡稱騎士公司、KT)為了承接其客戶英飛凌公司（即Infineon公司）在馬來西亞半導體設備相關產品、維修等訂單，關於半導體設備之射頻電源產生器RF Generator Model No.:TX-00-0000-00-AC零組件為被告公司獨家代理販售、維修，所以騎士公司才會於106年間請求被告公司與之簽立代理商合約，使之得以取信於英飛凌公司。嗣後騎士公司成為被告公司在馬來西亞關於Mattson Aspen Ⅱ Machine＆Spare parts半導體產品銷售、維修等服務之代理商，換句話說，關於RF Generator半導體產品訂購、維修等事宜，騎士公司依約只能透過被告公司處理或由被告公司再轉交予後端配合廠商，倘於雙方代理授權合約存續期間内，騎士公司與其他人（包含被告公司員工）私下就RF Generator半導體產品進行交易，只要是未經被告公司同意，無論購買抑或維修前開半導體相關零件，則騎士公司對被告公司即構成違約，而私下交易之被告公司員工亦會違反員工保密與競業禁止合約】情節（下稱【雇主主張勞工違約情節】），予以肯認，並據此判決因為原告於任職期間，私下與被告公司之客戶從事與被告公司翻修Mattson Aspen Ⅱ設備及AE　Generator and Matching產品及零件有關之測試維修服務，違反員工保密與競業禁止合約第9條第1款約定，應依同合約第11條約定，命令原告應賠付被告公司懲罰性違約金60萬元（含息），可信被告公司以背信為用語而解雇原告，自始至終指的都是同一件事情，就是【雇主主張勞工違約情節】，不但事實上非常明確、沒有改列，法律上也已經符合勞動基準法第12條第4款所定之要件，且原告未忠誠履行其受雇人義務，核其情節重大，除了依員工手冊第19條第9點、第26條第2項，施以解雇處分，並無過當，甚至原告於109年4月1日與吳新建面對面時，針對本件解雇之具體事由，不但清楚明白【雇主主張勞工違約情節】，甚至對於其本人有違反員工保密與競業禁止合約，私下向被告公司客戶交易，坦承不諱其事出有因，即其個人經濟因素，有是日錄音譯文可證，故而員工離職聲明啟事並非惡意栽贓，是在向客戶傳送聲明、避免客戶誤認年資近7年之原告仍為在職，茲原告卻於1年後之110年5月10日（收狀日）提起本件訴訟，其動機及目的，不無疑問等語，資為抗辯，爰答辯聲明如主文，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項共四點如下：（見本院卷第238～240頁筆錄）

（一）原告自104年3月間起任職在被告公司，擔任半導體設備維修組裝工程師，迄109年3月31日經被告公司以原告涉及對該公司背信，予以開除終止僱傭關係（原證1，本院卷19頁）。

（二）原告與被告公司間有簽立員工保密與競業禁止合約（被證1，本院卷39～41頁，其中甲方公司並未蓋用大小章）。

（三）被告公司對於原告提出涉嫌背信案件，經新竹地檢署檢察官以109年度偵字第9985、12666號案件不起訴，經被告公司聲請再議發回續行偵查後，又經新竹地檢署檢察官以110年偵續字第14號不起訴，再經被告公司聲請再議駁回，向本院聲請交付審判，現由本院110年聲判字第18號案件審理，該聲請交付審判經駁回（原證6，本院卷207～226頁）。

（四）原告與被告吳新建曾於109年4月1日，就原告有無在被告公司任職期間私下接案事宜，進行對話如下：「吳新建：KT這件事情，有沒有做…你有沒有私底下出貨給，你有沒有私底下跟KT做生意…林晉偉：有，這有…這件事我只能說啦，我沒有去幹公司的任何東西啦，私底下有往來是有往來啦，就是幫他做外面的送修啦，這樣子啊，但是，我可以保證東西你們這邊是絕對沒有少的，然而，加上說那真的是…你自己知道的是…經濟困難嘛…那說實在那邊我也沒賺多少錢，那今天如果走什麼法律責任，這個我願意承擔，因為我當初做了，我自己本身有準備說可能哪一天會出事情，但是，我在做這件事情，我直接挑明跟你講，我的底線就是不會去弄公司的任何一個東西，包含我出口的東西，所有出口的東西，上面的文件什麼樣的品名的東西，我這些都可以給你看，到底是不是有公司少的東西，是不是在裡面，這我都可以攤開給你看。所以，這一點，我就只是在跟你講這邊，我想要…唯一我要自清的一點，那後續你要做怎樣的動作，我都概括承受，我都接受，那我想這就是…犯錯我就認，那…從以前到現在，我也在跟你講那麼多理由，有錯那我認。這些事情，我認為我是有錯的…對你，或是對我，其實都不好。但是，我唯一可以講的就是說，在公司(事）上面，我沒有去做傷害到他們的事情，但是以這樣的方式確實傷害到你，就是以我私下跟他來往這個會傷害到…吳新建：你私下來往了多少筆？林晉偉：算起來大概不到10筆，唯一就是Generator 那一次，他是從韓國買了一批Generator說要我這邊幫他測試，然後再寄回去給他，就Generator…然後他跟威克買parts，要我從這邊幫他寄出去，他買，從我這邊轉介出去，就只有這樣。對…那公司我敢保證，你們現在去盤整，保證沒有少任何東西，有少的話，我也願意負責，你有少，確實真的有少，而且是我領出來的，那我會付錢…我會賠償，這是我可以肯定的……因為我不希望最後走了之後，你…我講這麼多…( 詳外放簡股影卷第１宗第105～106頁) ，並經本院110年勞訴字第33號簡股110年5月10日言詞辯論期日當庭播放上開對話之錄音光碟進行勘驗無訛(詳外放簡股影卷第１宗第188頁) 。　　

五、本院依民事訴訟法第271條之1準用第270條之1第1項第3款規定為爭點整理，經兩造在本院111年9月21日言詞辯論期日當庭同意協議簡化爭點，即本件經協議簡化爭點共三點如下：（見本院卷第241～242頁筆錄）

（一）被告公司以形式真正為兩造不爭執之原證1，作為終止原告與被告公司間僱傭契約之事由，是否合法發生解僱之效力？

（二）被告公司於109年4月7日以形式真正為兩造不爭執之原證3，向兩造以外之第三人為聲明啟事，是否係故意不法侵害原告之名譽權？如是，則原告請求被告2人連帶賠償，是否有據？賠償數額又以若干元為適當？

（三）原告訴之聲明第4項求為被告公司應向業務往來所有公司發文澄清，並引用民法第18條第1項，有無理由？

六、經本院聽取兩造陳詞及調查全部卷證含外放簡股影卷兩宗後判斷如下：

（一）按，勞動契約之終止，於雇主解僱員工時，依照勞動基準法第11條與第12條區分有經濟性解僱（第11條第1至4款）、能力解僱（第11條第5款）、懲戒解僱（第12條），而勞動基準法第11條、第12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知勞工其被解僱事由之義務，基於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由，同理，雇主亦不得於原先列於解僱通知書上之事由，於訴訟上為變更再加以主張（最高法院95年度台上字第2720號判決參見）。查，依兩造不爭執事項第（一）點及第（四）點，原告於109年4月1日與吳新建交談已至「因為我不希望最後走了之後，你…我講這麼多…」，可信原告對於其本人於109年3月底遭被告公司解雇、因此必須走人之原因，知之甚詳，勞工確實已適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，亦即本件原告對於【雇主主張勞工違約情節】，當下並無意見且表示願承擔法律責任，只是極力說服被告公司，其本人因經濟問題，「算起來大概不到10筆」，但其本人擔保沒有額外侵占公司資產之事實。

（二）次按，僱傭契約原則上為一繼續性及專屬性契約，勞雇雙方間非僅存有提供勞務與給付報酬之權利義務存在關係，其他如雇主之照顧義務、受雇人之忠誠義務，亦存在於契約間，故不應只有契約自由原則之適用，其他之正當信賴原則、誠實信用原則、手段正當性及社會性因素亦應顧慮之。查，不爭執事項第（一）點109年4月6日開立離職證明書記載：林晉偉、工程部工程師、因涉及對公司背信、予以開除、離職日期2020.3.31（見原證1，本院卷第19頁），對照不爭執事項第（四）點109年4月1日原告與吳新建2人間之對話譯文，可見前開所指背信用語其基礎事實即該解雇事由，確實專指【雇主主張勞工違約情節】這件事而已，甚為單純易懂，原告復未指出兩造間除了：其本人違約即違反員工保密與競業禁止合約、私下與客戶交易這件事，此外是否尚存有其他何種爭議，則別無他探求，且兩造既不爭執原告應受員工保密與競業禁止合約之拘束，否則應對員工課予懲罰性違約金（見被證1，本院卷39～41頁），對於此項屬於原告應忠誠履行之受雇人義務，原告卻因個人經濟因素，蓄意悖此而為，是為違背誠信之行為，且堪認情節重大，其情甚為灼然。

（三）再按，法人對於其董事或其他有代表權之人因執行職務所加於他人之損害，與該行為人連帶負賠償之責任，民法第28條定有明文。又，損害賠償之債，仍以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為成立要件，相當因果關係又係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者而言。承前所述，原告對於其本人已違反員工保密與競業禁止合約第9條第1款約定，應依同合約第11條約定，應賠償被告公司懲罰性違約金之法律責任，知之甚詳，且依同合約第8條約定，雇主得於情節嚴重時得立即終止兩造間之勞動契約（見被證1，本院卷第40頁），考其原因，乃勞雇間已互乏信任，依其情狀，已致無從繼續維繫僱傭關係，本院爰此認斯時被告公司對原告所為之解雇，與勞動基準法第12條第4項「違反勞動契約或工作規則，情節重大者」之要件，並無不合。審酌原告於事後面臨違約求償，無視其本人於受解雇之當下，已確實明瞭解雇之具體事實為【雇主主張勞工違約情節】，是為勞動基準法第12條第4項之合法解雇事由，並已適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，並於109年4月1日向吳新建稱「因為我不希望最後走了之後，你…我講這麼多…」，卻於臨訟時，單獨拆解離職證明書「背信」2字並主張該2字或不夠明確、或稱雇主於訴訟中改列解雇事由云云各語（見本院卷第173頁該頁原告書狀第（四）點、本院卷第256頁該頁原告書狀第（四）點），無非持前開不爭執事項第（三）點之不起訴處分結論為其主要論據，核其前開主張，有違一般社會通念，不足為採。　　

七、從而，本件雇主所為之解雇處分，綜據全辯論意旨及審理結果，應認被告公司以形式真正為兩造不爭執之原證1，作為終止原告與被告公司間僱傭契約之事由，已合法發生解僱之效力，雖原告訴訟代理人為原告利益於最後期日表達想要刪除不爭執事項第（四）點之記載（見本院卷第305頁第29行），然據原告訴訟代理人稱：「有這樣的對話我們不爭執，但被證四的光碟有擷取部分，不是當天錄音的全部內容。高院（指111年度勞上易字第96號、天股，另案二審）上週開庭最後的結論是請被告提出這份錄音的全部內容，而不是部分」（見本院卷第305頁第30～32行），則前開不爭執事項第（四）點之記載並無錯誤情形，且查全體訴訟代理人已一致同意以此作為本件判決基礎事實並同意法院不再做其他調查等語明確在卷（見本院卷第240頁筆錄第12～17行），故原告訴訟代理人表達想要刪除正確筆錄記載之策略，自屬無據，本件原告第1至2聲明求為確認僱傭關係存在及續付薪資本、息，失其依據，不能准許，皆應駁回。又，原告第3至4聲明係引用現行民法及公司法規定，求為非財產損害賠償及回復原狀，前者被訴對象為被告2人、後者被訴對象為被告公司1人，本院檢視原證3之全文（詳附錄），並無逾越不爭執事項第（四）點之對話內容範疇，原告單獨拆解「背信」2字，核其主張有悖離社會通念情形，且與該份全文已有「若此人之前或日後有與各廠商私下聯繫交易…」等語亦有不合，本件既係勞工一方即原告違反違反勞動契約或工作規則，情節重大，且原告本人已於109年4月1日向吳新建解釋其之所以違背受雇人之誠信義務，係因個人經濟因素，又迄至言詞辯論終結止，依原告之說明及舉證程度，復未據原告對於有責任原因之事實，並與損害之發生二者之間有相當因果關係為成立要件，使法院信其主張為真（民事訴訟法第277條前段規定參看），故第3至4聲明求為連帶賠償及發文澄清，俱無理由，不能准許，均應駁回。至原告受敗訴判決，其於第2及3聲明所為假執行之聲請失所依據，併予駁回。

八、兩造其餘主張及所提證據與本院上開論斷無涉或無違，不予贅述。

九、訴訟費用之負擔：依本院110年度勞補字第34號裁定，本件應繳納第一審裁判費為3萬6,130元（見本院卷第25～26頁），已據原告於起訴時預繳1萬7,643元(見本院卷第3頁反面綠聯收據)，差額1萬8,487元，係因勞動事件法第12條第1項規定而暫免繳納，依民事訴訟法第78條規定，定由敗訴之被告負擔。

據上論結，本件原告之訴均無理由，依民事訴訟法第78條規定，

判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                  勞動法庭   法　官　周美玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，應

添具繕本兩件，並應同時繳納第二審上訴費用新臺幣2萬6,465元（4萬1,595元×1/3＋8,100元＋4,500元。1/3指依勞動事件法第12條第1項規定而暫免2/3)，又委任律師辦理上訴，務必同時按照不服程度依法繳納上訴審裁判費，若未同時繳納上訴費用，依民事訴訟法施行法第9條規定，其上訴不合程式，第一審法院得不行裁定命補繳裁判費之程序，而逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　28　　日

                              書記官　徐佩鈴

　　　　　　　　　　　　　　　

本判決附錄：轉錄本院卷第24頁原證3員工離職聲明啟事全文。

                    員工離職聲明啟事     敬告貴司，本公司工程師：林晉偉（Wade Lin）先生經查證對公司發生背信行為，於3月31日已遭公司開除，公司將對此採取法律行動。 若此人之前或日後有與各廠商私下聯繫交易或做出造成本公司有所傷害之一切行為，請務必告知並提供相關作證，配合司法調查。     往後該名員工（林晉偉/Wade Lin）對外之言行及從事之業務行為均與本公司無關，亦不代表本公司。 特此聲明                       瀚鈞國際有限公司                             ACMEWIN INTERNATIONAL　CORP　                中  華  民  國  109  年 4  月  6   日 

　　

　



