
臺灣新竹地方法院民事裁定 

110年度司字第10號

聲  請  人  羅時雙 

相  對  人  台灣碳科股份有限公司

0000000000000000

上列聲請人聲請為相對人台灣碳科股份有限公司選任臨時管理人

事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：因相對人公司目前董事長為缺額狀態，依公

司章程及公司變更登記事項表，相對人董監事席次應為五董

二監，實為四董一監，董事會正常運作無虞；但董事陳見宏

於民國110年3月16日（利申投資股份有限公司代表人)及董

事陳文一（尚駿科技有限公司代表人）同時辭任、監察人李

國良見此亂象於110年3月19日亦辭任，董事蔡東明（台灣聲

舟股份有限公司代表人)於110年3月28也因董事會無法運作

而辭任，董事會目前僅餘董事羅時雙一席呈不能行使職權之

狀態。為恐致相對人公司有嚴重受損害之虞，此依公司法第

208條第1項之規定，聲請貴院能緊急選任臨時管理人，代行

董事長及董事會之職權，以免相對人公司及股東權益惨遭董

事陳見宏及董事陳文一兩人因不願面對公司營運資金缺口及

銀行應付支票將於3月30日、3月31日的存款不足退票情事，

實有違董事之應有盡職義務，其2席董事甚而抵制董事長羅

時雙緊急召集董事會以尋求因應解決方案及董事羅時雙（已

辭任董事長)欲召集股東臨時會向全體股東報告的故意抵制

行為，將造成公司的受損情況視必擴大。目前公司資金缺口

嚴峻，積欠勞保費、工廠租金、銀行貸款及員工薪資，祈請

緊急選任臨時管人以減少公司的受損持續擴大並對失職背信

董事依法究責，爰請求選任聲請人為相對人之臨時管理人等
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語。

二、按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法

院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任1人以上之臨時管

理人，代行董事長及董事會之職權。但不得為不利於公司之

行為，公司法第208條之1第1項定有明文。考其立法理由略

以：「按公司因董事死亡、辭職或當然解任，致董事會無法

召開行使職權；或董事全體或大部分均遭法院假處分不能行

使職權，甚或未遭假處分之剩餘董事消極地不行使職權，致

公司業務停頓，影響股東權益及國內經濟秩序，增訂本條，

俾符實際」等語。是以須在公司董事因事實因素（例如死

亡）或法律因素（例如辭職或當然解任）致無法召開董事

會，或公司董事全體或大部分遭假處分不能行使職權而剩餘

董事消極不行使職權等影響公司業務運作嚴重之情況下，同

時該董事會不為或不能行使職權致公司業務停頓而受有損害

之虞，影響股東權益或國內經濟秩序時，始符合選任臨時管

理人之要件。易言之，既定為臨時管理人，自係指公司有急

切需要董事親自處理之具體事項，因董事不為或不能行使職

權，致公司有受損害之虞時，始有選任臨時管理人代為行使

董事職權之必要，尚非常態性取代董事會之功能。是以倘有

其他法律上之救濟途徑或處理方式，即應限縮本條規定之適

用，蓋司法介入須退讓於公司治理與企業自治外，以符合司

法介入之補充性，因此，若仍有公司治理與企業自治之空間

與可能時，司法介入即不可進行，以避免司法過度介入公司

經營權之處理。又按公司法第208條之1所定選任臨時管理人

事件，由利害關係人或檢察官向法院聲請。前項聲請，應以

書面表明董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞

之事由，並釋明之，非訟事件法第183條第1項、第2項亦定

有明文。

三、經查：聲請人為相對人之前董事長及股東，登記持有277,26

2股，占相對人已發行股份總數1,915,200股之14%，有經濟

部商工登記公示資料查詢結果在卷可稽，堪認聲請人為相對
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人之利害關係人無訛。而相對人之董事陳見宏、陳文一、蔡

東明、監察人李國良均於110年3月間辭任，亦據聲請人提出

董事辭職書、監察人辭職書4份為據，可認相對人目前確處

於無董事組成董事會以行使職權之狀態，而符合公司法第20

8條之1第1項所定「董事會不為或不能行使職權」之要件。

惟依公司法所定選任臨時管理人之規定及立法意旨，應認僅

在公司有急切需董事處理之具體事項，若因董事不能行使職

權，將致業務停頓而有受損害之虞時，始有選任臨時管理人

代行董事職權之必要。依聲請意旨所陳，聲請人僅泛稱公司

資金缺口嚴峻、積欠勞保費、工廠租金、銀行貸款及員工薪

資金等語，然其並未提出任何證據釋明相對人因董事會不能

行使職權，有何受有急迫危害之虞或影響股東權益及國內經

濟秩序之情形。況聲請人已自陳欲召開股東臨時會向全體股

東報告，堪認其得依公司法第173條第4項：「董事因股份轉

讓或其他理由，致董事會不為召集或不能召集股東會時，得

由持有已發行股份總數百分之三以上股份之股東，報經主管

機關許可，自行召集」之規定召開股東臨時會，選任新任董

事及監察人。

四、綜上，聲請人既未提出可供本院即時調查之證據，以釋明相

對人有何亟待董事處理之具體事項，及因董事不能行使職權

致該公司有何業務停頓、影響股東權益及國內經濟秩序之情

事，已難認聲請人之聲請與公司法第208條之1選任臨時管理

人之規定相符。酌以相對人董事監察人甫於110年3月間辭

任，聲請人尚可以股東身分召開股東臨時會選任董事及監察

人，本件經核仍有公司治理與企業自治之空間與可能，法院

自應退讓於補充性之地位。從而，聲請人聲請選任相對人之

臨時管理人，於法不合，難認有據，應予駁回。

五、依非訟事件法第21條第2 項、第24條第1 項，民事訴訟法第

95條、第78條，裁定如主文。

中    華    民    國  　110    年    4     月    7    日

              　    民事第一庭  法  官  吳靜怡
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以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出

抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中    華    民    國  　110    年    4     月    7    日

　                             書記官　鄧雪怡
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臺灣新竹地方法院民事裁定  
110年度司字第10號
聲  請  人  羅時雙  
相  對  人  台灣碳科股份有限公司


上列聲請人聲請為相對人台灣碳科股份有限公司選任臨時管理人事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：因相對人公司目前董事長為缺額狀態，依公司章程及公司變更登記事項表，相對人董監事席次應為五董二監，實為四董一監，董事會正常運作無虞；但董事陳見宏於民國110年3月16日（利申投資股份有限公司代表人)及董事陳文一（尚駿科技有限公司代表人）同時辭任、監察人李國良見此亂象於110年3月19日亦辭任，董事蔡東明（台灣聲舟股份有限公司代表人)於110年3月28也因董事會無法運作而辭任，董事會目前僅餘董事羅時雙一席呈不能行使職權之狀態。為恐致相對人公司有嚴重受損害之虞，此依公司法第208條第1項之規定，聲請貴院能緊急選任臨時管理人，代行董事長及董事會之職權，以免相對人公司及股東權益惨遭董事陳見宏及董事陳文一兩人因不願面對公司營運資金缺口及銀行應付支票將於3月30日、3月31日的存款不足退票情事，實有違董事之應有盡職義務，其2席董事甚而抵制董事長羅時雙緊急召集董事會以尋求因應解決方案及董事羅時雙（已辭任董事長)欲召集股東臨時會向全體股東報告的故意抵制行為，將造成公司的受損情況視必擴大。目前公司資金缺口嚴峻，積欠勞保費、工廠租金、銀行貸款及員工薪資，祈請緊急選任臨時管人以減少公司的受損持續擴大並對失職背信董事依法究責，爰請求選任聲請人為相對人之臨時管理人等語。
二、按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任1人以上之臨時管理人，代行董事長及董事會之職權。但不得為不利於公司之行為，公司法第208條之1第1項定有明文。考其立法理由略以：「按公司因董事死亡、辭職或當然解任，致董事會無法召開行使職權；或董事全體或大部分均遭法院假處分不能行使職權，甚或未遭假處分之剩餘董事消極地不行使職權，致公司業務停頓，影響股東權益及國內經濟秩序，增訂本條，俾符實際」等語。是以須在公司董事因事實因素（例如死亡）或法律因素（例如辭職或當然解任）致無法召開董事會，或公司董事全體或大部分遭假處分不能行使職權而剩餘董事消極不行使職權等影響公司業務運作嚴重之情況下，同時該董事會不為或不能行使職權致公司業務停頓而受有損害之虞，影響股東權益或國內經濟秩序時，始符合選任臨時管理人之要件。易言之，既定為臨時管理人，自係指公司有急切需要董事親自處理之具體事項，因董事不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，始有選任臨時管理人代為行使董事職權之必要，尚非常態性取代董事會之功能。是以倘有其他法律上之救濟途徑或處理方式，即應限縮本條規定之適用，蓋司法介入須退讓於公司治理與企業自治外，以符合司法介入之補充性，因此，若仍有公司治理與企業自治之空間與可能時，司法介入即不可進行，以避免司法過度介入公司經營權之處理。又按公司法第208條之1所定選任臨時管理人事件，由利害關係人或檢察官向法院聲請。前項聲請，應以書面表明董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞之事由，並釋明之，非訟事件法第183條第1項、第2項亦定有明文。
三、經查：聲請人為相對人之前董事長及股東，登記持有277,262股，占相對人已發行股份總數1,915,200股之14%，有經濟部商工登記公示資料查詢結果在卷可稽，堪認聲請人為相對人之利害關係人無訛。而相對人之董事陳見宏、陳文一、蔡東明、監察人李國良均於110年3月間辭任，亦據聲請人提出董事辭職書、監察人辭職書4份為據，可認相對人目前確處於無董事組成董事會以行使職權之狀態，而符合公司法第208條之1第1項所定「董事會不為或不能行使職權」之要件。惟依公司法所定選任臨時管理人之規定及立法意旨，應認僅在公司有急切需董事處理之具體事項，若因董事不能行使職權，將致業務停頓而有受損害之虞時，始有選任臨時管理人代行董事職權之必要。依聲請意旨所陳，聲請人僅泛稱公司資金缺口嚴峻、積欠勞保費、工廠租金、銀行貸款及員工薪資金等語，然其並未提出任何證據釋明相對人因董事會不能行使職權，有何受有急迫危害之虞或影響股東權益及國內經濟秩序之情形。況聲請人已自陳欲召開股東臨時會向全體股東報告，堪認其得依公司法第173條第4項：「董事因股份轉讓或其他理由，致董事會不為召集或不能召集股東會時，得由持有已發行股份總數百分之三以上股份之股東，報經主管機關許可，自行召集」之規定召開股東臨時會，選任新任董事及監察人。
四、綜上，聲請人既未提出可供本院即時調查之證據，以釋明相對人有何亟待董事處理之具體事項，及因董事不能行使職權致該公司有何業務停頓、影響股東權益及國內經濟秩序之情事，已難認聲請人之聲請與公司法第208條之1選任臨時管理人之規定相符。酌以相對人董事監察人甫於110年3月間辭任，聲請人尚可以股東身分召開股東臨時會選任董事及監察人，本件經核仍有公司治理與企業自治之空間與可能，法院自應退讓於補充性之地位。從而，聲請人聲請選任相對人之臨時管理人，於法不合，難認有據，應予駁回。
五、依非訟事件法第21條第2 項、第24條第1 項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中    華    民    國  　110    年    4     月    7    日
              　    民事第一庭  法  官  吳靜怡
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出
抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元。
中    華    民    國  　110    年    4     月    7    日
　                             書記官　鄧雪怡



臺灣新竹地方法院民事裁定  

110年度司字第10號

聲  請  人  羅時雙  

相  對  人  台灣碳科股份有限公司



上列聲請人聲請為相對人台灣碳科股份有限公司選任臨時管理人

事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：因相對人公司目前董事長為缺額狀態，依公

    司章程及公司變更登記事項表，相對人董監事席次應為五董

    二監，實為四董一監，董事會正常運作無虞；但董事陳見宏

    於民國110年3月16日（利申投資股份有限公司代表人)及董

    事陳文一（尚駿科技有限公司代表人）同時辭任、監察人李

    國良見此亂象於110年3月19日亦辭任，董事蔡東明（台灣聲

    舟股份有限公司代表人)於110年3月28也因董事會無法運作

    而辭任，董事會目前僅餘董事羅時雙一席呈不能行使職權之

    狀態。為恐致相對人公司有嚴重受損害之虞，此依公司法第

    208條第1項之規定，聲請貴院能緊急選任臨時管理人，代行

    董事長及董事會之職權，以免相對人公司及股東權益惨遭董

    事陳見宏及董事陳文一兩人因不願面對公司營運資金缺口及

    銀行應付支票將於3月30日、3月31日的存款不足退票情事，

    實有違董事之應有盡職義務，其2席董事甚而抵制董事長羅

    時雙緊急召集董事會以尋求因應解決方案及董事羅時雙（已

    辭任董事長)欲召集股東臨時會向全體股東報告的故意抵制

    行為，將造成公司的受損情況視必擴大。目前公司資金缺口

    嚴峻，積欠勞保費、工廠租金、銀行貸款及員工薪資，祈請

    緊急選任臨時管人以減少公司的受損持續擴大並對失職背信

    董事依法究責，爰請求選任聲請人為相對人之臨時管理人等

    語。

二、按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法

    院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任1人以上之臨時管

    理人，代行董事長及董事會之職權。但不得為不利於公司之

    行為，公司法第208條之1第1項定有明文。考其立法理由略

    以：「按公司因董事死亡、辭職或當然解任，致董事會無法

    召開行使職權；或董事全體或大部分均遭法院假處分不能行

    使職權，甚或未遭假處分之剩餘董事消極地不行使職權，致

    公司業務停頓，影響股東權益及國內經濟秩序，增訂本條，

    俾符實際」等語。是以須在公司董事因事實因素（例如死亡

    ）或法律因素（例如辭職或當然解任）致無法召開董事會，

    或公司董事全體或大部分遭假處分不能行使職權而剩餘董事

    消極不行使職權等影響公司業務運作嚴重之情況下，同時該

    董事會不為或不能行使職權致公司業務停頓而受有損害之虞

    ，影響股東權益或國內經濟秩序時，始符合選任臨時管理人

    之要件。易言之，既定為臨時管理人，自係指公司有急切需

    要董事親自處理之具體事項，因董事不為或不能行使職權，

    致公司有受損害之虞時，始有選任臨時管理人代為行使董事

    職權之必要，尚非常態性取代董事會之功能。是以倘有其他

    法律上之救濟途徑或處理方式，即應限縮本條規定之適用，

    蓋司法介入須退讓於公司治理與企業自治外，以符合司法介

    入之補充性，因此，若仍有公司治理與企業自治之空間與可

    能時，司法介入即不可進行，以避免司法過度介入公司經營

    權之處理。又按公司法第208條之1所定選任臨時管理人事件

    ，由利害關係人或檢察官向法院聲請。前項聲請，應以書面

    表明董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞之事

    由，並釋明之，非訟事件法第183條第1項、第2項亦定有明

    文。

三、經查：聲請人為相對人之前董事長及股東，登記持有277,26

    2股，占相對人已發行股份總數1,915,200股之14%，有經濟

    部商工登記公示資料查詢結果在卷可稽，堪認聲請人為相對

    人之利害關係人無訛。而相對人之董事陳見宏、陳文一、蔡

    東明、監察人李國良均於110年3月間辭任，亦據聲請人提出

    董事辭職書、監察人辭職書4份為據，可認相對人目前確處

    於無董事組成董事會以行使職權之狀態，而符合公司法第20

    8條之1第1項所定「董事會不為或不能行使職權」之要件。

    惟依公司法所定選任臨時管理人之規定及立法意旨，應認僅

    在公司有急切需董事處理之具體事項，若因董事不能行使職

    權，將致業務停頓而有受損害之虞時，始有選任臨時管理人

    代行董事職權之必要。依聲請意旨所陳，聲請人僅泛稱公司

    資金缺口嚴峻、積欠勞保費、工廠租金、銀行貸款及員工薪

    資金等語，然其並未提出任何證據釋明相對人因董事會不能

    行使職權，有何受有急迫危害之虞或影響股東權益及國內經

    濟秩序之情形。況聲請人已自陳欲召開股東臨時會向全體股

    東報告，堪認其得依公司法第173條第4項：「董事因股份轉

    讓或其他理由，致董事會不為召集或不能召集股東會時，得

    由持有已發行股份總數百分之三以上股份之股東，報經主管

    機關許可，自行召集」之規定召開股東臨時會，選任新任董

    事及監察人。

四、綜上，聲請人既未提出可供本院即時調查之證據，以釋明相

    對人有何亟待董事處理之具體事項，及因董事不能行使職權

    致該公司有何業務停頓、影響股東權益及國內經濟秩序之情

    事，已難認聲請人之聲請與公司法第208條之1選任臨時管理

    人之規定相符。酌以相對人董事監察人甫於110年3月間辭任

    ，聲請人尚可以股東身分召開股東臨時會選任董事及監察人

    ，本件經核仍有公司治理與企業自治之空間與可能，法院自

    應退讓於補充性之地位。從而，聲請人聲請選任相對人之臨

    時管理人，於法不合，難認有據，應予駁回。

五、依非訟事件法第21條第2 項、第24條第1 項，民事訴訟法第

    95條、第78條，裁定如主文。

中    華    民    國  　110    年    4     月    7    日

              　    民事第一庭  法  官  吳靜怡

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出

抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中    華    民    國  　110    年    4     月    7    日

　                             書記官　鄧雪怡






臺灣新竹地方法院民事裁定  

110年度司字第10號

聲  請  人  羅時雙  

相  對  人  台灣碳科股份有限公司



上列聲請人聲請為相對人台灣碳科股份有限公司選任臨時管理人事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：因相對人公司目前董事長為缺額狀態，依公司章程及公司變更登記事項表，相對人董監事席次應為五董二監，實為四董一監，董事會正常運作無虞；但董事陳見宏於民國110年3月16日（利申投資股份有限公司代表人)及董事陳文一（尚駿科技有限公司代表人）同時辭任、監察人李國良見此亂象於110年3月19日亦辭任，董事蔡東明（台灣聲舟股份有限公司代表人)於110年3月28也因董事會無法運作而辭任，董事會目前僅餘董事羅時雙一席呈不能行使職權之狀態。為恐致相對人公司有嚴重受損害之虞，此依公司法第208條第1項之規定，聲請貴院能緊急選任臨時管理人，代行董事長及董事會之職權，以免相對人公司及股東權益惨遭董事陳見宏及董事陳文一兩人因不願面對公司營運資金缺口及銀行應付支票將於3月30日、3月31日的存款不足退票情事，實有違董事之應有盡職義務，其2席董事甚而抵制董事長羅時雙緊急召集董事會以尋求因應解決方案及董事羅時雙（已辭任董事長)欲召集股東臨時會向全體股東報告的故意抵制行為，將造成公司的受損情況視必擴大。目前公司資金缺口嚴峻，積欠勞保費、工廠租金、銀行貸款及員工薪資，祈請緊急選任臨時管人以減少公司的受損持續擴大並對失職背信董事依法究責，爰請求選任聲請人為相對人之臨時管理人等語。

二、按董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，法院因利害關係人或檢察官之聲請，得選任1人以上之臨時管理人，代行董事長及董事會之職權。但不得為不利於公司之行為，公司法第208條之1第1項定有明文。考其立法理由略以：「按公司因董事死亡、辭職或當然解任，致董事會無法召開行使職權；或董事全體或大部分均遭法院假處分不能行使職權，甚或未遭假處分之剩餘董事消極地不行使職權，致公司業務停頓，影響股東權益及國內經濟秩序，增訂本條，俾符實際」等語。是以須在公司董事因事實因素（例如死亡）或法律因素（例如辭職或當然解任）致無法召開董事會，或公司董事全體或大部分遭假處分不能行使職權而剩餘董事消極不行使職權等影響公司業務運作嚴重之情況下，同時該董事會不為或不能行使職權致公司業務停頓而受有損害之虞，影響股東權益或國內經濟秩序時，始符合選任臨時管理人之要件。易言之，既定為臨時管理人，自係指公司有急切需要董事親自處理之具體事項，因董事不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞時，始有選任臨時管理人代為行使董事職權之必要，尚非常態性取代董事會之功能。是以倘有其他法律上之救濟途徑或處理方式，即應限縮本條規定之適用，蓋司法介入須退讓於公司治理與企業自治外，以符合司法介入之補充性，因此，若仍有公司治理與企業自治之空間與可能時，司法介入即不可進行，以避免司法過度介入公司經營權之處理。又按公司法第208條之1所定選任臨時管理人事件，由利害關係人或檢察官向法院聲請。前項聲請，應以書面表明董事會不為或不能行使職權，致公司有受損害之虞之事由，並釋明之，非訟事件法第183條第1項、第2項亦定有明文。

三、經查：聲請人為相對人之前董事長及股東，登記持有277,262股，占相對人已發行股份總數1,915,200股之14%，有經濟部商工登記公示資料查詢結果在卷可稽，堪認聲請人為相對人之利害關係人無訛。而相對人之董事陳見宏、陳文一、蔡東明、監察人李國良均於110年3月間辭任，亦據聲請人提出董事辭職書、監察人辭職書4份為據，可認相對人目前確處於無董事組成董事會以行使職權之狀態，而符合公司法第208條之1第1項所定「董事會不為或不能行使職權」之要件。惟依公司法所定選任臨時管理人之規定及立法意旨，應認僅在公司有急切需董事處理之具體事項，若因董事不能行使職權，將致業務停頓而有受損害之虞時，始有選任臨時管理人代行董事職權之必要。依聲請意旨所陳，聲請人僅泛稱公司資金缺口嚴峻、積欠勞保費、工廠租金、銀行貸款及員工薪資金等語，然其並未提出任何證據釋明相對人因董事會不能行使職權，有何受有急迫危害之虞或影響股東權益及國內經濟秩序之情形。況聲請人已自陳欲召開股東臨時會向全體股東報告，堪認其得依公司法第173條第4項：「董事因股份轉讓或其他理由，致董事會不為召集或不能召集股東會時，得由持有已發行股份總數百分之三以上股份之股東，報經主管機關許可，自行召集」之規定召開股東臨時會，選任新任董事及監察人。

四、綜上，聲請人既未提出可供本院即時調查之證據，以釋明相對人有何亟待董事處理之具體事項，及因董事不能行使職權致該公司有何業務停頓、影響股東權益及國內經濟秩序之情事，已難認聲請人之聲請與公司法第208條之1選任臨時管理人之規定相符。酌以相對人董事監察人甫於110年3月間辭任，聲請人尚可以股東身分召開股東臨時會選任董事及監察人，本件經核仍有公司治理與企業自治之空間與可能，法院自應退讓於補充性之地位。從而，聲請人聲請選任相對人之臨時管理人，於法不合，難認有據，應予駁回。

五、依非訟事件法第21條第2 項、第24條第1 項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中    華    民    國  　110    年    4     月    7    日

              　    民事第一庭  法  官  吳靜怡

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日之不變期間內，向本院提出

抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元。

中    華    民    國  　110    年    4     月    7    日

　                             書記官　鄧雪怡





