
臺灣新竹地方法院民事判決 

110年度建字第17號

原      告  鴻晶新科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉亭嫣 

訴訟代理人  饒斯棋律師

            羅偉恆律師

被      告  永鎔工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  林志隆 

訴訟代理人  王建強律師

            王韻茹律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年2月16日辯論終

結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）兩造於民國106年12月29日簽訂產品銷售暨安裝服務合約

（下稱系爭契約），約定由被告承攬原告於屏東案場之太

陽能施作工程（下稱系爭工程），並提供其設計之獨特鋼

構支架與相關技術，工程款以每KW連工帶料新臺幣（下

同）9,000元計算。又系爭工程施作於屏東縣萬丹鄉灣内

段541、674、1447、1482、1485、1522地號土地，部分工

程已於107年4月27日完工並開始運轉發電。被告為確保系

爭工程之品質，於107年9月4日向原告出具保固書（下稱

系爭保固書），於第1點保證「符合業界水準以上之用

料，保證產品就其使用上絕無安全顧慮…無任何變形、損

傷或結構上疑慮，並仍可正常穩固支撐太陽能設備、安全

無虞」、於4點保證「產品或服務若有故障或狀況不良之
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虞，願負無償檢查並維修或更換新品至可正常穩固支撐本

件太陽能設備使用之狀態之責」。而系爭工程部分因故未

完成，雙方於108年9月2日簽立協議書（下稱系爭協議

書）合意終止系爭契約，依系爭協議第三點約定，被告同

意就系爭工程施作完畢部分仍應依據系爭契約及相關法令

負責，被告不因系爭協議書之簽立而免除應負之責任。

（二）原告於109年5月22日發現位於1522地號土地之發電站所支

撐鋼構（下稱系爭鋼構）出現紅銹腐蝕之情形，為評估系

爭鋼構腐蝕之程度、原因、是否具有瑕疵，原告委託財團

法人工業技術研究院（下稱工研院）於109年9月16、17日

至現場進行檢測調查，並由工研院於109年12月29日出具

「數位化太陽能支架結構腐蝕評估」報告（下稱工研院報

告)，報告認定被告所提供之系爭鋼構，因鍍鋅層遠薄於

一般鋼構，故有特別之銹蝕狀況，原告始知悉系爭鋼構具

無法安全支撐太陽能設備之瑕疵。因有上開情況，原告洽

被告商討系爭鋼構一事，兩造於110年1月7日會同被告之

結構技師、工研院人員進行現場履勘，被告法定代理人林

志隆當場同意更換鋼構，原告於110年1月11日再次以文字

訊息方式稱：「林董您好：依據我上周四(2021年1月7日)

在大排現場會勘的狀況。初步結論整理如下：1.地號1522

的C鋼銹蝕非常嚴重，您的結構技師與工研院兩位博士都

建議立即更換，您也同意有立即更換的急迫性，並計畫三

月進場施作，2.由於向台電申請暫停躉售及您叫料皆需要

時間，故您上周四提及預計三月會進場施工，因此，我們

這兩天會將台電申請書送出，進場施工合理日期建議在三

月十五日左右開始進行。3.依據當天估算施工期約兩周，

在考量天氣等不確定因素下，施工期估計不會超過一個

月。以上各點要麻煩您盡最大努力、盡速完成。我們相信

我們雙方都希望不要有什麼災害或意外導致更大損失。再

麻煩您多費心，謝謝！」，被告法定代理人林志隆董事長

亦回覆「OKAY」(原證6)，對現場履勘承諾之「更換鋼
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構」一事，被告亦表示同意。原告再於110年2月20日寄發

存證信函，要求被告於110年3月15日前履行承諾、履行更

換鋼構之義務，被告收受存證信函後，以言詞表明不欲更

換系爭鋼構且屆110年3月15日被告仍無動作而顯拖延，原

告因被告所承攬之工作具瑕疵，除有害設備、危及周邊水

路及農田、致生環境汙染，已生更換系爭鋼構之必要費用

外，亦致生更換期間太陽能無法生產之售電收入損失。原

告無奈下爰自行更換補正該瑕疵，就上開損失請求被告賠

償。

（三）依系爭契約第2點第⑴⑵款約定、系爭保固書第1、4、5點

約定，系爭鋼構經被告保證應具有「使用無安全上之顧

慮」之品質，且被告對於系爭鋼構負完全之責任。然被告

所施作之系爭鋼構已嚴重生銹，有無法安全、正常進行發

電之虞，且依工研院報告，系爭鋼構無法保證在20年間，

甚至無法在保固期間內安全、正常發電，有掉落傷及人命

或財產安全之可能，顯非屬正常情況之耗損，是系爭工程

顯未符合業界水準以上之用料，具不良且具使用上之瑕

疵。原告前已先後於110年1月及3月定相當期限請求被告

修補系爭鋼構未果，故自行請第三人更換系爭鋼構，有第

三人出具之報價單可參，被告之給付已屬不能，故依民法

第493條第2項、第495條第1項、第227條第1項及契約關係

之規定，請求被告賠償所受修補必要費用損害共計3,029,

119元。原告另因修補上開鋼構之瑕疵，無法於修補瑕疵

期間進行發電作業（前後約3個月），將致生系爭設備無

法發電之損害，依民法第227條第2項、第216條及契約之

規定，請求無法發電之瑕疵結果損害（所失利益），此部

分原告求償之金額援引去年109年4-6月即同期系爭太陽能

系統之發電收入共512,498元

（四）綜上，爰聲明：

  １、被告應給付原告3,541,671元，及自起訴狀繕本送達之翌

日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



　２、訴訟費用由被告負擔。

　３、願供擔保請准宣告假執行。　　

二、被告則以：

（一）系爭契約已於附件一約定鋼構支架之產品規格，足見兩造

所約定之C型鋼規格為「150*75*20*3.2」。被告依前開規

格向燁輝企業股份有限公司採購C型鋼，施作於系爭契約

約定之案場，並提出品質及無放射性污染證明書予原告，

其上亦有明載鍍層量「Z27」，顯見被告確實依系爭契約

約定以約定鋼材施作，符合契約規格，所提供者為符合法

令與商品檢驗標準之C型鋼鋼構，並未有違反契約約定之

行為。

（二）原告固提工研院報告為證，但不能證明被告所提供鋼材不

符合契約約定，蓋工研院報告第5頁業已載明：「本站為

燁輝Z27，鍍鋅量275g/㎡，鋅層厚度19.25μm；依據對照

站殘餘鋅層厚度，可研判為燁輝Z45以上等級材料，鍍鋅

量450g/㎡以上，鋅層厚度31.51μm以上」，故兩者所採

用之鋼材材質根本不同，而被告既以符合契約約定品質之

鋼材施作，尚不得以他人提供品質較佳之鋼材為據認定被

告有違約行為。更何況，再揆諸工研院報告結論第3點、

第4點載明：「支架下方之大排污泥及周邊土壤皆可偵測

到高含量之硫酸鹽。硫酸鹽來源推論為畜牧廢水中含硫化

合物溶於水反應而成」、「本站C型鋼腐蝕肇因為富含硫

酸鹽之大排污水蒸發附著於C型鋼表面導致鋅層快速消

耗」，根本是因當地排放之污水蒸發之原因造成C型鋼腐

蝕，實非被告所提供之C型鋼具有瑕疵所致。而被告法定

代理人於110年1月7日對於原告更換鋼構之建議，曾回覆O

KAY，係尚未見原告提供之工服報告，誤以為係Z27之鋼材

品質不佳而為。

（三）退步言之，苟鈞院為不利被告之認定，原告請求之損害賠

償實屬過高。蓋被告原施作之C型鋼鋼材部分，二手買賣

價格仍高，原告既未將更換下之C型鋼鋼材返還被告，則
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原告損害賠償之金額實應扣除該等鋼材之價值，始屬正

辦。被告於107年9月4日完工，至原告所主張之更換時間1

10年4月，原告至少已使用2年7月之久，然而原告現更換

全新C型鋼，本應輔以行政院公布之固定資產耐用年數表

計算折舊之金額，扣除折舊金额，作為計算損害賠償金

額，始為合理。原告另以109年4-6月之發電收入為據，請

求110年同期之發電損失云云；惟109年恰是雨量較少之一

年，各大水庫均有缺水現象，至110年5月梅雨季後始得缓

解，原告以此方法計算並請求發電損失，顯然未當。

（四）綜上，爰答辯聲明：

　１、原告之訴駁回。

　２、訴訟費用由原告負擔。

　３、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

（一）兩造於民國（下同）106年12月29日簽訂系爭契約（即原

證1之產品銷售暨安裝服務合約），由被告承攬系爭工

程。被告並於107年9月4日向原告出具系爭保固書（即原

證3之保固書）。

（二）兩造合意於108年9月2日終止部分系爭工程，被告簽立 

 系爭協議書（即原證4之協議書）。

（三）原告發現系爭工程坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號上之

系爭鋼構有鏽蝕，經自行委託工研院檢測調查，工研院就

此做成工研院工服報告（即原證5之工服報告）。

（四）被告法定代理人於110年1月7日對於原告更換鋼構之建

議，曾回覆OKAY（即原證六所示之回覆內容）。

（五）原告曾於110年2月20日寄發存證信函要求被告更換鋼構，

被告迄今仍未更換。

四、兩造爭執事項：

（一）系爭鋼構是否符合兩造約定之工程品質？是否符合業界水

準之品質？

（二）原告依本件契約關係、民法第493條第2項、第495條第1
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項、第227條、第226條規定，向被告請求賠償，有無理

由？

（三）前項如有理由，被告應賠償的金額為多少？ 

五、得心證之理由：

（一）系爭鋼構是否符合兩造約定之工程品質？是否符合業界水

準之品質？

  1、原告固主張系爭鋼構出現紅銹腐蝕之情形，經工研院之工

研院報告認定為被告所提供之系爭鋼構，因鍍鋅層遠薄於

一般鋼構，故有特別之銹蝕狀況，始知悉系爭鋼構具無法

安全支撐太陽能設備之瑕疵等語，惟依兩造不爭執之系爭

契約第2點第2款約定「乙方（即被告）保證供應之鋼構支

架產品皆符合法令與商品檢驗標準，並保證產品就其使用

無安全上之顧慮。乙方特別保證乙方支架在十七級陣風/十

五風之天候情況下，無任何變形、損傷或結構上疑慮，並

可正常穩固支撐太陽能設備、安全無虞」及系爭保固書保

固內容第1項約定「本公司（即被告）保證鋼構材料為嶄新

料件，由本公司設計、開發、製造、生產、品質管制，符

合規格且無瑕疵，符合法令與商品檢驗標準，並符合業界

水準以上之用料，保證產品就其使用上絕無安全顧慮。乙

方並特別保證乙方支架在十七級陣風/十五風之天候情況

下，無任何變形、損傷或結構上疑慮，並可正常穩固支撐

太陽能設備、安全無虞」等情，及觀之系爭契約已於附件

一約定鋼構支架之產品規格為C型鋼規格為「150*75*20*3.

2」，可見原告並未與被告約定其所提供之鋼構材料中鍍鋅

層之規格，而被告主張已提出品質及無放射性污染證明書

予原告，其上亦有明載鍍層量「Z27」等情，原告亦未予否

認，且佐以工服報告上亦載有「本站（即系爭鋼構）為燁

輝Z27，鍍鋅量275g/㎡，鋅層厚度19.25μm」等節，此有

工服報告可參（見本院卷第42頁），是被告辯稱其確實依

系爭契約約定之鋼材施作，符合契約規格，所提供者為符

合法令與商品檢驗標準之C型鋼鋼構鍍層量「Z27」，並未
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有違反契約約定之行為等語，應非不可採信。

　2、原告雖主張工服報告所載「本站（即系爭鋼構）為燁輝Z2

7，鍍鋅量275g/㎡，鋅層厚度19.25μm；依據對照站殘餘

鋅層厚度，可研判為燁輝Z45以上等級材料，鍍鋅量450g/

㎡以上，鋅層厚度31.51μm以上」證明被告所提供之系爭

鋼構未符合業界水準之品質等情，然依據本院上開說明被

告既已依系爭契約提供鍍層量「Z27」之系爭鋼構，而上開

工服報告並未對系爭鋼構鍍層量「Z27」未達業界水準之品

質瑕疵提出檢查報告，僅比對燁輝Z27及燁輝Z45間之鍍鋅

量、鋅層厚度之規格，是被告辯稱系爭鋼構與對照站所採

用之鋼材材質根本不同，而被告既以符合契約約定品質之

鋼材施作，尚不得以他人提供品質較佳之鋼材為據認定被

告有違約行為等情，應可採信。　 

　3、原告復主張依工服報告系爭鋼構無法保證在20年間，甚至

無法在保固期間內安全、正常發電，有掉落傷及人命或財

產安全之可能，顯非屬正常情況之耗損，是系爭工程顯未

符合業界水準以上之用料，具不良且具使用上之瑕疵等

情，惟參之工服報告結論所載「2.現場取得之C型鋼表面紅

銹及白銹化學組成分析結果顯示，兩種腐蝕產品物皆可偵

測到高含量之硫元素，氯含量極微量。3.支架下方之大排

污泥及周邊土壤皆可偵測到高含量之硫酸鹽。硫酸鹽來源

推論為畜牧廢水中含硫化合物溶於水反應而成。4.本站C型

鋼腐蝕肇因為富含硫酸鹽之大排污水蒸發附著於C型鋼表面

導致鋅層快速消耗。H型鋼仍無明顯紅銹問題可歸因於其鋅

層厚度較C型鋼厚，故目前仍可有效保護鋼底材免於出現紅

銹腐蝕」等節（見本院卷第42-43頁），可知造成系爭鋼構

腐蝕之原因為富含硫酸鹽之大排污水蒸發附著於C型鋼表面

導致鋅層快速消耗，而非被告提供之系爭鋼構規格及品質

有瑕疵所致，是被告辯稱係因當地排放之污水蒸發之原因

造成C型鋼腐蝕，非被告所提供之C型鋼具有瑕疵所致等

語，即可採信。 
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　4、綜上，原告就被告提供之系爭鋼構不符兩造約定之工程品

質及不符業界水準之品質，均未舉證加以證明，難認本件

原告之主張有理由而可憑採。

（二）原告依本件契約關係、民法第493條第2項、第495條第1

項、第227條、第226條規定，向被告請求賠償，有無理

由？

　　  依上開本院之說明，原告尚未能證明因可歸責於被告之事

由，致其因被告不完全給付、給付不能而受有損害，原告

依民法第493條第2項、第495條第1項、第227條、第226條

規定，向被告請求賠償及法定遲延利息，為無理由。

六、從而，原告依民法第493條第2項、第495條第1項、第227

條、第226條規定，請求被告給付3,541,671元及法定遲延利

息，於法無據，不應准許。原告之訴既經駁回，其假執行之

聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴無理由，依民事訴訟法第78條，判

    決如主文。 　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　18　　日

                  民事第二庭  法  官  傅伊君

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　             

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　21　　日

                              書記官  李勻淨
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臺灣新竹地方法院民事判決  
110年度建字第17號
原      告  鴻晶新科技股份有限公司


法定代理人  劉亭嫣  
訴訟代理人  饒斯棋律師
            羅偉恆律師
被      告  永鎔工程有限公司


法定代理人  林志隆  
訴訟代理人  王建強律師
            王韻茹律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年2月16日辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
（一）兩造於民國106年12月29日簽訂產品銷售暨安裝服務合約（下稱系爭契約），約定由被告承攬原告於屏東案場之太陽能施作工程（下稱系爭工程），並提供其設計之獨特鋼構支架與相關技術，工程款以每KW連工帶料新臺幣（下同）9,000元計算。又系爭工程施作於屏東縣萬丹鄉灣内段541、674、1447、1482、1485、1522地號土地，部分工程已於107年4月27日完工並開始運轉發電。被告為確保系爭工程之品質，於107年9月4日向原告出具保固書（下稱系爭保固書），於第1點保證「符合業界水準以上之用料，保證產品就其使用上絕無安全顧慮…無任何變形、損傷或結構上疑慮，並仍可正常穩固支撐太陽能設備、安全無虞」、於4點保證「產品或服務若有故障或狀況不良之虞，願負無償檢查並維修或更換新品至可正常穩固支撐本件太陽能設備使用之狀態之責」。而系爭工程部分因故未完成，雙方於108年9月2日簽立協議書（下稱系爭協議書）合意終止系爭契約，依系爭協議第三點約定，被告同意就系爭工程施作完畢部分仍應依據系爭契約及相關法令負責，被告不因系爭協議書之簽立而免除應負之責任。
（二）原告於109年5月22日發現位於1522地號土地之發電站所支撐鋼構（下稱系爭鋼構）出現紅銹腐蝕之情形，為評估系爭鋼構腐蝕之程度、原因、是否具有瑕疵，原告委託財團法人工業技術研究院（下稱工研院）於109年9月16、17日至現場進行檢測調查，並由工研院於109年12月29日出具「數位化太陽能支架結構腐蝕評估」報告（下稱工研院報告)，報告認定被告所提供之系爭鋼構，因鍍鋅層遠薄於一般鋼構，故有特別之銹蝕狀況，原告始知悉系爭鋼構具無法安全支撐太陽能設備之瑕疵。因有上開情況，原告洽被告商討系爭鋼構一事，兩造於110年1月7日會同被告之結構技師、工研院人員進行現場履勘，被告法定代理人林志隆當場同意更換鋼構，原告於110年1月11日再次以文字訊息方式稱：「林董您好：依據我上周四(2021年1月7日)在大排現場會勘的狀況。初步結論整理如下：1.地號1522的C鋼銹蝕非常嚴重，您的結構技師與工研院兩位博士都建議立即更換，您也同意有立即更換的急迫性，並計畫三月進場施作，2.由於向台電申請暫停躉售及您叫料皆需要時間，故您上周四提及預計三月會進場施工，因此，我們這兩天會將台電申請書送出，進場施工合理日期建議在三月十五日左右開始進行。3.依據當天估算施工期約兩周，在考量天氣等不確定因素下，施工期估計不會超過一個月。以上各點要麻煩您盡最大努力、盡速完成。我們相信我們雙方都希望不要有什麼災害或意外導致更大損失。再麻煩您多費心，謝謝！」，被告法定代理人林志隆董事長亦回覆「OKAY」(原證6)，對現場履勘承諾之「更換鋼構」一事，被告亦表示同意。原告再於110年2月20日寄發存證信函，要求被告於110年3月15日前履行承諾、履行更換鋼構之義務，被告收受存證信函後，以言詞表明不欲更換系爭鋼構且屆110年3月15日被告仍無動作而顯拖延，原告因被告所承攬之工作具瑕疵，除有害設備、危及周邊水路及農田、致生環境汙染，已生更換系爭鋼構之必要費用外，亦致生更換期間太陽能無法生產之售電收入損失。原告無奈下爰自行更換補正該瑕疵，就上開損失請求被告賠償。
（三）依系爭契約第2點第⑴⑵款約定、系爭保固書第1、4、5點約定，系爭鋼構經被告保證應具有「使用無安全上之顧慮」之品質，且被告對於系爭鋼構負完全之責任。然被告所施作之系爭鋼構已嚴重生銹，有無法安全、正常進行發電之虞，且依工研院報告，系爭鋼構無法保證在20年間，甚至無法在保固期間內安全、正常發電，有掉落傷及人命或財產安全之可能，顯非屬正常情況之耗損，是系爭工程顯未符合業界水準以上之用料，具不良且具使用上之瑕疵。原告前已先後於110年1月及3月定相當期限請求被告修補系爭鋼構未果，故自行請第三人更換系爭鋼構，有第三人出具之報價單可參，被告之給付已屬不能，故依民法第493條第2項、第495條第1項、第227條第1項及契約關係之規定，請求被告賠償所受修補必要費用損害共計3,029,119元。原告另因修補上開鋼構之瑕疵，無法於修補瑕疵期間進行發電作業（前後約3個月），將致生系爭設備無法發電之損害，依民法第227條第2項、第216條及契約之規定，請求無法發電之瑕疵結果損害（所失利益），此部分原告求償之金額援引去年109年4-6月即同期系爭太陽能系統之發電收入共512,498元
（四）綜上，爰聲明：
  １、被告應給付原告3,541,671元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
　２、訴訟費用由被告負擔。
　３、願供擔保請准宣告假執行。　　
二、被告則以：
（一）系爭契約已於附件一約定鋼構支架之產品規格，足見兩造所約定之C型鋼規格為「150*75*20*3.2」。被告依前開規格向燁輝企業股份有限公司採購C型鋼，施作於系爭契約約定之案場，並提出品質及無放射性污染證明書予原告，其上亦有明載鍍層量「Z27」，顯見被告確實依系爭契約約定以約定鋼材施作，符合契約規格，所提供者為符合法令與商品檢驗標準之C型鋼鋼構，並未有違反契約約定之行為。
（二）原告固提工研院報告為證，但不能證明被告所提供鋼材不符合契約約定，蓋工研院報告第5頁業已載明：「本站為燁輝Z27，鍍鋅量275g/㎡，鋅層厚度19.25μm；依據對照站殘餘鋅層厚度，可研判為燁輝Z45以上等級材料，鍍鋅量450g/㎡以上，鋅層厚度31.51μm以上」，故兩者所採用之鋼材材質根本不同，而被告既以符合契約約定品質之鋼材施作，尚不得以他人提供品質較佳之鋼材為據認定被告有違約行為。更何況，再揆諸工研院報告結論第3點、第4點載明：「支架下方之大排污泥及周邊土壤皆可偵測到高含量之硫酸鹽。硫酸鹽來源推論為畜牧廢水中含硫化合物溶於水反應而成」、「本站C型鋼腐蝕肇因為富含硫酸鹽之大排污水蒸發附著於C型鋼表面導致鋅層快速消耗」，根本是因當地排放之污水蒸發之原因造成C型鋼腐蝕，實非被告所提供之C型鋼具有瑕疵所致。而被告法定代理人於110年1月7日對於原告更換鋼構之建議，曾回覆OKAY，係尚未見原告提供之工服報告，誤以為係Z27之鋼材品質不佳而為。
（三）退步言之，苟鈞院為不利被告之認定，原告請求之損害賠償實屬過高。蓋被告原施作之C型鋼鋼材部分，二手買賣價格仍高，原告既未將更換下之C型鋼鋼材返還被告，則原告損害賠償之金額實應扣除該等鋼材之價值，始屬正辦。被告於107年9月4日完工，至原告所主張之更換時間110年4月，原告至少已使用2年7月之久，然而原告現更換全新C型鋼，本應輔以行政院公布之固定資產耐用年數表計算折舊之金額，扣除折舊金额，作為計算損害賠償金額，始為合理。原告另以109年4-6月之發電收入為據，請求110年同期之發電損失云云；惟109年恰是雨量較少之一年，各大水庫均有缺水現象，至110年5月梅雨季後始得缓解，原告以此方法計算並請求發電損失，顯然未當。
（四）綜上，爰答辯聲明：
　１、原告之訴駁回。
　２、訴訟費用由原告負擔。
　３、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
（一）兩造於民國（下同）106年12月29日簽訂系爭契約（即原證1之產品銷售暨安裝服務合約），由被告承攬系爭工程。被告並於107年9月4日向原告出具系爭保固書（即原證3之保固書）。
（二）兩造合意於108年9月2日終止部分系爭工程，被告簽立   系爭協議書（即原證4之協議書）。
（三）原告發現系爭工程坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號上之 系爭鋼構有鏽蝕，經自行委託工研院檢測調查，工研院就此做成工研院工服報告（即原證5之工服報告）。
（四）被告法定代理人於110年1月7日對於原告更換鋼構之建議，曾回覆OKAY（即原證六所示之回覆內容）。
（五）原告曾於110年2月20日寄發存證信函要求被告更換鋼構，被告迄今仍未更換。
四、兩造爭執事項：
（一）系爭鋼構是否符合兩造約定之工程品質？是否符合業界水準之品質？
（二）原告依本件契約關係、民法第493條第2項、第495條第1項、第227條、第226條規定，向被告請求賠償，有無理由？
（三）前項如有理由，被告應賠償的金額為多少？ 
五、得心證之理由：
（一）系爭鋼構是否符合兩造約定之工程品質？是否符合業界水準之品質？
  1、原告固主張系爭鋼構出現紅銹腐蝕之情形，經工研院之工研院報告認定為被告所提供之系爭鋼構，因鍍鋅層遠薄於一般鋼構，故有特別之銹蝕狀況，始知悉系爭鋼構具無法安全支撐太陽能設備之瑕疵等語，惟依兩造不爭執之系爭契約第2點第2款約定「乙方（即被告）保證供應之鋼構支架產品皆符合法令與商品檢驗標準，並保證產品就其使用無安全上之顧慮。乙方特別保證乙方支架在十七級陣風/十五風之天候情況下，無任何變形、損傷或結構上疑慮，並可正常穩固支撐太陽能設備、安全無虞」及系爭保固書保固內容第1項約定「本公司（即被告）保證鋼構材料為嶄新料件，由本公司設計、開發、製造、生產、品質管制，符合規格且無瑕疵，符合法令與商品檢驗標準，並符合業界水準以上之用料，保證產品就其使用上絕無安全顧慮。乙方並特別保證乙方支架在十七級陣風/十五風之天候情況下，無任何變形、損傷或結構上疑慮，並可正常穩固支撐太陽能設備、安全無虞」等情，及觀之系爭契約已於附件一約定鋼構支架之產品規格為C型鋼規格為「150*75*20*3.2」，可見原告並未與被告約定其所提供之鋼構材料中鍍鋅層之規格，而被告主張已提出品質及無放射性污染證明書予原告，其上亦有明載鍍層量「Z27」等情，原告亦未予否認，且佐以工服報告上亦載有「本站（即系爭鋼構）為燁輝Z27，鍍鋅量275g/㎡，鋅層厚度19.25μm」等節，此有工服報告可參（見本院卷第42頁），是被告辯稱其確實依系爭契約約定之鋼材施作，符合契約規格，所提供者為符合法令與商品檢驗標準之C型鋼鋼構鍍層量「Z27」，並未有違反契約約定之行為等語，應非不可採信。
　2、原告雖主張工服報告所載「本站（即系爭鋼構）為燁輝Z27，鍍鋅量275g/㎡，鋅層厚度19.25μm；依據對照站殘餘鋅層厚度，可研判為燁輝Z45以上等級材料，鍍鋅量450g/㎡以上，鋅層厚度31.51μm以上」證明被告所提供之系爭鋼構未符合業界水準之品質等情，然依據本院上開說明被告既已依系爭契約提供鍍層量「Z27」之系爭鋼構，而上開工服報告並未對系爭鋼構鍍層量「Z27」未達業界水準之品質瑕疵提出檢查報告，僅比對燁輝Z27及燁輝Z45間之鍍鋅量、鋅層厚度之規格，是被告辯稱系爭鋼構與對照站所採用之鋼材材質根本不同，而被告既以符合契約約定品質之鋼材施作，尚不得以他人提供品質較佳之鋼材為據認定被告有違約行為等情，應可採信。　 
　3、原告復主張依工服報告系爭鋼構無法保證在20年間，甚至無法在保固期間內安全、正常發電，有掉落傷及人命或財產安全之可能，顯非屬正常情況之耗損，是系爭工程顯未符合業界水準以上之用料，具不良且具使用上之瑕疵等情，惟參之工服報告結論所載「2.現場取得之C型鋼表面紅銹及白銹化學組成分析結果顯示，兩種腐蝕產品物皆可偵測到高含量之硫元素，氯含量極微量。3.支架下方之大排污泥及周邊土壤皆可偵測到高含量之硫酸鹽。硫酸鹽來源推論為畜牧廢水中含硫化合物溶於水反應而成。4.本站C型鋼腐蝕肇因為富含硫酸鹽之大排污水蒸發附著於C型鋼表面導致鋅層快速消耗。H型鋼仍無明顯紅銹問題可歸因於其鋅層厚度較C型鋼厚，故目前仍可有效保護鋼底材免於出現紅銹腐蝕」等節（見本院卷第42-43頁），可知造成系爭鋼構腐蝕之原因為富含硫酸鹽之大排污水蒸發附著於C型鋼表面導致鋅層快速消耗，而非被告提供之系爭鋼構規格及品質有瑕疵所致，是被告辯稱係因當地排放之污水蒸發之原因造成C型鋼腐蝕，非被告所提供之C型鋼具有瑕疵所致等語，即可採信。 
　4、綜上，原告就被告提供之系爭鋼構不符兩造約定之工程品質及不符業界水準之品質，均未舉證加以證明，難認本件原告之主張有理由而可憑採。
（二）原告依本件契約關係、民法第493條第2項、第495條第1項、第227條、第226條規定，向被告請求賠償，有無理由？
　　  依上開本院之說明，原告尚未能證明因可歸責於被告之事由，致其因被告不完全給付、給付不能而受有損害，原告依民法第493條第2項、第495條第1項、第227條、第226條規定，向被告請求賠償及法定遲延利息，為無理由。
六、從而，原告依民法第493條第2項、第495條第1項、第227條、第226條規定，請求被告給付3,541,671元及法定遲延利息，於法無據，不應准許。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件原告之訴無理由，依民事訴訟法第78條，判
    決如主文。 　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　18　　日
                  民事第二庭  法  官  傅伊君
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　              
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　21　　日
                              書記官  李勻淨



臺灣新竹地方法院民事判決  

110年度建字第17號

原      告  鴻晶新科技股份有限公司



法定代理人  劉亭嫣  

訴訟代理人  饒斯棋律師

            羅偉恆律師

被      告  永鎔工程有限公司



法定代理人  林志隆  

訴訟代理人  王建強律師

            王韻茹律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年2月16日辯論終結

，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）兩造於民國106年12月29日簽訂產品銷售暨安裝服務合約

      （下稱系爭契約），約定由被告承攬原告於屏東案場之太

      陽能施作工程（下稱系爭工程），並提供其設計之獨特鋼

      構支架與相關技術，工程款以每KW連工帶料新臺幣（下同

      ）9,000元計算。又系爭工程施作於屏東縣萬丹鄉灣内段5

      41、674、1447、1482、1485、1522地號土地，部分工程

      已於107年4月27日完工並開始運轉發電。被告為確保系爭

      工程之品質，於107年9月4日向原告出具保固書（下稱系

      爭保固書），於第1點保證「符合業界水準以上之用料，

      保證產品就其使用上絕無安全顧慮…無任何變形、損傷或

      結構上疑慮，並仍可正常穩固支撐太陽能設備、安全無虞

      」、於4點保證「產品或服務若有故障或狀況不良之虞，

      願負無償檢查並維修或更換新品至可正常穩固支撐本件太

      陽能設備使用之狀態之責」。而系爭工程部分因故未完成

      ，雙方於108年9月2日簽立協議書（下稱系爭協議書）合

      意終止系爭契約，依系爭協議第三點約定，被告同意就系

      爭工程施作完畢部分仍應依據系爭契約及相關法令負責，

      被告不因系爭協議書之簽立而免除應負之責任。

（二）原告於109年5月22日發現位於1522地號土地之發電站所支

      撐鋼構（下稱系爭鋼構）出現紅銹腐蝕之情形，為評估系

      爭鋼構腐蝕之程度、原因、是否具有瑕疵，原告委託財團

      法人工業技術研究院（下稱工研院）於109年9月16、17日

      至現場進行檢測調查，並由工研院於109年12月29日出具

      「數位化太陽能支架結構腐蝕評估」報告（下稱工研院報

      告)，報告認定被告所提供之系爭鋼構，因鍍鋅層遠薄於

      一般鋼構，故有特別之銹蝕狀況，原告始知悉系爭鋼構具

      無法安全支撐太陽能設備之瑕疵。因有上開情況，原告洽

      被告商討系爭鋼構一事，兩造於110年1月7日會同被告之

      結構技師、工研院人員進行現場履勘，被告法定代理人林

      志隆當場同意更換鋼構，原告於110年1月11日再次以文字

      訊息方式稱：「林董您好：依據我上周四(2021年1月7日)

      在大排現場會勘的狀況。初步結論整理如下：1.地號1522

      的C鋼銹蝕非常嚴重，您的結構技師與工研院兩位博士都

      建議立即更換，您也同意有立即更換的急迫性，並計畫三

      月進場施作，2.由於向台電申請暫停躉售及您叫料皆需要

      時間，故您上周四提及預計三月會進場施工，因此，我們

      這兩天會將台電申請書送出，進場施工合理日期建議在三

      月十五日左右開始進行。3.依據當天估算施工期約兩周，

      在考量天氣等不確定因素下，施工期估計不會超過一個月

      。以上各點要麻煩您盡最大努力、盡速完成。我們相信我

      們雙方都希望不要有什麼災害或意外導致更大損失。再麻

      煩您多費心，謝謝！」，被告法定代理人林志隆董事長亦

      回覆「OKAY」(原證6)，對現場履勘承諾之「更換鋼構」

      一事，被告亦表示同意。原告再於110年2月20日寄發存證

      信函，要求被告於110年3月15日前履行承諾、履行更換鋼

      構之義務，被告收受存證信函後，以言詞表明不欲更換系

      爭鋼構且屆110年3月15日被告仍無動作而顯拖延，原告因

      被告所承攬之工作具瑕疵，除有害設備、危及周邊水路及

      農田、致生環境汙染，已生更換系爭鋼構之必要費用外，

      亦致生更換期間太陽能無法生產之售電收入損失。原告無

      奈下爰自行更換補正該瑕疵，就上開損失請求被告賠償。

（三）依系爭契約第2點第⑴⑵款約定、系爭保固書第1、4、5點約

      定，系爭鋼構經被告保證應具有「使用無安全上之顧慮」

      之品質，且被告對於系爭鋼構負完全之責任。然被告所施

      作之系爭鋼構已嚴重生銹，有無法安全、正常進行發電之

      虞，且依工研院報告，系爭鋼構無法保證在20年間，甚至

      無法在保固期間內安全、正常發電，有掉落傷及人命或財

      產安全之可能，顯非屬正常情況之耗損，是系爭工程顯未

      符合業界水準以上之用料，具不良且具使用上之瑕疵。原

      告前已先後於110年1月及3月定相當期限請求被告修補系

      爭鋼構未果，故自行請第三人更換系爭鋼構，有第三人出

      具之報價單可參，被告之給付已屬不能，故依民法第493

      條第2項、第495條第1項、第227條第1項及契約關係之規

      定，請求被告賠償所受修補必要費用損害共計3,029,119

      元。原告另因修補上開鋼構之瑕疵，無法於修補瑕疵期間

      進行發電作業（前後約3個月），將致生系爭設備無法發

      電之損害，依民法第227條第2項、第216條及契約之規定

      ，請求無法發電之瑕疵結果損害（所失利益），此部分原

      告求償之金額援引去年109年4-6月即同期系爭太陽能系統

      之發電收入共512,498元

（四）綜上，爰聲明：

  １、被告應給付原告3,541,671元，及自起訴狀繕本送達之翌日

      起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　２、訴訟費用由被告負擔。

　３、願供擔保請准宣告假執行。　　

二、被告則以：

（一）系爭契約已於附件一約定鋼構支架之產品規格，足見兩造

      所約定之C型鋼規格為「150*75*20*3.2」。被告依前開規

      格向燁輝企業股份有限公司採購C型鋼，施作於系爭契約

      約定之案場，並提出品質及無放射性污染證明書予原告，

      其上亦有明載鍍層量「Z27」，顯見被告確實依系爭契約

      約定以約定鋼材施作，符合契約規格，所提供者為符合法

      令與商品檢驗標準之C型鋼鋼構，並未有違反契約約定之

      行為。

（二）原告固提工研院報告為證，但不能證明被告所提供鋼材不

      符合契約約定，蓋工研院報告第5頁業已載明：「本站為

      燁輝Z27，鍍鋅量275g/㎡，鋅層厚度19.25μm；依據對照站

      殘餘鋅層厚度，可研判為燁輝Z45以上等級材料，鍍鋅量4

      50g/㎡以上，鋅層厚度31.51μm以上」，故兩者所採用之鋼

      材材質根本不同，而被告既以符合契約約定品質之鋼材施

      作，尚不得以他人提供品質較佳之鋼材為據認定被告有違

      約行為。更何況，再揆諸工研院報告結論第3點、第4點載

      明：「支架下方之大排污泥及周邊土壤皆可偵測到高含量

      之硫酸鹽。硫酸鹽來源推論為畜牧廢水中含硫化合物溶於

      水反應而成」、「本站C型鋼腐蝕肇因為富含硫酸鹽之大

      排污水蒸發附著於C型鋼表面導致鋅層快速消耗」，根本

      是因當地排放之污水蒸發之原因造成C型鋼腐蝕，實非被

      告所提供之C型鋼具有瑕疵所致。而被告法定代理人於110

      年1月7日對於原告更換鋼構之建議，曾回覆OKAY，係尚未

      見原告提供之工服報告，誤以為係Z27之鋼材品質不佳而

      為。

（三）退步言之，苟鈞院為不利被告之認定，原告請求之損害賠

      償實屬過高。蓋被告原施作之C型鋼鋼材部分，二手買賣

      價格仍高，原告既未將更換下之C型鋼鋼材返還被告，則

      原告損害賠償之金額實應扣除該等鋼材之價值，始屬正辦

      。被告於107年9月4日完工，至原告所主張之更換時間110

      年4月，原告至少已使用2年7月之久，然而原告現更換全

      新C型鋼，本應輔以行政院公布之固定資產耐用年數表計

      算折舊之金額，扣除折舊金额，作為計算損害賠償金額，

      始為合理。原告另以109年4-6月之發電收入為據，請求11

      0年同期之發電損失云云；惟109年恰是雨量較少之一年，

      各大水庫均有缺水現象，至110年5月梅雨季後始得缓解，

      原告以此方法計算並請求發電損失，顯然未當。

（四）綜上，爰答辯聲明：

　１、原告之訴駁回。

　２、訴訟費用由原告負擔。

　３、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

（一）兩造於民國（下同）106年12月29日簽訂系爭契約（即原

      證1之產品銷售暨安裝服務合約），由被告承攬系爭工程

      。被告並於107年9月4日向原告出具系爭保固書（即原證3

      之保固書）。

（二）兩造合意於108年9月2日終止部分系爭工程，被告簽立   

      系爭協議書（即原證4之協議書）。

（三）原告發現系爭工程坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號上之 系

      爭鋼構有鏽蝕，經自行委託工研院檢測調查，工研院就此

      做成工研院工服報告（即原證5之工服報告）。

（四）被告法定代理人於110年1月7日對於原告更換鋼構之建議

      ，曾回覆OKAY（即原證六所示之回覆內容）。

（五）原告曾於110年2月20日寄發存證信函要求被告更換鋼構，

      被告迄今仍未更換。

四、兩造爭執事項：

（一）系爭鋼構是否符合兩造約定之工程品質？是否符合業界水

      準之品質？

（二）原告依本件契約關係、民法第493條第2項、第495條第1項

      、第227條、第226條規定，向被告請求賠償，有無理由？

（三）前項如有理由，被告應賠償的金額為多少？ 

五、得心證之理由：

（一）系爭鋼構是否符合兩造約定之工程品質？是否符合業界水

      準之品質？

  1、原告固主張系爭鋼構出現紅銹腐蝕之情形，經工研院之工

     研院報告認定為被告所提供之系爭鋼構，因鍍鋅層遠薄於

     一般鋼構，故有特別之銹蝕狀況，始知悉系爭鋼構具無法

     安全支撐太陽能設備之瑕疵等語，惟依兩造不爭執之系爭

     契約第2點第2款約定「乙方（即被告）保證供應之鋼構支

     架產品皆符合法令與商品檢驗標準，並保證產品就其使用

     無安全上之顧慮。乙方特別保證乙方支架在十七級陣風/十

     五風之天候情況下，無任何變形、損傷或結構上疑慮，並

     可正常穩固支撐太陽能設備、安全無虞」及系爭保固書保

     固內容第1項約定「本公司（即被告）保證鋼構材料為嶄新

     料件，由本公司設計、開發、製造、生產、品質管制，符

     合規格且無瑕疵，符合法令與商品檢驗標準，並符合業界

     水準以上之用料，保證產品就其使用上絕無安全顧慮。乙

     方並特別保證乙方支架在十七級陣風/十五風之天候情況下

     ，無任何變形、損傷或結構上疑慮，並可正常穩固支撐太

     陽能設備、安全無虞」等情，及觀之系爭契約已於附件一

     約定鋼構支架之產品規格為C型鋼規格為「150*75*20*3.2

     」，可見原告並未與被告約定其所提供之鋼構材料中鍍鋅

     層之規格，而被告主張已提出品質及無放射性污染證明書

     予原告，其上亦有明載鍍層量「Z27」等情，原告亦未予否

     認，且佐以工服報告上亦載有「本站（即系爭鋼構）為燁

     輝Z27，鍍鋅量275g/㎡，鋅層厚度19.25μm」等節，此有工

     服報告可參（見本院卷第42頁），是被告辯稱其確實依系

     爭契約約定之鋼材施作，符合契約規格，所提供者為符合

     法令與商品檢驗標準之C型鋼鋼構鍍層量「Z27」，並未有

     違反契約約定之行為等語，應非不可採信。

　2、原告雖主張工服報告所載「本站（即系爭鋼構）為燁輝Z27

     ，鍍鋅量275g/㎡，鋅層厚度19.25μm；依據對照站殘餘鋅層

     厚度，可研判為燁輝Z45以上等級材料，鍍鋅量450g/㎡以上

     ，鋅層厚度31.51μm以上」證明被告所提供之系爭鋼構未符

     合業界水準之品質等情，然依據本院上開說明被告既已依

     系爭契約提供鍍層量「Z27」之系爭鋼構，而上開工服報告

     並未對系爭鋼構鍍層量「Z27」未達業界水準之品質瑕疵提

     出檢查報告，僅比對燁輝Z27及燁輝Z45間之鍍鋅量、鋅層

     厚度之規格，是被告辯稱系爭鋼構與對照站所採用之鋼材

     材質根本不同，而被告既以符合契約約定品質之鋼材施作

     ，尚不得以他人提供品質較佳之鋼材為據認定被告有違約

     行為等情，應可採信。　 

　3、原告復主張依工服報告系爭鋼構無法保證在20年間，甚至

     無法在保固期間內安全、正常發電，有掉落傷及人命或財

     產安全之可能，顯非屬正常情況之耗損，是系爭工程顯未

     符合業界水準以上之用料，具不良且具使用上之瑕疵等情

     ，惟參之工服報告結論所載「2.現場取得之C型鋼表面紅銹

     及白銹化學組成分析結果顯示，兩種腐蝕產品物皆可偵測

     到高含量之硫元素，氯含量極微量。3.支架下方之大排污

     泥及周邊土壤皆可偵測到高含量之硫酸鹽。硫酸鹽來源推

     論為畜牧廢水中含硫化合物溶於水反應而成。4.本站C型鋼

     腐蝕肇因為富含硫酸鹽之大排污水蒸發附著於C型鋼表面導

     致鋅層快速消耗。H型鋼仍無明顯紅銹問題可歸因於其鋅層

     厚度較C型鋼厚，故目前仍可有效保護鋼底材免於出現紅銹

     腐蝕」等節（見本院卷第42-43頁），可知造成系爭鋼構腐

     蝕之原因為富含硫酸鹽之大排污水蒸發附著於C型鋼表面導

     致鋅層快速消耗，而非被告提供之系爭鋼構規格及品質有

     瑕疵所致，是被告辯稱係因當地排放之污水蒸發之原因造

     成C型鋼腐蝕，非被告所提供之C型鋼具有瑕疵所致等語，

     即可採信。 

　4、綜上，原告就被告提供之系爭鋼構不符兩造約定之工程品質及不符業界水準之品質，均未舉證加以證明，難認本件原告之主張有理由而可憑採。

（二）原告依本件契約關係、民法第493條第2項、第495條第1項

      、第227條、第226條規定，向被告請求賠償，有無理由？

　　  依上開本院之說明，原告尚未能證明因可歸責於被告之事由，致其因被告不完全給付、給付不能而受有損害，原告依民法第493條第2項、第495條第1項、第227條、第226條規定，向被告請求賠償及法定遲延利息，為無理由。

六、從而，原告依民法第493條第2項、第495條第1項、第227條

    、第226條規定，請求被告給付3,541,671元及法定遲延利息

    ，於法無據，不應准許。原告之訴既經駁回，其假執行之聲

    請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴無理由，依民事訴訟法第78條，判

    決如主文。 　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　18　　日

                  民事第二庭  法  官  傅伊君

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　              

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　21　　日

                              書記官  李勻淨






臺灣新竹地方法院民事判決  

110年度建字第17號

原      告  鴻晶新科技股份有限公司



法定代理人  劉亭嫣  

訴訟代理人  饒斯棋律師

            羅偉恆律師

被      告  永鎔工程有限公司



法定代理人  林志隆  

訴訟代理人  王建強律師

            王韻茹律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年2月16日辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

（一）兩造於民國106年12月29日簽訂產品銷售暨安裝服務合約（下稱系爭契約），約定由被告承攬原告於屏東案場之太陽能施作工程（下稱系爭工程），並提供其設計之獨特鋼構支架與相關技術，工程款以每KW連工帶料新臺幣（下同）9,000元計算。又系爭工程施作於屏東縣萬丹鄉灣内段541、674、1447、1482、1485、1522地號土地，部分工程已於107年4月27日完工並開始運轉發電。被告為確保系爭工程之品質，於107年9月4日向原告出具保固書（下稱系爭保固書），於第1點保證「符合業界水準以上之用料，保證產品就其使用上絕無安全顧慮…無任何變形、損傷或結構上疑慮，並仍可正常穩固支撐太陽能設備、安全無虞」、於4點保證「產品或服務若有故障或狀況不良之虞，願負無償檢查並維修或更換新品至可正常穩固支撐本件太陽能設備使用之狀態之責」。而系爭工程部分因故未完成，雙方於108年9月2日簽立協議書（下稱系爭協議書）合意終止系爭契約，依系爭協議第三點約定，被告同意就系爭工程施作完畢部分仍應依據系爭契約及相關法令負責，被告不因系爭協議書之簽立而免除應負之責任。

（二）原告於109年5月22日發現位於1522地號土地之發電站所支撐鋼構（下稱系爭鋼構）出現紅銹腐蝕之情形，為評估系爭鋼構腐蝕之程度、原因、是否具有瑕疵，原告委託財團法人工業技術研究院（下稱工研院）於109年9月16、17日至現場進行檢測調查，並由工研院於109年12月29日出具「數位化太陽能支架結構腐蝕評估」報告（下稱工研院報告)，報告認定被告所提供之系爭鋼構，因鍍鋅層遠薄於一般鋼構，故有特別之銹蝕狀況，原告始知悉系爭鋼構具無法安全支撐太陽能設備之瑕疵。因有上開情況，原告洽被告商討系爭鋼構一事，兩造於110年1月7日會同被告之結構技師、工研院人員進行現場履勘，被告法定代理人林志隆當場同意更換鋼構，原告於110年1月11日再次以文字訊息方式稱：「林董您好：依據我上周四(2021年1月7日)在大排現場會勘的狀況。初步結論整理如下：1.地號1522的C鋼銹蝕非常嚴重，您的結構技師與工研院兩位博士都建議立即更換，您也同意有立即更換的急迫性，並計畫三月進場施作，2.由於向台電申請暫停躉售及您叫料皆需要時間，故您上周四提及預計三月會進場施工，因此，我們這兩天會將台電申請書送出，進場施工合理日期建議在三月十五日左右開始進行。3.依據當天估算施工期約兩周，在考量天氣等不確定因素下，施工期估計不會超過一個月。以上各點要麻煩您盡最大努力、盡速完成。我們相信我們雙方都希望不要有什麼災害或意外導致更大損失。再麻煩您多費心，謝謝！」，被告法定代理人林志隆董事長亦回覆「OKAY」(原證6)，對現場履勘承諾之「更換鋼構」一事，被告亦表示同意。原告再於110年2月20日寄發存證信函，要求被告於110年3月15日前履行承諾、履行更換鋼構之義務，被告收受存證信函後，以言詞表明不欲更換系爭鋼構且屆110年3月15日被告仍無動作而顯拖延，原告因被告所承攬之工作具瑕疵，除有害設備、危及周邊水路及農田、致生環境汙染，已生更換系爭鋼構之必要費用外，亦致生更換期間太陽能無法生產之售電收入損失。原告無奈下爰自行更換補正該瑕疵，就上開損失請求被告賠償。

（三）依系爭契約第2點第⑴⑵款約定、系爭保固書第1、4、5點約定，系爭鋼構經被告保證應具有「使用無安全上之顧慮」之品質，且被告對於系爭鋼構負完全之責任。然被告所施作之系爭鋼構已嚴重生銹，有無法安全、正常進行發電之虞，且依工研院報告，系爭鋼構無法保證在20年間，甚至無法在保固期間內安全、正常發電，有掉落傷及人命或財產安全之可能，顯非屬正常情況之耗損，是系爭工程顯未符合業界水準以上之用料，具不良且具使用上之瑕疵。原告前已先後於110年1月及3月定相當期限請求被告修補系爭鋼構未果，故自行請第三人更換系爭鋼構，有第三人出具之報價單可參，被告之給付已屬不能，故依民法第493條第2項、第495條第1項、第227條第1項及契約關係之規定，請求被告賠償所受修補必要費用損害共計3,029,119元。原告另因修補上開鋼構之瑕疵，無法於修補瑕疵期間進行發電作業（前後約3個月），將致生系爭設備無法發電之損害，依民法第227條第2項、第216條及契約之規定，請求無法發電之瑕疵結果損害（所失利益），此部分原告求償之金額援引去年109年4-6月即同期系爭太陽能系統之發電收入共512,498元

（四）綜上，爰聲明：

  １、被告應給付原告3,541,671元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　２、訴訟費用由被告負擔。

　３、願供擔保請准宣告假執行。　　

二、被告則以：

（一）系爭契約已於附件一約定鋼構支架之產品規格，足見兩造所約定之C型鋼規格為「150*75*20*3.2」。被告依前開規格向燁輝企業股份有限公司採購C型鋼，施作於系爭契約約定之案場，並提出品質及無放射性污染證明書予原告，其上亦有明載鍍層量「Z27」，顯見被告確實依系爭契約約定以約定鋼材施作，符合契約規格，所提供者為符合法令與商品檢驗標準之C型鋼鋼構，並未有違反契約約定之行為。

（二）原告固提工研院報告為證，但不能證明被告所提供鋼材不符合契約約定，蓋工研院報告第5頁業已載明：「本站為燁輝Z27，鍍鋅量275g/㎡，鋅層厚度19.25μm；依據對照站殘餘鋅層厚度，可研判為燁輝Z45以上等級材料，鍍鋅量450g/㎡以上，鋅層厚度31.51μm以上」，故兩者所採用之鋼材材質根本不同，而被告既以符合契約約定品質之鋼材施作，尚不得以他人提供品質較佳之鋼材為據認定被告有違約行為。更何況，再揆諸工研院報告結論第3點、第4點載明：「支架下方之大排污泥及周邊土壤皆可偵測到高含量之硫酸鹽。硫酸鹽來源推論為畜牧廢水中含硫化合物溶於水反應而成」、「本站C型鋼腐蝕肇因為富含硫酸鹽之大排污水蒸發附著於C型鋼表面導致鋅層快速消耗」，根本是因當地排放之污水蒸發之原因造成C型鋼腐蝕，實非被告所提供之C型鋼具有瑕疵所致。而被告法定代理人於110年1月7日對於原告更換鋼構之建議，曾回覆OKAY，係尚未見原告提供之工服報告，誤以為係Z27之鋼材品質不佳而為。

（三）退步言之，苟鈞院為不利被告之認定，原告請求之損害賠償實屬過高。蓋被告原施作之C型鋼鋼材部分，二手買賣價格仍高，原告既未將更換下之C型鋼鋼材返還被告，則原告損害賠償之金額實應扣除該等鋼材之價值，始屬正辦。被告於107年9月4日完工，至原告所主張之更換時間110年4月，原告至少已使用2年7月之久，然而原告現更換全新C型鋼，本應輔以行政院公布之固定資產耐用年數表計算折舊之金額，扣除折舊金额，作為計算損害賠償金額，始為合理。原告另以109年4-6月之發電收入為據，請求110年同期之發電損失云云；惟109年恰是雨量較少之一年，各大水庫均有缺水現象，至110年5月梅雨季後始得缓解，原告以此方法計算並請求發電損失，顯然未當。

（四）綜上，爰答辯聲明：

　１、原告之訴駁回。

　２、訴訟費用由原告負擔。

　３、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

（一）兩造於民國（下同）106年12月29日簽訂系爭契約（即原證1之產品銷售暨安裝服務合約），由被告承攬系爭工程。被告並於107年9月4日向原告出具系爭保固書（即原證3之保固書）。

（二）兩造合意於108年9月2日終止部分系爭工程，被告簽立   系爭協議書（即原證4之協議書）。

（三）原告發現系爭工程坐落屏東縣○○鄉○○段0000地號上之 系爭鋼構有鏽蝕，經自行委託工研院檢測調查，工研院就此做成工研院工服報告（即原證5之工服報告）。

（四）被告法定代理人於110年1月7日對於原告更換鋼構之建議，曾回覆OKAY（即原證六所示之回覆內容）。

（五）原告曾於110年2月20日寄發存證信函要求被告更換鋼構，被告迄今仍未更換。

四、兩造爭執事項：

（一）系爭鋼構是否符合兩造約定之工程品質？是否符合業界水準之品質？

（二）原告依本件契約關係、民法第493條第2項、第495條第1項、第227條、第226條規定，向被告請求賠償，有無理由？

（三）前項如有理由，被告應賠償的金額為多少？ 

五、得心證之理由：

（一）系爭鋼構是否符合兩造約定之工程品質？是否符合業界水準之品質？

  1、原告固主張系爭鋼構出現紅銹腐蝕之情形，經工研院之工研院報告認定為被告所提供之系爭鋼構，因鍍鋅層遠薄於一般鋼構，故有特別之銹蝕狀況，始知悉系爭鋼構具無法安全支撐太陽能設備之瑕疵等語，惟依兩造不爭執之系爭契約第2點第2款約定「乙方（即被告）保證供應之鋼構支架產品皆符合法令與商品檢驗標準，並保證產品就其使用無安全上之顧慮。乙方特別保證乙方支架在十七級陣風/十五風之天候情況下，無任何變形、損傷或結構上疑慮，並可正常穩固支撐太陽能設備、安全無虞」及系爭保固書保固內容第1項約定「本公司（即被告）保證鋼構材料為嶄新料件，由本公司設計、開發、製造、生產、品質管制，符合規格且無瑕疵，符合法令與商品檢驗標準，並符合業界水準以上之用料，保證產品就其使用上絕無安全顧慮。乙方並特別保證乙方支架在十七級陣風/十五風之天候情況下，無任何變形、損傷或結構上疑慮，並可正常穩固支撐太陽能設備、安全無虞」等情，及觀之系爭契約已於附件一約定鋼構支架之產品規格為C型鋼規格為「150*75*20*3.2」，可見原告並未與被告約定其所提供之鋼構材料中鍍鋅層之規格，而被告主張已提出品質及無放射性污染證明書予原告，其上亦有明載鍍層量「Z27」等情，原告亦未予否認，且佐以工服報告上亦載有「本站（即系爭鋼構）為燁輝Z27，鍍鋅量275g/㎡，鋅層厚度19.25μm」等節，此有工服報告可參（見本院卷第42頁），是被告辯稱其確實依系爭契約約定之鋼材施作，符合契約規格，所提供者為符合法令與商品檢驗標準之C型鋼鋼構鍍層量「Z27」，並未有違反契約約定之行為等語，應非不可採信。

　2、原告雖主張工服報告所載「本站（即系爭鋼構）為燁輝Z27，鍍鋅量275g/㎡，鋅層厚度19.25μm；依據對照站殘餘鋅層厚度，可研判為燁輝Z45以上等級材料，鍍鋅量450g/㎡以上，鋅層厚度31.51μm以上」證明被告所提供之系爭鋼構未符合業界水準之品質等情，然依據本院上開說明被告既已依系爭契約提供鍍層量「Z27」之系爭鋼構，而上開工服報告並未對系爭鋼構鍍層量「Z27」未達業界水準之品質瑕疵提出檢查報告，僅比對燁輝Z27及燁輝Z45間之鍍鋅量、鋅層厚度之規格，是被告辯稱系爭鋼構與對照站所採用之鋼材材質根本不同，而被告既以符合契約約定品質之鋼材施作，尚不得以他人提供品質較佳之鋼材為據認定被告有違約行為等情，應可採信。　 

　3、原告復主張依工服報告系爭鋼構無法保證在20年間，甚至無法在保固期間內安全、正常發電，有掉落傷及人命或財產安全之可能，顯非屬正常情況之耗損，是系爭工程顯未符合業界水準以上之用料，具不良且具使用上之瑕疵等情，惟參之工服報告結論所載「2.現場取得之C型鋼表面紅銹及白銹化學組成分析結果顯示，兩種腐蝕產品物皆可偵測到高含量之硫元素，氯含量極微量。3.支架下方之大排污泥及周邊土壤皆可偵測到高含量之硫酸鹽。硫酸鹽來源推論為畜牧廢水中含硫化合物溶於水反應而成。4.本站C型鋼腐蝕肇因為富含硫酸鹽之大排污水蒸發附著於C型鋼表面導致鋅層快速消耗。H型鋼仍無明顯紅銹問題可歸因於其鋅層厚度較C型鋼厚，故目前仍可有效保護鋼底材免於出現紅銹腐蝕」等節（見本院卷第42-43頁），可知造成系爭鋼構腐蝕之原因為富含硫酸鹽之大排污水蒸發附著於C型鋼表面導致鋅層快速消耗，而非被告提供之系爭鋼構規格及品質有瑕疵所致，是被告辯稱係因當地排放之污水蒸發之原因造成C型鋼腐蝕，非被告所提供之C型鋼具有瑕疵所致等語，即可採信。 

　4、綜上，原告就被告提供之系爭鋼構不符兩造約定之工程品質及不符業界水準之品質，均未舉證加以證明，難認本件原告之主張有理由而可憑採。

（二）原告依本件契約關係、民法第493條第2項、第495條第1項、第227條、第226條規定，向被告請求賠償，有無理由？

　　  依上開本院之說明，原告尚未能證明因可歸責於被告之事由，致其因被告不完全給付、給付不能而受有損害，原告依民法第493條第2項、第495條第1項、第227條、第226條規定，向被告請求賠償及法定遲延利息，為無理由。

六、從而，原告依民法第493條第2項、第495條第1項、第227條、第226條規定，請求被告給付3,541,671元及法定遲延利息，於法無據，不應准許。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件原告之訴無理由，依民事訴訟法第78條，判

    決如主文。 　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　18　　日

                  民事第二庭  法  官  傅伊君

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　              

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　21　　日

                              書記官  李勻淨





