
臺灣新竹地方法院民事小額判決 

110年度竹勞小字第5號

原      告  鍾國維 

被      告  川井保全股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  馮偉成 

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年9月22日辯論終

結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：原告任職於被告公司期間，被告公司違反保

全業法、勞動基準法、勞工保險條例、全民健康保險法、就

業保險法等之規定，有高薪低報之情況，致使原告受有短少

失業給付之損害，經原告察覺後，向勞動部勞工保險局告發

後，經勞動部勞工保險局查明屬實，被告公司因未依規定覈

實申報原告投保薪資，致少領失業給付權益受損，並以民國

108年3月12日保納工一字第10860047221號函復原告，而該

函說明三記載：「另查台端（即原告）於105年12月31日自

川井保全股份有限公司離職退保，107年4月30日至竹北就業

中心辦理求職登記及申請失業給付，前經本局按台端105年1

2月離職退保當月起前6個月平均月投保薪資新臺幣（下同）

21,000元之80%（含受扶養眷屬2人加計20%）計算，已發給

自107年5月14日至同年12月11日止7個月失業給付計117,600

元在案（每個月16,800元），及按台端105年12月離職退保

當月起前6個月平均月投保薪資21,000元之70%（含受扶養眷

屬1人加計10%）計算，已發給107年12月18日至108年2月15

日止2個月失業給付計29,400元在案（每個月14,700元）。

設若該單位依規定申報台端月投保薪資為27,600元，則台端
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105年12月離職退保當月前6個月（105年7月至同年12月）平

均月投保薪資應為27,600元，107年5月14日至同年12月11日

得領取失業給付為154,560元（22,080元×7），與前已領取

失業給付117,600元相較，少領36,960元；107年12月18日至

108年2月15日得領取失業給付為38,640元（19,320元×2），

與前已領取失業給付29,400元相較，少領9,240元，共計少

領失業給付46,200元。」。被告公司辯稱已匯款24,720元給

原告，但與本件無關。為此，請求被告公司賠償上開原告所

少領之失業給付46,200元等語。並於本院聲明：⒈被告公司

應給付原告46,200元，及自107年4月30日之求職登記日起至

清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保，

請准宣告假執行。

二、被告公司則以：之前兩造在新竹縣勞資爭議調解已經調解

過，被告公司也支付相關金額，原告也同意放棄法律主張及

追溯，之後即109年9月14日有再匯款24,720元給原告，因為

原告一直去公家機關投訴，公家機關勸我們趕快處理等語。

並於本院聲明：原告之訴駁回。

三、原告於104年間受雇被告公司，經被告公司派駐在台灣自來

水公司第三區處寶山給水廠擔任駐點保全人員，嗣因被告公

司與自來水公司合約到期，兩造間僱傭關係經被告公司終

止。原告就前開僱傭關係所生爭議聲請調解，經調解成立兩

造達成：「⒈經調解，勞方之各項訴求，勞資雙方同意以新

台幣56,000元計，資方於調解會上當場交付現金56,000元予

勞方，本調解紀錄之簽名視同勞方簽收該項金額無誤。⒉資

方同意重新開立定期契約工作期滿之非自願離職證明書，勞

方4月27日回公司領取。⒊除前二項外，勞資雙方同意放棄

有關本次勞雇關係其他法律上之主張及追訴。」調解結果之

事實，有新竹縣勞資爭議調解紀錄在卷可按。足見兩造就前

開期間僱傭關係所生之請求，除達成前開１、２點之內容

外，其餘部分則予拋棄，兩造亦不得再就前開勞雇關係所生

之任何請求，再向他方為主張，應無疑義。則原告於前開調
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解成立後，於本件向被告公司主張失業給付之損失，亦係因

前開勞雇關係所生之事由，應受前開調解內容拘束，原告自

不得再向被告公司請求。原告主張被告因未依規定覈實申報

原告投保薪資，致少領失業給付權益受損，請求損害賠償，

自屬無據。

四、綜上所述，兩造前就僱傭關係所生之爭議已經達成調解，兩

造自應受該調解結果拘束，原告請求被告賠償未依規定覈實

申報原告投保薪資，致少領失業給付損害，為無理由，應予

駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行聲請即失所附麗，應

併予駁回。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條之2

3、第436條第2項、第78條、第436條之19第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　6 　　日

                  勞動法庭      法  官  邱玉汝

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，非以其違背法令為理由不得為之，且須於判決

送達後20日內向本院提出上訴狀並記載上訴理由（須按他造當事

人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審

裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　6 　　日

                                書記官  陳筱筑
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臺灣新竹地方法院民事小額判決  
110年度竹勞小字第5號
原      告  鍾國維  
被      告  川井保全股份有限公司




法定代理人  馮偉成  
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年9月22日辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：原告任職於被告公司期間，被告公司違反保全業法、勞動基準法、勞工保險條例、全民健康保險法、就業保險法等之規定，有高薪低報之情況，致使原告受有短少失業給付之損害，經原告察覺後，向勞動部勞工保險局告發後，經勞動部勞工保險局查明屬實，被告公司因未依規定覈實申報原告投保薪資，致少領失業給付權益受損，並以民國108年3月12日保納工一字第10860047221號函復原告，而該函說明三記載：「另查台端（即原告）於105年12月31日自川井保全股份有限公司離職退保，107年4月30日至竹北就業中心辦理求職登記及申請失業給付，前經本局按台端105年12月離職退保當月起前6個月平均月投保薪資新臺幣（下同）21,000元之80%（含受扶養眷屬2人加計20%）計算，已發給自107年5月14日至同年12月11日止7個月失業給付計117,600元在案（每個月16,800元），及按台端105年12月離職退保當月起前6個月平均月投保薪資21,000元之70%（含受扶養眷屬1人加計10%）計算，已發給107年12月18日至108年2月15日止2個月失業給付計29,400元在案（每個月14,700元）。設若該單位依規定申報台端月投保薪資為27,600元，則台端105年12月離職退保當月前6個月（105年7月至同年12月）平均月投保薪資應為27,600元，107年5月14日至同年12月11日得領取失業給付為154,560元（22,080元×7），與前已領取失業給付117,600元相較，少領36,960元；107年12月18日至108年2月15日得領取失業給付為38,640元（19,320元×2），與前已領取失業給付29,400元相較，少領9,240元，共計少領失業給付46,200元。」。被告公司辯稱已匯款24,720元給原告，但與本件無關。為此，請求被告公司賠償上開原告所少領之失業給付46,200元等語。並於本院聲明：⒈被告公司應給付原告46,200元，及自107年4月30日之求職登記日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告公司則以：之前兩造在新竹縣勞資爭議調解已經調解過，被告公司也支付相關金額，原告也同意放棄法律主張及追溯，之後即109年9月14日有再匯款24,720元給原告，因為原告一直去公家機關投訴，公家機關勸我們趕快處理等語。並於本院聲明：原告之訴駁回。
三、原告於104年間受雇被告公司，經被告公司派駐在台灣自來水公司第三區處寶山給水廠擔任駐點保全人員，嗣因被告公司與自來水公司合約到期，兩造間僱傭關係經被告公司終止。原告就前開僱傭關係所生爭議聲請調解，經調解成立兩造達成：「⒈經調解，勞方之各項訴求，勞資雙方同意以新台幣56,000元計，資方於調解會上當場交付現金56,000元予勞方，本調解紀錄之簽名視同勞方簽收該項金額無誤。⒉資方同意重新開立定期契約工作期滿之非自願離職證明書，勞方4月27日回公司領取。⒊除前二項外，勞資雙方同意放棄有關本次勞雇關係其他法律上之主張及追訴。」調解結果之事實，有新竹縣勞資爭議調解紀錄在卷可按。足見兩造就前開期間僱傭關係所生之請求，除達成前開１、２點之內容外，其餘部分則予拋棄，兩造亦不得再就前開勞雇關係所生之任何請求，再向他方為主張，應無疑義。則原告於前開調解成立後，於本件向被告公司主張失業給付之損失，亦係因前開勞雇關係所生之事由，應受前開調解內容拘束，原告自不得再向被告公司請求。原告主張被告因未依規定覈實申報原告投保薪資，致少領失業給付權益受損，請求損害賠償，自屬無據。
四、綜上所述，兩造前就僱傭關係所生之爭議已經達成調解，兩造自應受該調解結果拘束，原告請求被告賠償未依規定覈實申報原告投保薪資，致少領失業給付損害，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行聲請即失所附麗，應併予駁回。
據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第78條、第436條之19第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　6 　　日
                  勞動法庭      法  官  邱玉汝
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，非以其違背法令為理由不得為之，且須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並記載上訴理由（須按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　6 　　日
                                書記官  陳筱筑

臺灣新竹地方法院民事小額判決  

110年度竹勞小字第5號

原      告  鍾國維  

被      告  川井保全股份有限公司





法定代理人  馮偉成  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年9月22日辯論終結

，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：原告任職於被告公司期間，被告公司違反保

    全業法、勞動基準法、勞工保險條例、全民健康保險法、就

    業保險法等之規定，有高薪低報之情況，致使原告受有短少

    失業給付之損害，經原告察覺後，向勞動部勞工保險局告發

    後，經勞動部勞工保險局查明屬實，被告公司因未依規定覈

    實申報原告投保薪資，致少領失業給付權益受損，並以民國

    108年3月12日保納工一字第10860047221號函復原告，而該

    函說明三記載：「另查台端（即原告）於105年12月31日自

    川井保全股份有限公司離職退保，107年4月30日至竹北就業

    中心辦理求職登記及申請失業給付，前經本局按台端105年1

    2月離職退保當月起前6個月平均月投保薪資新臺幣（下同）

    21,000元之80%（含受扶養眷屬2人加計20%）計算，已發給

    自107年5月14日至同年12月11日止7個月失業給付計117,600

    元在案（每個月16,800元），及按台端105年12月離職退保

    當月起前6個月平均月投保薪資21,000元之70%（含受扶養眷

    屬1人加計10%）計算，已發給107年12月18日至108年2月15

    日止2個月失業給付計29,400元在案（每個月14,700元）。

    設若該單位依規定申報台端月投保薪資為27,600元，則台端

    105年12月離職退保當月前6個月（105年7月至同年12月）平

    均月投保薪資應為27,600元，107年5月14日至同年12月11日

    得領取失業給付為154,560元（22,080元×7），與前已領取

    失業給付117,600元相較，少領36,960元；107年12月18日至

    108年2月15日得領取失業給付為38,640元（19,320元×2），

    與前已領取失業給付29,400元相較，少領9,240元，共計少

    領失業給付46,200元。」。被告公司辯稱已匯款24,720元給

    原告，但與本件無關。為此，請求被告公司賠償上開原告所

    少領之失業給付46,200元等語。並於本院聲明：⒈被告公司

    應給付原告46,200元，及自107年4月30日之求職登記日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保，請

    准宣告假執行。

二、被告公司則以：之前兩造在新竹縣勞資爭議調解已經調解過

    ，被告公司也支付相關金額，原告也同意放棄法律主張及追

    溯，之後即109年9月14日有再匯款24,720元給原告，因為原

    告一直去公家機關投訴，公家機關勸我們趕快處理等語。並

    於本院聲明：原告之訴駁回。

三、原告於104年間受雇被告公司，經被告公司派駐在台灣自來

    水公司第三區處寶山給水廠擔任駐點保全人員，嗣因被告公

    司與自來水公司合約到期，兩造間僱傭關係經被告公司終止

    。原告就前開僱傭關係所生爭議聲請調解，經調解成立兩造

    達成：「⒈經調解，勞方之各項訴求，勞資雙方同意以新台

    幣56,000元計，資方於調解會上當場交付現金56,000元予勞

    方，本調解紀錄之簽名視同勞方簽收該項金額無誤。⒉資方

    同意重新開立定期契約工作期滿之非自願離職證明書，勞方

    4月27日回公司領取。⒊除前二項外，勞資雙方同意放棄有關

    本次勞雇關係其他法律上之主張及追訴。」調解結果之事實

    ，有新竹縣勞資爭議調解紀錄在卷可按。足見兩造就前開期

    間僱傭關係所生之請求，除達成前開１、２點之內容外，其餘

    部分則予拋棄，兩造亦不得再就前開勞雇關係所生之任何請

    求，再向他方為主張，應無疑義。則原告於前開調解成立後

    ，於本件向被告公司主張失業給付之損失，亦係因前開勞雇

    關係所生之事由，應受前開調解內容拘束，原告自不得再向

    被告公司請求。原告主張被告因未依規定覈實申報原告投保

    薪資，致少領失業給付權益受損，請求損害賠償，自屬無據

    。

四、綜上所述，兩造前就僱傭關係所生之爭議已經達成調解，兩

    造自應受該調解結果拘束，原告請求被告賠償未依規定覈實

    申報原告投保薪資，致少領失業給付損害，為無理由，應予

    駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行聲請即失所附麗，應

    併予駁回。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條之23

、第436條第2項、第78條、第436條之19第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　6 　　日

                  勞動法庭      法  官  邱玉汝

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，非以其違背法令為理由不得為之，且須於判決

送達後20日內向本院提出上訴狀並記載上訴理由（須按他造當事

人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審

裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　6 　　日

                                書記官  陳筱筑




臺灣新竹地方法院民事小額判決  

110年度竹勞小字第5號

原      告  鍾國維  

被      告  川井保全股份有限公司





法定代理人  馮偉成  

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國110年9月22日辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣壹仟元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：原告任職於被告公司期間，被告公司違反保全業法、勞動基準法、勞工保險條例、全民健康保險法、就業保險法等之規定，有高薪低報之情況，致使原告受有短少失業給付之損害，經原告察覺後，向勞動部勞工保險局告發後，經勞動部勞工保險局查明屬實，被告公司因未依規定覈實申報原告投保薪資，致少領失業給付權益受損，並以民國108年3月12日保納工一字第10860047221號函復原告，而該函說明三記載：「另查台端（即原告）於105年12月31日自川井保全股份有限公司離職退保，107年4月30日至竹北就業中心辦理求職登記及申請失業給付，前經本局按台端105年12月離職退保當月起前6個月平均月投保薪資新臺幣（下同）21,000元之80%（含受扶養眷屬2人加計20%）計算，已發給自107年5月14日至同年12月11日止7個月失業給付計117,600元在案（每個月16,800元），及按台端105年12月離職退保當月起前6個月平均月投保薪資21,000元之70%（含受扶養眷屬1人加計10%）計算，已發給107年12月18日至108年2月15日止2個月失業給付計29,400元在案（每個月14,700元）。設若該單位依規定申報台端月投保薪資為27,600元，則台端105年12月離職退保當月前6個月（105年7月至同年12月）平均月投保薪資應為27,600元，107年5月14日至同年12月11日得領取失業給付為154,560元（22,080元×7），與前已領取失業給付117,600元相較，少領36,960元；107年12月18日至108年2月15日得領取失業給付為38,640元（19,320元×2），與前已領取失業給付29,400元相較，少領9,240元，共計少領失業給付46,200元。」。被告公司辯稱已匯款24,720元給原告，但與本件無關。為此，請求被告公司賠償上開原告所少領之失業給付46,200元等語。並於本院聲明：⒈被告公司應給付原告46,200元，及自107年4月30日之求職登記日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告公司則以：之前兩造在新竹縣勞資爭議調解已經調解過，被告公司也支付相關金額，原告也同意放棄法律主張及追溯，之後即109年9月14日有再匯款24,720元給原告，因為原告一直去公家機關投訴，公家機關勸我們趕快處理等語。並於本院聲明：原告之訴駁回。

三、原告於104年間受雇被告公司，經被告公司派駐在台灣自來水公司第三區處寶山給水廠擔任駐點保全人員，嗣因被告公司與自來水公司合約到期，兩造間僱傭關係經被告公司終止。原告就前開僱傭關係所生爭議聲請調解，經調解成立兩造達成：「⒈經調解，勞方之各項訴求，勞資雙方同意以新台幣56,000元計，資方於調解會上當場交付現金56,000元予勞方，本調解紀錄之簽名視同勞方簽收該項金額無誤。⒉資方同意重新開立定期契約工作期滿之非自願離職證明書，勞方4月27日回公司領取。⒊除前二項外，勞資雙方同意放棄有關本次勞雇關係其他法律上之主張及追訴。」調解結果之事實，有新竹縣勞資爭議調解紀錄在卷可按。足見兩造就前開期間僱傭關係所生之請求，除達成前開１、２點之內容外，其餘部分則予拋棄，兩造亦不得再就前開勞雇關係所生之任何請求，再向他方為主張，應無疑義。則原告於前開調解成立後，於本件向被告公司主張失業給付之損失，亦係因前開勞雇關係所生之事由，應受前開調解內容拘束，原告自不得再向被告公司請求。原告主張被告因未依規定覈實申報原告投保薪資，致少領失業給付權益受損，請求損害賠償，自屬無據。

四、綜上所述，兩造前就僱傭關係所生之爭議已經達成調解，兩造自應受該調解結果拘束，原告請求被告賠償未依規定覈實申報原告投保薪資，致少領失業給付損害，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行聲請即失所附麗，應併予駁回。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第78條、第436條之19第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　6 　　日

                  勞動法庭      法  官  邱玉汝

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，非以其違背法令為理由不得為之，且須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀並記載上訴理由（須按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　6 　　日

                                書記官  陳筱筑



