AT S E A F 2
1104 & § + 5 % 4%
g A EBe TELE

A E A AL PP
F»"J FARERGHRE R R A AR 310’9 13p #

Bod i L Rel08 &2 L 3 FASEE — B 5 Hlikdt A
o RS RRII0ETY 1P 7 PR ’sJLaaT
B <

—_—

rHEH® o

(=) FA T AR(TR)I0TE#8Y 210837 FFHEF w37
LEE ANTLFER > &2 fﬁ;%azh(fkﬁmmgm(f
Ak AR ) o AR SR A S BRI AT 2 %W
M Rk 3R A 2010880 22p AT E & aﬁllgﬁi
ﬁﬁﬁﬁéiﬁ‘@ﬁ’iﬁ‘ﬁiﬂﬂ°Bﬁiﬁﬁﬁ%
P22 Eu i im IR FED P RARL AR
WAATE A A A HALEER AT FER L RikE
IFE A 20352 14 -

(ZOA L FF ARSI R 2 HuE2 Bt S

L~ gt &7 2 £ 5008 0 201084 47 69 2 LINE$ 32 % 4
oo AR T AR e s R4 ) o PR A w E
TR o AP IR A R AR T AR 2 P B RN AR
RiThEeT g o PR Aw E D TIRG A o LSRR AR
TATH $ m e v g | > F 27 A w«ﬁ_ M+ e ,%ﬁ,ﬂ%
oo LA GHEN FAL AR Y 2 TR

BENE=FN Z\Wﬁaﬁié’ﬁ;"‘lOSﬁéN 10p 2 3 & &%
P RRIRmARL PR A R RATE o DAL L oR A RLTE

/\

T‘



2 AR AR R A AT ER RS EEY SR

L3
T APM G P EB AR AIOTES? e B
A ENP R HOB Y o B EBRERApE o ¥ I A
Tz 4 B E ~ ATMEE R Jadg ﬁ‘mmﬁﬁﬁm~
RMpEAREN R Lo V$E~:i A EEETHE
s a il MR

SN PR A RIRE

("),:l‘\ ‘r}\Ié_ﬁ%ﬂA%}%»’\mH#ﬁ}}» ?A$2_'Lj\’f—'"ﬁ.;’l

BAT2ZH B e PREERPE ESLE IR - 5™ (Food
Panda)#tez@p ~ o 2T 2 S 2 R ¢ RBEF A AL E

dﬁm)\‘ Z_ e o oA ffﬁ‘ép «"}'\?ﬁ‘;‘il%;g_l;,uxyv T e
(Z)FP AR AL B2 2 B TR
1~ A2 50606THEZRT EPNFTFANEBINT ¥ ¢ 3
FIrer % REPRIPHFAF IR FALFEE I
__}g&&ig/é:‘}tp'&& ,,vJ-L‘yf ’};'%41/‘}51’1:4?.%"?
FHTF %

- N
—_—

P AL BRIV EG T REIPR
R Vel & o SLINEHFER ¢ A5 F] T 5 4 ~r%
FR100, ~ Tz L T30 HwApe Ly winrR g
ER 330K, 2R T R, ABEREBE D
s b A e o DA A FE-MAILE 2 5 3w A o
Al GRFEPIALEAT R EPEFPH -

IHFANRFRDZ|IHREN > S P RA TR KT
o > TELINEHZ o3 TE v 8GR 34 ) | a1E
Ao X LRBRPBEHLBE Y > 3 BV 5 W AR

A BFREE REPM R REFITPRESE R R FYYS
A AR IRA RIS g M BRER T f*°ﬁi
FFAARE I FA R Z A RERA T FHF BRGS0 F

TR FRARS R GE -

BRFX G FARBEAHR I F7A4TE ~ > 2 p 108 £117* 8
PAZZ P HEFEJF A2 H AL P A



i

(-

SEE T oo AR P IFARIEP L RS o

NENEERUL

) F 2] 1_4,3\;@*;&7 TF > @3l
238 o Ao - FRONITE A ES R 2
1@&@%—%ﬂ¢wkﬁ’@w%i’%iﬁ*k%%4
EER] AR~ %2 AR A W TG
% %436 E2 1 %3 B o B EBREZF - F TG HEY o 8

' BB AR ABTEFT R IAEAP TS 2HEE AR

FNFAR A AR F AP E R LA R 2
R B E - FHEES a0 AR F 2T 2w
9L AFRATILE 0 X3 31 ¢h s ARV AT 4o T

f-

i\v

Pl

-~

IHFABRREPENIFAENE EIAFN A NERDT
FROFERFD R ATEA,  ARAETRY 5

EMM T RIS FRELineHZ s~ FHHS F T M B8
ERt ¢ FyFLRDIBeSH 18352510922 3
RFFA90TE s F S (L A 55T H9F ~ %135,114
0F ) 2R P37 A3 R %973 12 & s Line¥tsid & 4% o

A H A P A ot d T 20 kX e i%i*{ ;
T EAFREREAIOTESY BAT108E 3 F > S0 AR
BT A S £+’&W%'“ﬂ§%#%ﬁi%®ﬁiiﬁ
mk,@mgﬂlﬁﬁalwo gL RLy T £
BEEANETRRENL > A mﬁxui#iwﬁiaﬁ
o imgF a}%@ Pk RRP R S0
@Jé%z,@aﬁﬁﬁﬂyy» & fhd Akt g s d

‘ﬂmﬁ72m;?ﬁ¢iﬁ£ﬁ% ;

B2 AR P - F(RLAd 5124 ~ %5 %297
DR 4,47¢Jaw%”Mﬁ”ﬁiiﬁf*ii%i
RAPBERY AL TEARESRET IR EY 0 Y 5L
Ghl%4)%£—ﬁliwi’#ﬂr%i%*ééﬂ%ﬁﬁj3
0 3108287 120 HFD F FH GEBREE ¥ TR

) = 2,
ES LI

jpaa}
3
& %
R

1\



2 e8 %{i%%%%hﬁﬁ)’%ﬁﬁéﬁig$g
%i€%°ﬁ%’%i%&ﬁ$ﬁ¢i Ly g R
i% S 3SR VEEZ K @%%1ﬁw%&?
bbb TR &ﬁailﬂ%p..=~]»L’“4«‘d\f:%@§’f-:€]’J?‘;”r&),@
RRNEFTEERY 2 PR FTEESCY IEIAM 2 2
PR ARFERDI0TELL? 210824 ot £ 4 5
FABFMz et " 2P wi T ASEREZ L F L Tk
FFATEI D RE S g )UE\:F"‘H_ E Pk p o2
A MAFHRILTIRA P RT R R AR FFAHSTI08
E]121TPE-MAILFZEH T3 P irA (A RFEF1TTE )
L
£

ER A N S U - RO P - R

o

o RIMNEZFFFHRIEED > PAAZAEPHE e B R
- B3 = 5 P S QU X LS. = + = 2
TR EOEAHEBR AL EPR G RELILEAT ER
LHAEAGET EBM G 2 EE RS E R b

LN N I LR A A

P& b cgen gLINEf R R 8 p kel h 9F 4 AT
ﬁ%%@%%&%ﬁrgm -WAY AT R 22010
8E4" 16F 2 $35 k% KL AR PR A ARATE o T
%ﬁj%&w@mzaﬁ~%§pw\@ﬁﬁ%ﬁﬁﬁ(i
REFE 10721097 ) > S x F4TE ~ 5 A F 2 Hax o
ARG ALATEF AR AR EPRT LY LR A
S50 BRATT AT 0 LR AT A HE R SN AR A
Fm R H IR TATE 7 A ee | o R4
HCTR O & (ARFEF10T2109F) 0 &5wdT
FAiagM2 85 2EPaEM - R ST HE L&
(RAHEL L3197 ) » 34 pl0TEL2? B 4se

iR
LY.

= »

o

F2iEg o~ SmERFIEE P A B A AR RS
AAEEF AP BEI108#17 15p 45§57 ToR#= &
ﬁgaﬁ%awgﬁ“nhimy>@ia@*ﬂ*ﬁA

(
R A G ERERAK PR BRPSRIDRE S EA P
ul %Aéﬁii%ué%% ) BRI A R



ForR N2 &

a

~ ATMdE +5 5 45 -

X TS 1

=3

F5%137E ~

3l

E]

(= )i

tﬂ

e

X

S R ol

&=

1
B
M

T os
™ -
S

sy &
it %

Blen R H2 3

P 5 I
2_9%

C R W

\l“
¥
SN “‘3‘“&

*odr S o=k o

W

S S

YR R 4
S DRI 1
- K

4
>
N
o
(@p]
=

-

ELE
\.,..;&\\\
KR
o
S

i
gL

o
(

r_;@

P

= B .
H\vgm@g

T‘

N
4~

L 1)

x%ﬁ ~
%1553 1THF ~
%>108# 17 16p &3 4 B
;gg AR R E108E40 B E S
o Ty BiprL EPM G * £
*7:],/? BRI RARFFEYM Gn 52T 44 %k=2 > F
R

’Z’}h_}@’%’klj&‘/‘ﬂ'%%%i
T47*”;w£é108 &11@83%£i;%fiéf

|-

>

» Tl
r R
o ETIRS 2 3—\ 4‘7':t7

W~

E

J,f}c,fi;}j;»)g £

PH R RE R
FA S RPRBED RP R
hiE- SRADPHEE

¥
EAgR Al <
mjﬁ

24 7 = =
3o JAm 0 bR
24
LR

xR G ;fH\j AR K R
’ ;}*Q.ﬁ,,’a&—)fl 12
o R HE) S
; ’%"Je%i?%wfﬂz.:é &

SnF | P

B (xRm)

S
=y

>

7\
St
—

=
= &

FHE |




1 (107 #8 *8 P |38 ~ F WA DAk 2 20 BE 4 Li#R

2 1107 #8 * 13p |4¥ =~ ke 52.000000000000000

3 107 29 1 2p |37 = Btk =

4 1107 12" 14p |38 ~

5 108 =1 *2p |38~

6 108 &1 *10p |18@ =~

7T 108 &1 *18p |38 ~

8 (108 &1 *29p |33 ~

9 [108 =1 *30p |67 ~ ] &

10 |108 #2 2 17p |38 ~ - WA oAk 20 BE 4 Li#R
& e 52000000000000000

11 {108 #2 " 18p |38 ~ g IE

12 |108 ®#2 *18p |28 ~ £ &

13 {108 #3 " 14p |6F ~

14 {108 #3 " 15p |48 ~

E3h 0 ATE ~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新竹地方法院民事判決
110年度簡上字第4號
上  訴  人  張馨文即張思佳




被上訴人    程德軒  
上列當事人間返還借款事件，上訴人對於民國109 年10月13日本院竹東簡易庭108 年度竹東簡字第43號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國110年7月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人起訴主張：
(一)上訴人前於民國(下同)107年8月至108年3月間陸續向被上訴人借款，未約定清償日，金額總計新臺幣(下同)47萬元(下稱系爭款項)，經被上訴人分別於附表所示之時間、方式交付，嗣經被上訴人於108年8月22日以龍潭南龍郵局第118號存證信函向上訴人催討，上訴人置之不理。為此爰依消費借貸之法律關係提起本訴，並於原審聲明：上訴人應給付被上訴人47萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
(二)被上訴人於本院除引用原審之陳述及舉證外，並補稱： 
 1、就附表所示之系爭款項，於108年4月6日之LINE對話紀錄中，被上訴人稱「我這紀錄借你47了」，上訴人回答：「嗯」，被上訴人再稱：「表格對嗎？日期金額那些我應該沒打錯吧」，上訴人回答：「都沒有錯」，被上訴人又稱：「47萬打你親收可嗎」，上訴人回稱：「可阿，錢對就好」，上訴人就兩造對話內容被上訴人所使用之「借你」、「借」均未曾表示過異議，甚至於108年4月10日之對話紀錄中，猶承認向被上訴人共借貸47萬元，並對於被上訴人製作之表格所載借款日其、金額表示無誤，足證兩造確實為借貸關係無訛，與合夥無關。
 2、若兩造確有合夥關係，何以金錢往來在107年8月即已開始，此較加盟簽約日早約5個多月，與經驗法則相違。另上訴人所提出之銷貨憑單、ATM轉帳收據、煮麵台廠商接洽證明、廠商詢價證明、廣告公司估價單、二手設備出貨單等資料，均與兩造消費借貸關係無涉。
二、上訴人則辯以：
(一)系爭款項為雙方合夥投資經營拉麵店之資金往來，其有與工讀生間之對話紀錄、拉麵店與廠商接洽單據、富胖達(Food Panda)轉帳證明、其向公平交易委員會檢舉訴外人京秉企業有限公司之函文，向被上訴人請求薪資之存證信函可佐。
(二)上訴人於本院除引用原審之陳述及舉證外，並補稱： 
 1、依民法第667條之規定，合夥出資不限於金錢出資，尚包含勞務信用等，原審認定上訴人寄予被上訴人之存證信函即為上訴人受僱於被上訴人，然合夥人亦有勞力付出，受領薪資實屬正常，且上訴人自己有開設小火鍋店面，實無須至拉麵店受僱必要。於LINE對話內容中上訴人提到「房東」、「就抓100」、「我這裡先丟30，其他我自己先留，但你那裏還要再多30出來」，及兩造要到「中原」查勘開店地點等，均為被上訴人所知悉，且被上訴人有E-MAIL合夥書予上訴人，則兩造應對合夥意思表示一致，合夥事實明顯。
 2、上訴人於原審提出之收據證明，為上訴人出資豚將拉麵之資金流向，即是LINE對話上所說「再回給你(被上訴人)」的部分，且兩造籌備開店期間約5個月，亦有員工可為上訴人作證兩造確實係合夥關係，現僅因拆夥時兩造牽涉感情糾紛而不愉快，被上訴人僅截取兩造部分對話，與事實不符。被上訴人指稱上訴人置之不理，然上訴人亦有寄發存證信函反駁並於調解程序提出等語。
三、原審判命上訴人應給付被上訴人47萬元，及自108 年11月8
    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，上訴人
    不服提起上訴，並聲明：原判決廢棄；被上訴人在第一審之
    訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。  
四、本院之判斷：
(一)按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決；判決書內應
    記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上
    之意見與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第454
    條第1 項前段、第2 項前段分別定有明文。此一規定，依同
    法第436 條之1 第3 項，於簡易程序之第二審亦有準用。經
    查，兩造在本院審理時所主張之攻擊或防禦方法均與在原審
    提出者相同，而本院對此攻擊或防禦方法之意見及法律上之
    意見，亦與第一審判決理由相同，是原審判決理由欄之記載
    ，均為本院所認同，並予引用外，本院另補充理由如下：
 1、上訴人雖執合夥契約為不要式及諾成契約，且不以金錢出資為限，尚包括勞務、信用出資等在內，主張兩造間確實存在合夥關係，並提出兩造間Line對話紀錄、桃園市勞資關係發展協進會勞資爭議調解紀錄、臺灣高等檢察署109年度上聲議字第4907號處分書為證(見本院卷第57至59頁、第135至140頁)，然依被上訴人於原審所提出之兩造Line對話紀錄，上訴人對於其向被上訴人如附表所示之系爭借款乙事未爭執，且借款時間自107年8月開始至108年3月間，參以上訴人自陳：「我們雙方說好，最開始簽約豚將拉麵由程德軒先拿錢出來，他知道我火鍋店投了100多萬出去還沒有回收資金，他說等我火鍋店頂讓出去，或是頂讓不出去把生財器具賣掉後，我們再清算火鍋店結掉多少錢，豚將拉麵店花了多少錢」等語，顯見豚將拉麵店之資金係由被上訴人所支出甚明，此有110年7月21日言詞辯論筆錄及京秉企業有限公司所開立領據一份在卷可參(見本院卷第124頁、原審卷第297頁)。參以被上訴人曾於兩造間就工資等事項所生之勞資爭議調解會議中陳稱：「當初雙方確實約定要合夥，但申請人(即上訴人)資金一直不到位，故不成立雙方為合夥關係」等語，有108年8月12日桃園市勞資關係發展協進會勞資爭議調解紀錄在卷可參(見本院卷第135頁)，益徵兩造終未達成合夥之合意。再者，如上訴人確有與被上訴人合夥經營豚將拉麵店，依其前已有經營火鍋店之經驗，衡情雙方就相關投資比例暨利潤分配等應有約定，縱未訂立書面契約，上訴人應能提出投資事業帳冊及記載投資事業經營盈虧等相關文件，惟上訴人於原審僅提出107年11月至108年4月拉麵店籌備期間至開幕時之收支，且該明細表並未經拉麵店之負責人即被上訴人所簽認，而該期間兩造尚有感情交往，是明細表內之支出是否均屬投資款項，不無可議；復查被上訴人縱於108年1月17日E-MAIL寄送合夥書予上訴人(見原審卷第177頁)，惟此至多僅為被上訴人向上訴人以「書面」為合夥契約之要約，然至本件言詞辯論終結前，上訴人並未證明其已簽署該書面契約或對被上訴人之合夥要約為承諾之意思表示合致，是其主張兩造間有合夥關係，以作為本件消費借貸之抗辯，均未能使本院為有利於上訴人之認定。
 2、再查，上訴人就兩造LINE對話紀錄中自承向被上訴人借款、亦對於被上訴人所稱「借你」一詞未曾表示異議，甚至於108年4月16日之對話紀錄中，承認向被上訴人借款47萬元，並對被上訴人所製作之表格、所載日期、金額均表示無誤（見原審卷第107至109頁），益徵系爭47萬元為兩造間之借款。至上訴人雖辯稱系爭47萬元為兩造合夥投資經營拉麵店款項云云，然如前所述，上訴人於兩人對話紀錄內未就借款一詞表示過異議，甚至被上訴人問「47萬打你親收嗎」，上訴人回稱「可阿，錢對就好」(見原審卷第107至109頁)，足認47萬元為兩造間之借款，與合夥無關。況觀之兩造間對話紀錄（見支付命令卷第13、19頁），上訴人自107年12月開始已因生活費、房租等原因陸續向被上訴人借款，而被上訴人與京秉企業有限公司遲至108年1月15日始簽訂「豚將二代店」加盟契約書(見原審卷第111至113頁)，顯見兩造於被上訴人加盟前早已有金錢借貸往來。上訴人雖抗辯該期間為籌備時間，並提出網路資料為證(見本院卷第65頁)，然上訴人於原審所提出之辰峰科技有限公司銷貨憑單、廠商施工接洽證明、ATM轉帳單據、煮麵台廠商接洽證明、廠商詢價證明、甲乙廣告工程估價單、炫富佳二手設備出貨單等資料（見原審卷第137頁、第155至175頁、第183至191頁）之日期，均係於108年1月15日簽訂加盟契約書之後，且該些憑單收據僅可認為係拉麵店108年4月開幕前之籌備作業支出，無一可佐證兩造間有其抗辯之合夥關係存在。從而，上訴人辯稱系爭借款係其與被上訴人間因合夥關係而為之資金往來云云，實屬臨訟杜撰之言，尚難採信。
(二)從而，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人應返還其47萬元，及自108 年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審斟酌兩造主張及舉證情形，綜據全辯論意旨，判命上訴人如數給付，並依職權宣告假執行，並無不當。上訴意旨仍執前詞，指摘原審判決不當，聲明求予廢棄改判，非有理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，核
    與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併予敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第454 條第2
    項、第436 條之1 第3 項、第449 條第1 項、第78條，判決
    如主文。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　13　　日
                      民事第一庭審判長法　官　楊明箴
　　　　　　　　　                    法  官  蔡欣怡
　　　　　　　　　                    法  官  王碧瑩
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　13　　日
                                     書記官　劉亭筠
附表：


		編號

		日期（民國）

		金額（新臺幣）

		清償期限

		交付方式



		 1

		107 年8 月8 日

		3萬元

		   無

		匯款至被告之頭份尖山郵局帳號000000000000000號帳戶



		 2

		107 年8 月13日

		4萬元

		


		




		 3

		107 年9 月2日

		3萬元

		


		




		 4

		107 年12月14日

		3萬元

		


		




		 5

		108 年1 月2日

		3萬元

		


		




		 6

		108 年1 月10日

		1萬元

		


		




		 7

		108 年1 月18日

		3萬元

		


		




		 8

		108 年1 月29日

		3萬元

		


		




		 9

		108 年1 月30日

		6萬元

		   無

		現金



		 10

		108 年2 月17日

		3萬元

		   無

		匯款至被告之頭份尖山郵局帳號000000000000000號帳戶



		 11

		108 年2 月18日

		3萬元

		


		




		 12

		108 年2 月18日

		2萬元

		   無

		現金



		 13

		108 年3 月14日

		6萬元

		


		




		 14

		108 年3 月15日

		4萬元

		


		




		               合計： 47萬元

		


		


		


		











臺灣新竹地方法院民事判決

110年度簡上字第4號

上  訴  人  張馨文即張思佳





被上訴人    程德軒  

上列當事人間返還借款事件，上訴人對於民國109 年10月13日本

院竹東簡易庭108 年度竹東簡字第43號第一審簡易判決提起上訴

，本院於民國110年7月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人起訴主張：

(一)上訴人前於民國(下同)107年8月至108年3月間陸續向被上訴

    人借款，未約定清償日，金額總計新臺幣(下同)47萬元(下

    稱系爭款項)，經被上訴人分別於附表所示之時間、方式交

    付，嗣經被上訴人於108年8月22日以龍潭南龍郵局第118號

    存證信函向上訴人催討，上訴人置之不理。為此爰依消費借

    貸之法律關係提起本訴，並於原審聲明：上訴人應給付被上

    訴人47萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息。

(二)被上訴人於本院除引用原審之陳述及舉證外，並補稱： 

 1、就附表所示之系爭款項，於108年4月6日之LINE對話紀錄中

    ，被上訴人稱「我這紀錄借你47了」，上訴人回答：「嗯」

    ，被上訴人再稱：「表格對嗎？日期金額那些我應該沒打錯

    吧」，上訴人回答：「都沒有錯」，被上訴人又稱：「47萬

    打你親收可嗎」，上訴人回稱：「可阿，錢對就好」，上訴

    人就兩造對話內容被上訴人所使用之「借你」、「借」均未

    曾表示過異議，甚至於108年4月10日之對話紀錄中，猶承認

    向被上訴人共借貸47萬元，並對於被上訴人製作之表格所載

    借款日其、金額表示無誤，足證兩造確實為借貸關係無訛，

    與合夥無關。

 2、若兩造確有合夥關係，何以金錢往來在107年8月即已開始，

    此較加盟簽約日早約5個多月，與經驗法則相違。另上訴人

    所提出之銷貨憑單、ATM轉帳收據、煮麵台廠商接洽證明、

    廠商詢價證明、廣告公司估價單、二手設備出貨單等資料，

    均與兩造消費借貸關係無涉。

二、上訴人則辯以：

(一)系爭款項為雙方合夥投資經營拉麵店之資金往來，其有與工

    讀生間之對話紀錄、拉麵店與廠商接洽單據、富胖達(Food 

    Panda)轉帳證明、其向公平交易委員會檢舉訴外人京秉企業

    有限公司之函文，向被上訴人請求薪資之存證信函可佐。

(二)上訴人於本院除引用原審之陳述及舉證外，並補稱： 

 1、依民法第667條之規定，合夥出資不限於金錢出資，尚包含

    勞務信用等，原審認定上訴人寄予被上訴人之存證信函即為

    上訴人受僱於被上訴人，然合夥人亦有勞力付出，受領薪資

    實屬正常，且上訴人自己有開設小火鍋店面，實無須至拉麵

    店受僱必要。於LINE對話內容中上訴人提到「房東」、「就

    抓100」、「我這裡先丟30，其他我自己先留，但你那裏還

    要再多30出來」，及兩造要到「中原」查勘開店地點等，均

    為被上訴人所知悉，且被上訴人有E-MAIL合夥書予上訴人，

    則兩造應對合夥意思表示一致，合夥事實明顯。

 2、上訴人於原審提出之收據證明，為上訴人出資豚將拉麵之資

    金流向，即是LINE對話上所說「再回給你(被上訴人)」的部

    分，且兩造籌備開店期間約5個月，亦有員工可為上訴人作

    證兩造確實係合夥關係，現僅因拆夥時兩造牽涉感情糾紛而

    不愉快，被上訴人僅截取兩造部分對話，與事實不符。被上

    訴人指稱上訴人置之不理，然上訴人亦有寄發存證信函反駁

    並於調解程序提出等語。

三、原審判命上訴人應給付被上訴人47萬元，及自108 年11月8

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，上訴人

    不服提起上訴，並聲明：原判決廢棄；被上訴人在第一審之

    訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。  

四、本院之判斷：

(一)按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決；判決書內應

    記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上

    之意見與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第454

    條第1 項前段、第2 項前段分別定有明文。此一規定，依同

    法第436 條之1 第3 項，於簡易程序之第二審亦有準用。經

    查，兩造在本院審理時所主張之攻擊或防禦方法均與在原審

    提出者相同，而本院對此攻擊或防禦方法之意見及法律上之

    意見，亦與第一審判決理由相同，是原審判決理由欄之記載

    ，均為本院所認同，並予引用外，本院另補充理由如下：

 1、上訴人雖執合夥契約為不要式及諾成契約，且不以金錢出資

    為限，尚包括勞務、信用出資等在內，主張兩造間確實存在

    合夥關係，並提出兩造間Line對話紀錄、桃園市勞資關係發

    展協進會勞資爭議調解紀錄、臺灣高等檢察署109年度上聲

    議字第4907號處分書為證(見本院卷第57至59頁、第135至14

    0頁)，然依被上訴人於原審所提出之兩造Line對話紀錄，上

    訴人對於其向被上訴人如附表所示之系爭借款乙事未爭執，

    且借款時間自107年8月開始至108年3月間，參以上訴人自陳

    ：「我們雙方說好，最開始簽約豚將拉麵由程德軒先拿錢出

    來，他知道我火鍋店投了100多萬出去還沒有回收資金，他

    說等我火鍋店頂讓出去，或是頂讓不出去把生財器具賣掉後

    ，我們再清算火鍋店結掉多少錢，豚將拉麵店花了多少錢」

    等語，顯見豚將拉麵店之資金係由被上訴人所支出甚明，此

    有110年7月21日言詞辯論筆錄及京秉企業有限公司所開立領

    據一份在卷可參(見本院卷第124頁、原審卷第297頁)。參以

    被上訴人曾於兩造間就工資等事項所生之勞資爭議調解會議

    中陳稱：「當初雙方確實約定要合夥，但申請人(即上訴人)

    資金一直不到位，故不成立雙方為合夥關係」等語，有108

    年8月12日桃園市勞資關係發展協進會勞資爭議調解紀錄在

    卷可參(見本院卷第135頁)，益徵兩造終未達成合夥之合意

    。再者，如上訴人確有與被上訴人合夥經營豚將拉麵店，依

    其前已有經營火鍋店之經驗，衡情雙方就相關投資比例暨利

    潤分配等應有約定，縱未訂立書面契約，上訴人應能提出投

    資事業帳冊及記載投資事業經營盈虧等相關文件，惟上訴人

    於原審僅提出107年11月至108年4月拉麵店籌備期間至開幕

    時之收支，且該明細表並未經拉麵店之負責人即被上訴人所

    簽認，而該期間兩造尚有感情交往，是明細表內之支出是否

    均屬投資款項，不無可議；復查被上訴人縱於108年1月17日

    E-MAIL寄送合夥書予上訴人(見原審卷第177頁)，惟此至多

    僅為被上訴人向上訴人以「書面」為合夥契約之要約，然至

    本件言詞辯論終結前，上訴人並未證明其已簽署該書面契約

    或對被上訴人之合夥要約為承諾之意思表示合致，是其主張

    兩造間有合夥關係，以作為本件消費借貸之抗辯，均未能使

    本院為有利於上訴人之認定。

 2、再查，上訴人就兩造LINE對話紀錄中自承向被上訴人借款、

    亦對於被上訴人所稱「借你」一詞未曾表示異議，甚至於10

    8年4月16日之對話紀錄中，承認向被上訴人借款47萬元，並

    對被上訴人所製作之表格、所載日期、金額均表示無誤（見

    原審卷第107至109頁），益徵系爭47萬元為兩造間之借款。

    至上訴人雖辯稱系爭47萬元為兩造合夥投資經營拉麵店款項

    云云，然如前所述，上訴人於兩人對話紀錄內未就借款一詞

    表示過異議，甚至被上訴人問「47萬打你親收嗎」，上訴人

    回稱「可阿，錢對就好」(見原審卷第107至109頁)，足認47

    萬元為兩造間之借款，與合夥無關。況觀之兩造間對話紀錄

    （見支付命令卷第13、19頁），上訴人自107年12月開始已

    因生活費、房租等原因陸續向被上訴人借款，而被上訴人與

    京秉企業有限公司遲至108年1月15日始簽訂「豚將二代店」

    加盟契約書(見原審卷第111至113頁)，顯見兩造於被上訴人

    加盟前早已有金錢借貸往來。上訴人雖抗辯該期間為籌備時

    間，並提出網路資料為證(見本院卷第65頁)，然上訴人於原

    審所提出之辰峰科技有限公司銷貨憑單、廠商施工接洽證明

    、ATM轉帳單據、煮麵台廠商接洽證明、廠商詢價證明、甲

    乙廣告工程估價單、炫富佳二手設備出貨單等資料（見原審

    卷第137頁、第155至175頁、第183至191頁）之日期，均係

    於108年1月15日簽訂加盟契約書之後，且該些憑單收據僅可

    認為係拉麵店108年4月開幕前之籌備作業支出，無一可佐證

    兩造間有其抗辯之合夥關係存在。從而，上訴人辯稱系爭借

    款係其與被上訴人間因合夥關係而為之資金往來云云，實屬

    臨訟杜撰之言，尚難採信。

(二)從而，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人應返還

    其47萬元，及自108 年11月8日起至清償日止，按週年利率

    百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審斟酌兩造

    主張及舉證情形，綜據全辯論意旨，判命上訴人如數給付，

    並依職權宣告假執行，並無不當。上訴意旨仍執前詞，指摘

    原審判決不當，聲明求予廢棄改判，非有理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，核

    與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併予敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第454 條第2

    項、第436 條之1 第3 項、第449 條第1 項、第78條，判決

    如主文。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　13　　日

                      民事第一庭審判長法　官　楊明箴

　　　　　　　　　                    法  官  蔡欣怡

　　　　　　　　　                    法  官  王碧瑩

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　13　　日

                                     書記官　劉亭筠

附表：



編號 日期（民國） 金額（新臺幣） 清償期限 交付方式  1 107 年8 月8 日 3萬元    無 匯款至被告之頭份尖山郵局帳號000000000000000號帳戶  2 107 年8 月13日 4萬元    3 107 年9 月2日 3萬元    4 107 年12月14日 3萬元    5 108 年1 月2日 3萬元    6 108 年1 月10日 1萬元    7 108 年1 月18日 3萬元    8 108 年1 月29日 3萬元    9 108 年1 月30日 6萬元    無 現金  10 108 年2 月17日 3萬元    無 匯款至被告之頭份尖山郵局帳號000000000000000號帳戶  11 108 年2 月18日 3萬元    12 108 年2 月18日 2萬元    無 現金  13 108 年3 月14日 6萬元    14 108 年3 月15日 4萬元                  合計： 47萬元     






臺灣新竹地方法院民事判決
110年度簡上字第4號
上  訴  人  張馨文即張思佳




被上訴人    程德軒  
上列當事人間返還借款事件，上訴人對於民國109 年10月13日本院竹東簡易庭108 年度竹東簡字第43號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國110年7月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人起訴主張：
(一)上訴人前於民國(下同)107年8月至108年3月間陸續向被上訴人借款，未約定清償日，金額總計新臺幣(下同)47萬元(下稱系爭款項)，經被上訴人分別於附表所示之時間、方式交付，嗣經被上訴人於108年8月22日以龍潭南龍郵局第118號存證信函向上訴人催討，上訴人置之不理。為此爰依消費借貸之法律關係提起本訴，並於原審聲明：上訴人應給付被上訴人47萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
(二)被上訴人於本院除引用原審之陳述及舉證外，並補稱： 
 1、就附表所示之系爭款項，於108年4月6日之LINE對話紀錄中，被上訴人稱「我這紀錄借你47了」，上訴人回答：「嗯」，被上訴人再稱：「表格對嗎？日期金額那些我應該沒打錯吧」，上訴人回答：「都沒有錯」，被上訴人又稱：「47萬打你親收可嗎」，上訴人回稱：「可阿，錢對就好」，上訴人就兩造對話內容被上訴人所使用之「借你」、「借」均未曾表示過異議，甚至於108年4月10日之對話紀錄中，猶承認向被上訴人共借貸47萬元，並對於被上訴人製作之表格所載借款日其、金額表示無誤，足證兩造確實為借貸關係無訛，與合夥無關。
 2、若兩造確有合夥關係，何以金錢往來在107年8月即已開始，此較加盟簽約日早約5個多月，與經驗法則相違。另上訴人所提出之銷貨憑單、ATM轉帳收據、煮麵台廠商接洽證明、廠商詢價證明、廣告公司估價單、二手設備出貨單等資料，均與兩造消費借貸關係無涉。
二、上訴人則辯以：
(一)系爭款項為雙方合夥投資經營拉麵店之資金往來，其有與工讀生間之對話紀錄、拉麵店與廠商接洽單據、富胖達(Food Panda)轉帳證明、其向公平交易委員會檢舉訴外人京秉企業有限公司之函文，向被上訴人請求薪資之存證信函可佐。
(二)上訴人於本院除引用原審之陳述及舉證外，並補稱： 
 1、依民法第667條之規定，合夥出資不限於金錢出資，尚包含勞務信用等，原審認定上訴人寄予被上訴人之存證信函即為上訴人受僱於被上訴人，然合夥人亦有勞力付出，受領薪資實屬正常，且上訴人自己有開設小火鍋店面，實無須至拉麵店受僱必要。於LINE對話內容中上訴人提到「房東」、「就抓100」、「我這裡先丟30，其他我自己先留，但你那裏還要再多30出來」，及兩造要到「中原」查勘開店地點等，均為被上訴人所知悉，且被上訴人有E-MAIL合夥書予上訴人，則兩造應對合夥意思表示一致，合夥事實明顯。
 2、上訴人於原審提出之收據證明，為上訴人出資豚將拉麵之資金流向，即是LINE對話上所說「再回給你(被上訴人)」的部分，且兩造籌備開店期間約5個月，亦有員工可為上訴人作證兩造確實係合夥關係，現僅因拆夥時兩造牽涉感情糾紛而不愉快，被上訴人僅截取兩造部分對話，與事實不符。被上訴人指稱上訴人置之不理，然上訴人亦有寄發存證信函反駁並於調解程序提出等語。
三、原審判命上訴人應給付被上訴人47萬元，及自108 年11月8
    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，上訴人
    不服提起上訴，並聲明：原判決廢棄；被上訴人在第一審之
    訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。  
四、本院之判斷：
(一)按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決；判決書內應
    記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上
    之意見與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第454
    條第1 項前段、第2 項前段分別定有明文。此一規定，依同
    法第436 條之1 第3 項，於簡易程序之第二審亦有準用。經
    查，兩造在本院審理時所主張之攻擊或防禦方法均與在原審
    提出者相同，而本院對此攻擊或防禦方法之意見及法律上之
    意見，亦與第一審判決理由相同，是原審判決理由欄之記載
    ，均為本院所認同，並予引用外，本院另補充理由如下：
 1、上訴人雖執合夥契約為不要式及諾成契約，且不以金錢出資為限，尚包括勞務、信用出資等在內，主張兩造間確實存在合夥關係，並提出兩造間Line對話紀錄、桃園市勞資關係發展協進會勞資爭議調解紀錄、臺灣高等檢察署109年度上聲議字第4907號處分書為證(見本院卷第57至59頁、第135至140頁)，然依被上訴人於原審所提出之兩造Line對話紀錄，上訴人對於其向被上訴人如附表所示之系爭借款乙事未爭執，且借款時間自107年8月開始至108年3月間，參以上訴人自陳：「我們雙方說好，最開始簽約豚將拉麵由程德軒先拿錢出來，他知道我火鍋店投了100多萬出去還沒有回收資金，他說等我火鍋店頂讓出去，或是頂讓不出去把生財器具賣掉後，我們再清算火鍋店結掉多少錢，豚將拉麵店花了多少錢」等語，顯見豚將拉麵店之資金係由被上訴人所支出甚明，此有110年7月21日言詞辯論筆錄及京秉企業有限公司所開立領據一份在卷可參(見本院卷第124頁、原審卷第297頁)。參以被上訴人曾於兩造間就工資等事項所生之勞資爭議調解會議中陳稱：「當初雙方確實約定要合夥，但申請人(即上訴人)資金一直不到位，故不成立雙方為合夥關係」等語，有108年8月12日桃園市勞資關係發展協進會勞資爭議調解紀錄在卷可參(見本院卷第135頁)，益徵兩造終未達成合夥之合意。再者，如上訴人確有與被上訴人合夥經營豚將拉麵店，依其前已有經營火鍋店之經驗，衡情雙方就相關投資比例暨利潤分配等應有約定，縱未訂立書面契約，上訴人應能提出投資事業帳冊及記載投資事業經營盈虧等相關文件，惟上訴人於原審僅提出107年11月至108年4月拉麵店籌備期間至開幕時之收支，且該明細表並未經拉麵店之負責人即被上訴人所簽認，而該期間兩造尚有感情交往，是明細表內之支出是否均屬投資款項，不無可議；復查被上訴人縱於108年1月17日E-MAIL寄送合夥書予上訴人(見原審卷第177頁)，惟此至多僅為被上訴人向上訴人以「書面」為合夥契約之要約，然至本件言詞辯論終結前，上訴人並未證明其已簽署該書面契約或對被上訴人之合夥要約為承諾之意思表示合致，是其主張兩造間有合夥關係，以作為本件消費借貸之抗辯，均未能使本院為有利於上訴人之認定。
 2、再查，上訴人就兩造LINE對話紀錄中自承向被上訴人借款、亦對於被上訴人所稱「借你」一詞未曾表示異議，甚至於108年4月16日之對話紀錄中，承認向被上訴人借款47萬元，並對被上訴人所製作之表格、所載日期、金額均表示無誤（見原審卷第107至109頁），益徵系爭47萬元為兩造間之借款。至上訴人雖辯稱系爭47萬元為兩造合夥投資經營拉麵店款項云云，然如前所述，上訴人於兩人對話紀錄內未就借款一詞表示過異議，甚至被上訴人問「47萬打你親收嗎」，上訴人回稱「可阿，錢對就好」(見原審卷第107至109頁)，足認47萬元為兩造間之借款，與合夥無關。況觀之兩造間對話紀錄（見支付命令卷第13、19頁），上訴人自107年12月開始已因生活費、房租等原因陸續向被上訴人借款，而被上訴人與京秉企業有限公司遲至108年1月15日始簽訂「豚將二代店」加盟契約書(見原審卷第111至113頁)，顯見兩造於被上訴人加盟前早已有金錢借貸往來。上訴人雖抗辯該期間為籌備時間，並提出網路資料為證(見本院卷第65頁)，然上訴人於原審所提出之辰峰科技有限公司銷貨憑單、廠商施工接洽證明、ATM轉帳單據、煮麵台廠商接洽證明、廠商詢價證明、甲乙廣告工程估價單、炫富佳二手設備出貨單等資料（見原審卷第137頁、第155至175頁、第183至191頁）之日期，均係於108年1月15日簽訂加盟契約書之後，且該些憑單收據僅可認為係拉麵店108年4月開幕前之籌備作業支出，無一可佐證兩造間有其抗辯之合夥關係存在。從而，上訴人辯稱系爭借款係其與被上訴人間因合夥關係而為之資金往來云云，實屬臨訟杜撰之言，尚難採信。
(二)從而，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人應返還其47萬元，及自108 年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審斟酌兩造主張及舉證情形，綜據全辯論意旨，判命上訴人如數給付，並依職權宣告假執行，並無不當。上訴意旨仍執前詞，指摘原審判決不當，聲明求予廢棄改判，非有理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，核
    與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併予敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第454 條第2
    項、第436 條之1 第3 項、第449 條第1 項、第78條，判決
    如主文。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　13　　日
                      民事第一庭審判長法　官　楊明箴
　　　　　　　　　                    法  官  蔡欣怡
　　　　　　　　　                    法  官  王碧瑩
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　13　　日
                                     書記官　劉亭筠
附表：


		編號

		日期（民國）

		金額（新臺幣）

		清償期限

		交付方式



		 1

		107 年8 月8 日

		3萬元

		   無

		匯款至被告之頭份尖山郵局帳號000000000000000號帳戶



		 2

		107 年8 月13日

		4萬元

		


		




		 3

		107 年9 月2日

		3萬元

		


		




		 4

		107 年12月14日

		3萬元

		


		




		 5

		108 年1 月2日

		3萬元

		


		




		 6

		108 年1 月10日

		1萬元

		


		




		 7

		108 年1 月18日

		3萬元

		


		




		 8

		108 年1 月29日

		3萬元

		


		




		 9

		108 年1 月30日

		6萬元

		   無

		現金



		 10

		108 年2 月17日

		3萬元

		   無

		匯款至被告之頭份尖山郵局帳號000000000000000號帳戶



		 11

		108 年2 月18日

		3萬元

		


		




		 12

		108 年2 月18日

		2萬元

		   無

		現金



		 13

		108 年3 月14日

		6萬元

		


		




		 14

		108 年3 月15日

		4萬元

		


		




		               合計： 47萬元

		


		


		


		











臺灣新竹地方法院民事判決

110年度簡上字第4號

上  訴  人  張馨文即張思佳





被上訴人    程德軒  

上列當事人間返還借款事件，上訴人對於民國109 年10月13日本院竹東簡易庭108 年度竹東簡字第43號第一審簡易判決提起上訴，本院於民國110年7月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人起訴主張：

(一)上訴人前於民國(下同)107年8月至108年3月間陸續向被上訴人借款，未約定清償日，金額總計新臺幣(下同)47萬元(下稱系爭款項)，經被上訴人分別於附表所示之時間、方式交付，嗣經被上訴人於108年8月22日以龍潭南龍郵局第118號存證信函向上訴人催討，上訴人置之不理。為此爰依消費借貸之法律關係提起本訴，並於原審聲明：上訴人應給付被上訴人47萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

(二)被上訴人於本院除引用原審之陳述及舉證外，並補稱： 

 1、就附表所示之系爭款項，於108年4月6日之LINE對話紀錄中，被上訴人稱「我這紀錄借你47了」，上訴人回答：「嗯」，被上訴人再稱：「表格對嗎？日期金額那些我應該沒打錯吧」，上訴人回答：「都沒有錯」，被上訴人又稱：「47萬打你親收可嗎」，上訴人回稱：「可阿，錢對就好」，上訴人就兩造對話內容被上訴人所使用之「借你」、「借」均未曾表示過異議，甚至於108年4月10日之對話紀錄中，猶承認向被上訴人共借貸47萬元，並對於被上訴人製作之表格所載借款日其、金額表示無誤，足證兩造確實為借貸關係無訛，與合夥無關。

 2、若兩造確有合夥關係，何以金錢往來在107年8月即已開始，此較加盟簽約日早約5個多月，與經驗法則相違。另上訴人所提出之銷貨憑單、ATM轉帳收據、煮麵台廠商接洽證明、廠商詢價證明、廣告公司估價單、二手設備出貨單等資料，均與兩造消費借貸關係無涉。

二、上訴人則辯以：

(一)系爭款項為雙方合夥投資經營拉麵店之資金往來，其有與工讀生間之對話紀錄、拉麵店與廠商接洽單據、富胖達(Food Panda)轉帳證明、其向公平交易委員會檢舉訴外人京秉企業有限公司之函文，向被上訴人請求薪資之存證信函可佐。

(二)上訴人於本院除引用原審之陳述及舉證外，並補稱： 

 1、依民法第667條之規定，合夥出資不限於金錢出資，尚包含勞務信用等，原審認定上訴人寄予被上訴人之存證信函即為上訴人受僱於被上訴人，然合夥人亦有勞力付出，受領薪資實屬正常，且上訴人自己有開設小火鍋店面，實無須至拉麵店受僱必要。於LINE對話內容中上訴人提到「房東」、「就抓100」、「我這裡先丟30，其他我自己先留，但你那裏還要再多30出來」，及兩造要到「中原」查勘開店地點等，均為被上訴人所知悉，且被上訴人有E-MAIL合夥書予上訴人，則兩造應對合夥意思表示一致，合夥事實明顯。

 2、上訴人於原審提出之收據證明，為上訴人出資豚將拉麵之資金流向，即是LINE對話上所說「再回給你(被上訴人)」的部分，且兩造籌備開店期間約5個月，亦有員工可為上訴人作證兩造確實係合夥關係，現僅因拆夥時兩造牽涉感情糾紛而不愉快，被上訴人僅截取兩造部分對話，與事實不符。被上訴人指稱上訴人置之不理，然上訴人亦有寄發存證信函反駁並於調解程序提出等語。

三、原審判命上訴人應給付被上訴人47萬元，及自108 年11月8

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，上訴人

    不服提起上訴，並聲明：原判決廢棄；被上訴人在第一審之

    訴駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。  

四、本院之判斷：

(一)按判決書內應記載之事實，得引用第一審判決；判決書內應

    記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上

    之意見與第一審判決相同者，得引用之，民事訴訟法第454

    條第1 項前段、第2 項前段分別定有明文。此一規定，依同

    法第436 條之1 第3 項，於簡易程序之第二審亦有準用。經

    查，兩造在本院審理時所主張之攻擊或防禦方法均與在原審

    提出者相同，而本院對此攻擊或防禦方法之意見及法律上之

    意見，亦與第一審判決理由相同，是原審判決理由欄之記載

    ，均為本院所認同，並予引用外，本院另補充理由如下：

 1、上訴人雖執合夥契約為不要式及諾成契約，且不以金錢出資為限，尚包括勞務、信用出資等在內，主張兩造間確實存在合夥關係，並提出兩造間Line對話紀錄、桃園市勞資關係發展協進會勞資爭議調解紀錄、臺灣高等檢察署109年度上聲議字第4907號處分書為證(見本院卷第57至59頁、第135至140頁)，然依被上訴人於原審所提出之兩造Line對話紀錄，上訴人對於其向被上訴人如附表所示之系爭借款乙事未爭執，且借款時間自107年8月開始至108年3月間，參以上訴人自陳：「我們雙方說好，最開始簽約豚將拉麵由程德軒先拿錢出來，他知道我火鍋店投了100多萬出去還沒有回收資金，他說等我火鍋店頂讓出去，或是頂讓不出去把生財器具賣掉後，我們再清算火鍋店結掉多少錢，豚將拉麵店花了多少錢」等語，顯見豚將拉麵店之資金係由被上訴人所支出甚明，此有110年7月21日言詞辯論筆錄及京秉企業有限公司所開立領據一份在卷可參(見本院卷第124頁、原審卷第297頁)。參以被上訴人曾於兩造間就工資等事項所生之勞資爭議調解會議中陳稱：「當初雙方確實約定要合夥，但申請人(即上訴人)資金一直不到位，故不成立雙方為合夥關係」等語，有108年8月12日桃園市勞資關係發展協進會勞資爭議調解紀錄在卷可參(見本院卷第135頁)，益徵兩造終未達成合夥之合意。再者，如上訴人確有與被上訴人合夥經營豚將拉麵店，依其前已有經營火鍋店之經驗，衡情雙方就相關投資比例暨利潤分配等應有約定，縱未訂立書面契約，上訴人應能提出投資事業帳冊及記載投資事業經營盈虧等相關文件，惟上訴人於原審僅提出107年11月至108年4月拉麵店籌備期間至開幕時之收支，且該明細表並未經拉麵店之負責人即被上訴人所簽認，而該期間兩造尚有感情交往，是明細表內之支出是否均屬投資款項，不無可議；復查被上訴人縱於108年1月17日E-MAIL寄送合夥書予上訴人(見原審卷第177頁)，惟此至多僅為被上訴人向上訴人以「書面」為合夥契約之要約，然至本件言詞辯論終結前，上訴人並未證明其已簽署該書面契約或對被上訴人之合夥要約為承諾之意思表示合致，是其主張兩造間有合夥關係，以作為本件消費借貸之抗辯，均未能使本院為有利於上訴人之認定。

 2、再查，上訴人就兩造LINE對話紀錄中自承向被上訴人借款、亦對於被上訴人所稱「借你」一詞未曾表示異議，甚至於108年4月16日之對話紀錄中，承認向被上訴人借款47萬元，並對被上訴人所製作之表格、所載日期、金額均表示無誤（見原審卷第107至109頁），益徵系爭47萬元為兩造間之借款。至上訴人雖辯稱系爭47萬元為兩造合夥投資經營拉麵店款項云云，然如前所述，上訴人於兩人對話紀錄內未就借款一詞表示過異議，甚至被上訴人問「47萬打你親收嗎」，上訴人回稱「可阿，錢對就好」(見原審卷第107至109頁)，足認47萬元為兩造間之借款，與合夥無關。況觀之兩造間對話紀錄（見支付命令卷第13、19頁），上訴人自107年12月開始已因生活費、房租等原因陸續向被上訴人借款，而被上訴人與京秉企業有限公司遲至108年1月15日始簽訂「豚將二代店」加盟契約書(見原審卷第111至113頁)，顯見兩造於被上訴人加盟前早已有金錢借貸往來。上訴人雖抗辯該期間為籌備時間，並提出網路資料為證(見本院卷第65頁)，然上訴人於原審所提出之辰峰科技有限公司銷貨憑單、廠商施工接洽證明、ATM轉帳單據、煮麵台廠商接洽證明、廠商詢價證明、甲乙廣告工程估價單、炫富佳二手設備出貨單等資料（見原審卷第137頁、第155至175頁、第183至191頁）之日期，均係於108年1月15日簽訂加盟契約書之後，且該些憑單收據僅可認為係拉麵店108年4月開幕前之籌備作業支出，無一可佐證兩造間有其抗辯之合夥關係存在。從而，上訴人辯稱系爭借款係其與被上訴人間因合夥關係而為之資金往來云云，實屬臨訟杜撰之言，尚難採信。

(二)從而，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人應返還其47萬元，及自108 年11月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審斟酌兩造主張及舉證情形，綜據全辯論意旨，判命上訴人如數給付，並依職權宣告假執行，並無不當。上訴意旨仍執前詞，指摘原審判決不當，聲明求予廢棄改判，非有理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料，核

    與本件判決結果不生影響，爰不一一論述，併予敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第454 條第2

    項、第436 條之1 第3 項、第449 條第1 項、第78條，判決

    如主文。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　13　　日

                      民事第一庭審判長法　官　楊明箴

　　　　　　　　　                    法  官  蔡欣怡

　　　　　　　　　                    法  官  王碧瑩

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　13　　日

                                     書記官　劉亭筠

附表：



編號 日期（民國） 金額（新臺幣） 清償期限 交付方式  1 107 年8 月8 日 3萬元    無 匯款至被告之頭份尖山郵局帳號000000000000000號帳戶  2 107 年8 月13日 4萬元    3 107 年9 月2日 3萬元    4 107 年12月14日 3萬元    5 108 年1 月2日 3萬元    6 108 年1 月10日 1萬元    7 108 年1 月18日 3萬元    8 108 年1 月29日 3萬元    9 108 年1 月30日 6萬元    無 現金  10 108 年2 月17日 3萬元    無 匯款至被告之頭份尖山郵局帳號000000000000000號帳戶  11 108 年2 月18日 3萬元    12 108 年2 月18日 2萬元    無 現金  13 108 年3 月14日 6萬元    14 108 年3 月15日 4萬元                  合計： 47萬元     





