
臺灣新竹地方法院民事裁定 

110年度簡抗字第10號

抗  告  人  東雅國際美容事業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  胡錫賢 

相  對  人  曾瓅誼 

            吳明儒 

上列當事人間請求返還投資款事件，抗告人對於中華民國110年6

月18日本院竹北簡易庭110年度竹北簡調字第115號移轉管轄之裁

定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人曾瓅誼、吳明儒在原審之聲請駁回。

抗告訴訟費用由相對人曾瓅誼、吳明儒負擔。 

    理  由

一、抗告人於原審主張：兩造於民國106年12月1日簽署合夥契約

書，合夥共同經營東雅髮藝艾法名店（設立地址：臺北市○

○區○○街00巷0號1樓，下稱系爭合夥事業），系爭合夥事

業登記名稱為「艾法沙龍」，登記由相對人曾瓅誼獨資，抗

告人為隱名合夥人，相對人吳明儒則與相對人曾瓅誼共同執

行系爭合夥事業。惟相對人2人卻未經抗告人同意，自110年

3月1日起將系爭合夥事業結束營業，抗告人爰依合夥之法律

關係請求相對人2人連帶返還投資款21萬元予抗告人；又依

兩造簽署之合夥契約書第17條之約定：「全體股東同意以台

灣新竹地方法院為第一審管轄法院」（下稱系爭合意管轄條

款），故向本院起訴請求相對人2人連帶返還投資款等語。

相對人則以：抗告人所經營之「東雅髮藝連鎖集團」係國內

著名美髮連鎖加盟企業，系爭合意管轄條款係抗告人立於加

盟集團總管理處之身分事先單方擬定而預定用於同類契約之

條款，相對人就此條款幾無磋商或變更之餘地，且相對人2
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人日常生活均在臺北市，系爭合夥事業亦設於臺北市松山

區，系爭合夥契約之債務履行地亦在臺北市，強令相對人2

人至本院應訴，對相對人顯失公平，故聲請移送至臺灣臺北

地方法院管轄。原審依民事訴訟法第28條第2項之規定，裁

定本件移送臺灣臺北地方法院。抗告人不服，提起本件抗

告。

二、抗告意旨略以：兩造係因合夥共同經營美髮店所生私權糾紛

而涉訟，系爭合意管轄條款既已明確約定第一審管轄法院為

本院，故應以本院為本案之第一審管轄法院。又兩造係簽署

合夥契約，並非一般之交易契約，系爭合夥契約亦非抗告人

對於所有欲合夥開店者所統一使用之契約，雖抗告人為法

人、相對人為自然人，但系爭合夥契約之性質，乃是兩造共

同合作開店以謀兩造共同之利益，故兩造屬對等且平等之地

位，並無任何商人與消費者之差別地位存在，亦即系爭合意

管轄條款並無民事訴訟法第28條第2項所稱顯失公平之情

形。從而，原審所為移轉管轄裁定應有違誤，為此提起抗

告，求為廢棄原裁定等語。

三、按民事訴訟法第24條之合意管轄，如當事人之一造為法人或

商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按其情形顯失

公平者，他造於為本案之言詞辯論終結前，得聲請移送於其

管轄法院，但兩造均為法人或商人者，不在此限，民事訴訟

法第28條第2項定有明文。由上開規定可知，當事人之一造

為法人或商人，依其預定用於同類契約之條款，而與他造成

立合意管轄者，該合意管轄之約定並非當然無效，僅於他造

當事人為非法人或商人，且按其情形顯失公平時，賦與他造

當事人於本案之言詞辯論前，得聲請移轉於其有管轄權法院

之權利。次按現代社會下，民事訴訟法第24條之合意管轄規

定，可能為法人或商人之企業主所濫用，即將之訂入預先設

定之定型化契約中，使弱勢一方難以對此管轄合意表示意

見，而使管轄合意流於形式，無從真正發揮兩造當事人協議

決定管轄法院之意旨，甚有可能迫使弱勢當事人於實際訴訟
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中因旅途勞費而放棄使用訴訟制度，破壞當事人武器平等原

則，亦即本條項規定之立法意旨係在防免合意管轄條款之濫

用，保障弱勢當事人之訴訟權益（民事訴訟法第28條立法理

由參照）。

四、相對人雖以系爭合意管轄條款係抗告人於兩造締約時片面擬

定，抗告人為法人，且係國內著名美髮連鎖加盟企業，相對

人日常生活均在臺北市，系爭合夥事業亦設於臺北市松山區

等，主張系爭合意管轄約款對其顯失公平。惟查，系爭合夥

契約條文共計20條，各該條文文字不多、內容單純、用語亦

非艱澀（見原審卷第15至21頁），其中第17條即為系爭合意

管轄條款，相對人2人於簽約前應有充足的時間審閱系爭合

夥契約內容，並於審閱、瞭解、確認合約內容後再行簽署。

再觀諸系爭合夥契約第5條、第7條及第9條約定之內容，抗

告人與相對人曾瓅誼、吳明儒就系爭合夥事業之持股比例分

別為30%、30%、40%，抗告人之持股比例與相對人2人相當，

並無明顯過高情事；又系爭合夥事業之資本總額為70萬元，

係用於支付裝潢、生財器具、加盟金及租金等費用，均交由

甲方即相對人曾瓅誼全權處理；另相對人曾瓅誼為執行業務

合夥人，抗告人及相對人吳明儒則為非執行業務合夥人，非

執行業務合夥人於營業期間不得干涉系爭合夥事業之營運，

僅得隨時檢查合夥之事務及其財產狀況，足見抗告人就系爭

合夥事業並未享有高於相對人2人之掌控權，相對人2人就系

爭合夥契約亦非處於相對弱勢之地位。則於此情形下，實難

認相對人2人對於系爭合夥契約之內容全無磋商或變更之餘

地，相對人既仍選擇與抗告人訂立系爭合夥契約，並同意兩

造因系爭合夥契約爭訟時，以本院為第一審管轄法院，洵難

認系爭合意管轄條款之簽訂對於相對人有何顯失公平情事。

另系爭合夥事業原雖設於臺北市，然現已終止營業，此為相

對人不爭執之事實，而相對人雖自稱渠等目前居住於臺北

市、新北市，然參酌該2縣市與本院之地理距離及交通便捷

之程度，實難認相對人至本院應訴可能造成渠等因旅途勞費
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而放棄使用訴訟制度，致破壞當事人武器平等原則之情形。

從而，依相對人所為說明，尚無從認定系爭合意管轄條款有

何顯失公平之處，相對人依民事訴訟法第28條第2項之規定

聲請移轉管轄，洵非有據。又本件訴訟並非專屬管轄事件，

兩造約定之系爭合意管轄條款，自得排除民事訴訟法其他非

專屬管轄之規定，而優先適用，本院即為有管轄權之法院。

五、綜上所述，系爭合意管轄條款於兩造間並無顯失公平之情

形，本院依系爭合意管轄條款為有管轄權之法院，原裁定依

相對人之聲請，將本件移送臺灣臺北地方法院，於法尚有未

合，抗告意旨指摘原裁定不當，為有理由，自應由本院將原

裁定廢棄，改判如主文第2項。

六、據上論結，本件抗告為有理由，依民事訴訟法第492條、第9

5條、第85條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　29　　日

                  民事第二庭  審判長  法  官  林南薰

                                      法  官  林麗玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法  官  張詠晶

以上正本係照原本作成。

不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　1 　　日

                                      書記官   蔡美如
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臺灣新竹地方法院民事裁定  
110年度簡抗字第10號
抗  告  人  東雅國際美容事業股份有限公司


法定代理人  胡錫賢  
相  對  人  曾瓅誼  
            吳明儒  


上列當事人間請求返還投資款事件，抗告人對於中華民國110年6月18日本院竹北簡易庭110年度竹北簡調字第115號移轉管轄之裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
相對人曾瓅誼、吳明儒在原審之聲請駁回。
抗告訴訟費用由相對人曾瓅誼、吳明儒負擔。 
    理  由
一、抗告人於原審主張：兩造於民國106年12月1日簽署合夥契約書，合夥共同經營東雅髮藝艾法名店（設立地址：臺北市○○區○○街00巷0號1樓，下稱系爭合夥事業），系爭合夥事業登記名稱為「艾法沙龍」，登記由相對人曾瓅誼獨資，抗告人為隱名合夥人，相對人吳明儒則與相對人曾瓅誼共同執行系爭合夥事業。惟相對人2人卻未經抗告人同意，自110年3月1日起將系爭合夥事業結束營業，抗告人爰依合夥之法律關係請求相對人2人連帶返還投資款21萬元予抗告人；又依兩造簽署之合夥契約書第17條之約定：「全體股東同意以台灣新竹地方法院為第一審管轄法院」（下稱系爭合意管轄條款），故向本院起訴請求相對人2人連帶返還投資款等語。相對人則以：抗告人所經營之「東雅髮藝連鎖集團」係國內著名美髮連鎖加盟企業，系爭合意管轄條款係抗告人立於加盟集團總管理處之身分事先單方擬定而預定用於同類契約之條款，相對人就此條款幾無磋商或變更之餘地，且相對人2人日常生活均在臺北市，系爭合夥事業亦設於臺北市松山區，系爭合夥契約之債務履行地亦在臺北市，強令相對人2人至本院應訴，對相對人顯失公平，故聲請移送至臺灣臺北地方法院管轄。原審依民事訴訟法第28條第2項之規定，裁定本件移送臺灣臺北地方法院。抗告人不服，提起本件抗告。
二、抗告意旨略以：兩造係因合夥共同經營美髮店所生私權糾紛而涉訟，系爭合意管轄條款既已明確約定第一審管轄法院為本院，故應以本院為本案之第一審管轄法院。又兩造係簽署合夥契約，並非一般之交易契約，系爭合夥契約亦非抗告人對於所有欲合夥開店者所統一使用之契約，雖抗告人為法人、相對人為自然人，但系爭合夥契約之性質，乃是兩造共同合作開店以謀兩造共同之利益，故兩造屬對等且平等之地位，並無任何商人與消費者之差別地位存在，亦即系爭合意管轄條款並無民事訴訟法第28條第2項所稱顯失公平之情形。從而，原審所為移轉管轄裁定應有違誤，為此提起抗告，求為廢棄原裁定等語。
三、按民事訴訟法第24條之合意管轄，如當事人之一造為法人或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按其情形顯失公平者，他造於為本案之言詞辯論終結前，得聲請移送於其管轄法院，但兩造均為法人或商人者，不在此限，民事訴訟法第28條第2項定有明文。由上開規定可知，當事人之一造為法人或商人，依其預定用於同類契約之條款，而與他造成立合意管轄者，該合意管轄之約定並非當然無效，僅於他造當事人為非法人或商人，且按其情形顯失公平時，賦與他造當事人於本案之言詞辯論前，得聲請移轉於其有管轄權法院之權利。次按現代社會下，民事訴訟法第24條之合意管轄規定，可能為法人或商人之企業主所濫用，即將之訂入預先設定之定型化契約中，使弱勢一方難以對此管轄合意表示意見，而使管轄合意流於形式，無從真正發揮兩造當事人協議決定管轄法院之意旨，甚有可能迫使弱勢當事人於實際訴訟中因旅途勞費而放棄使用訴訟制度，破壞當事人武器平等原則，亦即本條項規定之立法意旨係在防免合意管轄條款之濫用，保障弱勢當事人之訴訟權益（民事訴訟法第28條立法理由參照）。
四、相對人雖以系爭合意管轄條款係抗告人於兩造締約時片面擬定，抗告人為法人，且係國內著名美髮連鎖加盟企業，相對人日常生活均在臺北市，系爭合夥事業亦設於臺北市松山區等，主張系爭合意管轄約款對其顯失公平。惟查，系爭合夥契約條文共計20條，各該條文文字不多、內容單純、用語亦非艱澀（見原審卷第15至21頁），其中第17條即為系爭合意管轄條款，相對人2人於簽約前應有充足的時間審閱系爭合夥契約內容，並於審閱、瞭解、確認合約內容後再行簽署。再觀諸系爭合夥契約第5條、第7條及第9條約定之內容，抗告人與相對人曾瓅誼、吳明儒就系爭合夥事業之持股比例分別為30%、30%、40%，抗告人之持股比例與相對人2人相當，並無明顯過高情事；又系爭合夥事業之資本總額為70萬元，係用於支付裝潢、生財器具、加盟金及租金等費用，均交由甲方即相對人曾瓅誼全權處理；另相對人曾瓅誼為執行業務合夥人，抗告人及相對人吳明儒則為非執行業務合夥人，非執行業務合夥人於營業期間不得干涉系爭合夥事業之營運，僅得隨時檢查合夥之事務及其財產狀況，足見抗告人就系爭合夥事業並未享有高於相對人2人之掌控權，相對人2人就系爭合夥契約亦非處於相對弱勢之地位。則於此情形下，實難認相對人2人對於系爭合夥契約之內容全無磋商或變更之餘地，相對人既仍選擇與抗告人訂立系爭合夥契約，並同意兩造因系爭合夥契約爭訟時，以本院為第一審管轄法院，洵難認系爭合意管轄條款之簽訂對於相對人有何顯失公平情事。另系爭合夥事業原雖設於臺北市，然現已終止營業，此為相對人不爭執之事實，而相對人雖自稱渠等目前居住於臺北市、新北市，然參酌該2縣市與本院之地理距離及交通便捷之程度，實難認相對人至本院應訴可能造成渠等因旅途勞費而放棄使用訴訟制度，致破壞當事人武器平等原則之情形。從而，依相對人所為說明，尚無從認定系爭合意管轄條款有何顯失公平之處，相對人依民事訴訟法第28條第2項之規定聲請移轉管轄，洵非有據。又本件訴訟並非專屬管轄事件，兩造約定之系爭合意管轄條款，自得排除民事訴訟法其他非專屬管轄之規定，而優先適用，本院即為有管轄權之法院。
五、綜上所述，系爭合意管轄條款於兩造間並無顯失公平之情形，本院依系爭合意管轄條款為有管轄權之法院，原裁定依相對人之聲請，將本件移送臺灣臺北地方法院，於法尚有未合，抗告意旨指摘原裁定不當，為有理由，自應由本院將原裁定廢棄，改判如主文第2項。
六、據上論結，本件抗告為有理由，依民事訴訟法第492條、第95條、第85條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　29　　日
                  民事第二庭  審判長  法  官  林南薰
                                      法  官  林麗玉
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法  官  張詠晶
以上正本係照原本作成。
不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　1 　　日
                                      書記官   蔡美如



臺灣新竹地方法院民事裁定  

110年度簡抗字第10號

抗  告  人  東雅國際美容事業股份有限公司



法定代理人  胡錫賢  

相  對  人  曾瓅誼  

            吳明儒  



上列當事人間請求返還投資款事件，抗告人對於中華民國110年6

月18日本院竹北簡易庭110年度竹北簡調字第115號移轉管轄之裁

定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人曾瓅誼、吳明儒在原審之聲請駁回。

抗告訴訟費用由相對人曾瓅誼、吳明儒負擔。 

    理  由

一、抗告人於原審主張：兩造於民國106年12月1日簽署合夥契約

    書，合夥共同經營東雅髮藝艾法名店（設立地址：臺北市○○

    區○○街00巷0號1樓，下稱系爭合夥事業），系爭合夥事業登

    記名稱為「艾法沙龍」，登記由相對人曾瓅誼獨資，抗告人

    為隱名合夥人，相對人吳明儒則與相對人曾瓅誼共同執行系

    爭合夥事業。惟相對人2人卻未經抗告人同意，自110年3月1

    日起將系爭合夥事業結束營業，抗告人爰依合夥之法律關係

    請求相對人2人連帶返還投資款21萬元予抗告人；又依兩造

    簽署之合夥契約書第17條之約定：「全體股東同意以台灣新

    竹地方法院為第一審管轄法院」（下稱系爭合意管轄條款）

    ，故向本院起訴請求相對人2人連帶返還投資款等語。相對

    人則以：抗告人所經營之「東雅髮藝連鎖集團」係國內著名

    美髮連鎖加盟企業，系爭合意管轄條款係抗告人立於加盟集

    團總管理處之身分事先單方擬定而預定用於同類契約之條款

    ，相對人就此條款幾無磋商或變更之餘地，且相對人2人日

    常生活均在臺北市，系爭合夥事業亦設於臺北市松山區，系

    爭合夥契約之債務履行地亦在臺北市，強令相對人2人至本

    院應訴，對相對人顯失公平，故聲請移送至臺灣臺北地方法

    院管轄。原審依民事訴訟法第28條第2項之規定，裁定本件

    移送臺灣臺北地方法院。抗告人不服，提起本件抗告。

二、抗告意旨略以：兩造係因合夥共同經營美髮店所生私權糾紛

    而涉訟，系爭合意管轄條款既已明確約定第一審管轄法院為

    本院，故應以本院為本案之第一審管轄法院。又兩造係簽署

    合夥契約，並非一般之交易契約，系爭合夥契約亦非抗告人

    對於所有欲合夥開店者所統一使用之契約，雖抗告人為法人

    、相對人為自然人，但系爭合夥契約之性質，乃是兩造共同

    合作開店以謀兩造共同之利益，故兩造屬對等且平等之地位

    ，並無任何商人與消費者之差別地位存在，亦即系爭合意管

    轄條款並無民事訴訟法第28條第2項所稱顯失公平之情形。

    從而，原審所為移轉管轄裁定應有違誤，為此提起抗告，求

    為廢棄原裁定等語。

三、按民事訴訟法第24條之合意管轄，如當事人之一造為法人或

    商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按其情形顯失

    公平者，他造於為本案之言詞辯論終結前，得聲請移送於其

    管轄法院，但兩造均為法人或商人者，不在此限，民事訴訟

    法第28條第2項定有明文。由上開規定可知，當事人之一造

    為法人或商人，依其預定用於同類契約之條款，而與他造成

    立合意管轄者，該合意管轄之約定並非當然無效，僅於他造

    當事人為非法人或商人，且按其情形顯失公平時，賦與他造

    當事人於本案之言詞辯論前，得聲請移轉於其有管轄權法院

    之權利。次按現代社會下，民事訴訟法第24條之合意管轄規

    定，可能為法人或商人之企業主所濫用，即將之訂入預先設

    定之定型化契約中，使弱勢一方難以對此管轄合意表示意見

    ，而使管轄合意流於形式，無從真正發揮兩造當事人協議決

    定管轄法院之意旨，甚有可能迫使弱勢當事人於實際訴訟中

    因旅途勞費而放棄使用訴訟制度，破壞當事人武器平等原則

    ，亦即本條項規定之立法意旨係在防免合意管轄條款之濫用

    ，保障弱勢當事人之訴訟權益（民事訴訟法第28條立法理由

    參照）。

四、相對人雖以系爭合意管轄條款係抗告人於兩造締約時片面擬

    定，抗告人為法人，且係國內著名美髮連鎖加盟企業，相對

    人日常生活均在臺北市，系爭合夥事業亦設於臺北市松山區

    等，主張系爭合意管轄約款對其顯失公平。惟查，系爭合夥

    契約條文共計20條，各該條文文字不多、內容單純、用語亦

    非艱澀（見原審卷第15至21頁），其中第17條即為系爭合意

    管轄條款，相對人2人於簽約前應有充足的時間審閱系爭合

    夥契約內容，並於審閱、瞭解、確認合約內容後再行簽署。

    再觀諸系爭合夥契約第5條、第7條及第9條約定之內容，抗

    告人與相對人曾瓅誼、吳明儒就系爭合夥事業之持股比例分

    別為30%、30%、40%，抗告人之持股比例與相對人2人相當，

    並無明顯過高情事；又系爭合夥事業之資本總額為70萬元，

    係用於支付裝潢、生財器具、加盟金及租金等費用，均交由

    甲方即相對人曾瓅誼全權處理；另相對人曾瓅誼為執行業務

    合夥人，抗告人及相對人吳明儒則為非執行業務合夥人，非

    執行業務合夥人於營業期間不得干涉系爭合夥事業之營運，

    僅得隨時檢查合夥之事務及其財產狀況，足見抗告人就系爭

    合夥事業並未享有高於相對人2人之掌控權，相對人2人就系

    爭合夥契約亦非處於相對弱勢之地位。則於此情形下，實難

    認相對人2人對於系爭合夥契約之內容全無磋商或變更之餘

    地，相對人既仍選擇與抗告人訂立系爭合夥契約，並同意兩

    造因系爭合夥契約爭訟時，以本院為第一審管轄法院，洵難

    認系爭合意管轄條款之簽訂對於相對人有何顯失公平情事。

    另系爭合夥事業原雖設於臺北市，然現已終止營業，此為相

    對人不爭執之事實，而相對人雖自稱渠等目前居住於臺北市

    、新北市，然參酌該2縣市與本院之地理距離及交通便捷之

    程度，實難認相對人至本院應訴可能造成渠等因旅途勞費而

    放棄使用訴訟制度，致破壞當事人武器平等原則之情形。從

    而，依相對人所為說明，尚無從認定系爭合意管轄條款有何

    顯失公平之處，相對人依民事訴訟法第28條第2項之規定聲

    請移轉管轄，洵非有據。又本件訴訟並非專屬管轄事件，兩

    造約定之系爭合意管轄條款，自得排除民事訴訟法其他非專

    屬管轄之規定，而優先適用，本院即為有管轄權之法院。

五、綜上所述，系爭合意管轄條款於兩造間並無顯失公平之情形

    ，本院依系爭合意管轄條款為有管轄權之法院，原裁定依相

    對人之聲請，將本件移送臺灣臺北地方法院，於法尚有未合

    ，抗告意旨指摘原裁定不當，為有理由，自應由本院將原裁

    定廢棄，改判如主文第2項。

六、據上論結，本件抗告為有理由，依民事訴訟法第492條、第9

    5條、第85條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　29　　日

                  民事第二庭  審判長  法  官  林南薰

                                      法  官  林麗玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法  官  張詠晶

以上正本係照原本作成。

不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　1 　　日

                                      書記官   蔡美如






臺灣新竹地方法院民事裁定  

110年度簡抗字第10號

抗  告  人  東雅國際美容事業股份有限公司



法定代理人  胡錫賢  

相  對  人  曾瓅誼  

            吳明儒  



上列當事人間請求返還投資款事件，抗告人對於中華民國110年6月18日本院竹北簡易庭110年度竹北簡調字第115號移轉管轄之裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人曾瓅誼、吳明儒在原審之聲請駁回。

抗告訴訟費用由相對人曾瓅誼、吳明儒負擔。 

    理  由

一、抗告人於原審主張：兩造於民國106年12月1日簽署合夥契約書，合夥共同經營東雅髮藝艾法名店（設立地址：臺北市○○區○○街00巷0號1樓，下稱系爭合夥事業），系爭合夥事業登記名稱為「艾法沙龍」，登記由相對人曾瓅誼獨資，抗告人為隱名合夥人，相對人吳明儒則與相對人曾瓅誼共同執行系爭合夥事業。惟相對人2人卻未經抗告人同意，自110年3月1日起將系爭合夥事業結束營業，抗告人爰依合夥之法律關係請求相對人2人連帶返還投資款21萬元予抗告人；又依兩造簽署之合夥契約書第17條之約定：「全體股東同意以台灣新竹地方法院為第一審管轄法院」（下稱系爭合意管轄條款），故向本院起訴請求相對人2人連帶返還投資款等語。相對人則以：抗告人所經營之「東雅髮藝連鎖集團」係國內著名美髮連鎖加盟企業，系爭合意管轄條款係抗告人立於加盟集團總管理處之身分事先單方擬定而預定用於同類契約之條款，相對人就此條款幾無磋商或變更之餘地，且相對人2人日常生活均在臺北市，系爭合夥事業亦設於臺北市松山區，系爭合夥契約之債務履行地亦在臺北市，強令相對人2人至本院應訴，對相對人顯失公平，故聲請移送至臺灣臺北地方法院管轄。原審依民事訴訟法第28條第2項之規定，裁定本件移送臺灣臺北地方法院。抗告人不服，提起本件抗告。

二、抗告意旨略以：兩造係因合夥共同經營美髮店所生私權糾紛而涉訟，系爭合意管轄條款既已明確約定第一審管轄法院為本院，故應以本院為本案之第一審管轄法院。又兩造係簽署合夥契約，並非一般之交易契約，系爭合夥契約亦非抗告人對於所有欲合夥開店者所統一使用之契約，雖抗告人為法人、相對人為自然人，但系爭合夥契約之性質，乃是兩造共同合作開店以謀兩造共同之利益，故兩造屬對等且平等之地位，並無任何商人與消費者之差別地位存在，亦即系爭合意管轄條款並無民事訴訟法第28條第2項所稱顯失公平之情形。從而，原審所為移轉管轄裁定應有違誤，為此提起抗告，求為廢棄原裁定等語。

三、按民事訴訟法第24條之合意管轄，如當事人之一造為法人或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按其情形顯失公平者，他造於為本案之言詞辯論終結前，得聲請移送於其管轄法院，但兩造均為法人或商人者，不在此限，民事訴訟法第28條第2項定有明文。由上開規定可知，當事人之一造為法人或商人，依其預定用於同類契約之條款，而與他造成立合意管轄者，該合意管轄之約定並非當然無效，僅於他造當事人為非法人或商人，且按其情形顯失公平時，賦與他造當事人於本案之言詞辯論前，得聲請移轉於其有管轄權法院之權利。次按現代社會下，民事訴訟法第24條之合意管轄規定，可能為法人或商人之企業主所濫用，即將之訂入預先設定之定型化契約中，使弱勢一方難以對此管轄合意表示意見，而使管轄合意流於形式，無從真正發揮兩造當事人協議決定管轄法院之意旨，甚有可能迫使弱勢當事人於實際訴訟中因旅途勞費而放棄使用訴訟制度，破壞當事人武器平等原則，亦即本條項規定之立法意旨係在防免合意管轄條款之濫用，保障弱勢當事人之訴訟權益（民事訴訟法第28條立法理由參照）。

四、相對人雖以系爭合意管轄條款係抗告人於兩造締約時片面擬定，抗告人為法人，且係國內著名美髮連鎖加盟企業，相對人日常生活均在臺北市，系爭合夥事業亦設於臺北市松山區等，主張系爭合意管轄約款對其顯失公平。惟查，系爭合夥契約條文共計20條，各該條文文字不多、內容單純、用語亦非艱澀（見原審卷第15至21頁），其中第17條即為系爭合意管轄條款，相對人2人於簽約前應有充足的時間審閱系爭合夥契約內容，並於審閱、瞭解、確認合約內容後再行簽署。再觀諸系爭合夥契約第5條、第7條及第9條約定之內容，抗告人與相對人曾瓅誼、吳明儒就系爭合夥事業之持股比例分別為30%、30%、40%，抗告人之持股比例與相對人2人相當，並無明顯過高情事；又系爭合夥事業之資本總額為70萬元，係用於支付裝潢、生財器具、加盟金及租金等費用，均交由甲方即相對人曾瓅誼全權處理；另相對人曾瓅誼為執行業務合夥人，抗告人及相對人吳明儒則為非執行業務合夥人，非執行業務合夥人於營業期間不得干涉系爭合夥事業之營運，僅得隨時檢查合夥之事務及其財產狀況，足見抗告人就系爭合夥事業並未享有高於相對人2人之掌控權，相對人2人就系爭合夥契約亦非處於相對弱勢之地位。則於此情形下，實難認相對人2人對於系爭合夥契約之內容全無磋商或變更之餘地，相對人既仍選擇與抗告人訂立系爭合夥契約，並同意兩造因系爭合夥契約爭訟時，以本院為第一審管轄法院，洵難認系爭合意管轄條款之簽訂對於相對人有何顯失公平情事。另系爭合夥事業原雖設於臺北市，然現已終止營業，此為相對人不爭執之事實，而相對人雖自稱渠等目前居住於臺北市、新北市，然參酌該2縣市與本院之地理距離及交通便捷之程度，實難認相對人至本院應訴可能造成渠等因旅途勞費而放棄使用訴訟制度，致破壞當事人武器平等原則之情形。從而，依相對人所為說明，尚無從認定系爭合意管轄條款有何顯失公平之處，相對人依民事訴訟法第28條第2項之規定聲請移轉管轄，洵非有據。又本件訴訟並非專屬管轄事件，兩造約定之系爭合意管轄條款，自得排除民事訴訟法其他非專屬管轄之規定，而優先適用，本院即為有管轄權之法院。

五、綜上所述，系爭合意管轄條款於兩造間並無顯失公平之情形，本院依系爭合意管轄條款為有管轄權之法院，原裁定依相對人之聲請，將本件移送臺灣臺北地方法院，於法尚有未合，抗告意旨指摘原裁定不當，為有理由，自應由本院將原裁定廢棄，改判如主文第2項。

六、據上論結，本件抗告為有理由，依民事訴訟法第492條、第95條、第85條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　10　　月　　29　　日

                  民事第二庭  審判長  法  官  林南薰

                                      法  官  林麗玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法  官  張詠晶

以上正本係照原本作成。

不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　1 　　日

                                      書記官   蔡美如





