L ORATH R S A E N
1104 & 353 % 1285

R 2 BEM

,,_/F),\ TJ*‘ ;}37: A ?J E4 ‘;ﬂ_ g-:‘ﬁﬂ;
w2 ARy e
Ié—‘ ip‘ = A fE’ %E_/J‘

FM AL A F R R

A IR A >+ B EpF

PAFEARGFREAEEF L AR ARII0ALLY 250 5%
T HdgeT

ER
Rtz 72 BBERFZ B8 w o
é*ﬁﬁ?*é&%;‘%o
792 2d
N
Ry Eds > REFEIRRFRL L E 4B 7w e LR
AEIF - ~ PR fﬂ}‘?; = ) I8 2 ﬁ‘ﬂg » A gt
Lo RFFRZF2D0EFRIEF23FETF P2 o5 A
RA2AFPERERN AL BEAREFER (TF) 5113;
£’£E SRR EA W i) o SUNUEEE 3L TR
E2 1L (L AR109E B @ i8F 5100405 % 557 )
Rl kRS R E o A R E L EP L DAL B R
FABF A2 p A AL F L2 B p AT FH P L HEET]
%t E 2 14 (RAmE - 2%p)o~%ﬂ%4wé§
2R 0 RANR-ZETF O TERHEELNATRLE

1



>
T
=
34
\\El\
-l
_H\

?\ \-*g?gé’r—v;‘i

— AR A

(=) REARWI6ET? gL w22 AR@AFHEHE (LT

EfF B ) CEH T BE TG g JU/E%E"%FFZ%OO?"
OOOR005 12 o (TH (X EH1H) Mg d

PR S 2 F R PR 2 AAF S ARTRIE T L:*I“’4i%'f@

FR2F (MTHHERBLD ) F5 AP R2PEDZ
2Bt > T E R 438 L DR ED TR
#ﬁﬁ’ﬁéwxziﬁzﬁ£”W’oﬁ4*ﬂmﬁ2ﬂﬁ’
R BE FohE S AR (TIEE TR
L) s 7’573&.3'%-?’77?13 Fm o 0T8T A2 A g ¥ 9
Td A LA R * L1000~ o Z"ﬁ»/* P NI E B
EHIRLZRNAFREFE L, FT2ES 3N 2 0 s
W p108EGY A2 > WIEF AL L > RE W L
> W3 109837 20p 2 109467 10p 3 S0 BL AL L F
TZAE P ABEYES REREREYIED Lt
PR B2 AR 2 S A T 2424018 ~ > T ik A g
B 531097897 30p %2k o japd pl108EG? 421 B B AR
9109297 30p #abpF sk > B A T 160 P 2 A2 £3°48F
7~ (2 E 5% 30,000 ~%x16=480,000~ ) iz s EAL
i o

(=) B NRBAZ 55 F AFL4 2 AT REFRRY
%%i’iﬁﬁﬁﬁ%@@'xd‘13%1%9&@1
221353 5000 ~ "ﬁj’@ﬁ% B2z A F B R A

2

iR AR E B AR 2 o ] %ﬂ\b%'ﬂ’d
P E T A */zéi B2 Rl e B0 p ERIEGRTGE3

ﬂ%%%ﬁ*@4@p;&%#&ﬁlﬁﬂ’ﬁﬁ&4
By RGN G A0 » AL 1%k FHFF S #135
85000~z 7 % =41 ‘;\ i ‘”"1'%';1 iR ol
S VI IR I Y

o

=

<d

pau)

)

:‘:_l, » L1 2 B3

x\“\
e

q\



(Z) 20t 5 @R 5421052 $43978 2 e kA A 2252
?ﬁ‘f\?f'ﬁlj BHB s > T BER
1%,3;»4)“7@'/‘1‘}@‘,»»48@%’&5 "fﬁ’fﬁéﬁﬂﬂﬁi/ﬁ-f?
Pk s L0035 2

2})%"% ,{—’}7?&,,5;_‘2?/ FJ»;JL {7 o
Qe o AE f o

Z AR

(- ) #2 %a)j* A EFIRERE S22 T HEFET Y R
L;LT,’J,ZF\%: GEXEHFE LG EAZE AL RY R

R s T mId

L$4wgﬁﬁ&%%‘fiﬁfﬁﬂ#ﬁﬁ?@%ﬁﬁ’
FrAREET R enE il v gt Ry 2
441wkm@¢é’ﬁaﬁﬁarqwl&ai%ﬂw

%ﬁﬁﬁéz&ﬁa’éﬁfﬁé
mE R LG RE FR

+ iwt’*ﬂ’ Jiﬁﬁsfﬁédﬁth%d ;@4
oA LR RE o

o o=k
=T

L3

N
s
RS
A
o
AN
I35
37\
JF

S
S
an- -Q

294 F FF > A2 Bk X WML F A PR~ 4k gfxﬁ«‘ﬁ_%gQO
3 OOF0000= 84 3 > F4d R g U2 2 L K8
&%

PABETETE YRR NEIHEELET GO
F294#3730p ~94&57 4p ~94#52 30p 2 94#6* 3
0p A Bl pad o83 Btk @@mmgm\BWg
L~ 4308 ~ 2 2508 ~ (£3+12808 ~) % R4 £4F

2o 1 R 30TE 0 4R AR S O P TR R "&"‘g‘lf‘-li 4
EHR1T24 5.3 =5 L8l R &7 o &l7243 53 =

¥ oo

4
W EGYITP FHEFIRL LT oo

10L& @ > o 442 A F 2017248 53 0 F @az L L E
i‘f’},%'%ﬂ‘ =] ‘v*:‘_,



A awlT24 5L 2 B b2 J s (07T Af L
éﬁ)?%ﬂﬁ+§&%%¢%’favbib“wﬁﬁéﬁ
LA E S 2 B LEEEREMG RE MRS 5K
Br eI gL RRLFFTAR L LB ERYRE
AR FR AL S IR I RFIHBE RS A
BIRE > XAI08ET? 23p ==y EHHEE T o

OAE d gt kL GAE AT A 2 2 B
Rt ikad W33 2 TPRFH BTG REGRE-
= o BEETF A G

(Z) FAFEHE 2 232 FE R 2420# B2 gy & = d2dek
ﬁ&%%@ ﬁ%%’m%#“ﬂ%ﬁﬁa@ #z

FEARTABEE T pRE2 %”’&—“%ﬁ<¢
ﬁ“@%uﬁ%%ﬁ°ﬂ@%%ﬁﬁﬁl’ﬁ4yuﬁ
20 b p 106E 87 28 P A ! 439 ~ (f@p 107272 2
DP A2 4 5381000~ ) 2 T4 ZE%* ;4 4 2 1108
E5128p 1k A RA PP ALK 2 AT E 2
BAed > R AE®r HURITREE A 7L G
Bafgploebipdaz > 22T g o

(3)%m%m%<aﬁﬁkﬁﬁfﬁaﬂﬁ??J’ﬁiéi
Ak 2 10957 27P % 3% SQIOMT'”?*dIO&ES
EZoRAAE & G A AL P 108£67 A s
=0 ERZ '?ﬁﬁ&ﬁfﬁﬁﬁéiﬁ?é&irWZ
H%%ﬁwag iR S EE L N RATRORE
22. 348 B 7 108&57 27p ®acdE & e§ 1108/6% %1
F iﬁt LA ARG 1087267 (2 Ae g 0 X 2E]08#
o' AL g > A RLAERBRLF AL Thp 108£67 A
E’%%ﬁ%o

<%)&ﬁﬁ’hwﬁwf Zils 22 P FEY
WA R AL E & o A E P E R AR AP 1F 13
58500072 3 ¥ 741 4 5 4 Fpg

2

EEGEE o S i?},‘%"éh’: 7R A 5 B2 T 4

LI



‘:'
Qe 2l Hid- s EERET L LG BRE
T A E A ERLFA

Rd RE P FNF ol kL@t fp2 A 013
535000~ » #ritd FH B30 102&8 72 25p % 221355 5000
~3 GHESFE§ARE 'a#ﬂ TALFIE © > g1 1 AEFE
Fhmmt s BHE (BEd) i A BN LG
= “Eﬁﬂ’z{$@£P7FWT’A@ H
\i}ﬁ“i’ii:f%f;{z?z"}ﬁ%frﬁ }3%?1;7}2»1?!]%: )
3 £3HT B R @R 2 ERE1355500
0722 4 @4 B ﬂﬁ.;ﬁ%ﬁ%@ﬂbmwﬁz
’ T BRI RT F EAIRE IR
LR ERE (- ) REATFL BAER

Mz RRATEE - A2 8AR23 3 £8 B13555
£

7k

>

&k
DI
S
=

g AR Lo fEFRF S SH R

o

<" ) Z’}ft%”v/‘Sl_&l“ 233";{_1 ’5£€\7P' P}lj7gifpnl§j\ N

Fohir (PEAZFe®) ~BHE4F F4E MEY o @
MEA R Rkt o F ORI E L F A EA0 8650 1
Hp rfs > MK ?E%iaiiﬂﬁﬁ(ﬁﬁﬁfﬁ%)

kg (Fhta*) “HEim-FHE MmUY ; 865
9% 1p s mAL %ﬁ%ia:g;@%wmﬁ&auﬂw
224 ) ~ekAi (FHBHEF) ~ ki (2
L) SEEAESIIELL Y I Mt A EERL S L
B ~ k4 ~ XA~ Pk~ 385 (B2EM2
+) U ELTITp s MK FERL S CEHRE W
y';b(-lz%i\x?“%lézﬁ‘\f?y}ﬁ‘,‘\iﬁ\r’gii"fﬁ%("—ii‘ﬁjil?u%;) ;104
ETP4p s A tHERL: T HBH

Aok s RARE (PR k A ) f‘mz}g (e Rtz

% os e

§->,

M‘m



107#28 TP rafs » 42 2 P2 T Nm AL 5 A% o
(= %%ﬁﬁ'ﬁ3ﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ’”ﬁaﬁﬁiﬂ )
Eixwr86F iz 2 106E87 Sk » F B EIEE D R
}_’Fﬁé FTAEMEEY T EERE <P FEAPMEL o
(Z) htgnEa? (FFrEa) ~f@x 277101887 3
PEZIRARFGENT LB ERET EH0O0F OO0
Or005.2 8 (NT@JfL L2y ) - L 98K A5 51,
1758 =~ ~ 1,358 ~ -
1. 230102#37 4p 28582200~ ~102#8% 1p =313
585000~ ~ 102#8% 27p %1358 5000~ ~ 1029 * 24
P 219384930~ ~102#10% 9p %2398 ~ ~ 102# 12
710p 21388 9070~ ~ 102# 127 26 F %= 3123 620
~ ~103#1% 14p =2c2038 2500~ ~ 1037 12" 4p %=1
387800~ =@z 101+117 16F ®=2:1238 3700~ ~ 1
02& 1% 21 p 42228 750~ ~ 102# 3% 28p #1868 49
05;,‘ 101#117 16p ®21238 3700~ & =2 2 o
TRt (RIEA B2 ) g30102&872 25p 201358 5000
mﬁ%@@i‘ o
B. i L EFEAHB - R YA B2 A2E AL RE o
4 4 5EH B~ =21 2 iad E’*})ﬁl-;?’g;,’égﬁji%

58 e
O 4F3 AL 2P 2 Z AR~ HBE 1AKFEY
% o

33210247 16 F3e 5 R297F - 10872 10p

ReE g2 (R~ )m2fafyg, £0]08£7)
23 MBI AR L P BT L BT T o
La24104% 11085 5 B ithd B2 B o

() s&2d 206k Hzd  HERL2FEFEST (1065
£>%%%2?<é%Aé£m§>mﬁﬁza%g%@
* (106#42) ;31645 E 4% »104#5% 423 108#5 "
oo URA S AFEA > RS B A S FEEE N RA A



FrELF 2R S o
(7)) REgFILEFHERLBALNEFFTR (B LERE
) s md @y ar 3 Erl00EREFRT EIE 483
Fi2zlo? 21098 B € F 5232584 (& A/
) o
(=) Ry d 2433109237 20p 5+ &% %000000
05 ~109%6" 10p 3 &% % 00000005 ~ 109#97 8p
EF % 0000000A5 EEF & o
(A~ LS RE 2 kér
14043094237 30p ~94#57 4p ~94#57 30p %2 94#6
130p A upARE TR TR S ER250F ~ 3
507 ~ 4307 % 2508 (&3-512808 ~) X i 2 &Rtk
»éPl °
24435101 #1172 16p ~ 101 #127 28p & &) p 42 3
Atk 2 2513 3~ ~900 3~ REXRWAFTHAITER
TR o ¥ RAF 02 £2 V6 P AR R
Fralizhe 2 HRAEI £100 B ~ K (i £32415138
) o
3k ¥ g 310067 29p =2010008 ~ ~ 100127 5p ®=
21008 ~ ~101#1*31p %1008 ~ ~101&#3*8p ®=
#1005 ~ ~ 101 %42 9p #=4:3008 ~ ~102#27 6p %3k
1008 ~ ~103# 1% 7p ®=2c1128 4465~ ~103&1* 10p
688~ R o 3102#87 15p 1155 4166~

B E i o
4,
¥ | PER 238 (F74%)
1 10687 28 F 30, 000
2 10697 27F 30, 000
3 107#17 31F 30, 000
4 107#2% 27F 30, 000




3) 107#37 27p 30, 000
6 10747 30p 30, 000
7 107#57 25p 30, 000
8 107#6" 26 30, 000
9 107#772 25p 31, 000
10 107#87 28 31, 000
10-1  |107#97% 25p 31, 000
11 107#10% 25p 31, 000
12 107#117 28F 31, 000
13 107#127% 25F 31, 000
14 108# 17 31p 31, 000
15 108#27 27p 31, 000
16 108#37 25 p 31, 000
17 10857 2p 31, 000
18 10857 27p 31, 000

P NEE A i |
(-) REAEERLTRILES] A 23 A RFRY

(=)
(=)
Ii~=%
(—)
1

M%ﬁ@@g<@§g%9\@

A—\-\\
PRI
T
e

ﬁﬁWd?

L

oo~k
= ﬁl“,*”
'»‘ [bai \?:)-
ﬂ

~0

RN

1<
-
R LRI
37 p

\E 1—

15k
d o
1 5k

\_.

“"3\' o=k (“« q\_‘\_ -

T
34
PR
‘?1-

2 14108 £6 7 3

r’bs;e*“lOGﬁW F’“‘)j} % & 42
f/J T EHEE AL S 31‘3*71\;’1141:@

109 #9 " 424 £48%

St B LSl fY 23 W efRY

1 ’}ﬂ-%‘\"’ * T H AR
diﬁﬁ_!% ’



(L AR%- $4TI63F > At $229F) > @ 45k
RN HHREES TN TR AN 106887 28
P92 2TPAE MR L REAIG ~ 5 ptobmg 3
107#1231p ~2227p ~3727p ~4730p ~5725p »
6% 26p &~ wixze e 2107/2, ~ T10703, ~ "107.4%
%~ T107/5, ~ "REIF, ~ "T#23%107/7, & =i
33~ ;107#7*25p ~8728p ~9725p ~ 10" 25p ~ 1
1228p ~12%25p &~ wjzxze T107/8, ~ T & 2107/
9, ~ "107/10% #1F, ~ "107/11& #1F, ~ "107/12
B~ T108/1% %1F , & ®=2351000~ ; >+108#1"*
31p3xze T108/24 F-k3% 4 ~ 1108/2% %1F, ~ 108/
& EIF, ~ T108/28 k% 4 & %4500~ ~ 155000
£\1§5000£\500;~’10832’327B ~108#3% 25p ~
53 2p ~5%27p 3 3= " & £1F108/3, ~ T & %1F108/
4J ~ T108/5 % .}IFJ ~ T108/6% #1F , & =435 1000
B4 (VR AEZPHE EIPEEAREE4os 133 £
*%iié(;\)4.i.»avwnj)’é%ﬁ#%ﬁf”W""i%pgm
FRPTIEZ 2 F 0 Hlhd A TRES RGN
A PEE AT R T‘Tfii\" » T FER A TR A F (St 2
PRI R LS WL P S
FRFERG2 AL LD USSR G AL
%ﬁiﬁ%il$4“‘a%@ﬁ#ﬁ K I & e
PEACE = = R A AR AT ER AR s
BB AR e et B R 2 pﬁeﬁ; A E o pEEE o et o H
R &Eﬁma&ﬁ,«a@w@ww THAEFR L

st KK

T]i’q‘nf5$3g;bifr’ﬁ% .,Po

<
N

2HLBT R L AL T RE > T LEE AR
& ’?ﬁiﬁf‘ﬁj‘ﬁ:%;“rp#i‘i%'iﬁwé’ﬁ i kA
Zho REFEFRREEGRELE 2 L X EP
<d g tiEs ﬂ(é'kﬁ?ﬁ) Hr FE214
KIFE T L AR BE s KA Eo 1A



e
B

W

\

Db
I
)?-«4
w
X

d M2 p B AFAEE B2 THEFR (2 ) 197
TAHBA GESPRAGOFE T ARER, Y EpRE
%#@’amﬁuﬂGBﬁﬁa—prmgx,j@@
FEELMIEA D AL SR AR R NR D
ﬁa@@ﬁ%’ﬁ@@%%ﬁiﬁ’mﬁéflﬁﬁ[i
PEREFHE (Z) ~ (2) ] > ABHF (S S22 B2
o BHAN BRI E G2 FF A R AT
FRA R LARIZ A BLRE S L2 BERA
6ol RAFLEFG A LI 2 AR
PR~ i ' SR 2 2i0d R4
e

3
I6HESINA > pl04ED? 423 108ED Y W > H\TENU R
LA MRS B A EE RN RERIAFT T
tee (A2 XHEAR (7)) Eh2 75 i1
SR ST E A AL Bk
A R (AAd 2 LREF

m R 2086 F A2 106887 BF > 2 E
FARLMIEET T HRF T AR APMIEL > A R

23 BB RA 2 B EERSE B itz oA
LRHET BT J L L RSN 0 A E Eir
2 94 A B 2B EG RE  AEAR

Bo R ¥y & sz‘mIOQﬁ)ié"’r%
FOLA B E 24 21098 R £ F %232
FERNFIRAPM EIRE DRI

7 %

FARL L AL SR g A HAR KT S H HE L
FRWARRL ETEF CETFP > ABTARL N
B Aedr M ABBEERLY ARRINERE L FF2

10



25 20 % (A¥ 2 %1932 200F ) o ixm Arif > 4%

2L gy s AT RE EY AL LARE

= o REDREFET B o IET o
(:)Zﬁ'z%éﬁ-:“ﬁt%‘fnﬂ% E£7 732109 #9 " 424 £ 458
L R RS AP S EJ%/@’E&#:
iﬁ 'ﬁggl\f/?\,—ﬂ;u# N TR I T I s
L HAEAEZ N RIEA BRI Y L HAE
*’*dzmzt”'rg;@:sf]fi?‘wi fF o AT
hofe £ 2 B L HH R Y E R G2
&rﬁﬁ_%ﬁ"«’fﬂ\k&pﬁ,ﬂ’%?»]z& T EFEL G2 0 K
%_E_A%E_é%ifq‘"ﬁi@zﬁiﬁ,:h,;fg_wﬂwfgﬁ P R AR

AL Ao fRANHB I 2 LA Difp A BB

BTG EE O BRAEEZRE o E S B
~ H

2

A

2. & ,FMEF'%I%,%aLHﬂH@;\fn THARFEZ G > Ak
4 p 1087 &2o XL HAELE (:J-%zwiﬁ) » 3 237109
£3720p ~67 10p r2 22pF S i BF O YT T AR
o a2 mAFRBLRZ 2 HREGIEE > &R
9& 91 8p 3 2=F % 0000000A5L = fF o 3 ok 42 F
LA e 3109297 30p ¥k FiF o 5 w2 EF
THAS(LAAMRE- %65283F )

3.4 Haikps pli8E6? AL iHie s (‘-7r°108ﬁ5’5 27
PRl 108#57 pAe g ) o ARG EAF
Plab  A2107TE12 31 p 4z 3t 5 1 i lfJiFE_éi

2,

o BRI s B HEE Y e ALI0TE]L?
3lp e 1107/2, 422 108#57 27p &6 - L e irge
"108/6 ; = i ’ir’a/%ﬁﬁé“ﬁv ‘B> m R 2 Fm A

A A Wy 2 2 109F Ry i F 76350k 2

44

11



(

Pagk: THEI2Tp ERFLEH6T s ) FF (LA
- %3817 ) Bk L mA ARG L 1108
#0612 R AL 10867 2 Ae s o

pa

EE TR 0 A FAEAFTE N2 T REF ) BRE IS
3 ~ > £ 108#57 27p %=A37 1000~ 2 Jr & 47tk

= £ 10867 ’\%P_Mé > I A FEE H31094£97 30

P FPEL O 2T ﬁ?dﬁwﬁ$ﬂWﬂ@*’{
Fa 2 i <&7FE_F£*” OEENS I SR g S ‘/‘lﬁ108ﬁ7 A1
109#97% ok ~ X151 % 2 E_4? £24458 ~ (&3¢ 13
0,000x15=450,000) > 5 5 > @ B/ETF > @t 30A
;"F Fos EJ%&% A B o

) AL A SRS r g T2 d

i
BEE RFE R f A B8R
R B SRR

212855 106# & &+ F %8235 A8 0 5BR) - 1R
:Afﬁ@%’aﬂﬁﬁﬁﬁwk’ibﬁﬁﬁﬂﬂ’é
EUHAGER B 32 G 3 48 AF F334iER]
FmBETEFH2 o A WYL ER2ZEPEFE 0 R
B2 8334 FATTZLREARE 0 Kk 3 LR LA

12



AL RF Ik R EH A AR (B2
50 & b F % 201552 6] 7 T 4P )
2484 4 5k F) f&;ﬁ'é‘%*v?lOZEW 25p 3213585000~ % %
LEp gl BES P L A RE R Rk > 1L H
,Z‘s R ge iR 1 AR FeE 1 ARARE 0 EIpand R AR
IREGHF AL 2 BRE A5V i (A - F12
Sﬁhﬂﬁ)’EﬁﬁﬂAQ%E”E%%iﬁm%“1
FRl09F R E7F %053 whrm P P AL T A aT2

\

¥

ﬂﬁﬁﬁﬁr$¢ﬁﬁ??wﬁg’d£ it Azig 4o
ENTERFEHE - TBITEI MG AT 41

2o A3 A AENE 102872 25p # p P ic1358 5
000~ F3esd 1 /21 2230 o | 535 (AFa¥ - %2472 28
F) Haphmy " hEAd L@ e e
7142301358 5000%7\ Fooomkawerit o kL EH G
d REELESS B FETIARIEY > Td R
LT HED P f@x Fak i R BARHA
B % ARAZ RAE ﬂkxi/%"*%ﬂg”éﬁa e 20135
5000~ KA L i kA ES2 feIE
R A FALH &RIFZ A E 0 TR %}Eﬁgﬁ
B dhp o g/’@’]vag [ Tﬁ‘??ﬁ’f'}ifﬁ%?ﬁ
R pik 2 3381358 5000~
&é“’ ZiﬁﬁﬁJQQm‘ﬁﬁﬁﬁ’ﬁaﬁﬁ%
135@5000%7 % F’? l;%%ﬂ‘%j, Ee R
a“r-JrJ%z—iwvr B EAIGFE135FH000 @ ERL > F AR
4ﬁyg;,%§ﬁ”;zggg J’(Rihé—%ﬂ%
F) o ad Rz g E p’}&’ﬁ'}%"**ﬂﬁ;
{g:—;ﬁg s %!j«;zgj&,fi’ < /F T P4 L A 3R 1
H¥w h 2724 B f e h22msf 85 K8
R AR 0 p %v o XM E e ARII0£A4
VIP TR REARDPP F e B A RN ZIALEAT 0 T
FlE R AR ERESLSHET R (R ABRE - ¥

ETIR

(w.

13



00F ) »Hmak 2 HR22 2§ @G e 2R
Ak A ﬁ%’mﬂﬁuPﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁfﬁ

ﬁﬁf%ﬁ?’@4éﬁ%ﬁ?ﬁ@$%%ﬁﬁﬁo
S R ,%iéﬁiaiilﬁﬁﬁwgﬁﬁ’@%
ANAEFTE 2GR EG IR S AEE T 2T
Vi ML R T REI08ETY 2109£97 2 42 & £ 3445
g bRLFEC TR R ERTRHRLZ ARG ]

2}

35& 5000~ - I‘};‘_?}i/{; ELY | FurF o .““«‘f\-’"‘/\ s » 2 e -
Sk e b AT LRAFAMA B AL o VIAFE S B
ABE o X RE 2 FHEH T 0 H BT BT A
BoRBESB® o P o

S Sl hE o RE 2 E AT 5 RAEFFRZE FT8IE > A

\

dri < o
¢ =R B 110 = 12 g 29 P
XE X e JE TR
P ARTGBRR AT o
e BRAF| A At R AR E S S P P AR D PR
RS B A ) o

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院民事判決  
110年度訴字第128號
原      告  高建財  


訴訟代理人  劉邦繡律師
被      告  四維清潔有限公司


法定代理人  何程洋  






訴訟代理人  黃敬唐律師
複代理人    劉尹惠律師    


上列當事人間請求給付租金事件，本院於民國110年11月25日辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查，本件原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）51萬元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院109年度司促字第10040號卷第5頁）。嗣具狀減縮請求金額，而變更其訴之聲明為：被告應給付原告48萬元及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷一第245頁）。經核原告所為訴之變更，係基於同一法律事實，所為減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，並無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、本件原告主張：
（一）原告於民國106年7月間與被告前法定代理人彭鳳梅（以下逕稱彭鳳梅）口頭約定，將其所有門牌號碼苗栗縣○○市○○○路00號1樓之店面（下稱系爭建物1樓）出租與被告
　　　，提供被告及彭鳳梅之媳婦吳祁臻擔任法定代理人之采億有限公司（以下簡稱采億公司）作為在頭份地區之辦公室及聯絡處使用，約定每月租金3萬元，且應於每月月底給付租金，而成立不定期之租賃契約。被告於107年2月間，變更法定代理人為彭鳳梅之子何程洋（即現任法定代理人）後，仍承繼該租賃關係，嗣於107年7月起，兩造另約定由被告支付每月使用水費1000元，被告均按月以現金或匯款至原告設於渣打銀行頭份分行之帳戶方式支付之。詎被告自108年6月起，即拒不給付租金，原告前已委請律師分別於109年3月20日及109年6月10日發函催告被告給付積欠之租金，惟仍未獲給付，原告復再於同年9月8日委請律師發函催告被告給付積欠之租金51萬元，並通知被告兩造租約於109年9月30日終止。惟被告自108年6月起至兩造租約109年9月30日終止時為止，共積欠16個月之租金計48萬元（計算式：30,000元×16＝480,000元），迄今均未給付。
（二）被告雖提出被證4之請款審查確認表及渣打銀行匯款申請書影本，主張彭鳳梅曾代原告支付系爭建物之部分承攬工程款135萬5000元，彭鳳梅已將該不當得利債權讓與被告，並以之與系爭租金債務抵銷云云，惟匯款之原因甚多，被告並未舉證該筆匯款之原因為何，自無從認定該筆匯款係彭鳳梅代原告繳納系爭建物承攬工程款，而與原告間存有債權債務關係。從而，被告主張彭鳳梅業已將135萬5000元之不當得利債權讓與被告，並以該債權抵銷對原告之系爭租金債務，即屬無據。
（三）為此，爰依民法第421條及第439條之規定提起本件訴訟，請求被告給付積欠之租金，並聲明：
　　⒈被告應給付原告48萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。
　　⒉原告願供擔保請准宣告假執行。
　　⒊訴訟費用由被告負擔。
二、被告則以：
（一）被告未曾就系爭建物1樓與原告成立不定期租賃契約，被告係本於系爭建物真正所有權人之地位而占有使用，原告請求被告給付租金並無理由：
    ⒈被告前任負責人彭鳳梅因至銀行辦理業務而與原告相識，雙方甚為投契，原告亦會於彭鳳梅工作忙碌時幫忙照看其子女並偕同出國旅遊，故兩造間之信任關係及往來關係相當密切融洽。因彭鳳梅與原告間存有相當基礎之信任關係，且原告原係從事銀行業，故彭鳳梅遂委請原告管理被告財務會計業務，並將被告大小章及相關帳冊均交由原告保管，彭鳳梅甚為信賴原告。
　　⒉94年間，被告與訴外人鄭蘭秋合資購入坐落於苗栗縣○○市○○段0000地號土地，並委由原告出面以原告之名義與地主商洽並簽訂買賣契約及辦理給付買賣價金事宜，而陸續於94年3月30日、94年5月4日、94年5月30日及94年6月30日分別自被告公司土地銀行帳戶轉帳250萬元、350萬元、430萬元及250萬元（合計1280萬元）至原告銀行帳戶，以支付購地款項，復基於被告公司財務風險管理之考量將1724地號土地借名登記至原告名下，故1724地號土地於同年6月17日即移轉登記至原告名下。
　　⒊101年間，由被告出資於1724地號土地上興建系爭建物，委由原告出面與信樺營造有限公司（下稱信樺公司）簽立承攬契約，並辦理相關工程款匯款事宜，待系爭建物於102年3月8日完工後，亦以原告之名義辦理系爭建物第一次保存登記，被告則自斯時起進駐並占有使用系爭建物。
　　⒋原告明知1724地號土地及其上之系爭建物（以下合稱系爭房地）實際所有權人應係被告，且被告業已終止與原告間就系爭房地之借名登記法律關係，原告本應將系爭房地返還回復登記予被告，然原告不僅未將系爭房地返還回復登記予被告，反將系爭房地以贈與為原因移轉登記予其女兒高瑞雲，並於108年7月23日完成所有權移轉登記。
　　⒌被告占有使用系爭建物乃係基於真正所有權人之地位，則原告主張兩造間存有不定期租賃關係並請求給付租金云云，顯與事實不符。
（二）因彭鳳梅及其子女間與原告逾20年間之相處並建立起如同家人般親密之信賴關係，彭鳳梅於106年間向原告提及其打算退休並交棒與其子何程洋之計畫後，原告亦同時退休而不再擔任被告財務。因原告為資深員工，被告為照顧之，始自106年8月28日起按月提撥3萬元（嗣自107年7月25日起增加為3萬1000元）之「生活費用」予原告直至108年5月28日止，是原告於上述期間所收受之款項性質並非屬租金，原告主張匯入其設於渣打銀行頭份分行之款項係屬系爭建物1樓之租金給付云云，並非事實。
（三）倘認兩造就系爭建物1樓成立不定期租賃契約，惟原告主張被告109年5月27日匯款3萬1000元係給付108年5月份租金及水費補助金，故被告積欠租金係自108年6月份起算云云，但原告訴訟代理人於另案遷讓房屋訴訟自承：「5月27日是提前付6月份的租金」等語，再佐以原告所提出原證2之存摺，其中108年5月27日匯款摘要記載「108/6忠孝1F」，足見此筆匯款係給付108年6月份之租金，並非108年5月份租金，是原告主張被告積欠租金係自108年6月份起算，即屬無據。
（四）承前述，倘認兩造就系爭建物1樓成立不定期租賃契約，被告應給付租金51萬元，被告爰以自彭鳳梅處讓渡取得135萬5000元之不當得利債權為抵銷抗辯：　　　
　　  如認系爭房地係屬原告所有，則系爭房地購買、興建資金當應由原告自行出資，惟系爭建物興建工程之部分款項135萬5000元，卻係由彭鳳梅於102年7月25日匯款135萬5000元至信樺公司負責人樓建維指定銀行帳戶，此有工程請款審查確認表及匯款單（被證4）為佐。是彭鳳梅於不具備委任、無因管理或其他法定求償要件之情形下，代原告繳納所應負擔之承攬債務，原告因而受有免除債務之利益，致彭鳳梅受有損害，彭鳳梅自得請求原告返還該135萬5000元之不當得利，以調整其因無法律上原因所造成財貨之不當變動狀態。又彭鳳梅業已將上開不當得利債權全部讓渡予被告，爰以民事答辯（一）狀繕本作為上開債權讓與通知之意思表示送達。是被告對原告享有返還上開135萬5000元之不當得利金錢債權，並於此債權範圍内為抵銷抗辯，則原告本件主張亦無理由。
（五）聲明：
　　⒈原告之訴及其假執行聲請均駁回。
    ⒉訴訟費用由原告負擔。
    ⒊如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項：
（一）被告於81年1月23日設立，股東名冊上列名董事何順木、彭鳳梅（何順木之配偶）、謝金福、許錦英、陳豊珍。何順木意外身故後，彭鳳梅承接被告負責人事務，86年5月15日以後，股東名單變更為：彭鳳梅（何順木之配偶）、何淑媛（彭鳳梅之女）、謝金福、許錦英、陳豊珍；86年9月1日以後，股東名單變更為：彭鳳梅、何淑媛（彭鳳梅之女）、何光杰（彭鳳梅之子）、何淑涵（彭鳳梅之女）、賴秋梅；91年11月1日以後，股東名單變更為：彭鳳梅、何淑媛、何光杰、何淑涵、高鄒政（高建財之子）；94年1月17日以後，股東名單變更為：彭鳳梅、何淑媛、何光杰、何淑涵、高建保（高建財之兄弟）；104年7月14日以後，股東名單變更為：彭鳳梅、何彥欣、何淑涵、何程洋（即何光杰）、吳祁蓁（何程洋之妻子），107年2月7日以後，被告公司法定代理人變更為何程洋。
（二）彭鳳梅與原告為銀行認識之舊識，於彭鳳梅接手被告負責人業務即86年以後迄至106年8月為止，彭鳳梅均委由原告全權負責被告財務會計，並保管被告大小章及相關帳冊。
（三）原告與信樺公司（負責人樓建維）、樓又菱於101年8月3日簽立工程承攬合約書，委託其等興建苗栗縣○○市○○○路00號建物（以下簡稱系爭建物），合約總價分別為1,175萬元、1,355萬元。
　　⒈原告於102年3月4日匯款85萬2200元、102年8月1日匯款135萬5000元、102年8月27日匯款135萬5000元、102年9月24日匯款193萬4930元、102年10月9日匯款39萬元、102年12月10日匯款138萬9070元、102年12月26日匯款12萬620元、103年1月14日匯款203萬2500元、103年12月4日匯款13萬7800元與樓建維；101年11月16日匯款123萬3750元、102年1月21日匯款222萬750元、102年3月28日匯款186萬4905元、101年11月16日匯款123萬3750元與信樺公司。
　  ⒉彭鳳梅（代理人原告）曾於102年7月25日匯款135萬5000元與樓建維。
    ⒊系爭建物建築執照、使用執照上之起造人均為原告。
    ⒋系爭建物開工、竣工典禮均由原告擔任主祭，彭鳳梅並未參與。
    ⒌原告持有系爭建物之建築執照、使用執照及工程承攬合約書。
（四）系爭建物於102年4月16日登記為原告所有，108年7月10日原告與高瑞雲（原告之女）訂立贈與契約，並於108年7月23日以贈與為原因將系爭建物移轉登記為高瑞雲所有。系爭建物104年至108年房屋稅係由原告繳納。
（五）系爭建物為6層樓建物，1樓供被告頭份辦公室（106年起）及采億公司（負責人為吳祁蓁）作為辦公及聯絡處使用（106年起）；3至6樓為套房，104年5月起至108年5月前，以原告為出租人，出租予他人，租金匯入原告設於渣打銀行之帳戶。
（六）被告曾因系爭建物對原告提起民事訴訟（借名登記事件），經臺灣苗栗地方法院109年度重訴字第5號、臺灣高等法院台中分院109年度重上字第232號判決（尚未確定）。
（七）原告曾委託律師對被告送達109年3月20日弘律字第0000000號、109年6月10日弘律字第0000000號、109年9月8日弘律字第0000000A號律師函。
（八）被告匯款予原告之紀錄
  　⒈被告於94年3月30日、94年5月4日、94年5月30日及94年6月30日曾分別自被告公司設於土地銀行帳戶轉帳250萬、350萬、430萬及250萬（合計為1280萬元）至原告之銀行帳戶内。
    ⒉被告於101 年11月15日、101 年12月28日分別自被告土地銀行帳戶匯款513 萬元、900 萬元至原告設於渣打銀行頭份分行之帳戶内，另原告亦有於102 年2 月6 日自被告渣打銀行帳戶提領現金100 萬元整（上述款項合計1513萬元）。
　　⒊被告另曾於100年6月29日匯款1000萬元、100年12月5日匯款100萬元、101年1月31日匯款100萬元、101年3月8日匯款100萬元、101年4月9日匯款300萬元、102年2月6日匯款100萬元、103年1月7日匯款112萬4465元、103年1月10日匯款68萬元予原告，於102年8月15日匯款115萬4166元予高建保。
    ⒋　　　
		編號

		時間

		金額（新臺幣）



		1

		106年8月28日

		30,000



		2

		106年9月27日

		30,000



		3

		107年1月31日

		30,000



		4

		107年2月27日

		30,000



		5

		107年3月27日

		30,000



		6

		107年4月30日

		30,000



		7

		107年5月25日

		30,000



		8

		107年6月26日

		30,000



		9

		107年7月25日

		31,000



		10

		107年8月28日

		31,000



		10-1

		107年9月25日

		31,000



		11

		107年10月25日

		31,000



		12

		107年11月28日

		31,000



		13

		107年12月25日

		31,000



		14

		108年1月31日 

		31,000



		15

		108年2月27日

		31,000



		16

		108年3月25日

		31,000



		17

		108年5月2日

		31,000



		18

		108年5月27日

		31,000







四、本件之爭點：
（一）原告主張與被告間就系爭建物1 樓成立不定期租賃契約，有無理由？　
（二）原告請求被告給付108 年6 月至109 年9 月租金共48萬元，有無理由？
（三）被告主張抵銷，有無理由？　　　　　
五、本院之判斷：
（一）原告主張與被告間就系爭建物1 樓成立不定期租賃契約，為有理由：
    ⒈原告主張兩造於106年7月間就系爭建物1 樓成立不定期租賃契約，並約定每月租金為3萬元、每月月底給付租金，提供予被告及采億公司做為辦公及聯絡處使用等情，業據其提出渣打銀行頭份分行帳戶存摺及吳祈臻名片1紙為證（見本院卷一第47至63頁，本院卷二第229頁），而據原告提出之渣打銀行帳戶存摺內頁影本所示：106年8月28日、9月27日確有以采億公司名義匯款3萬元；此外亦有於107年1月31日、2月27日、3月27日、4月30日、5月25日、6月26日分別註記「四維107/2」、「10703」、「107.4忠孝」、「107/5」、「忠孝1F」、「辦公室107/7」各匯款3萬元；107年7月25日、8月28日、9月25日、10月25日、11月28日、12月25日分別註記「107/8」、「忠孝107/9」、「107/10忠孝1F」、「107/11忠孝1F」、「107/12忠孝」、「108/1忠孝1F」各匯款3萬1000元；於108年1月31日註記「108/2忠孝水費」、「108/2忠孝1F」、「108/2忠孝1F」、「108/2忠孝水費」各匯款500元、1萬5000元、1萬5000元、500元，108年2月27日、108年3月25日、5月2日、5月27日有註記「忠孝1F108/3」、「忠孝1F108/4」、「108/5忠孝1F」、「108/6忠孝1F」各匯款3萬1000元等紀錄（上開付款日期及金額業經本院整理如兩造不爭執事項（八）4.之附表所示），按前揭存摺內頁交易明細摘要欄所註記之文字，應係由匯款人即被告或采億公司於匯款時所自行填載，並非受款人即原告事後始註記之文字，核其註記內容與原告主張兩造間就系爭建物1樓所成立租賃契約之租金金額、給付期限等情節均屬相符，被告辯稱上開匯款係被告公司為照顧資深員工而按月提撥之津貼款項云云，除未據其提出具體實證以實其說外，亦與前開匯款紀錄所呈現之客觀事實相左，自難憑採。據此，堪認原告主張兩造間就系爭建物1樓成立不定期租賃契約，並約定每月租金3萬元等節，應值採信。　　　
　　⒉被告雖另辯稱系爭建物係被告出資興建，僅借名登記在原告名下，被告係本於真正所有權人之地位而占有使用系爭建物，原告不得請求被告給付租金云云。惟查，系爭建物是由原告與信樺公司（負責人樓建維）、樓又菱簽立工程承攬合約書，以原告為起造人而興建，系爭建物之工程款係由原告自其渣打銀行帳戶匯付如不爭執事項（二）1.所示款項予信樺公司及該公司負責人樓建維；系爭建物興建完成後，在102年4月16日辦理第一次所有權登記，並由原告登記為所有權人；系爭建物之建築執照、使用執照、工程承攬合約書，均由原告持有等情，為兩造所不爭執【見不爭執事項（三）、（四）】，是觀諸系爭建物之興建過程，無論是形式上締結工程承攬合約之當事人，抑或是實際支付承攬工程款之人，均為原告，系爭建物興建完成後，亦由原告登記為建物所有權人，系爭建物之建築執照、使用執照及工程承攬合約書等權利證明文件均由原告持有保管，衡與一般人委託包商承攬建物興建工程之交易模式無悖。再者，系爭建物自完成保存登記後，該建物3至6樓套房部分，自104年5月起至108年5月前，均係以原告為出租人，出租予他人，租金匯入原告設於渣打銀行之帳戶（見兩造不爭執事項（五）)，足認原告亦為系爭建物3至6樓之實際管理、使用、收益權人；被告固曾於系爭建物興建之工程期間多次匯款予原告（見兩造不爭執事項（八）2.3.），然而原告於86年起至106年8月間，全權負責被告財務會計，並保管公司大小章及相關帳冊，而原告之子高鄒政、原告之兄高建保亦曾登記為被告之股東，被告辯稱前開款項與系爭房屋興建工程無關，而係被告業務及股東往來之資金流通等情，非全屬無據，況且，本件被告曾以其為系爭建物及該建物坐落之土地（以下簡稱系爭房地）真正所有權人，原告僅為借名登記人為由，另提起終止借名登記後請求返還系爭房地之訴訟（嗣變更聲明為請求損害賠償，案號：臺灣苗栗地方法院109年度重訴字第5號、臺灣高等法院臺中分院109年度重上字第232號），另案法院於審理相關證據及前述匯款情形後，仍認定被告非系爭房地實際所有權人，其主張系爭房地僅借名登記於本件原告名下等語，與事實不符，而駁回被告於該件之起訴，此有臺灣高等法院臺中分院109年度重上字第232號判決在卷（本院卷二第193至205頁）。依前所述，被告抗辯系爭建物為其出資興建，僅借用原告名義登記云云，顯然與前開事證不符，而難採信。
（二）原告請求被告給付108 年7 月至109 年9 月租金共45萬元，為有理由，逾此部分之請求，則不應准許：
    ⒈按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用、收益，他方支付租金之契約，承租人應依約定日期，支付租金；無約定者，依習慣；無約定亦無習慣者，應於租賃期滿時支付之。如租金分期支付者，於每期屆滿時支付之；如租賃物之收益有季節者，於收益季節終了時支付之。承租人租金支付有遲延者，出租人得定相當期限，催告承租人支付租金，如承租人於其期限內不為支付，出租人得終止契約。租賃物為房屋者，遲付租金之總額，非達二個月之租額，不得依前項之規定，終止契約。其租金約定於每期開始時支付者，並應於遲延給付逾二個月時，始得終止契約，民法第421條第1項、第439 條、第440條第1項定有明文。
　　⒉經查，兩造間就系爭建物1樓成立不定期租賃契約，而被告自108年7月起未給付租金（詳如後述），至原告於109年3月20日、6月10日以律師函催告時，所積欠租金已逾二期，惟被告仍未按催告限定之期限給付租金，經原告以109年9月8日弘律字第0000000A號律師函終止租賃契約，系爭租約已於109年9月30日終止等情，有前述律師函及收件回執在卷(見本院卷一第65至83頁）。
　　⒊原告固主張被告自108年6月起未給付租金（即108年5月27日匯款係支付108年5月份租金），然參諸前述銀行帳戶存摺紀錄，被告於107年1月31日起，於每月匯款交付租金後，均在該次匯款後為給付租金月份之記載，自107年1月31日記載「107/2」起至108年5月27日最後一筆匯款記載「108/6」為止，均屬連續而無間斷，而原告之訴訟代理人亦曾於他案即苗栗地方法院109年度苗簡字第763號案件中主張：「5月27日是提前給付6月份租金」等語（見本院卷二第381頁），堪認被告該筆匯款金額應係用以支付108年6月份之租金，原告稱被告積欠108年6月份之租金，係屬誤會。
　　⒋綜前所述，依兩造租賃契約之約定，被告每月應給付租金3萬元，被告於108年5月27日匯款3萬1000元至原告銀行帳戶支付108年6月份租金後，至兩造租賃契約於109年9月30日終止時為止，被告並未再匯付任何租金款項予原告，是原告依系爭租賃契約之約定，請求被告給付108年7月起至109年9月止、共15個月之租金，合計45萬元（計算式：30,000×15＝450,000），即屬有據，而應准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
（三）被告主張抵銷，亦有理由：
　　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。又按因代他人繳納款項，而不具備委任、無因管理或其他法定求償要件所生之不當得利返還請求權（求償型之不當得利），旨在使代繳者得向被繳之人請求返還其免予繳納之利益，以調整因無法律上原因所造成財貨不當變動之狀態。因此，一方為他方繳納稅捐，乃使他方受有免予繳納之利益，並致一方受損害，苟他方無受此利益之法律上之原因，自可成立不當得利。再民法第179條前段規定，無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。其判斷是否該當上揭不當得利之成立要件時，應以「權益歸屬說」為標準，亦即倘欠缺法律上原因而違反權益歸屬對象取得其利益者，即應對該對象成立不當得利（最高法院107年台上字第2128號及106年度台上字第823號判決意旨參照）。復按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段亦定有明文。又抵銷為消滅債務之單獨行為，只須與民法第334 條所定之要件相符，一經向他方為此意思表示即生消滅債務之效果，原不待對方之表示同意（最高法院50年台上字第291號判例可資參照）。
　　⒉被告主張彭鳳梅前於102年7月25日匯款135萬5000元至系爭建物承攬人信樺公司之負責人樓建維指定帳戶，以支付系爭建物興建工程之雜項工程款項，業據被告提出被證4之工程請款審查確認表及匯款單在卷可佐（本院卷一第129至131頁），且經訴外人樓建維於另案即臺灣苗栗地方法院109年度重訴字第5號言詞辯論期日證稱：「本件新建工程名稱為『高建財商辦大樓』，由高建材當起造人，所以合約書是跟高建材簽。這個新建工程有分雜項跟追加工程，所以有兩本合約書。102年7月25日彭鳳梅匯款135萬5000元是雜項工程的工程款。」等語（本院卷二第24至28頁），堪認彭鳳梅確有代原告支付系爭建物興建工程之雜項工程款135萬5000元之事實；而依前所述，系爭建物係由原告與信樺公司、樓又菱簽訂工程承攬合約，即由原告委託信樺公司、樓又菱興建系爭建物，原告對上開承攬人自負有給付工程款之義務。本件原告既因彭鳳梅匯款135萬5000元予承攬人以支付系爭建物之雜項工程款，而享有免除部分工程款給付義務之利益，並致彭鳳梅受有損害，揆諸前揭說明，彭鳳梅自得依不當得利之法律關係，請求原告返還代付之工程款項135萬5000元。　
　　⒊基此，本件原告對被告有45萬元之租金債權，惟彭鳳梅對原告有135萬5000元之不當得利債權，又彭鳳梅業已將其對原告之前開不當得利債權135萬5000元讓與被告，有被告提出之債權讓渡契約書在卷可考（見本院卷一第133頁），而被告對原告之不當得利債權，與原告對被告之租金債權，皆為金錢債務，且均已屆清償期，則被告主張以其對於原告之不當得利債權與原告之租金債權為抵銷抗辯，揆諸前揭規定，自屬可採。又被告業已於本院110年4月1日言詞辯論期日當庭向原告為抵銷之意思表示，並已到達原告，有本院言詞辯論筆錄附卷可參（見本院卷一第90頁），堪認被告對原告之不當得利債權已具抵銷適狀，並經被告行使，是被告以上開受讓債權金額與系爭租金金額相互抵銷後，原告已無餘額可再向被告請求給付。
六、綜上所述，兩造就系爭建物業已成立不定期租賃契約，原告本於租賃契約之租金請求權請求被告給付租金欠款，本屬有據；惟被告雖尚積欠原告108年7月至109年9月之租金共計45萬元，但被告業已自彭鳳梅處受讓取得對原告之金錢債權1,35萬5000元，並經被告為抵銷抗辯，經扣除後，原告已無可請求之租金餘額，是原告請求被告給付租金，尚難准許，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回，附此敘明。
七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日
                  民事第二庭  法 　官　張詠晶
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於本判決送達後二十日內向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日
                              書記官   蔡美如
　　　







臺灣新竹地方法院民事判決  

110年度訴字第128號

原      告  高建財  



訴訟代理人  劉邦繡律師

被      告  四維清潔有限公司



法定代理人  何程洋  







訴訟代理人  黃敬唐律師

複代理人    劉尹惠律師    



上列當事人間請求給付租金事件，本院於民國110年11月25日辯

論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查，本件

    原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）51萬元

    ，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息（見本院109年度司促字第10040號卷第5頁）。嗣

    具狀減縮請求金額，而變更其訴之聲明為：被告應給付原告

    48萬元及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息（見本院卷一第245頁）。經核原告所為訴之

    變更，係基於同一法律事實，所為減縮應受判決事項之聲明

    ，揆諸前揭規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、本件原告主張：

（一）原告於民國106年7月間與被告前法定代理人彭鳳梅（以下

      逕稱彭鳳梅）口頭約定，將其所有門牌號碼苗栗縣○○市○○

      ○路00號1樓之店面（下稱系爭建物1樓）出租與被告

　　　，提供被告及彭鳳梅之媳婦吳祁臻擔任法定代理人之采億

      有限公司（以下簡稱采億公司）作為在頭份地區之辦公室

      及聯絡處使用，約定每月租金3萬元，且應於每月月底給

      付租金，而成立不定期之租賃契約。被告於107年2月間，

      變更法定代理人為彭鳳梅之子何程洋（即現任法定代理人

      ）後，仍承繼該租賃關係，嗣於107年7月起，兩造另約定

      由被告支付每月使用水費1000元，被告均按月以現金或匯

      款至原告設於渣打銀行頭份分行之帳戶方式支付之。詎被

      告自108年6月起，即拒不給付租金，原告前已委請律師分

      別於109年3月20日及109年6月10日發函催告被告給付積欠

      之租金，惟仍未獲給付，原告復再於同年9月8日委請律師

      發函催告被告給付積欠之租金51萬元，並通知被告兩造租

      約於109年9月30日終止。惟被告自108年6月起至兩造租約

      109年9月30日終止時為止，共積欠16個月之租金計48萬元

      （計算式：30,000元×16＝480,000元），迄今均未給付。

（二）被告雖提出被證4之請款審查確認表及渣打銀行匯款申請

      書影本，主張彭鳳梅曾代原告支付系爭建物之部分承攬工

      程款135萬5000元，彭鳳梅已將該不當得利債權讓與被告

      ，並以之與系爭租金債務抵銷云云，惟匯款之原因甚多，

      被告並未舉證該筆匯款之原因為何，自無從認定該筆匯款

      係彭鳳梅代原告繳納系爭建物承攬工程款，而與原告間存

      有債權債務關係。從而，被告主張彭鳳梅業已將135萬500

      0元之不當得利債權讓與被告，並以該債權抵銷對原告之

      系爭租金債務，即屬無據。

（三）為此，爰依民法第421條及第439條之規定提起本件訴訟，請求被告給付積欠之租金，並聲明：

　　⒈被告應給付原告48萬元，及自支付命令送達翌日起至清償

      日止按年息5%計算之利息。

　　⒉原告願供擔保請准宣告假執行。

　　⒊訴訟費用由被告負擔。

二、被告則以：

（一）被告未曾就系爭建物1樓與原告成立不定期租賃契約，被

      告係本於系爭建物真正所有權人之地位而占有使用，原告

      請求被告給付租金並無理由：

    ⒈被告前任負責人彭鳳梅因至銀行辦理業務而與原告相識，

      雙方甚為投契，原告亦會於彭鳳梅工作忙碌時幫忙照看其

      子女並偕同出國旅遊，故兩造間之信任關係及往來關係相

      當密切融洽。因彭鳳梅與原告間存有相當基礎之信任關係

      ，且原告原係從事銀行業，故彭鳳梅遂委請原告管理被告

      財務會計業務，並將被告大小章及相關帳冊均交由原告保

      管，彭鳳梅甚為信賴原告。

　　⒉94年間，被告與訴外人鄭蘭秋合資購入坐落於苗栗縣○○市○

      ○段0000地號土地，並委由原告出面以原告之名義與地主

      商洽並簽訂買賣契約及辦理給付買賣價金事宜，而陸續於

      94年3月30日、94年5月4日、94年5月30日及94年6月30日

      分別自被告公司土地銀行帳戶轉帳250萬元、350萬元、43

      0萬元及250萬元（合計1280萬元）至原告銀行帳戶，以支

      付購地款項，復基於被告公司財務風險管理之考量將1724

      地號土地借名登記至原告名下，故1724地號土地於同年6

      月17日即移轉登記至原告名下。

　　⒊101年間，由被告出資於1724地號土地上興建系爭建物，委

      由原告出面與信樺營造有限公司（下稱信樺公司）簽立承

      攬契約，並辦理相關工程款匯款事宜，待系爭建物於102

      年3月8日完工後，亦以原告之名義辦理系爭建物第一次保

      存登記，被告則自斯時起進駐並占有使用系爭建物。

　　⒋原告明知1724地號土地及其上之系爭建物（以下合稱系爭

      房地）實際所有權人應係被告，且被告業已終止與原告間

      就系爭房地之借名登記法律關係，原告本應將系爭房地返

      還回復登記予被告，然原告不僅未將系爭房地返還回復登

      記予被告，反將系爭房地以贈與為原因移轉登記予其女兒

      高瑞雲，並於108年7月23日完成所有權移轉登記。

　　⒌被告占有使用系爭建物乃係基於真正所有權人之地位，則

      原告主張兩造間存有不定期租賃關係並請求給付租金云云

      ，顯與事實不符。

（二）因彭鳳梅及其子女間與原告逾20年間之相處並建立起如同

      家人般親密之信賴關係，彭鳳梅於106年間向原告提及其

      打算退休並交棒與其子何程洋之計畫後，原告亦同時退休

      而不再擔任被告財務。因原告為資深員工，被告為照顧之

      ，始自106年8月28日起按月提撥3萬元（嗣自107年7月25

      日起增加為3萬1000元）之「生活費用」予原告直至108年

      5月28日止，是原告於上述期間所收受之款項性質並非屬

      租金，原告主張匯入其設於渣打銀行頭份分行之款項係屬

      系爭建物1樓之租金給付云云，並非事實。

（三）倘認兩造就系爭建物1樓成立不定期租賃契約，惟原告主

      張被告109年5月27日匯款3萬1000元係給付108年5月份租

      金及水費補助金，故被告積欠租金係自108年6月份起算云

      云，但原告訴訟代理人於另案遷讓房屋訴訟自承：「5月2

      7日是提前付6月份的租金」等語，再佐以原告所提出原證

      2之存摺，其中108年5月27日匯款摘要記載「108/6忠孝1F

      」，足見此筆匯款係給付108年6月份之租金，並非108年5

      月份租金，是原告主張被告積欠租金係自108年6月份起算

      ，即屬無據。

（四）承前述，倘認兩造就系爭建物1樓成立不定期租賃契約，

      被告應給付租金51萬元，被告爰以自彭鳳梅處讓渡取得13

      5萬5000元之不當得利債權為抵銷抗辯：　　　

　　  如認系爭房地係屬原告所有，則系爭房地購買、興建資金

      當應由原告自行出資，惟系爭建物興建工程之部分款項13

      5萬5000元，卻係由彭鳳梅於102年7月25日匯款135萬5000

      元至信樺公司負責人樓建維指定銀行帳戶，此有工程請款

      審查確認表及匯款單（被證4）為佐。是彭鳳梅於不具備

      委任、無因管理或其他法定求償要件之情形下，代原告繳

      納所應負擔之承攬債務，原告因而受有免除債務之利益，

      致彭鳳梅受有損害，彭鳳梅自得請求原告返還該135萬500

      0元之不當得利，以調整其因無法律上原因所造成財貨之

      不當變動狀態。又彭鳳梅業已將上開不當得利債權全部讓

      渡予被告，爰以民事答辯（一）狀繕本作為上開債權讓與

      通知之意思表示送達。是被告對原告享有返還上開135萬5

      000元之不當得利金錢債權，並於此債權範圍内為抵銷抗

      辯，則原告本件主張亦無理由。

（五）聲明：

　　⒈原告之訴及其假執行聲請均駁回。

    ⒉訴訟費用由原告負擔。

    ⒊如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：

（一）被告於81年1月23日設立，股東名冊上列名董事何順木、

      彭鳳梅（何順木之配偶）、謝金福、許錦英、陳豊珍。何

      順木意外身故後，彭鳳梅承接被告負責人事務，86年5月1

      5日以後，股東名單變更為：彭鳳梅（何順木之配偶）、

      何淑媛（彭鳳梅之女）、謝金福、許錦英、陳豊珍；86年

      9月1日以後，股東名單變更為：彭鳳梅、何淑媛（彭鳳梅

      之女）、何光杰（彭鳳梅之子）、何淑涵（彭鳳梅之女）

      、賴秋梅；91年11月1日以後，股東名單變更為：彭鳳梅

      、何淑媛、何光杰、何淑涵、高鄒政（高建財之子）；94

      年1月17日以後，股東名單變更為：彭鳳梅、何淑媛、何

      光杰、何淑涵、高建保（高建財之兄弟）；104年7月14日

      以後，股東名單變更為：彭鳳梅、何彥欣、何淑涵、何程

      洋（即何光杰）、吳祁蓁（何程洋之妻子），107年2月7

      日以後，被告公司法定代理人變更為何程洋。

（二）彭鳳梅與原告為銀行認識之舊識，於彭鳳梅接手被告負責

      人業務即86年以後迄至106年8月為止，彭鳳梅均委由原告

      全權負責被告財務會計，並保管被告大小章及相關帳冊。

（三）原告與信樺公司（負責人樓建維）、樓又菱於101年8月3

      日簽立工程承攬合約書，委託其等興建苗栗縣○○市○○○路0

      0號建物（以下簡稱系爭建物），合約總價分別為1,175萬

      元、1,355萬元。

　　⒈原告於102年3月4日匯款85萬2200元、102年8月1日匯款135

      萬5000元、102年8月27日匯款135萬5000元、102年9月24

      日匯款193萬4930元、102年10月9日匯款39萬元、102年12

      月10日匯款138萬9070元、102年12月26日匯款12萬620元

      、103年1月14日匯款203萬2500元、103年12月4日匯款13

      萬7800元與樓建維；101年11月16日匯款123萬3750元、10

      2年1月21日匯款222萬750元、102年3月28日匯款186萬490

      5元、101年11月16日匯款123萬3750元與信樺公司。

　  ⒉彭鳳梅（代理人原告）曾於102年7月25日匯款135萬5000元

      與樓建維。

    ⒊系爭建物建築執照、使用執照上之起造人均為原告。

    ⒋系爭建物開工、竣工典禮均由原告擔任主祭，彭鳳梅並未

      參與。

    ⒌原告持有系爭建物之建築執照、使用執照及工程承攬合約

      書。

（四）系爭建物於102年4月16日登記為原告所有，108年7月10日

      原告與高瑞雲（原告之女）訂立贈與契約，並於108年7月

      23日以贈與為原因將系爭建物移轉登記為高瑞雲所有。系

      爭建物104年至108年房屋稅係由原告繳納。

（五）系爭建物為6層樓建物，1樓供被告頭份辦公室（106年起

      ）及采億公司（負責人為吳祁蓁）作為辦公及聯絡處使用

      （106年起）；3至6樓為套房，104年5月起至108年5月前

      ，以原告為出租人，出租予他人，租金匯入原告設於渣打

      銀行之帳戶。

（六）被告曾因系爭建物對原告提起民事訴訟（借名登記事件）

      ，經臺灣苗栗地方法院109年度重訴字第5號、臺灣高等法

      院台中分院109年度重上字第232號判決（尚未確定）。

（七）原告曾委託律師對被告送達109年3月20日弘律字第000000

      0號、109年6月10日弘律字第0000000號、109年9月8日弘

      律字第0000000A號律師函。

（八）被告匯款予原告之紀錄

  　⒈被告於94年3月30日、94年5月4日、94年5月30日及94年6月

      30日曾分別自被告公司設於土地銀行帳戶轉帳250萬、350

      萬、430萬及250萬（合計為1280萬元）至原告之銀行帳戶

      内。

    ⒉被告於101 年11月15日、101 年12月28日分別自被告土地

      銀行帳戶匯款513 萬元、900 萬元至原告設於渣打銀行頭

      份分行之帳戶内，另原告亦有於102 年2 月6 日自被告渣

      打銀行帳戶提領現金100 萬元整（上述款項合計1513萬元

      ）。

　　⒊被告另曾於100年6月29日匯款1000萬元、100年12月5日匯

      款100萬元、101年1月31日匯款100萬元、101年3月8日匯

      款100萬元、101年4月9日匯款300萬元、102年2月6日匯款

      100萬元、103年1月7日匯款112萬4465元、103年1月10日

      匯款68萬元予原告，於102年8月15日匯款115萬4166元予

      高建保。

    ⒋　　　

編號 時間 金額（新臺幣） 1 106年8月28日 30,000 2 106年9月27日 30,000 3 107年1月31日 30,000 4 107年2月27日 30,000 5 107年3月27日 30,000 6 107年4月30日 30,000 7 107年5月25日 30,000 8 107年6月26日 30,000 9 107年7月25日 31,000 10 107年8月28日 31,000 10-1 107年9月25日 31,000 11 107年10月25日 31,000 12 107年11月28日 31,000 13 107年12月25日 31,000 14 108年1月31日  31,000 15 108年2月27日 31,000 16 108年3月25日 31,000 17 108年5月2日 31,000 18 108年5月27日 31,000 

四、本件之爭點：

（一）原告主張與被告間就系爭建物1 樓成立不定期租賃契約，

      有無理由？　

（二）原告請求被告給付108 年6 月至109 年9 月租金共48萬元

      ，有無理由？

（三）被告主張抵銷，有無理由？　　　　　

五、本院之判斷：

（一）原告主張與被告間就系爭建物1 樓成立不定期租賃契約，

      為有理由：

    ⒈原告主張兩造於106年7月間就系爭建物1 樓成立不定期租

      賃契約，並約定每月租金為3萬元、每月月底給付租金，

      提供予被告及采億公司做為辦公及聯絡處使用等情，業據

      其提出渣打銀行頭份分行帳戶存摺及吳祈臻名片1紙為證

      （見本院卷一第47至63頁，本院卷二第229頁），而據原

      告提出之渣打銀行帳戶存摺內頁影本所示：106年8月28日

      、9月27日確有以采億公司名義匯款3萬元；此外亦有於10

      7年1月31日、2月27日、3月27日、4月30日、5月25日、6

      月26日分別註記「四維107/2」、「10703」、「107.4忠

      孝」、「107/5」、「忠孝1F」、「辦公室107/7」各匯款

      3萬元；107年7月25日、8月28日、9月25日、10月25日、1

      1月28日、12月25日分別註記「107/8」、「忠孝107/9」

      、「107/10忠孝1F」、「107/11忠孝1F」、「107/12忠孝

      」、「108/1忠孝1F」各匯款3萬1000元；於108年1月31日

      註記「108/2忠孝水費」、「108/2忠孝1F」、「108/2忠

      孝1F」、「108/2忠孝水費」各匯款500元、1萬5000元、1

      萬5000元、500元，108年2月27日、108年3月25日、5月2

      日、5月27日有註記「忠孝1F108/3」、「忠孝1F108/4」

      、「108/5忠孝1F」、「108/6忠孝1F」各匯款3萬1000元

      等紀錄（上開付款日期及金額業經本院整理如兩造不爭執

      事項（八）4.之附表所示），按前揭存摺內頁交易明細摘

      要欄所註記之文字，應係由匯款人即被告或采億公司於匯

      款時所自行填載，並非受款人即原告事後始註記之文字，

      核其註記內容與原告主張兩造間就系爭建物1樓所成立租

      賃契約之租金金額、給付期限等情節均屬相符，被告辯稱

      上開匯款係被告公司為照顧資深員工而按月提撥之津貼款

      項云云，除未據其提出具體實證以實其說外，亦與前開匯

      款紀錄所呈現之客觀事實相左，自難憑採。據此，堪認原

      告主張兩造間就系爭建物1樓成立不定期租賃契約，並約

      定每月租金3萬元等節，應值採信。　　　

　　⒉被告雖另辯稱系爭建物係被告出資興建，僅借名登記在原

      告名下，被告係本於真正所有權人之地位而占有使用系爭

      建物，原告不得請求被告給付租金云云。惟查，系爭建物

      是由原告與信樺公司（負責人樓建維）、樓又菱簽立工程

      承攬合約書，以原告為起造人而興建，系爭建物之工程款

      係由原告自其渣打銀行帳戶匯付如不爭執事項（二）1.所

      示款項予信樺公司及該公司負責人樓建維；系爭建物興建

      完成後，在102年4月16日辦理第一次所有權登記，並由原

      告登記為所有權人；系爭建物之建築執照、使用執照、工

      程承攬合約書，均由原告持有等情，為兩造所不爭執【見

      不爭執事項（三）、（四）】，是觀諸系爭建物之興建過

      程，無論是形式上締結工程承攬合約之當事人，抑或是實

      際支付承攬工程款之人，均為原告，系爭建物興建完成後

      ，亦由原告登記為建物所有權人，系爭建物之建築執照、

      使用執照及工程承攬合約書等權利證明文件均由原告持有

      保管，衡與一般人委託包商承攬建物興建工程之交易模式

      無悖。再者，系爭建物自完成保存登記後，該建物3至6樓

      套房部分，自104年5月起至108年5月前，均係以原告為出

      租人，出租予他人，租金匯入原告設於渣打銀行之帳戶（

      見兩造不爭執事項（五）)，足認原告亦為系爭建物3至6

      樓之實際管理、使用、收益權人；被告固曾於系爭建物興

      建之工程期間多次匯款予原告（見兩造不爭執事項（八）

      2.3.），然而原告於86年起至106年8月間，全權負責被告

      財務會計，並保管公司大小章及相關帳冊，而原告之子高

      鄒政、原告之兄高建保亦曾登記為被告之股東，被告辯稱

      前開款項與系爭房屋興建工程無關，而係被告業務及股東

      往來之資金流通等情，非全屬無據，況且，本件被告曾以

      其為系爭建物及該建物坐落之土地（以下簡稱系爭房地）

      真正所有權人，原告僅為借名登記人為由，另提起終止借

      名登記後請求返還系爭房地之訴訟（嗣變更聲明為請求損

      害賠償，案號：臺灣苗栗地方法院109年度重訴字第5號、

      臺灣高等法院臺中分院109年度重上字第232號），另案法

      院於審理相關證據及前述匯款情形後，仍認定被告非系爭

      房地實際所有權人，其主張系爭房地僅借名登記於本件原

      告名下等語，與事實不符，而駁回被告於該件之起訴，此

      有臺灣高等法院臺中分院109年度重上字第232號判決在卷

      （本院卷二第193至205頁）。依前所述，被告抗辯系爭建

      物為其出資興建，僅借用原告名義登記云云，顯然與前開

      事證不符，而難採信。

（二）原告請求被告給付108 年7 月至109 年9 月租金共45萬元

      ，為有理由，逾此部分之請求，則不應准許：

    ⒈按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用、收

      益，他方支付租金之契約，承租人應依約定日期，支付租

      金；無約定者，依習慣；無約定亦無習慣者，應於租賃期

      滿時支付之。如租金分期支付者，於每期屆滿時支付之；

      如租賃物之收益有季節者，於收益季節終了時支付之。承

      租人租金支付有遲延者，出租人得定相當期限，催告承租

      人支付租金，如承租人於其期限內不為支付，出租人得終

      止契約。租賃物為房屋者，遲付租金之總額，非達二個月

      之租額，不得依前項之規定，終止契約。其租金約定於每

      期開始時支付者，並應於遲延給付逾二個月時，始得終止

      契約，民法第421條第1項、第439 條、第440條第1項定有

      明文。

　　⒉經查，兩造間就系爭建物1樓成立不定期租賃契約，而被告

      自108年7月起未給付租金（詳如後述），至原告於109年3

      月20日、6月10日以律師函催告時，所積欠租金已逾二期

      ，惟被告仍未按催告限定之期限給付租金，經原告以109

      年9月8日弘律字第0000000A號律師函終止租賃契約，系爭

      租約已於109年9月30日終止等情，有前述律師函及收件回

      執在卷(見本院卷一第65至83頁）。

　　⒊原告固主張被告自108年6月起未給付租金（即108年5月27

      日匯款係支付108年5月份租金），然參諸前述銀行帳戶存

      摺紀錄，被告於107年1月31日起，於每月匯款交付租金後

      ，均在該次匯款後為給付租金月份之記載，自107年1月31

      日記載「107/2」起至108年5月27日最後一筆匯款記載「1

      08/6」為止，均屬連續而無間斷，而原告之訴訟代理人亦

      曾於他案即苗栗地方法院109年度苗簡字第763號案件中主

      張：「5月27日是提前給付6月份租金」等語（見本院卷二

      第381頁），堪認被告該筆匯款金額應係用以支付108年6

      月份之租金，原告稱被告積欠108年6月份之租金，係屬誤

      會。

　　⒋綜前所述，依兩造租賃契約之約定，被告每月應給付租金3

      萬元，被告於108年5月27日匯款3萬1000元至原告銀行帳

      戶支付108年6月份租金後，至兩造租賃契約於109年9月30

      日終止時為止，被告並未再匯付任何租金款項予原告，是

      原告依系爭租賃契約之約定，請求被告給付108年7月起至

      109年9月止、共15個月之租金，合計45萬元（計算式：30

      ,000×15＝450,000），即屬有據，而應准許，逾此部分之

      請求，則屬無據，應予駁回。

（三）被告主張抵銷，亦有理由：

　　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

      利益，民法第179條前段定有明文。又按因代他人繳納款

      項，而不具備委任、無因管理或其他法定求償要件所生之

      不當得利返還請求權（求償型之不當得利），旨在使代繳

      者得向被繳之人請求返還其免予繳納之利益，以調整因無

      法律上原因所造成財貨不當變動之狀態。因此，一方為他

      方繳納稅捐，乃使他方受有免予繳納之利益，並致一方受

      損害，苟他方無受此利益之法律上之原因，自可成立不當

      得利。再民法第179條前段規定，無法律上之原因而受利

      益，致他人受損害者，應返還其利益。其判斷是否該當上

      揭不當得利之成立要件時，應以「權益歸屬說」為標準，

      亦即倘欠缺法律上原因而違反權益歸屬對象取得其利益者

      ，即應對該對象成立不當得利（最高法院107年台上字第2

      128號及106年度台上字第823號判決意旨參照）。復按二

      人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得

      以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項

      前段亦定有明文。又抵銷為消滅債務之單獨行為，只須與

      民法第334 條所定之要件相符，一經向他方為此意思表示

      即生消滅債務之效果，原不待對方之表示同意（最高法院

      50年台上字第291號判例可資參照）。

　　⒉被告主張彭鳳梅前於102年7月25日匯款135萬5000元至系爭

      建物承攬人信樺公司之負責人樓建維指定帳戶，以支付系

      爭建物興建工程之雜項工程款項，業據被告提出被證4之

      工程請款審查確認表及匯款單在卷可佐（本院卷一第129

      至131頁），且經訴外人樓建維於另案即臺灣苗栗地方法

      院109年度重訴字第5號言詞辯論期日證稱：「本件新建工

      程名稱為『高建財商辦大樓』，由高建材當起造人，所以合

      約書是跟高建材簽。這個新建工程有分雜項跟追加工程，

      所以有兩本合約書。102年7月25日彭鳳梅匯款135萬5000

      元是雜項工程的工程款。」等語（本院卷二第24至28頁）

      ，堪認彭鳳梅確有代原告支付系爭建物興建工程之雜項工

      程款135萬5000元之事實；而依前所述，系爭建物係由原

      告與信樺公司、樓又菱簽訂工程承攬合約，即由原告委託

      信樺公司、樓又菱興建系爭建物，原告對上開承攬人自負

      有給付工程款之義務。本件原告既因彭鳳梅匯款135萬500

      0元予承攬人以支付系爭建物之雜項工程款，而享有免除

      部分工程款給付義務之利益，並致彭鳳梅受有損害，揆諸

      前揭說明，彭鳳梅自得依不當得利之法律關係，請求原告

      返還代付之工程款項135萬5000元。　

　　⒊基此，本件原告對被告有45萬元之租金債權，惟彭鳳梅對

      原告有135萬5000元之不當得利債權，又彭鳳梅業已將其

      對原告之前開不當得利債權135萬5000元讓與被告，有被

      告提出之債權讓渡契約書在卷可考（見本院卷一第133頁

      ），而被告對原告之不當得利債權，與原告對被告之租金

      債權，皆為金錢債務，且均已屆清償期，則被告主張以其

      對於原告之不當得利債權與原告之租金債權為抵銷抗辯，

      揆諸前揭規定，自屬可採。又被告業已於本院110年4月1

      日言詞辯論期日當庭向原告為抵銷之意思表示，並已到達

      原告，有本院言詞辯論筆錄附卷可參（見本院卷一第90頁

      ），堪認被告對原告之不當得利債權已具抵銷適狀，並經

      被告行使，是被告以上開受讓債權金額與系爭租金金額相

      互抵銷後，原告已無餘額可再向被告請求給付。

六、綜上所述，兩造就系爭建物業已成立不定期租賃契約，原告

    本於租賃契約之租金請求權請求被告給付租金欠款，本屬有

    據；惟被告雖尚積欠原告108年7月至109年9月之租金共計45

    萬元，但被告業已自彭鳳梅處受讓取得對原告之金錢債權1,

    35萬5000元，並經被告為抵銷抗辯，經扣除後，原告已無可

    請求之租金餘額，是原告請求被告給付租金，尚難准許，應

    予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗

    ，應併予駁回，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日

                  民事第二庭  法 　官　張詠晶

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於本判決送達後二十日內向本院提出上訴狀（

須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日

                              書記官   蔡美如

　　　










臺灣新竹地方法院民事判決  
110年度訴字第128號
原      告  高建財  


訴訟代理人  劉邦繡律師
被      告  四維清潔有限公司


法定代理人  何程洋  






訴訟代理人  黃敬唐律師
複代理人    劉尹惠律師    


上列當事人間請求給付租金事件，本院於民國110年11月25日辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查，本件原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）51萬元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院109年度司促字第10040號卷第5頁）。嗣具狀減縮請求金額，而變更其訴之聲明為：被告應給付原告48萬元及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷一第245頁）。經核原告所為訴之變更，係基於同一法律事實，所為減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，並無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、本件原告主張：
（一）原告於民國106年7月間與被告前法定代理人彭鳳梅（以下逕稱彭鳳梅）口頭約定，將其所有門牌號碼苗栗縣○○市○○○路00號1樓之店面（下稱系爭建物1樓）出租與被告
　　　，提供被告及彭鳳梅之媳婦吳祁臻擔任法定代理人之采億有限公司（以下簡稱采億公司）作為在頭份地區之辦公室及聯絡處使用，約定每月租金3萬元，且應於每月月底給付租金，而成立不定期之租賃契約。被告於107年2月間，變更法定代理人為彭鳳梅之子何程洋（即現任法定代理人）後，仍承繼該租賃關係，嗣於107年7月起，兩造另約定由被告支付每月使用水費1000元，被告均按月以現金或匯款至原告設於渣打銀行頭份分行之帳戶方式支付之。詎被告自108年6月起，即拒不給付租金，原告前已委請律師分別於109年3月20日及109年6月10日發函催告被告給付積欠之租金，惟仍未獲給付，原告復再於同年9月8日委請律師發函催告被告給付積欠之租金51萬元，並通知被告兩造租約於109年9月30日終止。惟被告自108年6月起至兩造租約109年9月30日終止時為止，共積欠16個月之租金計48萬元（計算式：30,000元×16＝480,000元），迄今均未給付。
（二）被告雖提出被證4之請款審查確認表及渣打銀行匯款申請書影本，主張彭鳳梅曾代原告支付系爭建物之部分承攬工程款135萬5000元，彭鳳梅已將該不當得利債權讓與被告，並以之與系爭租金債務抵銷云云，惟匯款之原因甚多，被告並未舉證該筆匯款之原因為何，自無從認定該筆匯款係彭鳳梅代原告繳納系爭建物承攬工程款，而與原告間存有債權債務關係。從而，被告主張彭鳳梅業已將135萬5000元之不當得利債權讓與被告，並以該債權抵銷對原告之系爭租金債務，即屬無據。
（三）為此，爰依民法第421條及第439條之規定提起本件訴訟，請求被告給付積欠之租金，並聲明：
　　⒈被告應給付原告48萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。
　　⒉原告願供擔保請准宣告假執行。
　　⒊訴訟費用由被告負擔。
二、被告則以：
（一）被告未曾就系爭建物1樓與原告成立不定期租賃契約，被告係本於系爭建物真正所有權人之地位而占有使用，原告請求被告給付租金並無理由：
    ⒈被告前任負責人彭鳳梅因至銀行辦理業務而與原告相識，雙方甚為投契，原告亦會於彭鳳梅工作忙碌時幫忙照看其子女並偕同出國旅遊，故兩造間之信任關係及往來關係相當密切融洽。因彭鳳梅與原告間存有相當基礎之信任關係，且原告原係從事銀行業，故彭鳳梅遂委請原告管理被告財務會計業務，並將被告大小章及相關帳冊均交由原告保管，彭鳳梅甚為信賴原告。
　　⒉94年間，被告與訴外人鄭蘭秋合資購入坐落於苗栗縣○○市○○段0000地號土地，並委由原告出面以原告之名義與地主商洽並簽訂買賣契約及辦理給付買賣價金事宜，而陸續於94年3月30日、94年5月4日、94年5月30日及94年6月30日分別自被告公司土地銀行帳戶轉帳250萬元、350萬元、430萬元及250萬元（合計1280萬元）至原告銀行帳戶，以支付購地款項，復基於被告公司財務風險管理之考量將1724地號土地借名登記至原告名下，故1724地號土地於同年6月17日即移轉登記至原告名下。
　　⒊101年間，由被告出資於1724地號土地上興建系爭建物，委由原告出面與信樺營造有限公司（下稱信樺公司）簽立承攬契約，並辦理相關工程款匯款事宜，待系爭建物於102年3月8日完工後，亦以原告之名義辦理系爭建物第一次保存登記，被告則自斯時起進駐並占有使用系爭建物。
　　⒋原告明知1724地號土地及其上之系爭建物（以下合稱系爭房地）實際所有權人應係被告，且被告業已終止與原告間就系爭房地之借名登記法律關係，原告本應將系爭房地返還回復登記予被告，然原告不僅未將系爭房地返還回復登記予被告，反將系爭房地以贈與為原因移轉登記予其女兒高瑞雲，並於108年7月23日完成所有權移轉登記。
　　⒌被告占有使用系爭建物乃係基於真正所有權人之地位，則原告主張兩造間存有不定期租賃關係並請求給付租金云云，顯與事實不符。
（二）因彭鳳梅及其子女間與原告逾20年間之相處並建立起如同家人般親密之信賴關係，彭鳳梅於106年間向原告提及其打算退休並交棒與其子何程洋之計畫後，原告亦同時退休而不再擔任被告財務。因原告為資深員工，被告為照顧之，始自106年8月28日起按月提撥3萬元（嗣自107年7月25日起增加為3萬1000元）之「生活費用」予原告直至108年5月28日止，是原告於上述期間所收受之款項性質並非屬租金，原告主張匯入其設於渣打銀行頭份分行之款項係屬系爭建物1樓之租金給付云云，並非事實。
（三）倘認兩造就系爭建物1樓成立不定期租賃契約，惟原告主張被告109年5月27日匯款3萬1000元係給付108年5月份租金及水費補助金，故被告積欠租金係自108年6月份起算云云，但原告訴訟代理人於另案遷讓房屋訴訟自承：「5月27日是提前付6月份的租金」等語，再佐以原告所提出原證2之存摺，其中108年5月27日匯款摘要記載「108/6忠孝1F」，足見此筆匯款係給付108年6月份之租金，並非108年5月份租金，是原告主張被告積欠租金係自108年6月份起算，即屬無據。
（四）承前述，倘認兩造就系爭建物1樓成立不定期租賃契約，被告應給付租金51萬元，被告爰以自彭鳳梅處讓渡取得135萬5000元之不當得利債權為抵銷抗辯：　　　
　　  如認系爭房地係屬原告所有，則系爭房地購買、興建資金當應由原告自行出資，惟系爭建物興建工程之部分款項135萬5000元，卻係由彭鳳梅於102年7月25日匯款135萬5000元至信樺公司負責人樓建維指定銀行帳戶，此有工程請款審查確認表及匯款單（被證4）為佐。是彭鳳梅於不具備委任、無因管理或其他法定求償要件之情形下，代原告繳納所應負擔之承攬債務，原告因而受有免除債務之利益，致彭鳳梅受有損害，彭鳳梅自得請求原告返還該135萬5000元之不當得利，以調整其因無法律上原因所造成財貨之不當變動狀態。又彭鳳梅業已將上開不當得利債權全部讓渡予被告，爰以民事答辯（一）狀繕本作為上開債權讓與通知之意思表示送達。是被告對原告享有返還上開135萬5000元之不當得利金錢債權，並於此債權範圍内為抵銷抗辯，則原告本件主張亦無理由。
（五）聲明：
　　⒈原告之訴及其假執行聲請均駁回。
    ⒉訴訟費用由原告負擔。
    ⒊如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項：
（一）被告於81年1月23日設立，股東名冊上列名董事何順木、彭鳳梅（何順木之配偶）、謝金福、許錦英、陳豊珍。何順木意外身故後，彭鳳梅承接被告負責人事務，86年5月15日以後，股東名單變更為：彭鳳梅（何順木之配偶）、何淑媛（彭鳳梅之女）、謝金福、許錦英、陳豊珍；86年9月1日以後，股東名單變更為：彭鳳梅、何淑媛（彭鳳梅之女）、何光杰（彭鳳梅之子）、何淑涵（彭鳳梅之女）、賴秋梅；91年11月1日以後，股東名單變更為：彭鳳梅、何淑媛、何光杰、何淑涵、高鄒政（高建財之子）；94年1月17日以後，股東名單變更為：彭鳳梅、何淑媛、何光杰、何淑涵、高建保（高建財之兄弟）；104年7月14日以後，股東名單變更為：彭鳳梅、何彥欣、何淑涵、何程洋（即何光杰）、吳祁蓁（何程洋之妻子），107年2月7日以後，被告公司法定代理人變更為何程洋。
（二）彭鳳梅與原告為銀行認識之舊識，於彭鳳梅接手被告負責人業務即86年以後迄至106年8月為止，彭鳳梅均委由原告全權負責被告財務會計，並保管被告大小章及相關帳冊。
（三）原告與信樺公司（負責人樓建維）、樓又菱於101年8月3日簽立工程承攬合約書，委託其等興建苗栗縣○○市○○○路00號建物（以下簡稱系爭建物），合約總價分別為1,175萬元、1,355萬元。
　　⒈原告於102年3月4日匯款85萬2200元、102年8月1日匯款135萬5000元、102年8月27日匯款135萬5000元、102年9月24日匯款193萬4930元、102年10月9日匯款39萬元、102年12月10日匯款138萬9070元、102年12月26日匯款12萬620元、103年1月14日匯款203萬2500元、103年12月4日匯款13萬7800元與樓建維；101年11月16日匯款123萬3750元、102年1月21日匯款222萬750元、102年3月28日匯款186萬4905元、101年11月16日匯款123萬3750元與信樺公司。
　  ⒉彭鳳梅（代理人原告）曾於102年7月25日匯款135萬5000元與樓建維。
    ⒊系爭建物建築執照、使用執照上之起造人均為原告。
    ⒋系爭建物開工、竣工典禮均由原告擔任主祭，彭鳳梅並未參與。
    ⒌原告持有系爭建物之建築執照、使用執照及工程承攬合約書。
（四）系爭建物於102年4月16日登記為原告所有，108年7月10日原告與高瑞雲（原告之女）訂立贈與契約，並於108年7月23日以贈與為原因將系爭建物移轉登記為高瑞雲所有。系爭建物104年至108年房屋稅係由原告繳納。
（五）系爭建物為6層樓建物，1樓供被告頭份辦公室（106年起）及采億公司（負責人為吳祁蓁）作為辦公及聯絡處使用（106年起）；3至6樓為套房，104年5月起至108年5月前，以原告為出租人，出租予他人，租金匯入原告設於渣打銀行之帳戶。
（六）被告曾因系爭建物對原告提起民事訴訟（借名登記事件），經臺灣苗栗地方法院109年度重訴字第5號、臺灣高等法院台中分院109年度重上字第232號判決（尚未確定）。
（七）原告曾委託律師對被告送達109年3月20日弘律字第0000000號、109年6月10日弘律字第0000000號、109年9月8日弘律字第0000000A號律師函。
（八）被告匯款予原告之紀錄
  　⒈被告於94年3月30日、94年5月4日、94年5月30日及94年6月30日曾分別自被告公司設於土地銀行帳戶轉帳250萬、350萬、430萬及250萬（合計為1280萬元）至原告之銀行帳戶内。
    ⒉被告於101 年11月15日、101 年12月28日分別自被告土地銀行帳戶匯款513 萬元、900 萬元至原告設於渣打銀行頭份分行之帳戶内，另原告亦有於102 年2 月6 日自被告渣打銀行帳戶提領現金100 萬元整（上述款項合計1513萬元）。
　　⒊被告另曾於100年6月29日匯款1000萬元、100年12月5日匯款100萬元、101年1月31日匯款100萬元、101年3月8日匯款100萬元、101年4月9日匯款300萬元、102年2月6日匯款100萬元、103年1月7日匯款112萬4465元、103年1月10日匯款68萬元予原告，於102年8月15日匯款115萬4166元予高建保。
    ⒋　　　
		編號

		時間

		金額（新臺幣）



		1

		106年8月28日

		30,000



		2

		106年9月27日

		30,000



		3

		107年1月31日

		30,000



		4

		107年2月27日

		30,000



		5

		107年3月27日

		30,000



		6

		107年4月30日

		30,000



		7

		107年5月25日

		30,000



		8

		107年6月26日

		30,000



		9

		107年7月25日

		31,000



		10

		107年8月28日

		31,000



		10-1

		107年9月25日

		31,000



		11

		107年10月25日

		31,000



		12

		107年11月28日

		31,000



		13

		107年12月25日

		31,000



		14

		108年1月31日 

		31,000



		15

		108年2月27日

		31,000



		16

		108年3月25日

		31,000



		17

		108年5月2日

		31,000



		18

		108年5月27日

		31,000







四、本件之爭點：
（一）原告主張與被告間就系爭建物1 樓成立不定期租賃契約，有無理由？　
（二）原告請求被告給付108 年6 月至109 年9 月租金共48萬元，有無理由？
（三）被告主張抵銷，有無理由？　　　　　
五、本院之判斷：
（一）原告主張與被告間就系爭建物1 樓成立不定期租賃契約，為有理由：
    ⒈原告主張兩造於106年7月間就系爭建物1 樓成立不定期租賃契約，並約定每月租金為3萬元、每月月底給付租金，提供予被告及采億公司做為辦公及聯絡處使用等情，業據其提出渣打銀行頭份分行帳戶存摺及吳祈臻名片1紙為證（見本院卷一第47至63頁，本院卷二第229頁），而據原告提出之渣打銀行帳戶存摺內頁影本所示：106年8月28日、9月27日確有以采億公司名義匯款3萬元；此外亦有於107年1月31日、2月27日、3月27日、4月30日、5月25日、6月26日分別註記「四維107/2」、「10703」、「107.4忠孝」、「107/5」、「忠孝1F」、「辦公室107/7」各匯款3萬元；107年7月25日、8月28日、9月25日、10月25日、11月28日、12月25日分別註記「107/8」、「忠孝107/9」、「107/10忠孝1F」、「107/11忠孝1F」、「107/12忠孝」、「108/1忠孝1F」各匯款3萬1000元；於108年1月31日註記「108/2忠孝水費」、「108/2忠孝1F」、「108/2忠孝1F」、「108/2忠孝水費」各匯款500元、1萬5000元、1萬5000元、500元，108年2月27日、108年3月25日、5月2日、5月27日有註記「忠孝1F108/3」、「忠孝1F108/4」、「108/5忠孝1F」、「108/6忠孝1F」各匯款3萬1000元等紀錄（上開付款日期及金額業經本院整理如兩造不爭執事項（八）4.之附表所示），按前揭存摺內頁交易明細摘要欄所註記之文字，應係由匯款人即被告或采億公司於匯款時所自行填載，並非受款人即原告事後始註記之文字，核其註記內容與原告主張兩造間就系爭建物1樓所成立租賃契約之租金金額、給付期限等情節均屬相符，被告辯稱上開匯款係被告公司為照顧資深員工而按月提撥之津貼款項云云，除未據其提出具體實證以實其說外，亦與前開匯款紀錄所呈現之客觀事實相左，自難憑採。據此，堪認原告主張兩造間就系爭建物1樓成立不定期租賃契約，並約定每月租金3萬元等節，應值採信。　　　
　　⒉被告雖另辯稱系爭建物係被告出資興建，僅借名登記在原告名下，被告係本於真正所有權人之地位而占有使用系爭建物，原告不得請求被告給付租金云云。惟查，系爭建物是由原告與信樺公司（負責人樓建維）、樓又菱簽立工程承攬合約書，以原告為起造人而興建，系爭建物之工程款係由原告自其渣打銀行帳戶匯付如不爭執事項（二）1.所示款項予信樺公司及該公司負責人樓建維；系爭建物興建完成後，在102年4月16日辦理第一次所有權登記，並由原告登記為所有權人；系爭建物之建築執照、使用執照、工程承攬合約書，均由原告持有等情，為兩造所不爭執【見不爭執事項（三）、（四）】，是觀諸系爭建物之興建過程，無論是形式上締結工程承攬合約之當事人，抑或是實際支付承攬工程款之人，均為原告，系爭建物興建完成後，亦由原告登記為建物所有權人，系爭建物之建築執照、使用執照及工程承攬合約書等權利證明文件均由原告持有保管，衡與一般人委託包商承攬建物興建工程之交易模式無悖。再者，系爭建物自完成保存登記後，該建物3至6樓套房部分，自104年5月起至108年5月前，均係以原告為出租人，出租予他人，租金匯入原告設於渣打銀行之帳戶（見兩造不爭執事項（五）)，足認原告亦為系爭建物3至6樓之實際管理、使用、收益權人；被告固曾於系爭建物興建之工程期間多次匯款予原告（見兩造不爭執事項（八）2.3.），然而原告於86年起至106年8月間，全權負責被告財務會計，並保管公司大小章及相關帳冊，而原告之子高鄒政、原告之兄高建保亦曾登記為被告之股東，被告辯稱前開款項與系爭房屋興建工程無關，而係被告業務及股東往來之資金流通等情，非全屬無據，況且，本件被告曾以其為系爭建物及該建物坐落之土地（以下簡稱系爭房地）真正所有權人，原告僅為借名登記人為由，另提起終止借名登記後請求返還系爭房地之訴訟（嗣變更聲明為請求損害賠償，案號：臺灣苗栗地方法院109年度重訴字第5號、臺灣高等法院臺中分院109年度重上字第232號），另案法院於審理相關證據及前述匯款情形後，仍認定被告非系爭房地實際所有權人，其主張系爭房地僅借名登記於本件原告名下等語，與事實不符，而駁回被告於該件之起訴，此有臺灣高等法院臺中分院109年度重上字第232號判決在卷（本院卷二第193至205頁）。依前所述，被告抗辯系爭建物為其出資興建，僅借用原告名義登記云云，顯然與前開事證不符，而難採信。
（二）原告請求被告給付108 年7 月至109 年9 月租金共45萬元，為有理由，逾此部分之請求，則不應准許：
    ⒈按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用、收益，他方支付租金之契約，承租人應依約定日期，支付租金；無約定者，依習慣；無約定亦無習慣者，應於租賃期滿時支付之。如租金分期支付者，於每期屆滿時支付之；如租賃物之收益有季節者，於收益季節終了時支付之。承租人租金支付有遲延者，出租人得定相當期限，催告承租人支付租金，如承租人於其期限內不為支付，出租人得終止契約。租賃物為房屋者，遲付租金之總額，非達二個月之租額，不得依前項之規定，終止契約。其租金約定於每期開始時支付者，並應於遲延給付逾二個月時，始得終止契約，民法第421條第1項、第439 條、第440條第1項定有明文。
　　⒉經查，兩造間就系爭建物1樓成立不定期租賃契約，而被告自108年7月起未給付租金（詳如後述），至原告於109年3月20日、6月10日以律師函催告時，所積欠租金已逾二期，惟被告仍未按催告限定之期限給付租金，經原告以109年9月8日弘律字第0000000A號律師函終止租賃契約，系爭租約已於109年9月30日終止等情，有前述律師函及收件回執在卷(見本院卷一第65至83頁）。
　　⒊原告固主張被告自108年6月起未給付租金（即108年5月27日匯款係支付108年5月份租金），然參諸前述銀行帳戶存摺紀錄，被告於107年1月31日起，於每月匯款交付租金後，均在該次匯款後為給付租金月份之記載，自107年1月31日記載「107/2」起至108年5月27日最後一筆匯款記載「108/6」為止，均屬連續而無間斷，而原告之訴訟代理人亦曾於他案即苗栗地方法院109年度苗簡字第763號案件中主張：「5月27日是提前給付6月份租金」等語（見本院卷二第381頁），堪認被告該筆匯款金額應係用以支付108年6月份之租金，原告稱被告積欠108年6月份之租金，係屬誤會。
　　⒋綜前所述，依兩造租賃契約之約定，被告每月應給付租金3萬元，被告於108年5月27日匯款3萬1000元至原告銀行帳戶支付108年6月份租金後，至兩造租賃契約於109年9月30日終止時為止，被告並未再匯付任何租金款項予原告，是原告依系爭租賃契約之約定，請求被告給付108年7月起至109年9月止、共15個月之租金，合計45萬元（計算式：30,000×15＝450,000），即屬有據，而應准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
（三）被告主張抵銷，亦有理由：
　　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。又按因代他人繳納款項，而不具備委任、無因管理或其他法定求償要件所生之不當得利返還請求權（求償型之不當得利），旨在使代繳者得向被繳之人請求返還其免予繳納之利益，以調整因無法律上原因所造成財貨不當變動之狀態。因此，一方為他方繳納稅捐，乃使他方受有免予繳納之利益，並致一方受損害，苟他方無受此利益之法律上之原因，自可成立不當得利。再民法第179條前段規定，無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。其判斷是否該當上揭不當得利之成立要件時，應以「權益歸屬說」為標準，亦即倘欠缺法律上原因而違反權益歸屬對象取得其利益者，即應對該對象成立不當得利（最高法院107年台上字第2128號及106年度台上字第823號判決意旨參照）。復按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段亦定有明文。又抵銷為消滅債務之單獨行為，只須與民法第334 條所定之要件相符，一經向他方為此意思表示即生消滅債務之效果，原不待對方之表示同意（最高法院50年台上字第291號判例可資參照）。
　　⒉被告主張彭鳳梅前於102年7月25日匯款135萬5000元至系爭建物承攬人信樺公司之負責人樓建維指定帳戶，以支付系爭建物興建工程之雜項工程款項，業據被告提出被證4之工程請款審查確認表及匯款單在卷可佐（本院卷一第129至131頁），且經訴外人樓建維於另案即臺灣苗栗地方法院109年度重訴字第5號言詞辯論期日證稱：「本件新建工程名稱為『高建財商辦大樓』，由高建材當起造人，所以合約書是跟高建材簽。這個新建工程有分雜項跟追加工程，所以有兩本合約書。102年7月25日彭鳳梅匯款135萬5000元是雜項工程的工程款。」等語（本院卷二第24至28頁），堪認彭鳳梅確有代原告支付系爭建物興建工程之雜項工程款135萬5000元之事實；而依前所述，系爭建物係由原告與信樺公司、樓又菱簽訂工程承攬合約，即由原告委託信樺公司、樓又菱興建系爭建物，原告對上開承攬人自負有給付工程款之義務。本件原告既因彭鳳梅匯款135萬5000元予承攬人以支付系爭建物之雜項工程款，而享有免除部分工程款給付義務之利益，並致彭鳳梅受有損害，揆諸前揭說明，彭鳳梅自得依不當得利之法律關係，請求原告返還代付之工程款項135萬5000元。　
　　⒊基此，本件原告對被告有45萬元之租金債權，惟彭鳳梅對原告有135萬5000元之不當得利債權，又彭鳳梅業已將其對原告之前開不當得利債權135萬5000元讓與被告，有被告提出之債權讓渡契約書在卷可考（見本院卷一第133頁），而被告對原告之不當得利債權，與原告對被告之租金債權，皆為金錢債務，且均已屆清償期，則被告主張以其對於原告之不當得利債權與原告之租金債權為抵銷抗辯，揆諸前揭規定，自屬可採。又被告業已於本院110年4月1日言詞辯論期日當庭向原告為抵銷之意思表示，並已到達原告，有本院言詞辯論筆錄附卷可參（見本院卷一第90頁），堪認被告對原告之不當得利債權已具抵銷適狀，並經被告行使，是被告以上開受讓債權金額與系爭租金金額相互抵銷後，原告已無餘額可再向被告請求給付。
六、綜上所述，兩造就系爭建物業已成立不定期租賃契約，原告本於租賃契約之租金請求權請求被告給付租金欠款，本屬有據；惟被告雖尚積欠原告108年7月至109年9月之租金共計45萬元，但被告業已自彭鳳梅處受讓取得對原告之金錢債權1,35萬5000元，並經被告為抵銷抗辯，經扣除後，原告已無可請求之租金餘額，是原告請求被告給付租金，尚難准許，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回，附此敘明。
七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日
                  民事第二庭  法 　官　張詠晶
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於本判決送達後二十日內向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日
                              書記官   蔡美如
　　　







臺灣新竹地方法院民事判決  

110年度訴字第128號

原      告  高建財  



訴訟代理人  劉邦繡律師
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法定代理人  何程洋  







訴訟代理人  黃敬唐律師

複代理人    劉尹惠律師    



上列當事人間請求給付租金事件，本院於民國110年11月25日辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查，本件原告起訴時原聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）51萬元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院109年度司促字第10040號卷第5頁）。嗣具狀減縮請求金額，而變更其訴之聲明為：被告應給付原告48萬元及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷一第245頁）。經核原告所為訴之變更，係基於同一法律事實，所為減縮應受判決事項之聲明，揆諸前揭規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、本件原告主張：

（一）原告於民國106年7月間與被告前法定代理人彭鳳梅（以下逕稱彭鳳梅）口頭約定，將其所有門牌號碼苗栗縣○○市○○○路00號1樓之店面（下稱系爭建物1樓）出租與被告

　　　，提供被告及彭鳳梅之媳婦吳祁臻擔任法定代理人之采億有限公司（以下簡稱采億公司）作為在頭份地區之辦公室及聯絡處使用，約定每月租金3萬元，且應於每月月底給付租金，而成立不定期之租賃契約。被告於107年2月間，變更法定代理人為彭鳳梅之子何程洋（即現任法定代理人）後，仍承繼該租賃關係，嗣於107年7月起，兩造另約定由被告支付每月使用水費1000元，被告均按月以現金或匯款至原告設於渣打銀行頭份分行之帳戶方式支付之。詎被告自108年6月起，即拒不給付租金，原告前已委請律師分別於109年3月20日及109年6月10日發函催告被告給付積欠之租金，惟仍未獲給付，原告復再於同年9月8日委請律師發函催告被告給付積欠之租金51萬元，並通知被告兩造租約於109年9月30日終止。惟被告自108年6月起至兩造租約109年9月30日終止時為止，共積欠16個月之租金計48萬元（計算式：30,000元×16＝480,000元），迄今均未給付。

（二）被告雖提出被證4之請款審查確認表及渣打銀行匯款申請書影本，主張彭鳳梅曾代原告支付系爭建物之部分承攬工程款135萬5000元，彭鳳梅已將該不當得利債權讓與被告，並以之與系爭租金債務抵銷云云，惟匯款之原因甚多，被告並未舉證該筆匯款之原因為何，自無從認定該筆匯款係彭鳳梅代原告繳納系爭建物承攬工程款，而與原告間存有債權債務關係。從而，被告主張彭鳳梅業已將135萬5000元之不當得利債權讓與被告，並以該債權抵銷對原告之系爭租金債務，即屬無據。

（三）為此，爰依民法第421條及第439條之規定提起本件訴訟，請求被告給付積欠之租金，並聲明：

　　⒈被告應給付原告48萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。

　　⒉原告願供擔保請准宣告假執行。

　　⒊訴訟費用由被告負擔。

二、被告則以：

（一）被告未曾就系爭建物1樓與原告成立不定期租賃契約，被告係本於系爭建物真正所有權人之地位而占有使用，原告請求被告給付租金並無理由：

    ⒈被告前任負責人彭鳳梅因至銀行辦理業務而與原告相識，雙方甚為投契，原告亦會於彭鳳梅工作忙碌時幫忙照看其子女並偕同出國旅遊，故兩造間之信任關係及往來關係相當密切融洽。因彭鳳梅與原告間存有相當基礎之信任關係，且原告原係從事銀行業，故彭鳳梅遂委請原告管理被告財務會計業務，並將被告大小章及相關帳冊均交由原告保管，彭鳳梅甚為信賴原告。

　　⒉94年間，被告與訴外人鄭蘭秋合資購入坐落於苗栗縣○○市○○段0000地號土地，並委由原告出面以原告之名義與地主商洽並簽訂買賣契約及辦理給付買賣價金事宜，而陸續於94年3月30日、94年5月4日、94年5月30日及94年6月30日分別自被告公司土地銀行帳戶轉帳250萬元、350萬元、430萬元及250萬元（合計1280萬元）至原告銀行帳戶，以支付購地款項，復基於被告公司財務風險管理之考量將1724地號土地借名登記至原告名下，故1724地號土地於同年6月17日即移轉登記至原告名下。

　　⒊101年間，由被告出資於1724地號土地上興建系爭建物，委由原告出面與信樺營造有限公司（下稱信樺公司）簽立承攬契約，並辦理相關工程款匯款事宜，待系爭建物於102年3月8日完工後，亦以原告之名義辦理系爭建物第一次保存登記，被告則自斯時起進駐並占有使用系爭建物。

　　⒋原告明知1724地號土地及其上之系爭建物（以下合稱系爭房地）實際所有權人應係被告，且被告業已終止與原告間就系爭房地之借名登記法律關係，原告本應將系爭房地返還回復登記予被告，然原告不僅未將系爭房地返還回復登記予被告，反將系爭房地以贈與為原因移轉登記予其女兒高瑞雲，並於108年7月23日完成所有權移轉登記。

　　⒌被告占有使用系爭建物乃係基於真正所有權人之地位，則原告主張兩造間存有不定期租賃關係並請求給付租金云云，顯與事實不符。

（二）因彭鳳梅及其子女間與原告逾20年間之相處並建立起如同家人般親密之信賴關係，彭鳳梅於106年間向原告提及其打算退休並交棒與其子何程洋之計畫後，原告亦同時退休而不再擔任被告財務。因原告為資深員工，被告為照顧之，始自106年8月28日起按月提撥3萬元（嗣自107年7月25日起增加為3萬1000元）之「生活費用」予原告直至108年5月28日止，是原告於上述期間所收受之款項性質並非屬租金，原告主張匯入其設於渣打銀行頭份分行之款項係屬系爭建物1樓之租金給付云云，並非事實。

（三）倘認兩造就系爭建物1樓成立不定期租賃契約，惟原告主張被告109年5月27日匯款3萬1000元係給付108年5月份租金及水費補助金，故被告積欠租金係自108年6月份起算云云，但原告訴訟代理人於另案遷讓房屋訴訟自承：「5月27日是提前付6月份的租金」等語，再佐以原告所提出原證2之存摺，其中108年5月27日匯款摘要記載「108/6忠孝1F」，足見此筆匯款係給付108年6月份之租金，並非108年5月份租金，是原告主張被告積欠租金係自108年6月份起算，即屬無據。

（四）承前述，倘認兩造就系爭建物1樓成立不定期租賃契約，被告應給付租金51萬元，被告爰以自彭鳳梅處讓渡取得135萬5000元之不當得利債權為抵銷抗辯：　　　

　　  如認系爭房地係屬原告所有，則系爭房地購買、興建資金當應由原告自行出資，惟系爭建物興建工程之部分款項135萬5000元，卻係由彭鳳梅於102年7月25日匯款135萬5000元至信樺公司負責人樓建維指定銀行帳戶，此有工程請款審查確認表及匯款單（被證4）為佐。是彭鳳梅於不具備委任、無因管理或其他法定求償要件之情形下，代原告繳納所應負擔之承攬債務，原告因而受有免除債務之利益，致彭鳳梅受有損害，彭鳳梅自得請求原告返還該135萬5000元之不當得利，以調整其因無法律上原因所造成財貨之不當變動狀態。又彭鳳梅業已將上開不當得利債權全部讓渡予被告，爰以民事答辯（一）狀繕本作為上開債權讓與通知之意思表示送達。是被告對原告享有返還上開135萬5000元之不當得利金錢債權，並於此債權範圍内為抵銷抗辯，則原告本件主張亦無理由。

（五）聲明：

　　⒈原告之訴及其假執行聲請均駁回。

    ⒉訴訟費用由原告負擔。

    ⒊如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項：

（一）被告於81年1月23日設立，股東名冊上列名董事何順木、彭鳳梅（何順木之配偶）、謝金福、許錦英、陳豊珍。何順木意外身故後，彭鳳梅承接被告負責人事務，86年5月15日以後，股東名單變更為：彭鳳梅（何順木之配偶）、何淑媛（彭鳳梅之女）、謝金福、許錦英、陳豊珍；86年9月1日以後，股東名單變更為：彭鳳梅、何淑媛（彭鳳梅之女）、何光杰（彭鳳梅之子）、何淑涵（彭鳳梅之女）、賴秋梅；91年11月1日以後，股東名單變更為：彭鳳梅、何淑媛、何光杰、何淑涵、高鄒政（高建財之子）；94年1月17日以後，股東名單變更為：彭鳳梅、何淑媛、何光杰、何淑涵、高建保（高建財之兄弟）；104年7月14日以後，股東名單變更為：彭鳳梅、何彥欣、何淑涵、何程洋（即何光杰）、吳祁蓁（何程洋之妻子），107年2月7日以後，被告公司法定代理人變更為何程洋。

（二）彭鳳梅與原告為銀行認識之舊識，於彭鳳梅接手被告負責人業務即86年以後迄至106年8月為止，彭鳳梅均委由原告全權負責被告財務會計，並保管被告大小章及相關帳冊。

（三）原告與信樺公司（負責人樓建維）、樓又菱於101年8月3日簽立工程承攬合約書，委託其等興建苗栗縣○○市○○○路00號建物（以下簡稱系爭建物），合約總價分別為1,175萬元、1,355萬元。

　　⒈原告於102年3月4日匯款85萬2200元、102年8月1日匯款135萬5000元、102年8月27日匯款135萬5000元、102年9月24日匯款193萬4930元、102年10月9日匯款39萬元、102年12月10日匯款138萬9070元、102年12月26日匯款12萬620元、103年1月14日匯款203萬2500元、103年12月4日匯款13萬7800元與樓建維；101年11月16日匯款123萬3750元、102年1月21日匯款222萬750元、102年3月28日匯款186萬4905元、101年11月16日匯款123萬3750元與信樺公司。

　  ⒉彭鳳梅（代理人原告）曾於102年7月25日匯款135萬5000元與樓建維。

    ⒊系爭建物建築執照、使用執照上之起造人均為原告。

    ⒋系爭建物開工、竣工典禮均由原告擔任主祭，彭鳳梅並未參與。

    ⒌原告持有系爭建物之建築執照、使用執照及工程承攬合約書。

（四）系爭建物於102年4月16日登記為原告所有，108年7月10日原告與高瑞雲（原告之女）訂立贈與契約，並於108年7月23日以贈與為原因將系爭建物移轉登記為高瑞雲所有。系爭建物104年至108年房屋稅係由原告繳納。

（五）系爭建物為6層樓建物，1樓供被告頭份辦公室（106年起）及采億公司（負責人為吳祁蓁）作為辦公及聯絡處使用（106年起）；3至6樓為套房，104年5月起至108年5月前，以原告為出租人，出租予他人，租金匯入原告設於渣打銀行之帳戶。

（六）被告曾因系爭建物對原告提起民事訴訟（借名登記事件），經臺灣苗栗地方法院109年度重訴字第5號、臺灣高等法院台中分院109年度重上字第232號判決（尚未確定）。

（七）原告曾委託律師對被告送達109年3月20日弘律字第0000000號、109年6月10日弘律字第0000000號、109年9月8日弘律字第0000000A號律師函。

（八）被告匯款予原告之紀錄

  　⒈被告於94年3月30日、94年5月4日、94年5月30日及94年6月30日曾分別自被告公司設於土地銀行帳戶轉帳250萬、350萬、430萬及250萬（合計為1280萬元）至原告之銀行帳戶内。

    ⒉被告於101 年11月15日、101 年12月28日分別自被告土地銀行帳戶匯款513 萬元、900 萬元至原告設於渣打銀行頭份分行之帳戶内，另原告亦有於102 年2 月6 日自被告渣打銀行帳戶提領現金100 萬元整（上述款項合計1513萬元）。

　　⒊被告另曾於100年6月29日匯款1000萬元、100年12月5日匯款100萬元、101年1月31日匯款100萬元、101年3月8日匯款100萬元、101年4月9日匯款300萬元、102年2月6日匯款100萬元、103年1月7日匯款112萬4465元、103年1月10日匯款68萬元予原告，於102年8月15日匯款115萬4166元予高建保。

    ⒋　　　

編號 時間 金額（新臺幣） 1 106年8月28日 30,000 2 106年9月27日 30,000 3 107年1月31日 30,000 4 107年2月27日 30,000 5 107年3月27日 30,000 6 107年4月30日 30,000 7 107年5月25日 30,000 8 107年6月26日 30,000 9 107年7月25日 31,000 10 107年8月28日 31,000 10-1 107年9月25日 31,000 11 107年10月25日 31,000 12 107年11月28日 31,000 13 107年12月25日 31,000 14 108年1月31日  31,000 15 108年2月27日 31,000 16 108年3月25日 31,000 17 108年5月2日 31,000 18 108年5月27日 31,000 

四、本件之爭點：

（一）原告主張與被告間就系爭建物1 樓成立不定期租賃契約，有無理由？　

（二）原告請求被告給付108 年6 月至109 年9 月租金共48萬元，有無理由？

（三）被告主張抵銷，有無理由？　　　　　

五、本院之判斷：

（一）原告主張與被告間就系爭建物1 樓成立不定期租賃契約，為有理由：

    ⒈原告主張兩造於106年7月間就系爭建物1 樓成立不定期租賃契約，並約定每月租金為3萬元、每月月底給付租金，提供予被告及采億公司做為辦公及聯絡處使用等情，業據其提出渣打銀行頭份分行帳戶存摺及吳祈臻名片1紙為證（見本院卷一第47至63頁，本院卷二第229頁），而據原告提出之渣打銀行帳戶存摺內頁影本所示：106年8月28日、9月27日確有以采億公司名義匯款3萬元；此外亦有於107年1月31日、2月27日、3月27日、4月30日、5月25日、6月26日分別註記「四維107/2」、「10703」、「107.4忠孝」、「107/5」、「忠孝1F」、「辦公室107/7」各匯款3萬元；107年7月25日、8月28日、9月25日、10月25日、11月28日、12月25日分別註記「107/8」、「忠孝107/9」、「107/10忠孝1F」、「107/11忠孝1F」、「107/12忠孝」、「108/1忠孝1F」各匯款3萬1000元；於108年1月31日註記「108/2忠孝水費」、「108/2忠孝1F」、「108/2忠孝1F」、「108/2忠孝水費」各匯款500元、1萬5000元、1萬5000元、500元，108年2月27日、108年3月25日、5月2日、5月27日有註記「忠孝1F108/3」、「忠孝1F108/4」、「108/5忠孝1F」、「108/6忠孝1F」各匯款3萬1000元等紀錄（上開付款日期及金額業經本院整理如兩造不爭執事項（八）4.之附表所示），按前揭存摺內頁交易明細摘要欄所註記之文字，應係由匯款人即被告或采億公司於匯款時所自行填載，並非受款人即原告事後始註記之文字，核其註記內容與原告主張兩造間就系爭建物1樓所成立租賃契約之租金金額、給付期限等情節均屬相符，被告辯稱上開匯款係被告公司為照顧資深員工而按月提撥之津貼款項云云，除未據其提出具體實證以實其說外，亦與前開匯款紀錄所呈現之客觀事實相左，自難憑採。據此，堪認原告主張兩造間就系爭建物1樓成立不定期租賃契約，並約定每月租金3萬元等節，應值採信。　　　

　　⒉被告雖另辯稱系爭建物係被告出資興建，僅借名登記在原告名下，被告係本於真正所有權人之地位而占有使用系爭建物，原告不得請求被告給付租金云云。惟查，系爭建物是由原告與信樺公司（負責人樓建維）、樓又菱簽立工程承攬合約書，以原告為起造人而興建，系爭建物之工程款係由原告自其渣打銀行帳戶匯付如不爭執事項（二）1.所示款項予信樺公司及該公司負責人樓建維；系爭建物興建完成後，在102年4月16日辦理第一次所有權登記，並由原告登記為所有權人；系爭建物之建築執照、使用執照、工程承攬合約書，均由原告持有等情，為兩造所不爭執【見不爭執事項（三）、（四）】，是觀諸系爭建物之興建過程，無論是形式上締結工程承攬合約之當事人，抑或是實際支付承攬工程款之人，均為原告，系爭建物興建完成後，亦由原告登記為建物所有權人，系爭建物之建築執照、使用執照及工程承攬合約書等權利證明文件均由原告持有保管，衡與一般人委託包商承攬建物興建工程之交易模式無悖。再者，系爭建物自完成保存登記後，該建物3至6樓套房部分，自104年5月起至108年5月前，均係以原告為出租人，出租予他人，租金匯入原告設於渣打銀行之帳戶（見兩造不爭執事項（五）)，足認原告亦為系爭建物3至6樓之實際管理、使用、收益權人；被告固曾於系爭建物興建之工程期間多次匯款予原告（見兩造不爭執事項（八）2.3.），然而原告於86年起至106年8月間，全權負責被告財務會計，並保管公司大小章及相關帳冊，而原告之子高鄒政、原告之兄高建保亦曾登記為被告之股東，被告辯稱前開款項與系爭房屋興建工程無關，而係被告業務及股東往來之資金流通等情，非全屬無據，況且，本件被告曾以其為系爭建物及該建物坐落之土地（以下簡稱系爭房地）真正所有權人，原告僅為借名登記人為由，另提起終止借名登記後請求返還系爭房地之訴訟（嗣變更聲明為請求損害賠償，案號：臺灣苗栗地方法院109年度重訴字第5號、臺灣高等法院臺中分院109年度重上字第232號），另案法院於審理相關證據及前述匯款情形後，仍認定被告非系爭房地實際所有權人，其主張系爭房地僅借名登記於本件原告名下等語，與事實不符，而駁回被告於該件之起訴，此有臺灣高等法院臺中分院109年度重上字第232號判決在卷（本院卷二第193至205頁）。依前所述，被告抗辯系爭建物為其出資興建，僅借用原告名義登記云云，顯然與前開事證不符，而難採信。

（二）原告請求被告給付108 年7 月至109 年9 月租金共45萬元，為有理由，逾此部分之請求，則不應准許：

    ⒈按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用、收益，他方支付租金之契約，承租人應依約定日期，支付租金；無約定者，依習慣；無約定亦無習慣者，應於租賃期滿時支付之。如租金分期支付者，於每期屆滿時支付之；如租賃物之收益有季節者，於收益季節終了時支付之。承租人租金支付有遲延者，出租人得定相當期限，催告承租人支付租金，如承租人於其期限內不為支付，出租人得終止契約。租賃物為房屋者，遲付租金之總額，非達二個月之租額，不得依前項之規定，終止契約。其租金約定於每期開始時支付者，並應於遲延給付逾二個月時，始得終止契約，民法第421條第1項、第439 條、第440條第1項定有明文。

　　⒉經查，兩造間就系爭建物1樓成立不定期租賃契約，而被告自108年7月起未給付租金（詳如後述），至原告於109年3月20日、6月10日以律師函催告時，所積欠租金已逾二期，惟被告仍未按催告限定之期限給付租金，經原告以109年9月8日弘律字第0000000A號律師函終止租賃契約，系爭租約已於109年9月30日終止等情，有前述律師函及收件回執在卷(見本院卷一第65至83頁）。

　　⒊原告固主張被告自108年6月起未給付租金（即108年5月27日匯款係支付108年5月份租金），然參諸前述銀行帳戶存摺紀錄，被告於107年1月31日起，於每月匯款交付租金後，均在該次匯款後為給付租金月份之記載，自107年1月31日記載「107/2」起至108年5月27日最後一筆匯款記載「108/6」為止，均屬連續而無間斷，而原告之訴訟代理人亦曾於他案即苗栗地方法院109年度苗簡字第763號案件中主張：「5月27日是提前給付6月份租金」等語（見本院卷二第381頁），堪認被告該筆匯款金額應係用以支付108年6月份之租金，原告稱被告積欠108年6月份之租金，係屬誤會。

　　⒋綜前所述，依兩造租賃契約之約定，被告每月應給付租金3萬元，被告於108年5月27日匯款3萬1000元至原告銀行帳戶支付108年6月份租金後，至兩造租賃契約於109年9月30日終止時為止，被告並未再匯付任何租金款項予原告，是原告依系爭租賃契約之約定，請求被告給付108年7月起至109年9月止、共15個月之租金，合計45萬元（計算式：30,000×15＝450,000），即屬有據，而應准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

（三）被告主張抵銷，亦有理由：

　　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。又按因代他人繳納款項，而不具備委任、無因管理或其他法定求償要件所生之不當得利返還請求權（求償型之不當得利），旨在使代繳者得向被繳之人請求返還其免予繳納之利益，以調整因無法律上原因所造成財貨不當變動之狀態。因此，一方為他方繳納稅捐，乃使他方受有免予繳納之利益，並致一方受損害，苟他方無受此利益之法律上之原因，自可成立不當得利。再民法第179條前段規定，無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。其判斷是否該當上揭不當得利之成立要件時，應以「權益歸屬說」為標準，亦即倘欠缺法律上原因而違反權益歸屬對象取得其利益者，即應對該對象成立不當得利（最高法院107年台上字第2128號及106年度台上字第823號判決意旨參照）。復按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段亦定有明文。又抵銷為消滅債務之單獨行為，只須與民法第334 條所定之要件相符，一經向他方為此意思表示即生消滅債務之效果，原不待對方之表示同意（最高法院50年台上字第291號判例可資參照）。

　　⒉被告主張彭鳳梅前於102年7月25日匯款135萬5000元至系爭建物承攬人信樺公司之負責人樓建維指定帳戶，以支付系爭建物興建工程之雜項工程款項，業據被告提出被證4之工程請款審查確認表及匯款單在卷可佐（本院卷一第129至131頁），且經訴外人樓建維於另案即臺灣苗栗地方法院109年度重訴字第5號言詞辯論期日證稱：「本件新建工程名稱為『高建財商辦大樓』，由高建材當起造人，所以合約書是跟高建材簽。這個新建工程有分雜項跟追加工程，所以有兩本合約書。102年7月25日彭鳳梅匯款135萬5000元是雜項工程的工程款。」等語（本院卷二第24至28頁），堪認彭鳳梅確有代原告支付系爭建物興建工程之雜項工程款135萬5000元之事實；而依前所述，系爭建物係由原告與信樺公司、樓又菱簽訂工程承攬合約，即由原告委託信樺公司、樓又菱興建系爭建物，原告對上開承攬人自負有給付工程款之義務。本件原告既因彭鳳梅匯款135萬5000元予承攬人以支付系爭建物之雜項工程款，而享有免除部分工程款給付義務之利益，並致彭鳳梅受有損害，揆諸前揭說明，彭鳳梅自得依不當得利之法律關係，請求原告返還代付之工程款項135萬5000元。　

　　⒊基此，本件原告對被告有45萬元之租金債權，惟彭鳳梅對原告有135萬5000元之不當得利債權，又彭鳳梅業已將其對原告之前開不當得利債權135萬5000元讓與被告，有被告提出之債權讓渡契約書在卷可考（見本院卷一第133頁），而被告對原告之不當得利債權，與原告對被告之租金債權，皆為金錢債務，且均已屆清償期，則被告主張以其對於原告之不當得利債權與原告之租金債權為抵銷抗辯，揆諸前揭規定，自屬可採。又被告業已於本院110年4月1日言詞辯論期日當庭向原告為抵銷之意思表示，並已到達原告，有本院言詞辯論筆錄附卷可參（見本院卷一第90頁），堪認被告對原告之不當得利債權已具抵銷適狀，並經被告行使，是被告以上開受讓債權金額與系爭租金金額相互抵銷後，原告已無餘額可再向被告請求給付。

六、綜上所述，兩造就系爭建物業已成立不定期租賃契約，原告本於租賃契約之租金請求權請求被告給付租金欠款，本屬有據；惟被告雖尚積欠原告108年7月至109年9月之租金共計45萬元，但被告業已自彭鳳梅處受讓取得對原告之金錢債權1,35萬5000元，並經被告為抵銷抗辯，經扣除後，原告已無可請求之租金餘額，是原告請求被告給付租金，尚難准許，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回，附此敘明。

七、據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日

                  民事第二庭  法 　官　張詠晶

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於本判決送達後二十日內向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日

                              書記官   蔡美如

　　　









