110# &7 F % 33750

Yo
Y

L PR HEE GG

FE AEA 2 i
22 o 12wy kg
NI A FE R

A RNIZA SR HERER
AR £ WAL LA
E A Bl
PAFEARGREA R HFE S AR ARIILETY 12p 33
e s

1 <
WERLHRLFTEVERLERELFERERET A 2 f &
110247 27Tp pAT G p b > FHFEJIFF A 27355 24
& e

o S I S |
A 4

/- .
T

A
R+

EIEN
=

—_ N

fr
AR 2 Ao T
pEEF FEL BT -
FF22d
AR EIE
L PR EH
0F1179p =@ %

P} ETIS
ETS
She
-\‘\
k!
Bl
y o
®
=
30
~=ie
P
N
=4
=
&
44)
f—
[E—
[E—



N

AL TN A T 2 R o v % = A §5 B 2 @ Bridge Cor
poratlon\ﬁ?iizr"’j‘% Ao B A4 £160,100 2 B4
AL ) 2 ARRATR f & B A B LR
%o k4 53 K2 @ Bridge Corporatlon Rt R
PR oMYy EEs 2 R E A2 BEREYE
ﬁ’@wuwf%ﬁﬁéw&%E~%$$wwvﬁ§sf@°#§
B 2 #Bridge Corporationz Rilig B~w b 2% » H 2 30513
- AR Lot o FAN109£ 127 31 p w s R
HOoORADES D% IrIcEZT o R LA AL T K
NEPETARREF AT CRAESET RE AR T
ETRFEESE DA BRI EE R
b AT 2N REE AL FZFILE 73 IS
FoMEDIZS AZEH T EMm B AR ERE 0 R
ETRAAMEFETE RS “’Brldge Corpora

tioni Fad @i ld &F LD ZR T IT ARG REY

x

%o 2 3110&17 11p #~ i f *ﬁf;z%éﬁ%ﬁi%;’iﬁ?ﬂ 4o X
ARITRFREBE EL L TRE EE T R 0
AT RSN P T E B L V2 FRRIRER
ks LHEARR - BREd AREREEP L BGER
4R mﬁm4\fﬁ¢@£@ﬁg%?§’@%é@%
“@%§%'¢dF%EﬁiW°éﬁ’ AR F Y

H.\.

SO ’fﬁﬁ" SERERE ﬁi\ﬂ\”’r » s 7"'*%\”’?3*4""711
04—’c41—J 15p 2 2 &% #ﬁé’; F28.7053 % » o %
SR A e }f@-‘/‘x’}}%' FTE R4, 595 671% ’
55?"**{”‘?}#*;1?35{4@ l%“Bvi F1E & ) F 0t
214 )”"F"’\ g2 SR s UL & 'FA:HL 7
T3 e
M2 P
?ﬁ’“‘ T2 E w2 g W o @ Bridge Corporationt # ’E‘Jiié

FYMEE O RENE 2R EFFRTF £ £86,000~ >

(w

)



wE s A BB e

3 R ESHA v WEP o ¥ Flir B o @ Bridge Corporati
on? 2 F &3 fﬂ’%ﬂ%4% Voo ? RIFE ST
PRIE 4R 1 97 AE BB o RETEE S L 2 E 2 4 e
i W 2> @ Bridge Corporationz A 1 % # 7 % =t & &4k 4
Lo 2w il i E 0 dlg 7T E
SRFEERDTEZ T TH S A TR L e AT 2
PERBBOME AR E? > ERBLEE P2 54
AT ARG AAEREMET > CBPHEG ERE S
## B = @ Bridge Corporationf «nix@ &5+ % K% R 5 dk
HHALE S PR AP RIFEL ST LS THE 5 2
7}13;’* 235 B 2 ¢ Bridge Corporation>t106#3% 11p #7% ¥
Z_ 7 ll*r'-@]%agiaﬁ‘ 4 )%,?{”i % ’1\;%.% hET 2;’*\
EFBPEFER 2 FEYT R BE AL F e U EP
%%w&ﬁ %YF%Fh e ey

5 ERHE F’“%- Ho VAT R A 7?51‘%
'T%‘f’ Fro RERARAFGIRREIEHIELS
&ﬁw:wﬁr;ﬁ@ Ve d R

—\\

PS Y\ T_\Hj >

N

: 34
32“*
3
(o]
ETTR

FE R FANL S BEM AR
HY e EFY El?iAJj*)fam*’”ﬂﬁf%'$’7#EPﬁ
T L %;&ﬁ%*gAaﬁaﬁ@i
Eeife 2. 4% 0 N2 534508 - F36TiEL W
FLAEFARE 2R R fﬁi?é%’
PR % 2TT ik o L 7r g p9 v A LEBETE
T’i%%?ﬁﬁi&’@%ﬁﬂ%41%

(‘H}
“ —=\

i+ ¥
'Qé?;ﬁj‘]Io—&réi&—‘%j‘fb_giﬂ,ii
CAPE A HE AR dodu F AR AR
wﬁ&%”wpﬁﬁ\¢£ TREENZF S
EAFL R 2 F R FARATLERG JIE 2%



(Z)ER2 4 Kik2 S

()88 &4 55‘)3;

i FREZFT 7e- 7 Ry 2EP o APE A E A
A%k A ERLEFE(EFE l‘m99ﬁfip_ F % 48352
A&k og FR) -
¥ B = 7 Bridge Corporationpf§ I 4z
4ot & AT oT ;4;““ £ % £160,100~ 2 & > 185 Bt
A fFRE R 2 P Br 1dge Corporation#-# i+ & A% & # 3%
BA Rt TR EER ERpARIFETT SR
W@~$% %%‘%%ui FERE B R
7 ﬁi*ﬁ]iﬁ %%;ﬁﬂ’i‘% CFERSE PRI
i & 2> 7' Bridge Corporationz™
Tﬂix%rr\i g Ef‘s%$%’?7~f* » ¥ B 2 @ Bridge
EY #\1{”%1—- i PR E
EFE R Aty @%%%é-ﬁ%m@ﬁ@ﬁ@&?&
idgeCorporationft§ & fc % 4o & #7577 | & ? = 4 - Fak
= AR ANt 24 %, ’y % #1 r} ufé‘r,ifrl-kr"f o

Corporation® 3 i& .5

] 2> # Bridge Corporationpi %
T AT R Aove 4 7o M.ZE £ 160, 100~ 2 % s A B B H
s ’¥%ﬂﬁ TR H O e STREE
FEE P ;—L%;\;“—r B¥ i ’&(EL Mm%; #1T-38F ) - &1

N~ 1—1\_\\_ ~
2
kS
S
Hﬂ\*

FOTREATHRIDP RSP PR NP D
o4 3 gfgi')?%ﬁéﬁﬁ‘-%? —‘iwr;\ SR LHER LR e
o AR FEFELP LAY o7 SR B

9 ¥~ 2P ”bh’“rifia ExHEPP 2R~ &
Tof =@ g nAp 1:4 ‘ i«ﬁ#&mﬁﬁ» Fean w45 B 2
FBrldge Corporatlonﬂi%' Il Ao R AR E £16
0, 1007~ 2 f &30 o 424 fjfﬂ?iii[&]’? # Bridge Corpor
ationF 2 LA KT 372 TR S EEF L HEF &

5%

o & oo A A - 2 ki B o 7 Bridge Corporatlonﬁ“”ﬁ

%““?%‘E‘i £86, 0007 510 5 FofE e A FLBLE R 2 S
N FRETFAKRME(L A ¥ 539 51?)\1 *u;:
Y "NRI- Betty F 2k l_—];J > B3 FVB-** 3 7?@: ‘kffﬁ__’f ’-"‘-i‘i\‘-



KPEA AR o T BEPE L W NE]10ED Y 11 P 3 @ 70m iet
EZ W AIEAGER > G AR T AR LSS AT 4
ER=ae - %(iﬂmé%’vS?le $111E ) 4od PR
FoER ik oerng T i o0 % F;\»]($g§ﬁdﬂ5§h?i(ij\

A8 AT FASSIT BT 51 s fast
MR Py FEEE ”f@%ﬁg@;,;'a%i‘m %E?&ié{

160,100~ %38 p » 3@ AT 2P PRARE > F
o KW 2 FE g e X Aot & o 'wﬁéaﬁiﬁlmtm0m1$t
AT AGH PR TR MG SR o B R
M2 AT (T2, FT £ ik iz s W o @ Bridge Cor

poration® 3 & b4 £%F % £86,0007~ f & 0 FR ATk BTl
my s REPEUE vy R 2 FBF“PQL%;%UE 2
" s ’z‘}%”rfﬁf&wé’—* e ’fi'mﬁ;’*ifﬁ LRiZ 5 AR
AW ERHEET B ARp A é;ﬂ*ﬁ%iﬁ
2o 7o

p:\‘.&.:l.p °

()= EL’%ﬁt’*&ﬁéfif—rﬁg&[&]’\“’Brldge Corporationt f 2
r@rr'lf)iffb’i( 5'?’"%}/\“1@131%5’ l')v\js LA
I £ 115 5 33 R = o fLd W S 8BRS
NSPHE(LAKRE F181-185F ) » WF AR L 2w R
A R S PR RS R B -

=T
v

EEE B E S R N R
IR A B R AT B S R 0 R A T

:r'ﬁﬂ'rr%'m% pER o CER R EIR2EHZFE T
EAERTAIHRLIEZLEAFAE DI 22D pP oo A
#* 3 3k§5 B = @ Bridge Corporation= # 2 B 1:i& &k g3

PRI AR RIFLE ORFE P TERL L EHTE
=3 TQ%@¢,K¢4LW§§ ﬁﬁ@%géﬁ
FEW - TF TR 24k=2 o 10d - R ﬁ}ﬁ,
i?%ﬁmwéﬁﬁéa’ bedad o B gtk L R
%f'f@miifwm%“lwﬁ) ﬁf‘B@Tﬁ*“ﬁ
AREEREZFT o R HRINEAFAAZ AT ING

amt



frAPrs A a2 THE(LARE $03-98F ) ¥ §
Jelr g A &P 58 W 2 ¢ Bridge Corporation= &
IFREFIREOT G LA i 22 (A ABREFITHE ) > &
AR B E R F > ARG AR A
AR LA S WA - =4 }1 . 5 LS

FEIEHRL PR AREN L AR ST AR ﬁ,{@
Eﬁhiﬁi%ﬁh;ﬁjﬁi&E %M%%%lwéﬂﬂijﬁ
W MEBEFR LTRSS G R ATEITZRIFLE KEE 2

f%%f;;gﬂ(i AE F99-110F )F P » T2 3 A KFERR
BAATRAIEHATG L HEPRFFRAAMRL LT
FEHME BRI S (B) TR B

FRfa A EHE R 2 g JlE 0 &7 B R ERBIIATN
FIR 1N HBE R 2 (E“)_,E!#Ig%;&v‘ FE > Tdom 24
EEEESRRGES ER T AR TR S
ﬁ”*"‘,éf.,'—»i’:_% AR B B G 2 E A R AT A F] L 7R
SN SRR R R R A B RS iy ST
ENESRRA] >y ~ THES S TDevice N3052, (™
%ﬁ$?%>zﬂﬁ’a5w%%%9ww7wﬁp+

¥R 2 A TRIM IR S KX 2R RTH K

2

A"Pﬁ,&lﬁkxfl#"ﬂ\)J—é\Bm#]ﬁP\ i@ F 5 @ F’?&ﬁj
THEE | TE- R RAAiE R AT BT ARERT 25K
E‘E’}@A'ﬁy——g;l% 'Jr& EFTEN o Y RERF IR
T E o I L ME R ARERE T
Fooa XM FE A Gk )
FE e i B Z BIFETE K

2. ’f Bk E*gﬂg @
]

BaskLZE TR

FEEERERD %%@ WP HH R RRFLEK
T2 EBRRI PN TEE x%%ﬁ»* Poi@ gl ~ Bk gt
LR SR N AR AN Y E NS L ELER
fiﬁ%%%%E’P*%ﬁ%ﬁbFﬁiﬁﬁ*iP‘ﬁ
A T ORI o R L p T R ITRIEEREE A
ﬁgﬁiﬁgg@oﬁj,ﬁ%%?%jéﬁiw%%ﬁi

[=p}



P pREEHIB AR -

()% 2 #2831 %572 wEiER 2 ?Bridge Corporation#
BAEEHFRES i =22 o Rd RETRIZFRERER
FEP L BEGREM;AEANREP L FEGIE PR EE
(ﬂdﬂ%%%S&ﬁUﬁ‘§W549E)im ¥ Ao §E E o 2 Br
idge Corporation®*t110#&17% 11p #- £16,100~ =z
%ﬂ%%ﬁﬁw&%’ﬁ?if%ﬁ%34%ﬁ4Fﬁ’ﬁ
2710232 24p R FPEFHEG S AR TR

PEET 8 o S itit 0 RA A WA FEIEA Lk et
'C—L»’j‘ Sy I e %tﬂ;l.ﬂg °

(Z)*#FE > BHBERITH VY > FRANFEA T REdE
FHELA ASEH p I FA fRET l£°—n“‘7‘f%
BAAzgrm BEdo k> AR EREEL et o A5 H
AP s B p%—7m4;*@&i@ﬁ’u
A AR o FEA Wik R F P E L B

Lo BRIl xRS FERZEY R

oo A S0% 0 RNE F2290F %27 ~ % 2330F F 15 wﬁ»

z ‘203;./';:/,,\ ) 3;?5 M2 oo j-\fi}ggﬁ }f?}t;‘ > ‘g/\ i %. ‘U\FP

v e & "Jl EE LT ATl X A Y %'T'st
XA BT E AR T*C*J w?«éﬁ“«‘f\’»

%E’ﬁi:ﬂ%i4ﬂﬁﬁ287Mﬁmﬁ(i%¢m$473§>,ﬁ
$B£%%@$%&%¢EB%ﬂmﬁ4ﬁnﬂﬁi%%3
c R E LD E AL A ET dR

m~&ﬁ’&’$%§?j£%%iﬁ7¢%@ﬁ’%ﬁ$%$
44,595,671~ » 2 p110&#47 27TpA=2 j T p ok > ik &

Fl bkt 22 e Bl > S5 ®d > B HF o
~%P@4WW@¢#@’€ﬁi%ﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬂ%%%
Ao EMBERTSMTHEREE
;zé’v392ﬁ;%22m*&a’ i B AR ) A

iRt 0 B GBI o

=~ 7lk| TR AR HRITE P IE LR TR

3 q\

N

>«~ 9}

o

s

"mf

}~4

A G I SR s
PEBEFEFE LA

i



m i
Hik % 138w B~ % 39008 % 298 ~ % 3920% % 278 > H| Ao

o ¥ oo B 11l & 7 ’ 26 P
NERE F F KPR
AR R ANIES o
Jo¥t R B[ b 2R JFANHAEEE20P e AR D Rk o dr
LA P o - HER R AT
o E= %, 3 111 = 7 ! 26 H
FEF HREW

3.
-

T
i
(el

%

Ve (&)

jd
{204

[

PO FTRLP hp ey | EHERE LA 4

R g
Rl

V5400 Female C|1 000000000 00000000 00000000 | UPS# Z000 000 [ BGI000000-00 |4, 100

ornector 0 000

93k Cable set |2 000000000 00000000 00000000 [ UPS# Z000 00 |BGI000000-00 | 10,000

00 000

93k Cable set

—_

000000000 000000000 | 00000000 |UPS# Z000 00 |BGI000000-00 |78, 000

00 000

93k Cable set

—_

000000000 00000000 00000000 | UPS# Z000 000 | BGI000000-00 |8, 000

0 000

93k Cable set

—_

000000000 00000000 00000000 |[FedEx# 0000 0 [ BGI000000-00 | 60,000

0000000

R 160, 100

¢





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院民事判決
                                      110年度訴字第337號
原      告  松橋科技股份有限公司


法定代理人  李東旭  
訴訟代理人  彭首席律師
複  代理人  張奕靖律師
被      告  欣銳創科技股份有限公司


法定代理人  龔柏綸  
上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國111年7月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣肆佰伍拾玖萬伍仟陸佰柒拾壹元，及自民國110年4月27日日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣壹佰伍拾肆萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣新臺幣肆佰伍拾玖萬伍仟陸佰柒拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、查被告公司原名稱為新芮創精密有限公司，於民國(下同)110年11月9日公司變更為新芮創精密股份有限公司，再於111年1月25日變更為欣銳創科技股份有限公司，有經濟部商工登記公示資料查詢結果及公司變更登記表在卷可憑(見本院卷第15頁、第149頁、第193-200頁)，合先敘明。
二、又被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：
    被告前於如附表所示之時間，向第三人韓國公司Bridge Corporation訂購如附表所示合計總金額美金160,100元之貨物(下稱系爭貨物)，惟被告收受系爭貨物後卻遲未給付上開貨款，原告為韓國公司Bridge Corporation在台灣設立之公司，負責在台灣相關營運事宜，已多次代為行文催促被告給付，然被告僅聲稱貨品有問題、尚待審核而未續為處理。韓國公司Bridge Corporation為求迅速取回貨款，甚且於最後一次協商時告知被告，若於109年12月31日前繳清上開貨款，願主動給予25%之折扣等語，然被告猶未給付，甚至提出聲明書主張原告行為涉嫌背信罪而拒絕給付。原告甚感莫名，當下澄清絕無此事，且被告上開主張亦與其應依約給付上開貨款全然無涉。然縱經原告多次釋出善意、多方催促繳款，被告仍迄今未為給付，且屢以前開主張拖延訴訟，歷時年餘仍未提出任何相關事證佐證。韓國公司Bridge Corporation為求在臺灣能迅速尋求司法途徑處理本件貨款債權糾紛，乃於110年1月11日將本件貨款債權移轉讓與予原告，且業將上開債權移轉以存證信函告知被告合法收受在案，此有附表所示貨品出貨明細、訂購單、發票、及雙方電子信件往來、手機簡訊截圖、催款通知書、債權讓與證明書、駐韓國臺北代表部證明書、存證信函及回執在卷可參，原告自得據此向被告請求給付上開貨款至明。為此，爰依兩造間之買賣契約及債權讓與之法律關係提起本訴，並以本件起訴時即110年4月15日之美金兌換臺幣之匯率28.705計算，請求被告給付貨款，並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣4,595,671元，及自本件起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡訴訟費用由被告負擔；㈢願供擔保請准為假執行宣告。
二、被告抗辯：
    被告並不否認前與韓國公司Bridge Corporation有生意往來且有訂購貨物，然其出貨之總金額應僅有美金86,000元，此有原告催繳通知可茲證明。且因韓國公司Bridge Corporation交付之商品存有瑕疵，導致被告尚需另向中國探針公司訂購探針修正所受領之商品瑕疵。況斯時經被告之客戶告知，韓國公司Bridge Corporation之員工曾私下多次直接與被告之客戶洽談，告知系爭貨物為其公司所製造、可直接出貨，往後無需經過被告可逕該公司訂購，甚至將被告向其購買之底價直接透露給被告往來之客戶，導致被告與客戶之最終成交價幾乎與購進底價相同致無從獲利，此舉明顯有違被告與韓國公司Bridge Corporation間的保密義務及廉潔交易的承諾與共識，此有被告公司向中國探針公司之探針訂購單，及被告與韓國公司Bridge Corporation於106年3月11日所簽署之之保密協議書及廉潔交易承諾書在卷可參，是原告顯嚴重違反商業道德，且有違約背信之罪嫌，被告前已業已以聲明書告知原告，未就上開行為提出合理解釋與道歉前，被告得不予償還其間貨款，另被告並未收到本件債權讓與之通知等情。綜上，原告提起本訴請求被告給付上開貨款為無理由，應予駁回。為此聲明：㈠原告之訴駁回；㈡訴訟費用由原告負擔。
三、法院判斷：
(一)按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約，當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立；買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第345條、第367條分別定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。是在舉證責任分配之原則下，主張權利存在之人，應就權利發生之法律要件事實負舉證責任；主張權利變化、消滅之法律要件事實，則由否認之人負舉證責任。如當事人一方就其主張之事實已有相當之證明，相對人對其主張，如抗辯不實並提出反對之主張者，則相對人對己所為反對之主張，即應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證(最高法院99年度台上字第483號判決要旨參照)。
(二)查原告主張被告向韓國公司Bridge Corporation購買並收受如附表所示合計總金額美金160,100元之貨品，惟經催討猶未給付，嗣韓國公司Bridge Corporation將本件貨款債權讓與予原告，並通知被告等情，業據其提出附表所示貨品出貨明細、採購單、發票、雙方往來電子郵件與簡訊、債權讓與證明書、駐韓國臺北代表部證明書、存證信函及回執等件為證，被告固不否認前曾向韓國公司Bridge Corporation訂購並收受貨品之事實，惟以出貨總金額不符，韓國公司Bridge Corporation前有違約行為，且並未收受本件債權讓與通知等語置辯。是本件所應審究者為：被告是否前向韓國公司BridgeCorporation購買並收受如附表所示貨品？原告請求被告給付上開貨款，有無理由？茲論述如下。
(三)經查，原告主張被告前向韓國公司Bridge Corporation購買並收受如附表所示總金額美金160,100元之貨品後未為給付貨款等情，業據其提出附表所示貨品之出貨明細、訂購單、運送單、商業發票在卷為憑(見本院卷第17-38頁)。經核原告所提各項訂購單載明之訂購公司、貨品名稱、出貨日期、貨品金額、訂購公司採購專用章所載公司名稱與地址等細項，均與其所提商業發票載明之購買公司名稱與地址、發票日期、金額相符，亦與所提運送單載明之發貨日期、貨品編號、收貨公司名稱與地址相符，足堪推認被告確前向韓國公司Bridge Corporation購買並收受如附表所示總金額美金160,100元之貨品無訛。被告就其前與韓國公司Bridge Corporation有生意往來並於訂購及收受貨品後拒不給付其間貨款乙節，並不爭執，惟主張韓國公司Bridge Corporation僅有出貨總金額美金86,000元貨品以為抗辯。本院觀諸原告所提出的兩造間電子往來郵件(見本院卷第39-51頁)之收件人均為「NRI-Betty 陳奕佳」，與前開商業發票、運送單上所載承辦人相符，亦與被告前於本件110年5月11日言詞辯論庭委任之訴訟代理人相同，此有本院該日言詞辯論筆錄及民事委任書在卷可稽(見本院卷第87-91頁、第111頁)，復由上開電子郵件所附「催款通知」及「未收金額對帳單」可見(見本院卷第41頁、第49-51頁、第71頁)，其上所載之貨品品名、出貨日期、運單號碼、發票號碼，及欠繳貨款總金額為美金160,100元等項目，亦均與附表所示之項目核實相符，綜上應足認被告確有收受如附表所示總金額美金160,100元之貨品後卻未給付上開貨款之事實，堪信為真。又被告當庭雖提出原告前所製作之待收金額明細欲佐證韓國公司Bridge Corporation僅有出貨總金額美金86,000元貨品，然所提催收明細究為原告何時所製作，尚屬有疑，其上載明之欠繳項目當無從包含斯時催繳後所生項目，復以被告就其主張迄今未提其他具體事證以實其說，本院自難僅據此為有利於被告之推認至明。
(四)次查，被告雖當庭主張韓國公司Bridge Corporation出貨之商品存有瑕疵，致其需另向訴外人中國探針股份有限公司訂購探針以修正該商品瑕疵云云。惟由被告所提其與中國探針公司訂購單(見本院卷第181-185頁)，僅得見被告斯時向訴外人中國探針股份有限公司採購之商品品號、規格、數量、日期等，實難據此將其上所載商品與本件附表所示貨品有所勾稽，被告自難以此佐證附表所示商品存有瑕疵，況附表所示商品縱存有瑕疵，亦僅使原告負擔不完全給付之責任，並非當然可成為被告拒絕給付本件全部貨款之理由自明。被告復又主張韓國公司Bridge Corporation公司之員工違反雙方所訂保密義務及廉潔交易承諾，私下與被告之客戶洽談可直接出貨、並透露底價，致被告無從獲利，原告顯嚴重違反商業道德，並有違約背信之嫌云云。惟查，原告就本件主張之事實已提出相當證據佐證，已如前述，且當庭就被告上開主張予以否認(見本院卷第175頁)，被告自應就利於其之上開主張負舉證之責。而原告雖曾提出其與訴外人京元電子股份有限公司竹南分公司之訂購單(見本院卷第93-98頁)，並當庭陳稱有人證足以證明韓國公司Bridge Corporation公司員工確有上開違約背信之行為云云(見本院卷第175頁)，然由被告提出之上開訂購單所載內容，僅得見被告與訴外人京元電子股份有限公司竹南分公司訂購之貨品、日期與金額等，實難與被告上開主張得以勾稽，而被告迄今亦未能提出任何其他具體事證以佐證上開主張，本院顯難以此為利其之推認。復再觀諸被告所提出兩造前所簽訂之廉潔交易承諾書及保密協議書(見本院卷第99-110頁)載明，「立書人承諾嚴格遵守新芮創針對所有交易對象的廉潔管理相關規定，決不向新芮創員工或其關係人及（或）其指定人要求、期約、進行任何賄賂或給付其他不正當利益，或有直接或間接圖利新芮創員工或其關係人及（或）其指定人之行爲」、「如立書人違反法律或本承諾書任何約定，新芮創得立即停止、終止或解除與立書人間的交易關係，立書人應賠償新芮創因此所受損害，並支付至少相當於賄賂或不正當利益二十倍的懲罰性違約金予新芮創，…」、「雙方為「Device N3052」（以下簡稱本計畫）之目的，而互相揭露各自相關之機密資料…，針對揭露方已經或即將交付或揭露予收受方之機密資料，收受方同意僅限於本計畫之目的範圍內始得使用，且同意遵守下列條款」、「任一方同意如違反或不履行本協議書之條款時，應支付另一方懲罰性違約金新臺幣  元，另應依債務不履行之規定負擔損害賠償責任，並同意將違反本協議書所生之利益仍歸諸未違約之一方享有。」之內容可知，縱被告上開主張為真，復且上開行為亦確為兩造間前開之廉潔交易承諾書及保密協議書規範所得限制含括者，依上開廉潔交易承諾書及保密協議書之內容，亦僅得使被告取得停止、終止或解除兩造間締結之法律關係之權利，並使原告負擔債務不履行之損害賠償責任，且於被告未就此另為起訴或於本件主張抵銷並獲勝訴判決確定前，被告自不得據此作為拒絕給付本件貨款之正當理由。綜上，被告既訂購並已收受附表所示之貨品，自應給付上開貨款至明。
(五)另查，被告雖主張並不知悉韓國公司Bridge Corporation業將本件貨款債權讓予原告云云。然由原告所提出之債權讓與證明書、駐韓國臺北代表部證明書、存證信函及回執等件(見本院卷第59-70頁、第75-79頁)之內容可知，韓國公司Bridge Corporation業於110年1月11日將本件美金16,100元之貨款債權讓與予原告，原告並以存證信函告知被告上情，被告亦於110年3月24日合法收受上開存證信函，是被告上開主張，自難可採。綜上所述，原告自得居於債權人之地位向被告請求給付本件貨款至明。
(六)末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告對被告之給付貨款請求權，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被告應自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，按起訴時美金匯率28.705折算(見本院卷第73頁)，併請求自起訴狀繕本送達被告翌日即110年4月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬有據。
四、從而，原告依買賣契約及債權讓與之法律關係，請求被告給付4,595,671元，及自110年4月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
五、本件原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核其勝訴部分，合於法律規定，爰酌定擔保金額准許之；併依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當擔保金額宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所舉之證據，經本院悉予審酌後，認均無礙於本件判斷之結果，爰不一一論列。
七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第385條第1項前段、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日
                  民事庭  法  官  張百見
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日
                          書記官  林盈伸
附表:
　　 　　　　　　　　　　　　　　　　
		  品     名

		數量

		    PO

		訂購日期

		出貨日期

		運單號碼

		發票號碼

		總金額(美金)



		V5400 Female Cornector      

		1

		000000000 

		00000000

		00000000

		UPS# Z000 0000 000 

		BGI000000-00 

		4,100



		93k Cable set

		2

		000000000

		00000000

		00000000

		UPS# Z000 00 00 000 

		BGI000000-00 

		10,000



		93k Cable set

		1

		000000000 

		000000000

		00000000

		UPS# Z000 00 00 000 

		BGI000000-00 

		78,000



		93k Cable set

		1

		000000000 

		00000000

		00000000

		UPS# Z000 0000 000 

		BGI000000-00 

		8,000



		93k Cable set

		1

		000000000 

		00000000

		00000000

		FedEx# 0000 00000000 

		BGI000000-00 

		60,000



		總金額

		160,100

		


		


		


		


		


		











臺灣新竹地方法院民事判決

                                      110年度訴字第337號

原      告  松橋科技股份有限公司



法定代理人  李東旭  

訴訟代理人  彭首席律師

複  代理人  張奕靖律師

被      告  欣銳創科技股份有限公司



法定代理人  龔柏綸  

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國111年7月12日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣肆佰伍拾玖萬伍仟陸佰柒拾壹元，及自民

國110年4月27日日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣壹佰伍拾肆萬元為被告供擔保後，得假執

行；但被告如以新臺幣新臺幣肆佰伍拾玖萬伍仟陸佰柒拾壹元為

原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、查被告公司原名稱為新芮創精密有限公司，於民國(下同)11

    0年11月9日公司變更為新芮創精密股份有限公司，再於111

    年1月25日變更為欣銳創科技股份有限公司，有經濟部商工

    登記公示資料查詢結果及公司變更登記表在卷可憑(見本院

    卷第15頁、第149頁、第193-200頁)，合先敘明。

二、又被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事

    訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造

    辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

    被告前於如附表所示之時間，向第三人韓國公司Bridge Cor

    poration訂購如附表所示合計總金額美金160,100元之貨物(

    下稱系爭貨物)，惟被告收受系爭貨物後卻遲未給付上開貨

    款，原告為韓國公司Bridge Corporation在台灣設立之公司

    ，負責在台灣相關營運事宜，已多次代為行文催促被告給付

    ，然被告僅聲稱貨品有問題、尚待審核而未續為處理。韓國

    公司Bridge Corporation為求迅速取回貨款，甚且於最後一

    次協商時告知被告，若於109年12月31日前繳清上開貨款，

    願主動給予25%之折扣等語，然被告猶未給付，甚至提出聲

    明書主張原告行為涉嫌背信罪而拒絕給付。原告甚感莫名，

    當下澄清絕無此事，且被告上開主張亦與其應依約給付上開

    貨款全然無涉。然縱經原告多次釋出善意、多方催促繳款，

    被告仍迄今未為給付，且屢以前開主張拖延訴訟，歷時年餘

    仍未提出任何相關事證佐證。韓國公司Bridge Corporation

    為求在臺灣能迅速尋求司法途徑處理本件貨款債權糾紛，乃

    於110年1月11日將本件貨款債權移轉讓與予原告，且業將上

    開債權移轉以存證信函告知被告合法收受在案，此有附表所

    示貨品出貨明細、訂購單、發票、及雙方電子信件往來、手

    機簡訊截圖、催款通知書、債權讓與證明書、駐韓國臺北代

    表部證明書、存證信函及回執在卷可參，原告自得據此向被

    告請求給付上開貨款至明。為此，爰依兩造間之買賣契約及

    債權讓與之法律關係提起本訴，並以本件起訴時即110年4月

    15日之美金兌換臺幣之匯率28.705計算，請求被告給付貨款

    ，並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣4,595,671元，及自本件

    起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；

    ㈡訴訟費用由被告負擔；㈢願供擔保請准為假執行宣告。

二、被告抗辯：

    被告並不否認前與韓國公司Bridge Corporation有生意往來

    且有訂購貨物，然其出貨之總金額應僅有美金86,000元，此

    有原告催繳通知可茲證明。且因韓國公司Bridge Corporati

    on交付之商品存有瑕疵，導致被告尚需另向中國探針公司訂

    購探針修正所受領之商品瑕疵。況斯時經被告之客戶告知，

    韓國公司Bridge Corporation之員工曾私下多次直接與被告

    之客戶洽談，告知系爭貨物為其公司所製造、可直接出貨，

    往後無需經過被告可逕該公司訂購，甚至將被告向其購買之

    底價直接透露給被告往來之客戶，導致被告與客戶之最終成

    交價幾乎與購進底價相同致無從獲利，此舉明顯有違被告與

    韓國公司Bridge Corporation間的保密義務及廉潔交易的承

    諾與共識，此有被告公司向中國探針公司之探針訂購單，及

    被告與韓國公司Bridge Corporation於106年3月11日所簽署

    之之保密協議書及廉潔交易承諾書在卷可參，是原告顯嚴重

    違反商業道德，且有違約背信之罪嫌，被告前已業已以聲明

    書告知原告，未就上開行為提出合理解釋與道歉前，被告得

    不予償還其間貨款，另被告並未收到本件債權讓與之通知等

    情。綜上，原告提起本訴請求被告給付上開貨款為無理由，

    應予駁回。為此聲明：㈠原告之訴駁回；㈡訴訟費用由原告負

    擔。

三、法院判斷：

(一)按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

    付價金之契約，當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣

    契約即為成立；買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領

    標的物之義務，民法第345條、第367條分別定有明文。又當

    事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事

    訴訟法第277條前段亦有明文。是在舉證責任分配之原則下

    ，主張權利存在之人，應就權利發生之法律要件事實負舉證

    責任；主張權利變化、消滅之法律要件事實，則由否認之人

    負舉證責任。如當事人一方就其主張之事實已有相當之證明

    ，相對人對其主張，如抗辯不實並提出反對之主張者，則相

    對人對己所為反對之主張，即應負證明之責，此為舉證責任

    分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應

    負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主

    張，即不得不更舉反證(最高法院99年度台上字第483號判決

    要旨參照)。

(二)查原告主張被告向韓國公司Bridge Corporation購買並收受

    如附表所示合計總金額美金160,100元之貨品，惟經催討猶

    未給付，嗣韓國公司Bridge Corporation將本件貨款債權讓

    與予原告，並通知被告等情，業據其提出附表所示貨品出貨

    明細、採購單、發票、雙方往來電子郵件與簡訊、債權讓與

    證明書、駐韓國臺北代表部證明書、存證信函及回執等件為

    證，被告固不否認前曾向韓國公司Bridge Corporation訂購

    並收受貨品之事實，惟以出貨總金額不符，韓國公司Bridge

     Corporation前有違約行為，且並未收受本件債權讓與通知

    等語置辯。是本件所應審究者為：被告是否前向韓國公司Br

    idgeCorporation購買並收受如附表所示貨品？原告請求被

    告給付上開貨款，有無理由？茲論述如下。

(三)經查，原告主張被告前向韓國公司Bridge Corporation購買

    並收受如附表所示總金額美金160,100元之貨品後未為給付

    貨款等情，業據其提出附表所示貨品之出貨明細、訂購單、

    運送單、商業發票在卷為憑(見本院卷第17-38頁)。經核原

    告所提各項訂購單載明之訂購公司、貨品名稱、出貨日期、

    貨品金額、訂購公司採購專用章所載公司名稱與地址等細項

    ，均與其所提商業發票載明之購買公司名稱與地址、發票日

    期、金額相符，亦與所提運送單載明之發貨日期、貨品編號

    、收貨公司名稱與地址相符，足堪推認被告確前向韓國公司

    Bridge Corporation購買並收受如附表所示總金額美金160,

    100元之貨品無訛。被告就其前與韓國公司Bridge Corporat

    ion有生意往來並於訂購及收受貨品後拒不給付其間貨款乙

    節，並不爭執，惟主張韓國公司Bridge Corporation僅有出

    貨總金額美金86,000元貨品以為抗辯。本院觀諸原告所提出

    的兩造間電子往來郵件(見本院卷第39-51頁)之收件人均為

    「NRI-Betty 陳奕佳」，與前開商業發票、運送單上所載承

    辦人相符，亦與被告前於本件110年5月11日言詞辯論庭委任

    之訴訟代理人相同，此有本院該日言詞辯論筆錄及民事委任

    書在卷可稽(見本院卷第87-91頁、第111頁)，復由上開電子

    郵件所附「催款通知」及「未收金額對帳單」可見(見本院

    卷第41頁、第49-51頁、第71頁)，其上所載之貨品品名、出

    貨日期、運單號碼、發票號碼，及欠繳貨款總金額為美金16

    0,100元等項目，亦均與附表所示之項目核實相符，綜上應

    足認被告確有收受如附表所示總金額美金160,100元之貨品

    後卻未給付上開貨款之事實，堪信為真。又被告當庭雖提出

    原告前所製作之待收金額明細欲佐證韓國公司Bridge Corpo

    ration僅有出貨總金額美金86,000元貨品，然所提催收明細

    究為原告何時所製作，尚屬有疑，其上載明之欠繳項目當無

    從包含斯時催繳後所生項目，復以被告就其主張迄今未提其

    他具體事證以實其說，本院自難僅據此為有利於被告之推認

    至明。

(四)次查，被告雖當庭主張韓國公司Bridge Corporation出貨之

    商品存有瑕疵，致其需另向訴外人中國探針股份有限公司訂

    購探針以修正該商品瑕疵云云。惟由被告所提其與中國探針

    公司訂購單(見本院卷第181-185頁)，僅得見被告斯時向訴

    外人中國探針股份有限公司採購之商品品號、規格、數量、

    日期等，實難據此將其上所載商品與本件附表所示貨品有所

    勾稽，被告自難以此佐證附表所示商品存有瑕疵，況附表所

    示商品縱存有瑕疵，亦僅使原告負擔不完全給付之責任，並

    非當然可成為被告拒絕給付本件全部貨款之理由自明。被告

    復又主張韓國公司Bridge Corporation公司之員工違反雙方

    所訂保密義務及廉潔交易承諾，私下與被告之客戶洽談可直

    接出貨、並透露底價，致被告無從獲利，原告顯嚴重違反商

    業道德，並有違約背信之嫌云云。惟查，原告就本件主張之

    事實已提出相當證據佐證，已如前述，且當庭就被告上開主

    張予以否認(見本院卷第175頁)，被告自應就利於其之上開

    主張負舉證之責。而原告雖曾提出其與訴外人京元電子股份

    有限公司竹南分公司之訂購單(見本院卷第93-98頁)，並當

    庭陳稱有人證足以證明韓國公司Bridge Corporation公司員

    工確有上開違約背信之行為云云(見本院卷第175頁)，然由

    被告提出之上開訂購單所載內容，僅得見被告與訴外人京元

    電子股份有限公司竹南分公司訂購之貨品、日期與金額等，

    實難與被告上開主張得以勾稽，而被告迄今亦未能提出任何

    其他具體事證以佐證上開主張，本院顯難以此為利其之推認

    。復再觀諸被告所提出兩造前所簽訂之廉潔交易承諾書及保

    密協議書(見本院卷第99-110頁)載明，「立書人承諾嚴格遵

    守新芮創針對所有交易對象的廉潔管理相關規定，決不向新

    芮創員工或其關係人及（或）其指定人要求、期約、進行任

    何賄賂或給付其他不正當利益，或有直接或間接圖利新芮創

    員工或其關係人及（或）其指定人之行爲」、「如立書人違

    反法律或本承諾書任何約定，新芮創得立即停止、終止或解

    除與立書人間的交易關係，立書人應賠償新芮創因此所受損

    害，並支付至少相當於賄賂或不正當利益二十倍的懲罰性違

    約金予新芮創，…」、「雙方為「Device N3052」（以下簡

    稱本計畫）之目的，而互相揭露各自相關之機密資料…，針

    對揭露方已經或即將交付或揭露予收受方之機密資料，收受

    方同意僅限於本計畫之目的範圍內始得使用，且同意遵守下

    列條款」、「任一方同意如違反或不履行本協議書之條款時

    ，應支付另一方懲罰性違約金新臺幣  元，另應依債務不履

    行之規定負擔損害賠償責任，並同意將違反本協議書所生之

    利益仍歸諸未違約之一方享有。」之內容可知，縱被告上開

    主張為真，復且上開行為亦確為兩造間前開之廉潔交易承諾

    書及保密協議書規範所得限制含括者，依上開廉潔交易承諾

    書及保密協議書之內容，亦僅得使被告取得停止、終止或解

    除兩造間締結之法律關係之權利，並使原告負擔債務不履行

    之損害賠償責任，且於被告未就此另為起訴或於本件主張抵

    銷並獲勝訴判決確定前，被告自不得據此作為拒絕給付本件

    貨款之正當理由。綜上，被告既訂購並已收受附表所示之貨

    品，自應給付上開貨款至明。

(五)另查，被告雖主張並不知悉韓國公司Bridge Corporation業

    將本件貨款債權讓予原告云云。然由原告所提出之債權讓與

    證明書、駐韓國臺北代表部證明書、存證信函及回執等件(

    見本院卷第59-70頁、第75-79頁)之內容可知，韓國公司Bri

    dge Corporation業於110年1月11日將本件美金16,100元之

    貨款債權讓與予原告，原告並以存證信函告知被告上情，被

    告亦於110年3月24日合法收受上開存證信函，是被告上開主

    張，自難可採。綜上所述，原告自得居於債權人之地位向被

    告請求給付本件貨款至明。

(六)末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及

    第203條分別定有明文。本件原告對被告之給付貨款請求權

    ，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被

    告應自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金

    額，按起訴時美金匯率28.705折算(見本院卷第73頁)，併請

    求自起訴狀繕本送達被告翌日即110年4月27日起至清償日止

    ，按年息5%計算之利息，洵屬有據。

四、從而，原告依買賣契約及債權讓與之法律關係，請求被告給

    付4,595,671元，及自110年4月27日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

五、本件原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核其勝訴部分

    ，合於法律規定，爰酌定擔保金額准許之；併依民事訴訟法

    第392條第2項規定，依職權酌定相當擔保金額宣告被告預供

    擔保後，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所舉之證據

    ，經本院悉予審酌後，認均無礙於本件判斷之結果，爰不一

    一論列。

七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第38

    5條第1項前段、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

                  民事庭  法  官  張百見

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

                          書記官  林盈伸

附表:

　　 　　　　　　　　　　　　　　　　

  品     名 數量     PO 訂購日期 出貨日期 運單號碼 發票號碼 總金額(美金) V5400 Female Cornector       1 000000000  00000000 00000000 UPS# Z000 0000 000  BGI000000-00  4,100 93k Cable set 2 000000000 00000000 00000000 UPS# Z000 00 00 000  BGI000000-00  10,000 93k Cable set 1 000000000  000000000 00000000 UPS# Z000 00 00 000  BGI000000-00  78,000 93k Cable set 1 000000000  00000000 00000000 UPS# Z000 0000 000  BGI000000-00  8,000 93k Cable set 1 000000000  00000000 00000000 FedEx# 0000 00000000  BGI000000-00  60,000 總金額 160,100       






臺灣新竹地方法院民事判決
                                      110年度訴字第337號
原      告  松橋科技股份有限公司


法定代理人  李東旭  
訴訟代理人  彭首席律師
複  代理人  張奕靖律師
被      告  欣銳創科技股份有限公司


法定代理人  龔柏綸  
上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國111年7月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣肆佰伍拾玖萬伍仟陸佰柒拾壹元，及自民國110年4月27日日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣壹佰伍拾肆萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣新臺幣肆佰伍拾玖萬伍仟陸佰柒拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、查被告公司原名稱為新芮創精密有限公司，於民國(下同)110年11月9日公司變更為新芮創精密股份有限公司，再於111年1月25日變更為欣銳創科技股份有限公司，有經濟部商工登記公示資料查詢結果及公司變更登記表在卷可憑(見本院卷第15頁、第149頁、第193-200頁)，合先敘明。
二、又被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：
    被告前於如附表所示之時間，向第三人韓國公司Bridge Corporation訂購如附表所示合計總金額美金160,100元之貨物(下稱系爭貨物)，惟被告收受系爭貨物後卻遲未給付上開貨款，原告為韓國公司Bridge Corporation在台灣設立之公司，負責在台灣相關營運事宜，已多次代為行文催促被告給付，然被告僅聲稱貨品有問題、尚待審核而未續為處理。韓國公司Bridge Corporation為求迅速取回貨款，甚且於最後一次協商時告知被告，若於109年12月31日前繳清上開貨款，願主動給予25%之折扣等語，然被告猶未給付，甚至提出聲明書主張原告行為涉嫌背信罪而拒絕給付。原告甚感莫名，當下澄清絕無此事，且被告上開主張亦與其應依約給付上開貨款全然無涉。然縱經原告多次釋出善意、多方催促繳款，被告仍迄今未為給付，且屢以前開主張拖延訴訟，歷時年餘仍未提出任何相關事證佐證。韓國公司Bridge Corporation為求在臺灣能迅速尋求司法途徑處理本件貨款債權糾紛，乃於110年1月11日將本件貨款債權移轉讓與予原告，且業將上開債權移轉以存證信函告知被告合法收受在案，此有附表所示貨品出貨明細、訂購單、發票、及雙方電子信件往來、手機簡訊截圖、催款通知書、債權讓與證明書、駐韓國臺北代表部證明書、存證信函及回執在卷可參，原告自得據此向被告請求給付上開貨款至明。為此，爰依兩造間之買賣契約及債權讓與之法律關係提起本訴，並以本件起訴時即110年4月15日之美金兌換臺幣之匯率28.705計算，請求被告給付貨款，並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣4,595,671元，及自本件起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡訴訟費用由被告負擔；㈢願供擔保請准為假執行宣告。
二、被告抗辯：
    被告並不否認前與韓國公司Bridge Corporation有生意往來且有訂購貨物，然其出貨之總金額應僅有美金86,000元，此有原告催繳通知可茲證明。且因韓國公司Bridge Corporation交付之商品存有瑕疵，導致被告尚需另向中國探針公司訂購探針修正所受領之商品瑕疵。況斯時經被告之客戶告知，韓國公司Bridge Corporation之員工曾私下多次直接與被告之客戶洽談，告知系爭貨物為其公司所製造、可直接出貨，往後無需經過被告可逕該公司訂購，甚至將被告向其購買之底價直接透露給被告往來之客戶，導致被告與客戶之最終成交價幾乎與購進底價相同致無從獲利，此舉明顯有違被告與韓國公司Bridge Corporation間的保密義務及廉潔交易的承諾與共識，此有被告公司向中國探針公司之探針訂購單，及被告與韓國公司Bridge Corporation於106年3月11日所簽署之之保密協議書及廉潔交易承諾書在卷可參，是原告顯嚴重違反商業道德，且有違約背信之罪嫌，被告前已業已以聲明書告知原告，未就上開行為提出合理解釋與道歉前，被告得不予償還其間貨款，另被告並未收到本件債權讓與之通知等情。綜上，原告提起本訴請求被告給付上開貨款為無理由，應予駁回。為此聲明：㈠原告之訴駁回；㈡訴訟費用由原告負擔。
三、法院判斷：
(一)按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約，當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立；買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第345條、第367條分別定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。是在舉證責任分配之原則下，主張權利存在之人，應就權利發生之法律要件事實負舉證責任；主張權利變化、消滅之法律要件事實，則由否認之人負舉證責任。如當事人一方就其主張之事實已有相當之證明，相對人對其主張，如抗辯不實並提出反對之主張者，則相對人對己所為反對之主張，即應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證(最高法院99年度台上字第483號判決要旨參照)。
(二)查原告主張被告向韓國公司Bridge Corporation購買並收受如附表所示合計總金額美金160,100元之貨品，惟經催討猶未給付，嗣韓國公司Bridge Corporation將本件貨款債權讓與予原告，並通知被告等情，業據其提出附表所示貨品出貨明細、採購單、發票、雙方往來電子郵件與簡訊、債權讓與證明書、駐韓國臺北代表部證明書、存證信函及回執等件為證，被告固不否認前曾向韓國公司Bridge Corporation訂購並收受貨品之事實，惟以出貨總金額不符，韓國公司Bridge Corporation前有違約行為，且並未收受本件債權讓與通知等語置辯。是本件所應審究者為：被告是否前向韓國公司BridgeCorporation購買並收受如附表所示貨品？原告請求被告給付上開貨款，有無理由？茲論述如下。
(三)經查，原告主張被告前向韓國公司Bridge Corporation購買並收受如附表所示總金額美金160,100元之貨品後未為給付貨款等情，業據其提出附表所示貨品之出貨明細、訂購單、運送單、商業發票在卷為憑(見本院卷第17-38頁)。經核原告所提各項訂購單載明之訂購公司、貨品名稱、出貨日期、貨品金額、訂購公司採購專用章所載公司名稱與地址等細項，均與其所提商業發票載明之購買公司名稱與地址、發票日期、金額相符，亦與所提運送單載明之發貨日期、貨品編號、收貨公司名稱與地址相符，足堪推認被告確前向韓國公司Bridge Corporation購買並收受如附表所示總金額美金160,100元之貨品無訛。被告就其前與韓國公司Bridge Corporation有生意往來並於訂購及收受貨品後拒不給付其間貨款乙節，並不爭執，惟主張韓國公司Bridge Corporation僅有出貨總金額美金86,000元貨品以為抗辯。本院觀諸原告所提出的兩造間電子往來郵件(見本院卷第39-51頁)之收件人均為「NRI-Betty 陳奕佳」，與前開商業發票、運送單上所載承辦人相符，亦與被告前於本件110年5月11日言詞辯論庭委任之訴訟代理人相同，此有本院該日言詞辯論筆錄及民事委任書在卷可稽(見本院卷第87-91頁、第111頁)，復由上開電子郵件所附「催款通知」及「未收金額對帳單」可見(見本院卷第41頁、第49-51頁、第71頁)，其上所載之貨品品名、出貨日期、運單號碼、發票號碼，及欠繳貨款總金額為美金160,100元等項目，亦均與附表所示之項目核實相符，綜上應足認被告確有收受如附表所示總金額美金160,100元之貨品後卻未給付上開貨款之事實，堪信為真。又被告當庭雖提出原告前所製作之待收金額明細欲佐證韓國公司Bridge Corporation僅有出貨總金額美金86,000元貨品，然所提催收明細究為原告何時所製作，尚屬有疑，其上載明之欠繳項目當無從包含斯時催繳後所生項目，復以被告就其主張迄今未提其他具體事證以實其說，本院自難僅據此為有利於被告之推認至明。
(四)次查，被告雖當庭主張韓國公司Bridge Corporation出貨之商品存有瑕疵，致其需另向訴外人中國探針股份有限公司訂購探針以修正該商品瑕疵云云。惟由被告所提其與中國探針公司訂購單(見本院卷第181-185頁)，僅得見被告斯時向訴外人中國探針股份有限公司採購之商品品號、規格、數量、日期等，實難據此將其上所載商品與本件附表所示貨品有所勾稽，被告自難以此佐證附表所示商品存有瑕疵，況附表所示商品縱存有瑕疵，亦僅使原告負擔不完全給付之責任，並非當然可成為被告拒絕給付本件全部貨款之理由自明。被告復又主張韓國公司Bridge Corporation公司之員工違反雙方所訂保密義務及廉潔交易承諾，私下與被告之客戶洽談可直接出貨、並透露底價，致被告無從獲利，原告顯嚴重違反商業道德，並有違約背信之嫌云云。惟查，原告就本件主張之事實已提出相當證據佐證，已如前述，且當庭就被告上開主張予以否認(見本院卷第175頁)，被告自應就利於其之上開主張負舉證之責。而原告雖曾提出其與訴外人京元電子股份有限公司竹南分公司之訂購單(見本院卷第93-98頁)，並當庭陳稱有人證足以證明韓國公司Bridge Corporation公司員工確有上開違約背信之行為云云(見本院卷第175頁)，然由被告提出之上開訂購單所載內容，僅得見被告與訴外人京元電子股份有限公司竹南分公司訂購之貨品、日期與金額等，實難與被告上開主張得以勾稽，而被告迄今亦未能提出任何其他具體事證以佐證上開主張，本院顯難以此為利其之推認。復再觀諸被告所提出兩造前所簽訂之廉潔交易承諾書及保密協議書(見本院卷第99-110頁)載明，「立書人承諾嚴格遵守新芮創針對所有交易對象的廉潔管理相關規定，決不向新芮創員工或其關係人及（或）其指定人要求、期約、進行任何賄賂或給付其他不正當利益，或有直接或間接圖利新芮創員工或其關係人及（或）其指定人之行爲」、「如立書人違反法律或本承諾書任何約定，新芮創得立即停止、終止或解除與立書人間的交易關係，立書人應賠償新芮創因此所受損害，並支付至少相當於賄賂或不正當利益二十倍的懲罰性違約金予新芮創，…」、「雙方為「Device N3052」（以下簡稱本計畫）之目的，而互相揭露各自相關之機密資料…，針對揭露方已經或即將交付或揭露予收受方之機密資料，收受方同意僅限於本計畫之目的範圍內始得使用，且同意遵守下列條款」、「任一方同意如違反或不履行本協議書之條款時，應支付另一方懲罰性違約金新臺幣  元，另應依債務不履行之規定負擔損害賠償責任，並同意將違反本協議書所生之利益仍歸諸未違約之一方享有。」之內容可知，縱被告上開主張為真，復且上開行為亦確為兩造間前開之廉潔交易承諾書及保密協議書規範所得限制含括者，依上開廉潔交易承諾書及保密協議書之內容，亦僅得使被告取得停止、終止或解除兩造間締結之法律關係之權利，並使原告負擔債務不履行之損害賠償責任，且於被告未就此另為起訴或於本件主張抵銷並獲勝訴判決確定前，被告自不得據此作為拒絕給付本件貨款之正當理由。綜上，被告既訂購並已收受附表所示之貨品，自應給付上開貨款至明。
(五)另查，被告雖主張並不知悉韓國公司Bridge Corporation業將本件貨款債權讓予原告云云。然由原告所提出之債權讓與證明書、駐韓國臺北代表部證明書、存證信函及回執等件(見本院卷第59-70頁、第75-79頁)之內容可知，韓國公司Bridge Corporation業於110年1月11日將本件美金16,100元之貨款債權讓與予原告，原告並以存證信函告知被告上情，被告亦於110年3月24日合法收受上開存證信函，是被告上開主張，自難可採。綜上所述，原告自得居於債權人之地位向被告請求給付本件貨款至明。
(六)末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告對被告之給付貨款請求權，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被告應自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，按起訴時美金匯率28.705折算(見本院卷第73頁)，併請求自起訴狀繕本送達被告翌日即110年4月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬有據。
四、從而，原告依買賣契約及債權讓與之法律關係，請求被告給付4,595,671元，及自110年4月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
五、本件原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核其勝訴部分，合於法律規定，爰酌定擔保金額准許之；併依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當擔保金額宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所舉之證據，經本院悉予審酌後，認均無礙於本件判斷之結果，爰不一一論列。
七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第385條第1項前段、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日
                  民事庭  法  官  張百見
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日
                          書記官  林盈伸
附表:
　　 　　　　　　　　　　　　　　　　
		  品     名

		數量

		    PO

		訂購日期

		出貨日期

		運單號碼

		發票號碼

		總金額(美金)



		V5400 Female Cornector      

		1

		000000000 

		00000000

		00000000

		UPS# Z000 0000 000 

		BGI000000-00 

		4,100



		93k Cable set

		2

		000000000

		00000000

		00000000

		UPS# Z000 00 00 000 

		BGI000000-00 

		10,000



		93k Cable set

		1

		000000000 

		000000000

		00000000

		UPS# Z000 00 00 000 

		BGI000000-00 

		78,000



		93k Cable set

		1

		000000000 

		00000000

		00000000

		UPS# Z000 0000 000 

		BGI000000-00 

		8,000



		93k Cable set

		1

		000000000 

		00000000

		00000000

		FedEx# 0000 00000000 

		BGI000000-00 

		60,000



		總金額

		160,100

		


		


		


		


		


		











臺灣新竹地方法院民事判決

                                      110年度訴字第337號

原      告  松橋科技股份有限公司



法定代理人  李東旭  

訴訟代理人  彭首席律師

複  代理人  張奕靖律師

被      告  欣銳創科技股份有限公司



法定代理人  龔柏綸  

上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國111年7月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣肆佰伍拾玖萬伍仟陸佰柒拾壹元，及自民國110年4月27日日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣壹佰伍拾肆萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣新臺幣肆佰伍拾玖萬伍仟陸佰柒拾壹元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、查被告公司原名稱為新芮創精密有限公司，於民國(下同)110年11月9日公司變更為新芮創精密股份有限公司，再於111年1月25日變更為欣銳創科技股份有限公司，有經濟部商工登記公示資料查詢結果及公司變更登記表在卷可憑(見本院卷第15頁、第149頁、第193-200頁)，合先敘明。

二、又被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

    被告前於如附表所示之時間，向第三人韓國公司Bridge Corporation訂購如附表所示合計總金額美金160,100元之貨物(下稱系爭貨物)，惟被告收受系爭貨物後卻遲未給付上開貨款，原告為韓國公司Bridge Corporation在台灣設立之公司，負責在台灣相關營運事宜，已多次代為行文催促被告給付，然被告僅聲稱貨品有問題、尚待審核而未續為處理。韓國公司Bridge Corporation為求迅速取回貨款，甚且於最後一次協商時告知被告，若於109年12月31日前繳清上開貨款，願主動給予25%之折扣等語，然被告猶未給付，甚至提出聲明書主張原告行為涉嫌背信罪而拒絕給付。原告甚感莫名，當下澄清絕無此事，且被告上開主張亦與其應依約給付上開貨款全然無涉。然縱經原告多次釋出善意、多方催促繳款，被告仍迄今未為給付，且屢以前開主張拖延訴訟，歷時年餘仍未提出任何相關事證佐證。韓國公司Bridge Corporation為求在臺灣能迅速尋求司法途徑處理本件貨款債權糾紛，乃於110年1月11日將本件貨款債權移轉讓與予原告，且業將上開債權移轉以存證信函告知被告合法收受在案，此有附表所示貨品出貨明細、訂購單、發票、及雙方電子信件往來、手機簡訊截圖、催款通知書、債權讓與證明書、駐韓國臺北代表部證明書、存證信函及回執在卷可參，原告自得據此向被告請求給付上開貨款至明。為此，爰依兩造間之買賣契約及債權讓與之法律關係提起本訴，並以本件起訴時即110年4月15日之美金兌換臺幣之匯率28.705計算，請求被告給付貨款，並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣4,595,671元，及自本件起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡訴訟費用由被告負擔；㈢願供擔保請准為假執行宣告。

二、被告抗辯：

    被告並不否認前與韓國公司Bridge Corporation有生意往來且有訂購貨物，然其出貨之總金額應僅有美金86,000元，此有原告催繳通知可茲證明。且因韓國公司Bridge Corporation交付之商品存有瑕疵，導致被告尚需另向中國探針公司訂購探針修正所受領之商品瑕疵。況斯時經被告之客戶告知，韓國公司Bridge Corporation之員工曾私下多次直接與被告之客戶洽談，告知系爭貨物為其公司所製造、可直接出貨，往後無需經過被告可逕該公司訂購，甚至將被告向其購買之底價直接透露給被告往來之客戶，導致被告與客戶之最終成交價幾乎與購進底價相同致無從獲利，此舉明顯有違被告與韓國公司Bridge Corporation間的保密義務及廉潔交易的承諾與共識，此有被告公司向中國探針公司之探針訂購單，及被告與韓國公司Bridge Corporation於106年3月11日所簽署之之保密協議書及廉潔交易承諾書在卷可參，是原告顯嚴重違反商業道德，且有違約背信之罪嫌，被告前已業已以聲明書告知原告，未就上開行為提出合理解釋與道歉前，被告得不予償還其間貨款，另被告並未收到本件債權讓與之通知等情。綜上，原告提起本訴請求被告給付上開貨款為無理由，應予駁回。為此聲明：㈠原告之訴駁回；㈡訴訟費用由原告負擔。

三、法院判斷：

(一)按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約，當事人就標的物及其價金互相同意時，買賣契約即為成立；買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第345條、第367條分別定有明文。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。是在舉證責任分配之原則下，主張權利存在之人，應就權利發生之法律要件事實負舉證責任；主張權利變化、消滅之法律要件事實，則由否認之人負舉證責任。如當事人一方就其主張之事實已有相當之證明，相對人對其主張，如抗辯不實並提出反對之主張者，則相對人對己所為反對之主張，即應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證(最高法院99年度台上字第483號判決要旨參照)。

(二)查原告主張被告向韓國公司Bridge Corporation購買並收受如附表所示合計總金額美金160,100元之貨品，惟經催討猶未給付，嗣韓國公司Bridge Corporation將本件貨款債權讓與予原告，並通知被告等情，業據其提出附表所示貨品出貨明細、採購單、發票、雙方往來電子郵件與簡訊、債權讓與證明書、駐韓國臺北代表部證明書、存證信函及回執等件為證，被告固不否認前曾向韓國公司Bridge Corporation訂購並收受貨品之事實，惟以出貨總金額不符，韓國公司Bridge Corporation前有違約行為，且並未收受本件債權讓與通知等語置辯。是本件所應審究者為：被告是否前向韓國公司BridgeCorporation購買並收受如附表所示貨品？原告請求被告給付上開貨款，有無理由？茲論述如下。

(三)經查，原告主張被告前向韓國公司Bridge Corporation購買並收受如附表所示總金額美金160,100元之貨品後未為給付貨款等情，業據其提出附表所示貨品之出貨明細、訂購單、運送單、商業發票在卷為憑(見本院卷第17-38頁)。經核原告所提各項訂購單載明之訂購公司、貨品名稱、出貨日期、貨品金額、訂購公司採購專用章所載公司名稱與地址等細項，均與其所提商業發票載明之購買公司名稱與地址、發票日期、金額相符，亦與所提運送單載明之發貨日期、貨品編號、收貨公司名稱與地址相符，足堪推認被告確前向韓國公司Bridge Corporation購買並收受如附表所示總金額美金160,100元之貨品無訛。被告就其前與韓國公司Bridge Corporation有生意往來並於訂購及收受貨品後拒不給付其間貨款乙節，並不爭執，惟主張韓國公司Bridge Corporation僅有出貨總金額美金86,000元貨品以為抗辯。本院觀諸原告所提出的兩造間電子往來郵件(見本院卷第39-51頁)之收件人均為「NRI-Betty 陳奕佳」，與前開商業發票、運送單上所載承辦人相符，亦與被告前於本件110年5月11日言詞辯論庭委任之訴訟代理人相同，此有本院該日言詞辯論筆錄及民事委任書在卷可稽(見本院卷第87-91頁、第111頁)，復由上開電子郵件所附「催款通知」及「未收金額對帳單」可見(見本院卷第41頁、第49-51頁、第71頁)，其上所載之貨品品名、出貨日期、運單號碼、發票號碼，及欠繳貨款總金額為美金160,100元等項目，亦均與附表所示之項目核實相符，綜上應足認被告確有收受如附表所示總金額美金160,100元之貨品後卻未給付上開貨款之事實，堪信為真。又被告當庭雖提出原告前所製作之待收金額明細欲佐證韓國公司Bridge Corporation僅有出貨總金額美金86,000元貨品，然所提催收明細究為原告何時所製作，尚屬有疑，其上載明之欠繳項目當無從包含斯時催繳後所生項目，復以被告就其主張迄今未提其他具體事證以實其說，本院自難僅據此為有利於被告之推認至明。

(四)次查，被告雖當庭主張韓國公司Bridge Corporation出貨之商品存有瑕疵，致其需另向訴外人中國探針股份有限公司訂購探針以修正該商品瑕疵云云。惟由被告所提其與中國探針公司訂購單(見本院卷第181-185頁)，僅得見被告斯時向訴外人中國探針股份有限公司採購之商品品號、規格、數量、日期等，實難據此將其上所載商品與本件附表所示貨品有所勾稽，被告自難以此佐證附表所示商品存有瑕疵，況附表所示商品縱存有瑕疵，亦僅使原告負擔不完全給付之責任，並非當然可成為被告拒絕給付本件全部貨款之理由自明。被告復又主張韓國公司Bridge Corporation公司之員工違反雙方所訂保密義務及廉潔交易承諾，私下與被告之客戶洽談可直接出貨、並透露底價，致被告無從獲利，原告顯嚴重違反商業道德，並有違約背信之嫌云云。惟查，原告就本件主張之事實已提出相當證據佐證，已如前述，且當庭就被告上開主張予以否認(見本院卷第175頁)，被告自應就利於其之上開主張負舉證之責。而原告雖曾提出其與訴外人京元電子股份有限公司竹南分公司之訂購單(見本院卷第93-98頁)，並當庭陳稱有人證足以證明韓國公司Bridge Corporation公司員工確有上開違約背信之行為云云(見本院卷第175頁)，然由被告提出之上開訂購單所載內容，僅得見被告與訴外人京元電子股份有限公司竹南分公司訂購之貨品、日期與金額等，實難與被告上開主張得以勾稽，而被告迄今亦未能提出任何其他具體事證以佐證上開主張，本院顯難以此為利其之推認。復再觀諸被告所提出兩造前所簽訂之廉潔交易承諾書及保密協議書(見本院卷第99-110頁)載明，「立書人承諾嚴格遵守新芮創針對所有交易對象的廉潔管理相關規定，決不向新芮創員工或其關係人及（或）其指定人要求、期約、進行任何賄賂或給付其他不正當利益，或有直接或間接圖利新芮創員工或其關係人及（或）其指定人之行爲」、「如立書人違反法律或本承諾書任何約定，新芮創得立即停止、終止或解除與立書人間的交易關係，立書人應賠償新芮創因此所受損害，並支付至少相當於賄賂或不正當利益二十倍的懲罰性違約金予新芮創，…」、「雙方為「Device N3052」（以下簡稱本計畫）之目的，而互相揭露各自相關之機密資料…，針對揭露方已經或即將交付或揭露予收受方之機密資料，收受方同意僅限於本計畫之目的範圍內始得使用，且同意遵守下列條款」、「任一方同意如違反或不履行本協議書之條款時，應支付另一方懲罰性違約金新臺幣  元，另應依債務不履行之規定負擔損害賠償責任，並同意將違反本協議書所生之利益仍歸諸未違約之一方享有。」之內容可知，縱被告上開主張為真，復且上開行為亦確為兩造間前開之廉潔交易承諾書及保密協議書規範所得限制含括者，依上開廉潔交易承諾書及保密協議書之內容，亦僅得使被告取得停止、終止或解除兩造間締結之法律關係之權利，並使原告負擔債務不履行之損害賠償責任，且於被告未就此另為起訴或於本件主張抵銷並獲勝訴判決確定前，被告自不得據此作為拒絕給付本件貨款之正當理由。綜上，被告既訂購並已收受附表所示之貨品，自應給付上開貨款至明。

(五)另查，被告雖主張並不知悉韓國公司Bridge Corporation業將本件貨款債權讓予原告云云。然由原告所提出之債權讓與證明書、駐韓國臺北代表部證明書、存證信函及回執等件(見本院卷第59-70頁、第75-79頁)之內容可知，韓國公司Bridge Corporation業於110年1月11日將本件美金16,100元之貨款債權讓與予原告，原告並以存證信函告知被告上情，被告亦於110年3月24日合法收受上開存證信函，是被告上開主張，自難可採。綜上所述，原告自得居於債權人之地位向被告請求給付本件貨款至明。

(六)末按，給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告對被告之給付貨款請求權，係以支付金錢為標的，無確定期限，又未約定利息，則被告應自受催告時起，負遲延責任，是原告就上述得請求之金額，按起訴時美金匯率28.705折算(見本院卷第73頁)，併請求自起訴狀繕本送達被告翌日即110年4月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息，洵屬有據。

四、從而，原告依買賣契約及債權讓與之法律關係，請求被告給付4,595,671元，及自110年4月27日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

五、本件原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核其勝訴部分，合於法律規定，爰酌定擔保金額准許之；併依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當擔保金額宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所舉之證據，經本院悉予審酌後，認均無礙於本件判斷之結果，爰不一一論列。

七、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第385條第1項前段、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

                  民事庭  法  官  張百見

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　26　　日

                          書記官  林盈伸

附表:

　　 　　　　　　　　　　　　　　　　

  品     名 數量     PO 訂購日期 出貨日期 運單號碼 發票號碼 總金額(美金) V5400 Female Cornector       1 000000000  00000000 00000000 UPS# Z000 0000 000  BGI000000-00  4,100 93k Cable set 2 000000000 00000000 00000000 UPS# Z000 00 00 000  BGI000000-00  10,000 93k Cable set 1 000000000  000000000 00000000 UPS# Z000 00 00 000  BGI000000-00  78,000 93k Cable set 1 000000000  00000000 00000000 UPS# Z000 0000 000  BGI000000-00  8,000 93k Cable set 1 000000000  00000000 00000000 FedEx# 0000 00000000  BGI000000-00  60,000 總金額 160,100       





