
臺灣新竹地方法院民事判決 

110年度訴字第377號

原      告  亞帝歐光電股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  廖書尉 

訴訟代理人  沈朝標律師

複代理人    楊仲強律師

被      告  新竹縣新埔鎮公所

0000000000000000

法定代理人  林保祿 

訴訟代理人  彭成青律師

上列當事人間確認債權不存在事件，本院於民國110年11月19日

辯論終結，判決如下：

    主  文

確認被告對原告於民國106年3月2日簽訂「新埔鎮徵求民間參與

節能路燈燈具更換暨維修績效保證專案」統包工程採購契約之遲

延違約金新台幣590萬8832元之債權不存在。

訴訟費用由被告負擔。

    理  由

壹、程序方面

　　 按法律關係之存否不明確，致一方在私法上之地位有受侵

害之危險，而此項危險得以對於另一方之確認判決除去

者，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院106年

台上字第1669號判決可資參照）。本件原告主張兩造間契

約所定之履約期限為107年1月27日竣工，本件原告實際竣

工日為107年1月12日，雙方就是否有遲延違約金債權之存

在顯有爭執，而原告在私法上之地位有不安狀態存在並有

受侵害之危險，而此種不安之狀態，得以對於被告之確認

判決將之除去，原告自屬有即受確認判決之法律上利益，

得提起確認訴訟，合先敘明。

貳、實體方面
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一、原告方面　　 

(一)聲明：求為判決如主文第1項所示。

(二)陳述：　　 　　 

 1、原告於106年3月2日與被告簽訂「新埔鎮徵求民間參與節能

路燈燈具更換暨維修績效保證專案」統包工程採購契約，契

約價金3920萬元。

 2、依契約第5條契約價金之給付條件之約定，除契約另有約定

外，依下列條件辦理付款：1.節能績效量測並經機關驗收後

付款：(1)完工後首次節能績效量測及付款：首次經機關驗

收節能率達50%以上後，機關於接到廠商提出請款單後15工

作天內，給付新台幣933,000元整。節能率未達50%時，得要

求廠商於30日限期改善，如限期內無法改善，機關則不給付

當期契約價金。(節能率50%定義為，原燈具瓦數扣除新燈具

瓦數除以原燈具瓦數，等於節能率)例：400瓦納燈(額定功

率440瓦)-150瓦HID路燈(額定功率165瓦)(400-150/400=0.6

25節能率為62.5%)(2)後續分期節能績效量測及驗收：廠商

依第15條分期完成節能績效光衰量測工作：1.驗收合格日起

1年內光衰量不得大於基本光效10%。2. 驗收合格日起2~3年

內光衰量不得大於基本光效20%。3. 驗收合格日起4~7年內

光衰量不得大於基本光效30%。光衰測量合格，機關於接到

廠商請款單據後15工作天內，給付廠商契約價金新台幣933,

000元整(本案共分42期給付價款於廠商(每二個月為1期)第1

至41期給付價金為933,000元，第42期給付價金為947,000

元。

 3、系爭「新埔鎮徵求民間參與節能路燈燈具更換暨維修績效保

證專案」開工日期為106年8月30日、履約預期總天數為150

日曆天、預定竣工日期為107年1月27日，本件原告實際竣工

日為107年1月12日，並經被告新竹縣新埔鎮公所依系爭契約

第15條於109年3月16日開始驗收而於109年11月5日驗收完

畢，合格並辦理點交且維護迄今，依前揭系爭契約第5條契

約價金之給付條件之約定，被告自應依約定期給付價金予原
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告。然被告竟於110年3月22日以發文字號新埔建字第110000

2053號發函，於說明一、二表示原告於106年8月30日開工，

107年1月12日呈報完工，依據台灣電力股份有限公司新竹營

業處110年2月22日新竹字第1101150931號函文計算逾期違約

金，因無法一一詳查呈報各盞燈之瓦數，以合約最高瓦數之

單價優先計算之方式，計算逾期違約金，以契約規定工期10

7年1月26日之隔日為起計日，並依據合約第18條延遲履約第

(一)項第1款計算逾期違約金為590萬8832元。

 4、本件契約開所定之履約期限為107年1月27日竣工，本件原告

實際竣工日為107年1月12日，並無契約第18條(一)項第1款

所約定之未依造契約所定履約期限竣工而須付遲延履約之情

事，被告自無從依系爭契約第18條(一)項第1款遲延履約計

算逾期違約金至明，被告以此計算逾期違約金共590萬8832

元顯於法無據。

二、被告方面

(一)聲明

　　原告之訴駁回。

(二)陳述　　 　　

 1、依據新埔鎮徵求民間參與節能路燈燈具更換暨維修案工程補

充說明書及施工規範第四點第4.4.1條協助甲方(即被告)向

台電公司申請用電變更，且同規範第8點亦載明原告需完成

台電變更計價方式始辦理驗收，而原告最後之完工期日為10

7年2月5日至107年12月6日止，與原告主張之實際竣工日不

符，故依據被告所提之附表以系爭工程契約之詳細價目表相

次壹，以有利原告之方式計算逾期違約金之計算基準。

 2、本件係依系爭契約第18條第1項第1款之約定，以有無依照 

  契約向台電辦理申請用電變更為計算遲延之標準，且合計 

  之金額更正為0000000元。

三、得心證之理由

 1、原告於106年3月2日與被告簽訂「新埔鎮徵求民間參與節能 

路燈燈具更換暨維修績效保證專案」統包工程採購契約， 
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契約價金3920萬元之情，為兩造所不爭執，並提出上開契 

約書為證。惟被告於110年3月22日以新埔建字第1100002053

號函表示「說明一，貴公司(即原告)於106年8月30日開工，

107年1月12日呈報完工，依據台灣電力股份有限公司新竹營

業處110年2月22日新竹字第1101150931號函文計算逾期違約

金，因無法一一詳查呈報各盞燈之瓦數，以合約最高瓦數之

單價優先計算之方式，計算逾期違約金，以契約規定工期10

7年1月26日之隔日為起計日。說明二，依據合約第18條延遲

履約第(一)項第1款計算逾期違約金為590萬8832元。」之

情，為原告所否認，是本件遂應審究被告依據契約第18條延

遲履約第(一)項第1款計算逾期違約金為590萬8832元之部

分，有無理由。

 2、依據系爭契約第18條第(一)項第1款約定：「廠商如未依照

契約所定履約期限竣工，自該期限次日起算逾期日數。」等

語，是被告依據契約請求逾期違約金之前題乃係原告逾期完

工，而本件契約所約定之履約期限為107年1月27日，原告實

際竣工日為107年1月12日之情，有被告所出具之新埔鎮徵求

民間參與節能路燈燈具更換暨維修案工程結算驗收證明書及

竣工報告書可參，故本件原告並無任何逾期完工之情，被告

從據契約第18條第1項第1款請求遲延履約計算之逾期違約金

遂有疑義。

 3、至被告陳稱之新埔鎮徵求民間參與節能路燈燈具更換暨維修

案工程補充說明書及施工規範亦為系爭工程契約之附件而屬

契約之一部，然細究被告所依據之補充說明書及施工規範第

四點第4.4.1條之約定「由乙方(即原告).....協助甲方(即

被告)向台電公司申請用電變更」等語，乃係規定原告之承

攬工程應須驗收之範圍，顯與契約第18條第1項第1款之工程

逾期無涉，故被告陳稱依據契約約定原告應協助被告向台電

辦理申請用電變更後始辦理驗收作業雖屬有據，然被告以此

主張有所工程遲延遂失所據。故被告以110年3月22日之新埔

建字第1100002053號函文，表示依據台灣電力股份有限公司
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新竹營業處110年2月22日新竹字第1101150931號函文計算逾

期違約金，並以合約最高瓦數之單價優先計算之方式，計算

逾期違約金為590萬8832元部分，遂失所據，況被告於訴訟

進行中再行陳報應予計罰之金額為0000000元，並檢附被告

之驗收紀錄，亦與竣工所指應核據契約之圖說、施工項目及

數量等範圍有異，並與契約第18條第1項第1款遲延履約所載

約定未符。

四、綜上，原告據以提起本訴，主張確認被告以110年3月22日之

新埔建字第1100002053號函文表示逾期違約金為590萬8832

元部分之債權不存在，即無不合，應予准許。

五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據， 

    均毋庸再予審酌，附此敘明。

六、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　19　　日

                  民事第二庭法　官　彭淑苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　19　　日

                            書記官　林琬茹
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    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院民事判決  
110年度訴字第377號
原      告  亞帝歐光電股份有限公司


法定代理人  廖書尉  
訴訟代理人  沈朝標律師
複代理人    楊仲強律師
被      告  新竹縣新埔鎮公所


法定代理人  林保祿  
訴訟代理人  彭成青律師
上列當事人間確認債權不存在事件，本院於民國110年11月19日辯論終結，判決如下：
    主  文
確認被告對原告於民國106年3月2日簽訂「新埔鎮徵求民間參與
節能路燈燈具更換暨維修績效保證專案」統包工程採購契約之遲
延違約金新台幣590萬8832元之債權不存在。
訴訟費用由被告負擔。
    理  由
壹、程序方面
　　 按法律關係之存否不明確，致一方在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於另一方之確認判決除去者，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院106年台上字第1669號判決可資參照）。本件原告主張兩造間契約所定之履約期限為107年1月27日竣工，本件原告實際竣工日為107年1月12日，雙方就是否有遲延違約金債權之存在顯有爭執，而原告在私法上之地位有不安狀態存在並有受侵害之危險，而此種不安之狀態，得以對於被告之確認判決將之除去，原告自屬有即受確認判決之法律上利益，得提起確認訴訟，合先敘明。
貳、實體方面
一、原告方面　　 
(一)聲明：求為判決如主文第1項所示。
(二)陳述：　　 　　 
 1、原告於106年3月2日與被告簽訂「新埔鎮徵求民間參與節能路燈燈具更換暨維修績效保證專案」統包工程採購契約，契約價金3920萬元。
 2、依契約第5條契約價金之給付條件之約定，除契約另有約定外，依下列條件辦理付款：1.節能績效量測並經機關驗收後付款：(1)完工後首次節能績效量測及付款：首次經機關驗收節能率達50%以上後，機關於接到廠商提出請款單後15工作天內，給付新台幣933,000元整。節能率未達50%時，得要求廠商於30日限期改善，如限期內無法改善，機關則不給付當期契約價金。(節能率50%定義為，原燈具瓦數扣除新燈具瓦數除以原燈具瓦數，等於節能率)例：400瓦納燈(額定功率440瓦)-150瓦HID路燈(額定功率165瓦)(400-150/400=0.625節能率為62.5%)(2)後續分期節能績效量測及驗收：廠商依第15條分期完成節能績效光衰量測工作：1.驗收合格日起1年內光衰量不得大於基本光效10%。2. 驗收合格日起2~3年內光衰量不得大於基本光效20%。3. 驗收合格日起4~7年內光衰量不得大於基本光效30%。光衰測量合格，機關於接到廠商請款單據後15工作天內，給付廠商契約價金新台幣933,000元整(本案共分42期給付價款於廠商(每二個月為1期)第1至41期給付價金為933,000元，第42期給付價金為947,000元。
 3、系爭「新埔鎮徵求民間參與節能路燈燈具更換暨維修績效保證專案」開工日期為106年8月30日、履約預期總天數為150日曆天、預定竣工日期為107年1月27日，本件原告實際竣工日為107年1月12日，並經被告新竹縣新埔鎮公所依系爭契約第15條於109年3月16日開始驗收而於109年11月5日驗收完畢，合格並辦理點交且維護迄今，依前揭系爭契約第5條契約價金之給付條件之約定，被告自應依約定期給付價金予原告。然被告竟於110年3月22日以發文字號新埔建字第1100002053號發函，於說明一、二表示原告於106年8月30日開工，107年1月12日呈報完工，依據台灣電力股份有限公司新竹營業處110年2月22日新竹字第1101150931號函文計算逾期違約金，因無法一一詳查呈報各盞燈之瓦數，以合約最高瓦數之單價優先計算之方式，計算逾期違約金，以契約規定工期107年1月26日之隔日為起計日，並依據合約第18條延遲履約第(一)項第1款計算逾期違約金為590萬8832元。
 4、本件契約開所定之履約期限為107年1月27日竣工，本件原告實際竣工日為107年1月12日，並無契約第18條(一)項第1款所約定之未依造契約所定履約期限竣工而須付遲延履約之情事，被告自無從依系爭契約第18條(一)項第1款遲延履約計算逾期違約金至明，被告以此計算逾期違約金共590萬8832元顯於法無據。
二、被告方面
(一)聲明
　　原告之訴駁回。
(二)陳述　　 　　
 1、依據新埔鎮徵求民間參與節能路燈燈具更換暨維修案工程補充說明書及施工規範第四點第4.4.1條協助甲方(即被告)向台電公司申請用電變更，且同規範第8點亦載明原告需完成台電變更計價方式始辦理驗收，而原告最後之完工期日為107年2月5日至107年12月6日止，與原告主張之實際竣工日不符，故依據被告所提之附表以系爭工程契約之詳細價目表相次壹，以有利原告之方式計算逾期違約金之計算基準。
 2、本件係依系爭契約第18條第1項第1款之約定，以有無依照    契約向台電辦理申請用電變更為計算遲延之標準，且合計    之金額更正為0000000元。
三、得心證之理由
 1、原告於106年3月2日與被告簽訂「新埔鎮徵求民間參與節能  路燈燈具更換暨維修績效保證專案」統包工程採購契約，  契約價金3920萬元之情，為兩造所不爭執，並提出上開契  約書為證。惟被告於110年3月22日以新埔建字第1100002053號函表示「說明一，貴公司(即原告)於106年8月30日開工，107年1月12日呈報完工，依據台灣電力股份有限公司新竹營業處110年2月22日新竹字第1101150931號函文計算逾期違約金，因無法一一詳查呈報各盞燈之瓦數，以合約最高瓦數之單價優先計算之方式，計算逾期違約金，以契約規定工期107年1月26日之隔日為起計日。說明二，依據合約第18條延遲履約第(一)項第1款計算逾期違約金為590萬8832元。」之情，為原告所否認，是本件遂應審究被告依據契約第18條延遲履約第(一)項第1款計算逾期違約金為590萬8832元之部分，有無理由。
 2、依據系爭契約第18條第(一)項第1款約定：「廠商如未依照契約所定履約期限竣工，自該期限次日起算逾期日數。」等語，是被告依據契約請求逾期違約金之前題乃係原告逾期完工，而本件契約所約定之履約期限為107年1月27日，原告實際竣工日為107年1月12日之情，有被告所出具之新埔鎮徵求民間參與節能路燈燈具更換暨維修案工程結算驗收證明書及竣工報告書可參，故本件原告並無任何逾期完工之情，被告從據契約第18條第1項第1款請求遲延履約計算之逾期違約金遂有疑義。
 3、至被告陳稱之新埔鎮徵求民間參與節能路燈燈具更換暨維修案工程補充說明書及施工規範亦為系爭工程契約之附件而屬契約之一部，然細究被告所依據之補充說明書及施工規範第四點第4.4.1條之約定「由乙方(即原告).....協助甲方(即被告)向台電公司申請用電變更」等語，乃係規定原告之承攬工程應須驗收之範圍，顯與契約第18條第1項第1款之工程逾期無涉，故被告陳稱依據契約約定原告應協助被告向台電辦理申請用電變更後始辦理驗收作業雖屬有據，然被告以此主張有所工程遲延遂失所據。故被告以110年3月22日之新埔建字第1100002053號函文，表示依據台灣電力股份有限公司新竹營業處110年2月22日新竹字第1101150931號函文計算逾期違約金，並以合約最高瓦數之單價優先計算之方式，計算逾期違約金為590萬8832元部分，遂失所據，況被告於訴訟進行中再行陳報應予計罰之金額為0000000元，並檢附被告之驗收紀錄，亦與竣工所指應核據契約之圖說、施工項目及數量等範圍有異，並與契約第18條第1項第1款遲延履約所載約定未符。
四、綜上，原告據以提起本訴，主張確認被告以110年3月22日之新埔建字第1100002053號函文表示逾期違約金為590萬8832元部分之債權不存在，即無不合，應予准許。
五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，      均毋庸再予審酌，附此敘明。
六、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　19　　日
                  民事第二庭法　官　彭淑苑
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　19　　日
                            書記官　林琬茹

臺灣新竹地方法院民事判決  

110年度訴字第377號

原      告  亞帝歐光電股份有限公司



法定代理人  廖書尉  

訴訟代理人  沈朝標律師

複代理人    楊仲強律師

被      告  新竹縣新埔鎮公所



法定代理人  林保祿  

訴訟代理人  彭成青律師

上列當事人間確認債權不存在事件，本院於民國110年11月19日

辯論終結，判決如下：

    主  文

確認被告對原告於民國106年3月2日簽訂「新埔鎮徵求民間參與

節能路燈燈具更換暨維修績效保證專案」統包工程採購契約之遲

延違約金新台幣590萬8832元之債權不存在。

訴訟費用由被告負擔。

    理  由

壹、程序方面

　　 按法律關係之存否不明確，致一方在私法上之地位有受侵

     害之危險，而此項危險得以對於另一方之確認判決除去者

     ，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院106年台

     上字第1669號判決可資參照）。本件原告主張兩造間契約

     所定之履約期限為107年1月27日竣工，本件原告實際竣工

     日為107年1月12日，雙方就是否有遲延違約金債權之存在

     顯有爭執，而原告在私法上之地位有不安狀態存在並有受

     侵害之危險，而此種不安之狀態，得以對於被告之確認判

     決將之除去，原告自屬有即受確認判決之法律上利益，得

     提起確認訴訟，合先敘明。

貳、實體方面

一、原告方面　　 

(一)聲明：求為判決如主文第1項所示。

(二)陳述：　　 　　 

 1、原告於106年3月2日與被告簽訂「新埔鎮徵求民間參與節能

    路燈燈具更換暨維修績效保證專案」統包工程採購契約，契

    約價金3920萬元。

 2、依契約第5條契約價金之給付條件之約定，除契約另有約定

    外，依下列條件辦理付款：1.節能績效量測並經機關驗收後

    付款：(1)完工後首次節能績效量測及付款：首次經機關驗

    收節能率達50%以上後，機關於接到廠商提出請款單後15工

    作天內，給付新台幣933,000元整。節能率未達50%時，得要

    求廠商於30日限期改善，如限期內無法改善，機關則不給付

    當期契約價金。(節能率50%定義為，原燈具瓦數扣除新燈具

    瓦數除以原燈具瓦數，等於節能率)例：400瓦納燈(額定功

    率440瓦)-150瓦HID路燈(額定功率165瓦)(400-150/400=0.6

    25節能率為62.5%)(2)後續分期節能績效量測及驗收：廠商

    依第15條分期完成節能績效光衰量測工作：1.驗收合格日起

    1年內光衰量不得大於基本光效10%。2. 驗收合格日起2~3年

    內光衰量不得大於基本光效20%。3. 驗收合格日起4~7年內

    光衰量不得大於基本光效30%。光衰測量合格，機關於接到

    廠商請款單據後15工作天內，給付廠商契約價金新台幣933,

    000元整(本案共分42期給付價款於廠商(每二個月為1期)第1

    至41期給付價金為933,000元，第42期給付價金為947,000元

    。

 3、系爭「新埔鎮徵求民間參與節能路燈燈具更換暨維修績效保

    證專案」開工日期為106年8月30日、履約預期總天數為150

    日曆天、預定竣工日期為107年1月27日，本件原告實際竣工

    日為107年1月12日，並經被告新竹縣新埔鎮公所依系爭契約

    第15條於109年3月16日開始驗收而於109年11月5日驗收完畢

    ，合格並辦理點交且維護迄今，依前揭系爭契約第5條契約

    價金之給付條件之約定，被告自應依約定期給付價金予原告

    。然被告竟於110年3月22日以發文字號新埔建字第11000020

    53號發函，於說明一、二表示原告於106年8月30日開工，10

    7年1月12日呈報完工，依據台灣電力股份有限公司新竹營業

    處110年2月22日新竹字第1101150931號函文計算逾期違約金

    ，因無法一一詳查呈報各盞燈之瓦數，以合約最高瓦數之單

    價優先計算之方式，計算逾期違約金，以契約規定工期107

    年1月26日之隔日為起計日，並依據合約第18條延遲履約第(

    一)項第1款計算逾期違約金為590萬8832元。

 4、本件契約開所定之履約期限為107年1月27日竣工，本件原告

    實際竣工日為107年1月12日，並無契約第18條(一)項第1款

    所約定之未依造契約所定履約期限竣工而須付遲延履約之情

    事，被告自無從依系爭契約第18條(一)項第1款遲延履約計

    算逾期違約金至明，被告以此計算逾期違約金共590萬8832

    元顯於法無據。

二、被告方面

(一)聲明

　　原告之訴駁回。

(二)陳述　　 　　

 1、依據新埔鎮徵求民間參與節能路燈燈具更換暨維修案工程補

    充說明書及施工規範第四點第4.4.1條協助甲方(即被告)向

    台電公司申請用電變更，且同規範第8點亦載明原告需完成

    台電變更計價方式始辦理驗收，而原告最後之完工期日為10

    7年2月5日至107年12月6日止，與原告主張之實際竣工日不

    符，故依據被告所提之附表以系爭工程契約之詳細價目表相

    次壹，以有利原告之方式計算逾期違約金之計算基準。

 2、本件係依系爭契約第18條第1項第1款之約定，以有無依照  

    契約向台電辦理申請用電變更為計算遲延之標準，且合計  

    之金額更正為0000000元。

三、得心證之理由

 1、原告於106年3月2日與被告簽訂「新埔鎮徵求民間參與節能 

     路燈燈具更換暨維修績效保證專案」統包工程採購契約， 

     契約價金3920萬元之情，為兩造所不爭執，並提出上開契 

     約書為證。惟被告於110年3月22日以新埔建字第110000205

    3號函表示「說明一，貴公司(即原告)於106年8月30日開工

    ，107年1月12日呈報完工，依據台灣電力股份有限公司新竹

    營業處110年2月22日新竹字第1101150931號函文計算逾期違

    約金，因無法一一詳查呈報各盞燈之瓦數，以合約最高瓦數

    之單價優先計算之方式，計算逾期違約金，以契約規定工期

    107年1月26日之隔日為起計日。說明二，依據合約第18條延

    遲履約第(一)項第1款計算逾期違約金為590萬8832元。」之

    情，為原告所否認，是本件遂應審究被告依據契約第18條延

    遲履約第(一)項第1款計算逾期違約金為590萬8832元之部分

    ，有無理由。

 2、依據系爭契約第18條第(一)項第1款約定：「廠商如未依照

    契約所定履約期限竣工，自該期限次日起算逾期日數。」等

    語，是被告依據契約請求逾期違約金之前題乃係原告逾期完

    工，而本件契約所約定之履約期限為107年1月27日，原告實

    際竣工日為107年1月12日之情，有被告所出具之新埔鎮徵求

    民間參與節能路燈燈具更換暨維修案工程結算驗收證明書及

    竣工報告書可參，故本件原告並無任何逾期完工之情，被告

    從據契約第18條第1項第1款請求遲延履約計算之逾期違約金

    遂有疑義。

 3、至被告陳稱之新埔鎮徵求民間參與節能路燈燈具更換暨維修

    案工程補充說明書及施工規範亦為系爭工程契約之附件而屬

    契約之一部，然細究被告所依據之補充說明書及施工規範第

    四點第4.4.1條之約定「由乙方(即原告).....協助甲方(即

    被告)向台電公司申請用電變更」等語，乃係規定原告之承

    攬工程應須驗收之範圍，顯與契約第18條第1項第1款之工程

    逾期無涉，故被告陳稱依據契約約定原告應協助被告向台電

    辦理申請用電變更後始辦理驗收作業雖屬有據，然被告以此

    主張有所工程遲延遂失所據。故被告以110年3月22日之新埔

    建字第1100002053號函文，表示依據台灣電力股份有限公司

    新竹營業處110年2月22日新竹字第1101150931號函文計算逾

    期違約金，並以合約最高瓦數之單價優先計算之方式，計算

    逾期違約金為590萬8832元部分，遂失所據，況被告於訴訟

    進行中再行陳報應予計罰之金額為0000000元，並檢附被告

    之驗收紀錄，亦與竣工所指應核據契約之圖說、施工項目及

    數量等範圍有異，並與契約第18條第1項第1款遲延履約所載

    約定未符。

四、綜上，原告據以提起本訴，主張確認被告以110年3月22日之

    新埔建字第1100002053號函文表示逾期違約金為590萬8832

    元部分之債權不存在，即無不合，應予准許。

五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，  

    均毋庸再予審酌，附此敘明。

六、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　19　　日

                  民事第二庭法　官　彭淑苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　19　　日

                            書記官　林琬茹




臺灣新竹地方法院民事判決  

110年度訴字第377號

原      告  亞帝歐光電股份有限公司



法定代理人  廖書尉  

訴訟代理人  沈朝標律師

複代理人    楊仲強律師

被      告  新竹縣新埔鎮公所



法定代理人  林保祿  

訴訟代理人  彭成青律師

上列當事人間確認債權不存在事件，本院於民國110年11月19日辯論終結，判決如下：

    主  文

確認被告對原告於民國106年3月2日簽訂「新埔鎮徵求民間參與

節能路燈燈具更換暨維修績效保證專案」統包工程採購契約之遲

延違約金新台幣590萬8832元之債權不存在。

訴訟費用由被告負擔。

    理  由

壹、程序方面

　　 按法律關係之存否不明確，致一方在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於另一方之確認判決除去者，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院106年台上字第1669號判決可資參照）。本件原告主張兩造間契約所定之履約期限為107年1月27日竣工，本件原告實際竣工日為107年1月12日，雙方就是否有遲延違約金債權之存在顯有爭執，而原告在私法上之地位有不安狀態存在並有受侵害之危險，而此種不安之狀態，得以對於被告之確認判決將之除去，原告自屬有即受確認判決之法律上利益，得提起確認訴訟，合先敘明。

貳、實體方面

一、原告方面　　 

(一)聲明：求為判決如主文第1項所示。

(二)陳述：　　 　　 

 1、原告於106年3月2日與被告簽訂「新埔鎮徵求民間參與節能路燈燈具更換暨維修績效保證專案」統包工程採購契約，契約價金3920萬元。

 2、依契約第5條契約價金之給付條件之約定，除契約另有約定外，依下列條件辦理付款：1.節能績效量測並經機關驗收後付款：(1)完工後首次節能績效量測及付款：首次經機關驗收節能率達50%以上後，機關於接到廠商提出請款單後15工作天內，給付新台幣933,000元整。節能率未達50%時，得要求廠商於30日限期改善，如限期內無法改善，機關則不給付當期契約價金。(節能率50%定義為，原燈具瓦數扣除新燈具瓦數除以原燈具瓦數，等於節能率)例：400瓦納燈(額定功率440瓦)-150瓦HID路燈(額定功率165瓦)(400-150/400=0.625節能率為62.5%)(2)後續分期節能績效量測及驗收：廠商依第15條分期完成節能績效光衰量測工作：1.驗收合格日起1年內光衰量不得大於基本光效10%。2. 驗收合格日起2~3年內光衰量不得大於基本光效20%。3. 驗收合格日起4~7年內光衰量不得大於基本光效30%。光衰測量合格，機關於接到廠商請款單據後15工作天內，給付廠商契約價金新台幣933,000元整(本案共分42期給付價款於廠商(每二個月為1期)第1至41期給付價金為933,000元，第42期給付價金為947,000元。

 3、系爭「新埔鎮徵求民間參與節能路燈燈具更換暨維修績效保證專案」開工日期為106年8月30日、履約預期總天數為150日曆天、預定竣工日期為107年1月27日，本件原告實際竣工日為107年1月12日，並經被告新竹縣新埔鎮公所依系爭契約第15條於109年3月16日開始驗收而於109年11月5日驗收完畢，合格並辦理點交且維護迄今，依前揭系爭契約第5條契約價金之給付條件之約定，被告自應依約定期給付價金予原告。然被告竟於110年3月22日以發文字號新埔建字第1100002053號發函，於說明一、二表示原告於106年8月30日開工，107年1月12日呈報完工，依據台灣電力股份有限公司新竹營業處110年2月22日新竹字第1101150931號函文計算逾期違約金，因無法一一詳查呈報各盞燈之瓦數，以合約最高瓦數之單價優先計算之方式，計算逾期違約金，以契約規定工期107年1月26日之隔日為起計日，並依據合約第18條延遲履約第(一)項第1款計算逾期違約金為590萬8832元。

 4、本件契約開所定之履約期限為107年1月27日竣工，本件原告實際竣工日為107年1月12日，並無契約第18條(一)項第1款所約定之未依造契約所定履約期限竣工而須付遲延履約之情事，被告自無從依系爭契約第18條(一)項第1款遲延履約計算逾期違約金至明，被告以此計算逾期違約金共590萬8832元顯於法無據。

二、被告方面

(一)聲明

　　原告之訴駁回。

(二)陳述　　 　　

 1、依據新埔鎮徵求民間參與節能路燈燈具更換暨維修案工程補充說明書及施工規範第四點第4.4.1條協助甲方(即被告)向台電公司申請用電變更，且同規範第8點亦載明原告需完成台電變更計價方式始辦理驗收，而原告最後之完工期日為107年2月5日至107年12月6日止，與原告主張之實際竣工日不符，故依據被告所提之附表以系爭工程契約之詳細價目表相次壹，以有利原告之方式計算逾期違約金之計算基準。

 2、本件係依系爭契約第18條第1項第1款之約定，以有無依照    契約向台電辦理申請用電變更為計算遲延之標準，且合計    之金額更正為0000000元。

三、得心證之理由

 1、原告於106年3月2日與被告簽訂「新埔鎮徵求民間參與節能  路燈燈具更換暨維修績效保證專案」統包工程採購契約，  契約價金3920萬元之情，為兩造所不爭執，並提出上開契  約書為證。惟被告於110年3月22日以新埔建字第1100002053號函表示「說明一，貴公司(即原告)於106年8月30日開工，107年1月12日呈報完工，依據台灣電力股份有限公司新竹營業處110年2月22日新竹字第1101150931號函文計算逾期違約金，因無法一一詳查呈報各盞燈之瓦數，以合約最高瓦數之單價優先計算之方式，計算逾期違約金，以契約規定工期107年1月26日之隔日為起計日。說明二，依據合約第18條延遲履約第(一)項第1款計算逾期違約金為590萬8832元。」之情，為原告所否認，是本件遂應審究被告依據契約第18條延遲履約第(一)項第1款計算逾期違約金為590萬8832元之部分，有無理由。

 2、依據系爭契約第18條第(一)項第1款約定：「廠商如未依照契約所定履約期限竣工，自該期限次日起算逾期日數。」等語，是被告依據契約請求逾期違約金之前題乃係原告逾期完工，而本件契約所約定之履約期限為107年1月27日，原告實際竣工日為107年1月12日之情，有被告所出具之新埔鎮徵求民間參與節能路燈燈具更換暨維修案工程結算驗收證明書及竣工報告書可參，故本件原告並無任何逾期完工之情，被告從據契約第18條第1項第1款請求遲延履約計算之逾期違約金遂有疑義。

 3、至被告陳稱之新埔鎮徵求民間參與節能路燈燈具更換暨維修案工程補充說明書及施工規範亦為系爭工程契約之附件而屬契約之一部，然細究被告所依據之補充說明書及施工規範第四點第4.4.1條之約定「由乙方(即原告).....協助甲方(即被告)向台電公司申請用電變更」等語，乃係規定原告之承攬工程應須驗收之範圍，顯與契約第18條第1項第1款之工程逾期無涉，故被告陳稱依據契約約定原告應協助被告向台電辦理申請用電變更後始辦理驗收作業雖屬有據，然被告以此主張有所工程遲延遂失所據。故被告以110年3月22日之新埔建字第1100002053號函文，表示依據台灣電力股份有限公司新竹營業處110年2月22日新竹字第1101150931號函文計算逾期違約金，並以合約最高瓦數之單價優先計算之方式，計算逾期違約金為590萬8832元部分，遂失所據，況被告於訴訟進行中再行陳報應予計罰之金額為0000000元，並檢附被告之驗收紀錄，亦與竣工所指應核據契約之圖說、施工項目及數量等範圍有異，並與契約第18條第1項第1款遲延履約所載約定未符。

四、綜上，原告據以提起本訴，主張確認被告以110年3月22日之新埔建字第1100002053號函文表示逾期違約金為590萬8832元部分之債權不存在，即無不合，應予准許。

五、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，      均毋庸再予審酌，附此敘明。

六、結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　19　　日

                  民事第二庭法　官　彭淑苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　19　　日

                            書記官　林琬茹



