
臺灣新竹地方法院民事判決

110年度訴字第520號

原      告  陳正璽 

訴訟代理人  路春鴻律師                     

複代理  人  葉文海 

被      告  蔡欣恬    住新竹縣○○市○○○路00號0樓   

訴訟代理人  王鳳儀律師

複代理  人  林怡吟 

被      告  徐念陽 

訴訟代理人  何立斌律師

上列當事人間確認擔保債權不存在事件，本院於民國111年9月7

日言詞辯論終結，判決如下： 

    主  文

確認被告甲○○與被告丙○○間對於新竹市○○段○○○○地號

土地，面積六七點九五平方公尺，權利範圍全部；同段三一之一

四地號土地，面積八八點九一平方公尺，權利範圍十分之一；同

段三一之一五地號土地，面積九二點０二平方公尺，權利範圍十

分之一；同段一五六四建號建物，總面積二０五點九一平方公

尺，附屬建物陽台面積二九點０二平方公尺，權利範圍全部，於

民國一０七年十一月十四日向新竹市地政事務所送件、收件字號

107年空白字第244150號所為之抵押權設定其所擔保之債權均不

存在。

訴訟費用新臺幣伍萬零伍佰元由被告連帶負擔。

    事實及理由

一、確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條前段定有明文。而該

條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否

不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危

險得以對於被告之確認判決除去之者而言。原告起訴主張後

述系爭設定即系爭房地之第二順位抵押權，其從屬之債權不

存在，故其設定應予塗銷，且系爭房地於民國108年3月8日
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由地政機關依本院所發之限制登記通知函，業經辦理假扣押

登記在案（執行法院及案號：本院108年度司執全字第28號

莊股、執行債權人：原告），被告2人則異口同聲抗辯，彼

倆間有所謂【九筆錢】之借貸關係並為CH369070號本票之原

因關係，則原告係系爭房地之假扣押債權人，復已取得勝訴

確定判決（詳後述），於私法上之地位與後續受償範圍，難

謂無受侵害之危險，又此項危險得以原告對被告2人之確認

判決加以除去，揆諸上開說明，原告所為確認之訴，具有受

確認判決之法律上利益，合先說明。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基

礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款

定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴

與原訴之主張爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會上

可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理

繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於

後請求之審理予以利用，俾先後兩者請求在同一程序加以解

決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之。本件

原告起訴時，對於被告丙○○所有之原戶籍地詳細門牌號碼

新竹市○○路00巷00號房屋及其坐落基地（即系爭房地，其

不動產明細詳主文第1項所列），由被告丙○○提供於前配

偶即另一被告甲○○設定之擔保債權總額新臺幣（下同）50

0萬元，以「擔保債務人指被告丙○○對抵押權人指被告甲

○○現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權

設定契約所定最高限額內所負之債務，包括借款、票據、保

證」為原因（即前述原因關係），於107年11月14日向新竹

市地政事務所送件、收件字號107年空白字第244150號所為

之抵押權設定（下稱系爭抵押權、系爭設定，登記日期：10

7年11月16日），於起訴時列先、備位聲明，其中先位聲明

為確認系爭抵押權之債權行為及物權行為於被告2人間均為

無效且被告甲○○應將系爭設定予以塗銷；其中備位聲明為

系爭抵押權之債權行為及物權行為均撤銷且被告甲○○應將
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系爭設定予以塗銷（見卷一第9頁原告書狀、卷一第74頁筆

錄），嗣變更聲明，其中先位聲明為確認被告2人間就系爭

房地於107年11月16日（登記日）之系爭設定其抵押權及所

擔保之債權不存在且被告甲○○應將系爭登記予以塗銷；其

中備位聲明為確認系爭抵押權之債權行為及物權行為於被告

2人間均為無效且被告甲○○應將系爭設定予以塗銷（見卷

一第77、100頁原告書狀、卷一第90頁筆錄），最後則因系

爭房地已遭法院強制執行拍賣，系爭抵押登記業已經塗銷，

再無訴請塗銷之必要，故變更聲明求為確認被告2人就系爭

房地於107年11月16日（登記日）之系爭抵押權所擔保債權

總額500萬元之債權不存在（下稱：最後聲明，見卷二第10

1、113頁原告書狀、卷二第105頁筆錄）。經核其先、後請

求之利益、主張，於社會上可認為同一或關連，均係以滿

足、保護原告之權利為其論據之出發點，即保障原告已對被

告丙○○取得本院109年12月30日108年度重訴字第46號清償

借款事件判決、確定日期110年5月10日、可資作為執行名義

之債權（1,545萬6,417元，指本金部分，見卷一第15、29頁

及後開表格），復具有卷證利用上之共通性，是其所為之變

更，於程序上並無不合，次予敘明。

三、原告主張：被告丙○○與被告甲○○於96年4月30日結婚、1

06年8月14日離婚，而原告與被告丙○○則為男女朋友，原

告對被告丙○○有後開表列各編號之債權並約定清償日為10

7年7月1日：（日期均民國、幣別均新臺幣）　　

編

號

日          期 金        額 利息：8％、

計算至107年

12月31日止

 本    息

 1 105 年11月24日  1,250,000元   210,137元  1,460,137元

 2 105 年11月25日  1,800,000元   302,203元  2,102,203元

 3 105 年11月25日  3,193,600元   536,175元  3,729,775元

 4 105 年12月15日  1,250,000元   204,384元  1,454,384元

 5 106 年6 月30日  1,000,000元   120,329元  1,120,329元
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    原告既為被告丙○○之真正債權人，此情業經108年度重訴

字第46號清償借款事件判決原告全部勝訴，判決主文為：

「被告（指丙○○）應給付原告（指乙○○）新臺幣壹仟伍

佰肆拾伍萬陸仟肆佰壹拾柒元，及其中新臺幣壹仟參佰肆拾

玖萬參仟陸佰元自民國一○八年五月三日起至清償日止，按

週年利率百分之五計算之利息」，並於判決理由中認定原告

與被告丙○○就上開表格編號1至6之借款，雙方已約定於10

7年7月1日清償，有該件判決與確定書各1件可稽，豈料債務

人即被告丙○○以時間換取空間，竟與離異之前配偶即被告

甲○○於107年7月1日之4個半月後，於107年11月14日勾串

送件、107年11月16日虛偽登記總額為500萬元之系爭設定，

導致原告徒有民事勝訴判決之執行名義卻求償無門，甚至彼

倆更過份，於本件訴訟程序進行中，被告丙○○人根本不在

台灣，卻由訴外人董荐宏提出委任狀並任由被告甲○○對伊

聲請調解，不顧離婚協議條件，再於110年12月28日於由本

院司法事務官政股製作110年度竹司調字第186號調解筆錄記

載：「相對人（指丙○○）願於111年1月10日前給付聲請人

（指甲○○）玖佰萬元」，可見被告丙○○與被告甲○○一

直在製作假債權，目的在於規避被告丙○○對原告所負之1,

545萬6,417元本、息之確定債務清償責任，因此，倘若被告

2人仍稱系爭設定其擔保之500萬元債權為真，則自應由主張

積極事實即債權存在者，負說明與舉證責任等語，爰聲明如

最後聲明所示。

四、被告丙○○則以：

    系爭設定係發生於107年11月間，而原告係於次（108）年才

對伊假扣押及起訴請求返還借款，伊與前配偶並無虛偽通

謀，原告所為臆測、無據之詞，不能採信，又原告聲明改來

改去，不合法、伊不同意，且對於系爭設定其原因關係，若

原告主張不存在，則應由主張有利於己之事實者，即由原告

 6 106 年7 月11日  5,000,000元   589,589元  5,589,589元

合   計： 13,493,600元 1,962,817元 15,456,417元
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負舉證責任，證明所謂虛偽、通謀、勾串等等行為確有其

事，伊長年旅居國外，原告以纏訟方式，想要將伊困在台灣

　　，逼迫復合，無所不用其極，再者，親者如夫妻間之口頭借

貸，正常不過，本不以書面為必要，伊與前配偶間確實有另

一被告甲○○所述【九筆錢】之借貸關係，且系爭設定即上

述【九筆錢】總結之債務，亦經伊出具本票乙紙於真實債權

人即甲○○收執為憑等語，資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回

原告之訴。

五、被告甲○○則以：我執有被告丙○○開給我的本票，票號是

CH369070號，票據乃文義證券、無因證券，復具有流通性而

與基礎事實各自獨立，被告丙○○既然沒有意見地承認債務

並開立票號CH369070號、面額500萬元之本票乙紙交付給前

配偶，我也取得本院110年度司票字第222號民事裁定得為強

制執行名義，若原告對於該紙本票認為票據原因關係不存

在，那麼也應該要由原告負舉證責任，又該紙本票面額500

萬元係【九筆錢】共877萬3,011元之一部，於另件訴訟正在

進行中是分配表異議之訴（指本院111年度重訴字第116號倫

股），那件訴訟是原告以被告甲○○為被告，對於本院110

司執字第20608號強制執行事件分配表，就其中分配表11項

系爭房地第二順位抵押權即系爭抵押權500萬元優先受償，

原告不同意，於是原告另案提起分配表異議之訴，請求剔

除、不得列入分配，因此原告所為本件確認之訴並無實益，

至票號CH369070號與系爭設定其原因關係所對應之真正債權

即【九筆錢】，各筆具體情形詳如卷一第114〜116頁民事答

辯二狀所臚列等語，資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之

訴。　　

六、經本院聽取兩造陳詞暨調查審理全部卷證，而為不爭執事項

整理如下，經兩造於最後期日在庭明白表示，對於下列

（一）〜（八）點均不爭執，因此該等不爭執事項可資作為

本件判決基礎事實，本院爰不為其他調查：

（一）被告丙○○、被告甲○○原係夫妻關係，於106年8月14日
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簽立離婚協議書並辦理離婚登記（卷一134頁）。

（二）丙○○原為坐落新竹市○○段00○0號（權利範圍：一分

之一）、31之14 （權利範圍：十分之一）、31之15 （權

利範圍十分之一）地號土地及其上同段1564建號建物（門

牌號碼：新竹市○○路00巷00號、權利範圍一分之一，合

稱系爭房地）之所有權人（卷一59頁）。

（三）被告丙○○於107年11月12日簽發金額500萬元本票（未記

載到期日，票號：CH369070）乙紙交付被告甲○○（卷一

118頁及110年度司票字第222號外放影卷第3頁）。

（四）被告丙○○於107年11月14日向新竹市地政事務所遞件，

內容為107年11月12日土地登記申請書，以系爭房地為被

告甲○○設定500萬元抵押權，並在107年11月16日完成登

記（卷一第32、57頁），上開登記契約書「申請登記約定

以外之約定事項」記載「另立借據或本票」（卷一60

頁），而所謂「另立借據或本票」指的是CH369070該張本

票，而所謂「另立借據或本票」於本件訴訟中，當事人或

代理人並無提出借據。

（五）甲○○於108年8月12日對丙○○於本院家事法庭起訴，請

求移轉系爭房地所有權登記，經本院審理後於110年1月15

日判決丙○○應為移轉登記（108年度家財訴字第39號判

決），丙○○並未上訴而確定（卷一161〜165頁）。

（六）甲○○於110年2月9日持丙○○簽發票號CH369070之面額5

00萬元本票，向本院聲請請求准予本票裁定強制執行（11

0司票字第222號），於本院裁定後聲請強制執行（案號：

110年度司執字第34625號莊股），執行標的物為系爭房

地。

（七）原告為被告丙○○之債權人，並有取得本院108年度重訴

字第46號確定判決書，而該判決係命被告丙○○給付原告

1,545萬6,417元本金及利息（卷一15〜29頁），而原告為

了保全前開債權，曾經對於系爭房地實施假扣押，經本院

執行處以108年3月6日108年度司執全字第28號（莊股，卷
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二39〜41頁）對系爭房地實施查封，並經地政事務所次日

即108年3月7日登記查封（卷一37頁）。

（八）系爭房地於本件言詞辯論終結前，已經拍賣並且塗銷系爭

抵押登記（指不爭執事項第（四）點之系爭登記，新竹市

地政事務所107年收件字244150號，卷一55頁）。

 七、對於被告2人抗辯系爭抵押權係107年11月12日經由被告2人

結算如卷一第114〜116頁共【九筆錢】，原合計為877萬3,

011元，經被告2人同意以500萬元結算，而為系爭抵押權擔

保之債權，該項債權是否真實？系爭設定是否為被告2人通

謀虛偽所為？（見卷二第110頁爭點整理，兩造陳述之意

見）以上爭點攸關本件裁判結果，本院依舉證責任分配法

則，判斷如下： 

（一）按，稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動

產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，

在最高限額內設定之抵押權。最高限額抵押權所擔保之債

權，以由一定法律關係所生之債權或基於票據所生之權利

為限。民法第881條之1第1項、第2項定有明文。經查，系

爭抵押權設定係最高限額抵押權，擔保債權總金額500萬

元，擔保債權種類及範圍係約定「擔保債務人指被告丙○

○對抵押權人指被告甲○○現在（包括過去所負現在尚未

清償）及將來在本抵押權設定契約所定最高限額內所負之

債務，包括借款、票據、保證」，並經新竹市地政事務所

107年11月14日收件、收件字號107年空白字第244150號、

登記日期為107年11月16日，不動產設定明細之地號、建

號、面積、權利範圍均如主文第1項所示，有土地及建物

登記謄本暨新竹市地政所檢送到院之登記案卷影卷在卷可

查（見卷一第32、34、36、38、57〜64頁）。茲依舉證責

任分配法則，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有

舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，

不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。而確認法律關

係不存在之訴，如被告主張其法律關係存在時，應由被告
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負舉證責任，最高法院42年台上字第170號判例可資參

照。是當事人間就抵押權擔保效力所及之債權是否存在有

所爭執時，自應由主張債權存在之【登記抵押權人】負舉

證之責。本件原告否認被告2人間存有系爭最高限額抵押

權所擔保之債權存在，揆諸上開判例要旨，舉證責任之分

配，即應由主張擔保債權關係存在之【被告甲○○】負說

明及舉證之責，且如被告甲○○不能立證或其提出之證據

不足採用，則原告之訴即應認為有理由，無庸另行立證。

基此，本院爰就被告甲○○所謂【九筆錢】，逐一釐清如

次。

（二）首查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬

3,011元之【九筆錢】，依卷一第114〜115頁所臚列者，

為：【第1筆】100萬元＋【第2筆】79萬8,000元＋【第3

筆】200萬元＋【第4筆】115萬元＋【第5筆】100萬元＋

【第6筆】26萬6,953元＋【第7筆】71萬5,258元＋【第8

筆】124萬2,800元＋【第9筆】50萬元＝877萬3,011元

（以上計算式，見卷一第116頁第1行被告甲○○加總所

列）。其中，【第1筆】100萬元與【第2筆】79萬8,000

元，依被告甲○○之說明，內容為：《被告甲○○於94年

間結識被告丙○○，被告丙○○於95年3月間稱其經營公

司擴廠向被告甲○○借款100萬元由被告甲○○向兆豐銀

行貸款100萬元匯給被告丙○○（並據提出被證3：兆豐國

際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯

出匯款多筆查詢、同上分行查詢日110年10月28日L202放

款帳號歷史資料查詢，附於卷一第121〜122頁），期間被

告丙○○因經常回臺灣無車輛使用，於96年1月向被告甲

○○借款798,000元購買本田汽車車牌號碼0000-00，做為

代步工具，被告甲○○將貸與款項直接匯交車商（並據提

出被證4：同上分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出

匯款多筆查詢，附於卷一第123頁），96年5月1日被告2人

登記結婚》等語（見卷一第114〜115頁被告甲○○該件書
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狀第四之（一）點所述）。經核被告甲○○所舉之被證3

與被證4，至多僅足證明有金錢流向（後者受款人為訴外

人承田汽車股份有限公司），茲主張法律關係存在之當事

人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之

責任。而民法第474條所稱消費借貸者，於當事人間必本

於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權

於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之

原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為

交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存

在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之

事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證

明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在，

最高法院98年台上字第1045號判決要旨參見。被告甲○○

於結婚當年度（96年間）或前1年度（95年間），對於追

求對象之金錢往來本非單一形態，原因繁多，或為借貸、

贈與、代償、委任等等，不一而足，自難僅以金錢往來之

狀態而推認兩造間給付款項之原因。且衡諸生活經驗，若

被告兩家於96年年中，決定共結秦晉之好，男方卻對所謂

【第1筆】與【第2筆】合計179萬8,000元不肯鬆口，秉持

女方應負返還同額款項之立場，這婚還能結的能成嗎？故

本院認為被告甲○○於本院指定之第1次期日（110年10月

1日）與第2次期日（110年11月12日）之空檔，於110年10

月下旬，始前往兆豐國際商業銀行北新竹分行查詢列印如

被證3與被證4之查詢資料，並稱此係離異逾1年之無緣男

女間，於107年11月12日結算女方仍欠男方877萬3,011元

之一部並應依所謂原約定云云予以返還者（民法第474條

第1項：稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代

替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相

同之物返還之契約。民法第478條：借用人應於約定期限

內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還

期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之
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相當期限，催告返還。以上民法借貸法律關係所定之規定

要件參看），未免突兀、匪夷所思。

（三）次查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬

3,011元之【九筆錢】，依卷一第114〜115頁所臚列者，

應剔除前開顯不可採之【第1筆】100萬元與【第2筆】79

萬8,000元，而其餘7筆其中【第3筆】依被告甲○○之說

明，內容為：《100年6月13日被告丙○○因資金週轉問題

向被告甲○○借貸200萬元，由被告甲○○向兆豐銀行貸

款200萬元直接匯款給訴外人林整（並據提出被證5：兆豐

國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-

匯出匯款多筆查詢、查詢日110年10月28日L202放款帳號

歷史資料查詢，附於卷一第124〜125頁）》等語（見卷一

第115頁被告甲○○該件書狀第四之（二）點所述），仍

同前述，至多僅足證明被告甲○○與受款人即訴外人林整

有金錢往來，仍不足以證明夫妻間有民法第474條第1項所

定當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，且

約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約關係。

況查，本項所謂100年間之所謂借款其證明方法即被證5，

居然與所謂婚前之95與96年間所謂借款其證明方法即被證

3與被證4，皆係被告甲○○於本院指定之第1次期日與第2

次期日之空檔，於110年10月下旬，始前往兆豐國際商業

銀行北新竹分行查詢列印資料，惟既為對帳，為何於離婚

1年後之107年11月12日，不去查詢並核對、簽認（見本院

卷第149頁106年8月25日LINE：男方：我想拿回應該屬於

我的金錢。女方：好、你認為什麼是屬於你的金錢？本院

卷第151頁106年8月25日LINE：男方：我只是想清楚的切

割乾淨，讓自己好過一點。女方：我現在真的沒有多餘的

錢，如果可以，我慢慢給你吧。…女方：等我把買來西亞

和柬埔寨的資產處理完，我會給你。被證11）？又，被證

5收款人為林整之查詢單其查詢日既為110年10月25日，是

日被告丙○○仍在台灣，有入出境資訊連結作業1件在卷
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可稽（見卷二第69頁，法院查詢日111年3月22日，被告丙

○○110年6月11日入境、110年11月5日出境未歸），也無

任何對帳動作，故所謂【第3筆】借款，亦無法信其為

真。甚至，被告甲○○舉出【九筆錢】，總計高達近乎90

0萬元之877萬3,011元，而結婚前之【第1筆】與【第2

筆】＋96年結婚後、104年買房前之【第3筆】，3筆相加

為379萬8,000元，則877萬3,011元減379萬8,000元其整數

約為500萬元，較符合於兩造不爭執事項第（四）點所指

系爭設定其原因關係之金額500萬元，可見無論【第1

筆】、【第2筆】、【第3筆】均為臨訟兜攏之詞，不足為

採。

（四）續查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬

3,011元之【九筆錢】，依卷一第114〜115頁所臚列者，

應剔除前開【第1筆】100萬元與【第2筆】79萬8,000元暨

　　　【第3筆】200萬元，而其餘6筆其中【第4筆】與【第5

筆】暨【第6筆】依被告甲○○之說明，內容為：《104年

初，被告丙○○欲購買宏家建設公司興建4層透天厝（即

系爭房地，指：被告丙○○於拍賣前之原戶籍地新竹市○

區○○路00巷00號房屋及其坐落基地），惟資金不足而要

求被告甲○○將原有舊房變賣後借款給伊，被告甲○○遂

同意借款，於104年4月7日及22日分別匯款115萬元及110

萬元至宏家建設公司及富邦銀行信託專戶作為貸與被告丙

○○購買房屋頭期款（並據提出被證6：兆豐國際商業銀

行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多

筆查詢兩張，第1張為115萬元，收款人為宏家建設股份有

限公司；第2張為110萬元，收款人為台北富邦商業銀行受

託信託財產專戶，附於卷一第126〜127頁）。於104年10

月6日匯款266,953元至訴外人謝劉碧滿帳戶作為貸與被告

丙○○購買系爭房地餘款（並據提出被證7：兆豐國際商

業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯

款多筆查詢乙張，金額26萬6,953元，收款人為謝劉碧
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滿，附於卷一第128頁），謝劉碧滿是建商合夥人，此款

項是購屋款之一》等語（見卷一第115頁被告甲○○該件

書狀第四之（三）點所述）。經本院對照新竹市北區戶政

事務所110年11月16日竹市北戶字第1100005762號函檢送

到院之被告2人離婚登記資料，被告甲○○為59年次之

人、被告丙○○為61年次之人，於106年8月14日離婚時俱

屬青壯，有相當之智識與社會經驗，離婚前夫妻原共同住

所設於新竹市○區○○路00巷00號（見卷一第134頁），

並育有長女（96年次、長子（99年次），且被告2人於離

婚協議書約定系爭房地使用及住居權利歸男方所有，女方

不得變賣…直至男方終老（見卷一第136〜137頁），則被

告2人婚後育有兩名未成年子女，約於女兒就讀小學、兒

子就讀幼兒園之年齡，換屋供一家四口同住於更好之環

境，於104年11月9日遷入該址，繼續作為國內經營婚姻家

庭關係之磬石據所（見本院110年度司票字第222號外放影

卷第4頁設籍查詢），未見夫妻倆於婚姻關係存續中，曾

經約定籌措換屋款視為妻方對於夫方之借貸合意，且被告

2人於離婚協議書第肆之（一）（二）（三）點夫妻財產

處理，對於該址房地之約款密密麻麻、鉅細靡遺，接著第

肆之（四）點則為未成年子女扶養費之分擔約定、第肆之

（五）點為「本協議書除另有約定外，雙方互相拋棄其餘

對對方之夫妻剩餘財產分配請求權及其他一切財產上及非

財產上之損害賠償請求權」、第肆之（六）點為保密條款

與違約罰則，可見無論【第4筆】、【第5筆】、【第6

筆】，皆係被告2人杜撰虛構，作為妨礙如本件不爭執事

項第（七）點所示之真正債權人即原告其債權滿足之不實

事由。

（五）末查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬

3,011元之【九筆錢】，依卷一第114〜115頁所臚列者，

應剔除前開【第1筆】至【第6筆】合計631萬4,953元，餘

額245萬8,058元，依被告甲○○之說明，為【第7筆】71
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萬5,258元＋【第8筆】124萬2,800元＋【第9筆】50萬元

＝245萬8,058元，內容則為：《被告丙○○於104年間另

以資金週轉為由向被告甲○○借貸，由被告甲○○於104

年6月24日匯款715,258元至訴外人黃健宏帳戶（並據提出

被證8：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25

日國內匯款-匯出匯款多筆查詢乙張，金額71萬5,258元，

收款人為黃健宏，附於卷一第129頁）；104年7月8日匯款

1,242,800元（4萬美元）至被告丙○○馬來西亞公司（並

據提出被證9：兆豐國際商業銀行北新竹分行104年7月8日

電匯證實書，匯款人HSU NIEH YANG，受款人JOINT  TM E

NTERPRISE SDN BHD.金額4萬美元，見卷一第130頁由提出

人以黃色螢光筆標示處）；（104年）7月14日匯款50萬元

至被告丙○○帳戶（並據提出被證10：兆豐國際商業銀行

北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆

查詢乙張，金額50萬元，收款人為丙○○，附於卷一第13

1頁）》等語（見卷一第115頁被告甲○○該件書狀第四之

（四）點所述），經本院逐一檢視被證8、9、10，其中被

證8與被證9，受款人並非被告丙○○，尤其被證9受款人

非為自然人，且資金往來原因繁多，或為借貸、贈與、代

償、委任等等，不一而足，自難僅以金錢往來之狀態而推

斷於特定人間給付款項之原因。至於被證10製表日與被證

1至8相同，皆係本院指定之言詞辯論期日以後，於110年1

0月下旬始為蒐集之資料，未見無緣之兩造於離婚1年後曾

進行對帳，應均屬臨訟兜攏之情詞，且查被證10該筆50萬

元，時間點係夫方甲○○於104年7月14日電匯妻方，此時

正係夫妻換屋於中清路共同住所，104年4月7日開始陸續

付款之後、104年11月9日戶籍正式遷入前（見本院110年

度司票字第222號外放影卷第4頁設籍查詢），難不成全家

入新厝之家俱、裝潢、家庭生活花銷等等，都要由生養兩

個孩子的媽媽，一肩扛下（見本院卷第149頁106年8月25

日LINE：女方：你認為什麼是屬於你的金錢？男方：房子
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賣了後，扣除頭款、裝，等我還匯了錢給你，房子現在是

你的名字。見被證11）？又，被證10查詢單其查詢日既為

110年10月25日，是日被告丙○○仍在台灣，有入出境資

訊連結作業1件在卷可稽（見卷二第69頁），亦未見雙方

有對帳動作，故所謂【第10筆】借款，亦無法信其為真。

甚至於本院指定之第2次期日（110年11月12日）與第3次

期日（111年1月21日）之空檔，被告丙○○已於110年11

月5日出境未歸，卻於110年12月28日由非律師資格之訴外

人董荐宏（上1人地址：新竹縣○○市○○○路00號3樓，

亦被告丙○○最新戶籍地），擔任代理人並同意由本院司

法事務官製作110年度竹司調字第186號調解筆錄記載「相

對人（指丙○○）願於民國111年1月10日前給付聲請人

（指甲○○）新台幣玖佰萬元」（見卷二第65頁調解筆

錄、影本），茲61年次並具有相當社會歷練之被告丙○

○，於離婚1年後，於未見單據憑證之情形下，首肯簽發1

07年11月12日面額500萬之票號CH369070號本票乙紙交付

被告甲○○收執，並以此作為系爭設定之原因關係，且於

107年11月14日配合辦理系爭抵押權設定於前夫，自己還

有兩名未成年子女之扶養義務，卻徒然再為背負500萬元

之債務，無端放棄106年8月14日離婚協議書第肆之（五）

點為「本協議書除另有約定外，雙方互相拋棄其餘對對方

之夫妻剩餘財產分配請求權及其他一切財產上及非財產上

之損害賠償請求權」之有利於己之約定（見卷一第137

頁），已屬怪異至極，再於107年11月12日發票日已逾3年

後之110年12月28日，還往上加碼400萬元，同意對前夫背

負高達900萬元之債務，實在不能稱作正常舉止，是被告2

人所辯，洵無可取。

八、從而，本件應負說明及舉證者即被告甲○○，依其說明內容

及舉證程度，難認所謂【九筆錢】為真，亦即無論係107年1

1月12日票據面額500萬元，或110年11月2日（收狀日）民事

答辯二狀第四之（一）〜（四）點所述9筆相加877萬3,011
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元，或110年12月18日110年度竹司調字第186號調解筆錄記

載之900萬元，均不足以支持證明系爭抵押權設定其擔保之

債權存在，依上說明，當事人間就抵押權擔保效力所及之債

權是否存在有所爭執時，自應由主張債權存在之【登記抵押

權人】負舉證之責，於當事人甲○○證明程度不足時，基於

辯論主義，即應承受不利裁判結果之風險，準此，本件系爭

抵押權設定其擔保之債權應認均不存在，爰判決如主文所

示。

九、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均

毋庸再予審酌，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第85

條第2項規定，判決如文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11 　　月　　4　　日

                  民事庭      法　官  周美玲　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

繳納第二審上訴裁判費暨添具繕本1件，同時繳納上訴審裁判費

新臺幣7萬5,750元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　 　月　  4　　日

                              書記官  徐佩鈴
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臺灣新竹地方法院民事判決
110年度訴字第520號
原      告  陳正璽  
訴訟代理人  路春鴻律師                      
複代理  人  葉文海  
被      告  蔡欣恬    住新竹縣○○市○○○路00號0樓    訴訟代理人  王鳳儀律師
複代理  人  林怡吟  
被      告  徐念陽  
訴訟代理人  何立斌律師
上列當事人間確認擔保債權不存在事件，本院於民國111年9月7日言詞辯論終結，判決如下：  
    主  文
確認被告甲○○與被告丙○○間對於新竹市○○段○○○○地號土地，面積六七點九五平方公尺，權利範圍全部；同段三一之一四地號土地，面積八八點九一平方公尺，權利範圍十分之一；同段三一之一五地號土地，面積九二點０二平方公尺，權利範圍十分之一；同段一五六四建號建物，總面積二０五點九一平方公尺，附屬建物陽台面積二九點０二平方公尺，權利範圍全部，於民國一０七年十一月十四日向新竹市地政事務所送件、收件字號107年空白字第244150號所為之抵押權設定其所擔保之債權均不存在。
訴訟費用新臺幣伍萬零伍佰元由被告連帶負擔。
    事實及理由
一、確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條前段定有明文。而該條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。原告起訴主張後述系爭設定即系爭房地之第二順位抵押權，其從屬之債權不存在，故其設定應予塗銷，且系爭房地於民國108年3月8日由地政機關依本院所發之限制登記通知函，業經辦理假扣押登記在案（執行法院及案號：本院108年度司執全字第28號莊股、執行債權人：原告），被告2人則異口同聲抗辯，彼倆間有所謂【九筆錢】之借貸關係並為CH369070號本票之原因關係，則原告係系爭房地之假扣押債權人，復已取得勝訴確定判決（詳後述），於私法上之地位與後續受償範圍，難謂無受侵害之危險，又此項危險得以原告對被告2人之確認判決加以除去，揆諸上開說明，原告所為確認之訴，具有受確認判決之法律上利益，合先說明。
二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主張爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩者請求在同一程序加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之。本件原告起訴時，對於被告丙○○所有之原戶籍地詳細門牌號碼新竹市○○路00巷00號房屋及其坐落基地（即系爭房地，其不動產明細詳主文第1項所列），由被告丙○○提供於前配偶即另一被告甲○○設定之擔保債權總額新臺幣（下同）500萬元，以「擔保債務人指被告丙○○對抵押權人指被告甲○○現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約所定最高限額內所負之債務，包括借款、票據、保證」為原因（即前述原因關係），於107年11月14日向新竹市地政事務所送件、收件字號107年空白字第244150號所為之抵押權設定（下稱系爭抵押權、系爭設定，登記日期：107年11月16日），於起訴時列先、備位聲明，其中先位聲明為確認系爭抵押權之債權行為及物權行為於被告2人間均為無效且被告甲○○應將系爭設定予以塗銷；其中備位聲明為系爭抵押權之債權行為及物權行為均撤銷且被告甲○○應將系爭設定予以塗銷（見卷一第9頁原告書狀、卷一第74頁筆錄），嗣變更聲明，其中先位聲明為確認被告2人間就系爭房地於107年11月16日（登記日）之系爭設定其抵押權及所擔保之債權不存在且被告甲○○應將系爭登記予以塗銷；其中備位聲明為確認系爭抵押權之債權行為及物權行為於被告2人間均為無效且被告甲○○應將系爭設定予以塗銷（見卷一第77、100頁原告書狀、卷一第90頁筆錄），最後則因系爭房地已遭法院強制執行拍賣，系爭抵押登記業已經塗銷，再無訴請塗銷之必要，故變更聲明求為確認被告2人就系爭房地於107年11月16日（登記日）之系爭抵押權所擔保債權總額500萬元之債權不存在（下稱：最後聲明，見卷二第101、113頁原告書狀、卷二第105頁筆錄）。經核其先、後請求之利益、主張，於社會上可認為同一或關連，均係以滿足、保護原告之權利為其論據之出發點，即保障原告已對被告丙○○取得本院109年12月30日108年度重訴字第46號清償借款事件判決、確定日期110年5月10日、可資作為執行名義之債權（1,545萬6,417元，指本金部分，見卷一第15、29頁及後開表格），復具有卷證利用上之共通性，是其所為之變更，於程序上並無不合，次予敘明。
三、原告主張：被告丙○○與被告甲○○於96年4月30日結婚、106年8月14日離婚，而原告與被告丙○○則為男女朋友，原告對被告丙○○有後開表列各編號之債權並約定清償日為107年7月1日：（日期均民國、幣別均新臺幣）　　
		編
號

		日          期



		金        額



		利息：8％、
計算至107年12月31日止

		 本    息





		 1

		105 年11月24日

		 1,250,000元

		  210,137元

		 1,460,137元



		 2

		105 年11月25日

		 1,800,000元

		  302,203元

		 2,102,203元



		 3

		105 年11月25日

		 3,193,600元

		  536,175元

		 3,729,775元



		 4

		105 年12月15日

		 1,250,000元

		  204,384元

		 1,454,384元



		 5

		106 年6 月30日

		 1,000,000元

		  120,329元

		 1,120,329元



		 6

		106 年7 月11日

		 5,000,000元

		  589,589元

		 5,589,589元



		合   計：

		


		13,493,600元

		1,962,817元

		15,456,417元







    原告既為被告丙○○之真正債權人，此情業經108年度重訴字第46號清償借款事件判決原告全部勝訴，判決主文為：「被告（指丙○○）應給付原告（指乙○○）新臺幣壹仟伍佰肆拾伍萬陸仟肆佰壹拾柒元，及其中新臺幣壹仟參佰肆拾玖萬參仟陸佰元自民國一○八年五月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息」，並於判決理由中認定原告與被告丙○○就上開表格編號1至6之借款，雙方已約定於107年7月1日清償，有該件判決與確定書各1件可稽，豈料債務人即被告丙○○以時間換取空間，竟與離異之前配偶即被告甲○○於107年7月1日之4個半月後，於107年11月14日勾串送件、107年11月16日虛偽登記總額為500萬元之系爭設定，導致原告徒有民事勝訴判決之執行名義卻求償無門，甚至彼倆更過份，於本件訴訟程序進行中，被告丙○○人根本不在台灣，卻由訴外人董荐宏提出委任狀並任由被告甲○○對伊聲請調解，不顧離婚協議條件，再於110年12月28日於由本院司法事務官政股製作110年度竹司調字第186號調解筆錄記載：「相對人（指丙○○）願於111年1月10日前給付聲請人（指甲○○）玖佰萬元」，可見被告丙○○與被告甲○○一直在製作假債權，目的在於規避被告丙○○對原告所負之1,545萬6,417元本、息之確定債務清償責任，因此，倘若被告2人仍稱系爭設定其擔保之500萬元債權為真，則自應由主張積極事實即債權存在者，負說明與舉證責任等語，爰聲明如最後聲明所示。
四、被告丙○○則以：
    系爭設定係發生於107年11月間，而原告係於次（108）年才對伊假扣押及起訴請求返還借款，伊與前配偶並無虛偽通謀，原告所為臆測、無據之詞，不能採信，又原告聲明改來改去，不合法、伊不同意，且對於系爭設定其原因關係，若原告主張不存在，則應由主張有利於己之事實者，即由原告負舉證責任，證明所謂虛偽、通謀、勾串等等行為確有其事，伊長年旅居國外，原告以纏訟方式，想要將伊困在台灣
　　，逼迫復合，無所不用其極，再者，親者如夫妻間之口頭借貸，正常不過，本不以書面為必要，伊與前配偶間確實有另一被告甲○○所述【九筆錢】之借貸關係，且系爭設定即上述【九筆錢】總結之債務，亦經伊出具本票乙紙於真實債權人即甲○○收執為憑等語，資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之訴。
五、被告甲○○則以：我執有被告丙○○開給我的本票，票號是CH369070號，票據乃文義證券、無因證券，復具有流通性而與基礎事實各自獨立，被告丙○○既然沒有意見地承認債務並開立票號CH369070號、面額500萬元之本票乙紙交付給前配偶，我也取得本院110年度司票字第222號民事裁定得為強制執行名義，若原告對於該紙本票認為票據原因關係不存在，那麼也應該要由原告負舉證責任，又該紙本票面額500萬元係【九筆錢】共877萬3,011元之一部，於另件訴訟正在進行中是分配表異議之訴（指本院111年度重訴字第116號倫股），那件訴訟是原告以被告甲○○為被告，對於本院110 司執字第20608號強制執行事件分配表，就其中分配表11項系爭房地第二順位抵押權即系爭抵押權500萬元優先受償，原告不同意，於是原告另案提起分配表異議之訴，請求剔除、不得列入分配，因此原告所為本件確認之訴並無實益，至票號CH369070號與系爭設定其原因關係所對應之真正債權即【九筆錢】，各筆具體情形詳如卷一第114～116頁民事答辯二狀所臚列等語，資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之訴。　　
六、經本院聽取兩造陳詞暨調查審理全部卷證，而為不爭執事項整理如下，經兩造於最後期日在庭明白表示，對於下列（一）～（八）點均不爭執，因此該等不爭執事項可資作為本件判決基礎事實，本院爰不為其他調查：
（一）被告丙○○、被告甲○○原係夫妻關係，於106年8月14日簽立離婚協議書並辦理離婚登記（卷一134頁）。
（二）丙○○原為坐落新竹市○○段00○0號（權利範圍：一分之一）、31之14 （權利範圍：十分之一）、31之15 （權利範圍十分之一）地號土地及其上同段1564建號建物（門牌號碼：新竹市○○路00巷00號、權利範圍一分之一，合稱系爭房地）之所有權人（卷一59頁）。
（三）被告丙○○於107年11月12日簽發金額500萬元本票（未記載到期日，票號：CH369070）乙紙交付被告甲○○（卷一118頁及110年度司票字第222號外放影卷第3頁）。
（四）被告丙○○於107年11月14日向新竹市地政事務所遞件，內容為107年11月12日土地登記申請書，以系爭房地為被告甲○○設定500萬元抵押權，並在107年11月16日完成登記（卷一第32、57頁），上開登記契約書「申請登記約定以外之約定事項」記載「另立借據或本票」（卷一60頁），而所謂「另立借據或本票」指的是CH369070該張本票，而所謂「另立借據或本票」於本件訴訟中，當事人或代理人並無提出借據。
（五）甲○○於108年8月12日對丙○○於本院家事法庭起訴，請求移轉系爭房地所有權登記，經本院審理後於110年1月15日判決丙○○應為移轉登記（108年度家財訴字第39號判決），丙○○並未上訴而確定（卷一161～165頁）。
（六）甲○○於110年2月9日持丙○○簽發票號CH369070之面額500萬元本票，向本院聲請請求准予本票裁定強制執行（110司票字第222號），於本院裁定後聲請強制執行（案號：110年度司執字第34625號莊股），執行標的物為系爭房地。
（七）原告為被告丙○○之債權人，並有取得本院108年度重訴字第46號確定判決書，而該判決係命被告丙○○給付原告1,545萬6,417元本金及利息（卷一15～29頁），而原告為了保全前開債權，曾經對於系爭房地實施假扣押，經本院執行處以108年3月6日108年度司執全字第28號（莊股，卷二39～41頁）對系爭房地實施查封，並經地政事務所次日即108年3月7日登記查封（卷一37頁）。
（八）系爭房地於本件言詞辯論終結前，已經拍賣並且塗銷系爭抵押登記（指不爭執事項第（四）點之系爭登記，新竹市地政事務所107年收件字244150號，卷一55頁）。
 七、對於被告2人抗辯系爭抵押權係107年11月12日經由被告2人結算如卷一第114～116頁共【九筆錢】，原合計為877萬3,011元，經被告2人同意以500萬元結算，而為系爭抵押權擔保之債權，該項債權是否真實？系爭設定是否為被告2人通謀虛偽所為？（見卷二第110頁爭點整理，兩造陳述之意見）以上爭點攸關本件裁判結果，本院依舉證責任分配法則，判斷如下：  
（一）按，稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權。最高限額抵押權所擔保之債權，以由一定法律關係所生之債權或基於票據所生之權利為限。民法第881條之1第1項、第2項定有明文。經查，系爭抵押權設定係最高限額抵押權，擔保債權總金額500萬元，擔保債權種類及範圍係約定「擔保債務人指被告丙○○對抵押權人指被告甲○○現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約所定最高限額內所負之債務，包括借款、票據、保證」，並經新竹市地政事務所107年11月14日收件、收件字號107年空白字第244150號、登記日期為107年11月16日，不動產設定明細之地號、建號、面積、權利範圍均如主文第1項所示，有土地及建物登記謄本暨新竹市地政所檢送到院之登記案卷影卷在卷可查（見卷一第32、34、36、38、57～64頁）。茲依舉證責任分配法則，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。而確認法律關係不存在之訴，如被告主張其法律關係存在時，應由被告負舉證責任，最高法院42年台上字第170號判例可資參照。是當事人間就抵押權擔保效力所及之債權是否存在有所爭執時，自應由主張債權存在之【登記抵押權人】負舉證之責。本件原告否認被告2人間存有系爭最高限額抵押權所擔保之債權存在，揆諸上開判例要旨，舉證責任之分配，即應由主張擔保債權關係存在之【被告甲○○】負說明及舉證之責，且如被告甲○○不能立證或其提出之證據不足採用，則原告之訴即應認為有理由，無庸另行立證。基此，本院爰就被告甲○○所謂【九筆錢】，逐一釐清如次。
（二）首查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬3,011元之【九筆錢】，依卷一第114～115頁所臚列者，為：【第1筆】100萬元＋【第2筆】79萬8,000元＋【第3筆】200萬元＋【第4筆】115萬元＋【第5筆】100萬元＋【第6筆】26萬6,953元＋【第7筆】71萬5,258元＋【第8筆】124萬2,800元＋【第9筆】50萬元＝877萬3,011元（以上計算式，見卷一第116頁第1行被告甲○○加總所列）。其中，【第1筆】100萬元與【第2筆】79萬8,000元，依被告甲○○之說明，內容為：《被告甲○○於94年間結識被告丙○○，被告丙○○於95年3月間稱其經營公司擴廠向被告甲○○借款100萬元由被告甲○○向兆豐銀行貸款100萬元匯給被告丙○○（並據提出被證3：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢、同上分行查詢日110年10月28日L202放款帳號歷史資料查詢，附於卷一第121～122頁），期間被告丙○○因經常回臺灣無車輛使用，於96年1月向被告甲○○借款798,000元購買本田汽車車牌號碼0000-00，做為代步工具，被告甲○○將貸與款項直接匯交車商（並據提出被證4：同上分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢，附於卷一第123頁），96年5月1日被告2人登記結婚》等語（見卷一第114～115頁被告甲○○該件書狀第四之（一）點所述）。經核被告甲○○所舉之被證3與被證4，至多僅足證明有金錢流向（後者受款人為訴外人承田汽車股份有限公司），茲主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。而民法第474條所稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在，最高法院98年台上字第1045號判決要旨參見。被告甲○○於結婚當年度（96年間）或前1年度（95年間），對於追求對象之金錢往來本非單一形態，原因繁多，或為借貸、贈與、代償、委任等等，不一而足，自難僅以金錢往來之狀態而推認兩造間給付款項之原因。且衡諸生活經驗，若被告兩家於96年年中，決定共結秦晉之好，男方卻對所謂【第1筆】與【第2筆】合計179萬8,000元不肯鬆口，秉持女方應負返還同額款項之立場，這婚還能結的能成嗎？故本院認為被告甲○○於本院指定之第1次期日（110年10月1日）與第2次期日（110年11月12日）之空檔，於110年10月下旬，始前往兆豐國際商業銀行北新竹分行查詢列印如被證3與被證4之查詢資料，並稱此係離異逾1年之無緣男女間，於107年11月12日結算女方仍欠男方877萬3,011元之一部並應依所謂原約定云云予以返還者（民法第474條第1項：稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。民法第478條：借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還。以上民法借貸法律關係所定之規定要件參看），未免突兀、匪夷所思。
（三）次查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬3,011元之【九筆錢】，依卷一第114～115頁所臚列者，應剔除前開顯不可採之【第1筆】100萬元與【第2筆】79萬8,000元，而其餘7筆其中【第3筆】依被告甲○○之說明，內容為：《100年6月13日被告丙○○因資金週轉問題向被告甲○○借貸200萬元，由被告甲○○向兆豐銀行貸款200萬元直接匯款給訴外人林整（並據提出被證5：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢、查詢日110年10月28日L202放款帳號歷史資料查詢，附於卷一第124～125頁）》等語（見卷一第115頁被告甲○○該件書狀第四之（二）點所述），仍同前述，至多僅足證明被告甲○○與受款人即訴外人林整有金錢往來，仍不足以證明夫妻間有民法第474條第1項所定當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，且約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約關係。況查，本項所謂100年間之所謂借款其證明方法即被證5，居然與所謂婚前之95與96年間所謂借款其證明方法即被證3與被證4，皆係被告甲○○於本院指定之第1次期日與第2次期日之空檔，於110年10月下旬，始前往兆豐國際商業銀行北新竹分行查詢列印資料，惟既為對帳，為何於離婚1年後之107年11月12日，不去查詢並核對、簽認（見本院卷第149頁106年8月25日LINE：男方：我想拿回應該屬於我的金錢。女方：好、你認為什麼是屬於你的金錢？本院卷第151頁106年8月25日LINE：男方：我只是想清楚的切割乾淨，讓自己好過一點。女方：我現在真的沒有多餘的錢，如果可以，我慢慢給你吧。…女方：等我把買來西亞和柬埔寨的資產處理完，我會給你。被證11）？又，被證5收款人為林整之查詢單其查詢日既為110年10月25日，是日被告丙○○仍在台灣，有入出境資訊連結作業1件在卷可稽（見卷二第69頁，法院查詢日111年3月22日，被告丙○○110年6月11日入境、110年11月5日出境未歸），也無任何對帳動作，故所謂【第3筆】借款，亦無法信其為真。甚至，被告甲○○舉出【九筆錢】，總計高達近乎900萬元之877萬3,011元，而結婚前之【第1筆】與【第2筆】＋96年結婚後、104年買房前之【第3筆】，3筆相加為379萬8,000元，則877萬3,011元減379萬8,000元其整數約為500萬元，較符合於兩造不爭執事項第（四）點所指系爭設定其原因關係之金額500萬元，可見無論【第1筆】、【第2筆】、【第3筆】均為臨訟兜攏之詞，不足為採。
（四）續查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬3,011元之【九筆錢】，依卷一第114～115頁所臚列者，應剔除前開【第1筆】100萬元與【第2筆】79萬8,000元暨
　　　【第3筆】200萬元，而其餘6筆其中【第4筆】與【第5筆】暨【第6筆】依被告甲○○之說明，內容為：《104年初，被告丙○○欲購買宏家建設公司興建4層透天厝（即系爭房地，指：被告丙○○於拍賣前之原戶籍地新竹市○區○○路00巷00號房屋及其坐落基地），惟資金不足而要求被告甲○○將原有舊房變賣後借款給伊，被告甲○○遂同意借款，於104年4月7日及22日分別匯款115萬元及110萬元至宏家建設公司及富邦銀行信託專戶作為貸與被告丙○○購買房屋頭期款（並據提出被證6：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢兩張，第1張為115萬元，收款人為宏家建設股份有限公司；第2張為110萬元，收款人為台北富邦商業銀行受託信託財產專戶，附於卷一第126～127頁）。於104年10月6日匯款266,953元至訴外人謝劉碧滿帳戶作為貸與被告丙○○購買系爭房地餘款（並據提出被證7：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢乙張，金額26萬6,953元，收款人為謝劉碧滿，附於卷一第128頁），謝劉碧滿是建商合夥人，此款項是購屋款之一》等語（見卷一第115頁被告甲○○該件書狀第四之（三）點所述）。經本院對照新竹市北區戶政事務所110年11月16日竹市北戶字第1100005762號函檢送到院之被告2人離婚登記資料，被告甲○○為59年次之人、被告丙○○為61年次之人，於106年8月14日離婚時俱屬青壯，有相當之智識與社會經驗，離婚前夫妻原共同住所設於新竹市○區○○路00巷00號（見卷一第134頁），並育有長女（96年次、長子（99年次），且被告2人於離婚協議書約定系爭房地使用及住居權利歸男方所有，女方不得變賣…直至男方終老（見卷一第136～137頁），則被告2人婚後育有兩名未成年子女，約於女兒就讀小學、兒子就讀幼兒園之年齡，換屋供一家四口同住於更好之環境，於104年11月9日遷入該址，繼續作為國內經營婚姻家庭關係之磬石據所（見本院110年度司票字第222號外放影卷第4頁設籍查詢），未見夫妻倆於婚姻關係存續中，曾經約定籌措換屋款視為妻方對於夫方之借貸合意，且被告2人於離婚協議書第肆之（一）（二）（三）點夫妻財產處理，對於該址房地之約款密密麻麻、鉅細靡遺，接著第肆之（四）點則為未成年子女扶養費之分擔約定、第肆之（五）點為「本協議書除另有約定外，雙方互相拋棄其餘對對方之夫妻剩餘財產分配請求權及其他一切財產上及非財產上之損害賠償請求權」、第肆之（六）點為保密條款與違約罰則，可見無論【第4筆】、【第5筆】、【第6筆】，皆係被告2人杜撰虛構，作為妨礙如本件不爭執事項第（七）點所示之真正債權人即原告其債權滿足之不實事由。
（五）末查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬3,011元之【九筆錢】，依卷一第114～115頁所臚列者，應剔除前開【第1筆】至【第6筆】合計631萬4,953元，餘額245萬8,058元，依被告甲○○之說明，為【第7筆】71萬5,258元＋【第8筆】124萬2,800元＋【第9筆】50萬元＝245萬8,058元，內容則為：《被告丙○○於104年間另以資金週轉為由向被告甲○○借貸，由被告甲○○於104年6月24日匯款715,258元至訴外人黃健宏帳戶（並據提出被證8：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢乙張，金額71萬5,258元，收款人為黃健宏，附於卷一第129頁）；104年7月8日匯款1,242,800元（4萬美元）至被告丙○○馬來西亞公司（並據提出被證9：兆豐國際商業銀行北新竹分行104年7月8日電匯證實書，匯款人HSU NIEH YANG，受款人JOINT  TM ENTERPRISE SDN BHD.金額4萬美元，見卷一第130頁由提出人以黃色螢光筆標示處）；（104年）7月14日匯款50萬元至被告丙○○帳戶（並據提出被證10：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢乙張，金額50萬元，收款人為丙○○，附於卷一第131頁）》等語（見卷一第115頁被告甲○○該件書狀第四之（四）點所述），經本院逐一檢視被證8、9、10，其中被證8與被證9，受款人並非被告丙○○，尤其被證9受款人非為自然人，且資金往來原因繁多，或為借貸、贈與、代償、委任等等，不一而足，自難僅以金錢往來之狀態而推斷於特定人間給付款項之原因。至於被證10製表日與被證1至8相同，皆係本院指定之言詞辯論期日以後，於110年10月下旬始為蒐集之資料，未見無緣之兩造於離婚1年後曾進行對帳，應均屬臨訟兜攏之情詞，且查被證10該筆50萬元，時間點係夫方甲○○於104年7月14日電匯妻方，此時正係夫妻換屋於中清路共同住所，104年4月7日開始陸續付款之後、104年11月9日戶籍正式遷入前（見本院110年度司票字第222號外放影卷第4頁設籍查詢），難不成全家入新厝之家俱、裝潢、家庭生活花銷等等，都要由生養兩個孩子的媽媽，一肩扛下（見本院卷第149頁106年8月25日LINE：女方：你認為什麼是屬於你的金錢？男方：房子賣了後，扣除頭款、裝，等我還匯了錢給你，房子現在是你的名字。見被證11）？又，被證10查詢單其查詢日既為110年10月25日，是日被告丙○○仍在台灣，有入出境資訊連結作業1件在卷可稽（見卷二第69頁），亦未見雙方有對帳動作，故所謂【第10筆】借款，亦無法信其為真。甚至於本院指定之第2次期日（110年11月12日）與第3次期日（111年1月21日）之空檔，被告丙○○已於110年11月5日出境未歸，卻於110年12月28日由非律師資格之訴外人董荐宏（上1人地址：新竹縣○○市○○○路00號3樓，亦被告丙○○最新戶籍地），擔任代理人並同意由本院司法事務官製作110年度竹司調字第186號調解筆錄記載「相對人（指丙○○）願於民國111年1月10日前給付聲請人（指甲○○）新台幣玖佰萬元」（見卷二第65頁調解筆錄、影本），茲61年次並具有相當社會歷練之被告丙○○，於離婚1年後，於未見單據憑證之情形下，首肯簽發107年11月12日面額500萬之票號CH369070號本票乙紙交付被告甲○○收執，並以此作為系爭設定之原因關係，且於107年11月14日配合辦理系爭抵押權設定於前夫，自己還有兩名未成年子女之扶養義務，卻徒然再為背負500萬元之債務，無端放棄106年8月14日離婚協議書第肆之（五）點為「本協議書除另有約定外，雙方互相拋棄其餘對對方之夫妻剩餘財產分配請求權及其他一切財產上及非財產上之損害賠償請求權」之有利於己之約定（見卷一第137頁），已屬怪異至極，再於107年11月12日發票日已逾3年後之110年12月28日，還往上加碼400萬元，同意對前夫背負高達900萬元之債務，實在不能稱作正常舉止，是被告2人所辯，洵無可取。
八、從而，本件應負說明及舉證者即被告甲○○，依其說明內容及舉證程度，難認所謂【九筆錢】為真，亦即無論係107年11月12日票據面額500萬元，或110年11月2日（收狀日）民事答辯二狀第四之（一）～（四）點所述9筆相加877萬3,011元，或110年12月18日110年度竹司調字第186號調解筆錄記載之900萬元，均不足以支持證明系爭抵押權設定其擔保之債權存在，依上說明，當事人間就抵押權擔保效力所及之債權是否存在有所爭執時，自應由主張債權存在之【登記抵押權人】負舉證之責，於當事人甲○○證明程度不足時，基於辯論主義，即應承受不利裁判結果之風險，準此，本件系爭抵押權設定其擔保之債權應認均不存在，爰判決如主文所示。
九、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均毋庸再予審酌，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第85條第2項規定，判決如文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11 　　月　　4　　日
                  民事庭      法　官  周美玲　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並繳納第二審上訴裁判費暨添具繕本1件，同時繳納上訴審裁判費新臺幣7萬5,750元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　 　月　  4　　日
                              書記官  徐佩鈴
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣新竹地方法院民事判決

110年度訴字第520號

原      告  陳正璽  

訴訟代理人  路春鴻律師                      

複代理  人  葉文海  

被      告  蔡欣恬    住新竹縣○○市○○○路00號0樓    訴訟代

理人  王鳳儀律師

複代理  人  林怡吟  

被      告  徐念陽  

訴訟代理人  何立斌律師

上列當事人間確認擔保債權不存在事件，本院於民國111年9月7

日言詞辯論終結，判決如下：  

    主  文

確認被告甲○○與被告丙○○間對於新竹市○○段○○○○地號土地，面積

六七點九五平方公尺，權利範圍全部；同段三一之一四地號土地

，面積八八點九一平方公尺，權利範圍十分之一；同段三一之一

五地號土地，面積九二點０二平方公尺，權利範圍十分之一；同

段一五六四建號建物，總面積二０五點九一平方公尺，附屬建物

陽台面積二九點０二平方公尺，權利範圍全部，於民國一０七年十

一月十四日向新竹市地政事務所送件、收件字號107年空白字第2

44150號所為之抵押權設定其所擔保之債權均不存在。

訴訟費用新臺幣伍萬零伍佰元由被告連帶負擔。

    事實及理由

一、確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者

    ，不得提起之，民事訴訟法第247條前段定有明文。而該條

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不

    明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險

    得以對於被告之確認判決除去之者而言。原告起訴主張後述

    系爭設定即系爭房地之第二順位抵押權，其從屬之債權不存

    在，故其設定應予塗銷，且系爭房地於民國108年3月8日由

    地政機關依本院所發之限制登記通知函，業經辦理假扣押登

    記在案（執行法院及案號：本院108年度司執全字第28號莊

    股、執行債權人：原告），被告2人則異口同聲抗辯，彼倆

    間有所謂【九筆錢】之借貸關係並為CH369070號本票之原因

    關係，則原告係系爭房地之假扣押債權人，復已取得勝訴確

    定判決（詳後述），於私法上之地位與後續受償範圍，難謂

    無受侵害之危險，又此項危險得以原告對被告2人之確認判

    決加以除去，揆諸上開說明，原告所為確認之訴，具有受確

    認判決之法律上利益，合先說明。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基

    礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款

    定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴

    與原訴之主張爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會上

    可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理

    繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於

    後請求之審理予以利用，俾先後兩者請求在同一程序加以解

    決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之。本件

    原告起訴時，對於被告丙○○所有之原戶籍地詳細門牌號碼新

    竹市○○路00巷00號房屋及其坐落基地（即系爭房地，其不動

    產明細詳主文第1項所列），由被告丙○○提供於前配偶即另

    一被告甲○○設定之擔保債權總額新臺幣（下同）500萬元，

    以「擔保債務人指被告丙○○對抵押權人指被告甲○○現在（包

    括過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約所定

    最高限額內所負之債務，包括借款、票據、保證」為原因（

    即前述原因關係），於107年11月14日向新竹市地政事務所

    送件、收件字號107年空白字第244150號所為之抵押權設定

    （下稱系爭抵押權、系爭設定，登記日期：107年11月16日

    ），於起訴時列先、備位聲明，其中先位聲明為確認系爭抵

    押權之債權行為及物權行為於被告2人間均為無效且被告甲○

    ○應將系爭設定予以塗銷；其中備位聲明為系爭抵押權之債

    權行為及物權行為均撤銷且被告甲○○應將系爭設定予以塗銷

    （見卷一第9頁原告書狀、卷一第74頁筆錄），嗣變更聲明

    ，其中先位聲明為確認被告2人間就系爭房地於107年11月16

    日（登記日）之系爭設定其抵押權及所擔保之債權不存在且

    被告甲○○應將系爭登記予以塗銷；其中備位聲明為確認系爭

    抵押權之債權行為及物權行為於被告2人間均為無效且被告

    甲○○應將系爭設定予以塗銷（見卷一第77、100頁原告書狀

    、卷一第90頁筆錄），最後則因系爭房地已遭法院強制執行

    拍賣，系爭抵押登記業已經塗銷，再無訴請塗銷之必要，故

    變更聲明求為確認被告2人就系爭房地於107年11月16日（登

    記日）之系爭抵押權所擔保債權總額500萬元之債權不存在

    （下稱：最後聲明，見卷二第101、113頁原告書狀、卷二第

    105頁筆錄）。經核其先、後請求之利益、主張，於社會上

    可認為同一或關連，均係以滿足、保護原告之權利為其論據

    之出發點，即保障原告已對被告丙○○取得本院109年12月30

    日108年度重訴字第46號清償借款事件判決、確定日期110年

    5月10日、可資作為執行名義之債權（1,545萬6,417元，指

    本金部分，見卷一第15、29頁及後開表格），復具有卷證利

    用上之共通性，是其所為之變更，於程序上並無不合，次予

    敘明。

三、原告主張：被告丙○○與被告甲○○於96年4月30日結婚、106年

    8月14日離婚，而原告與被告丙○○則為男女朋友，原告對被

    告丙○○有後開表列各編號之債權並約定清償日為107年7月1

    日：（日期均民國、幣別均新臺幣）　　

編 號 日          期  金        額  利息：8％、 計算至107年12月31日止  本    息   1 105 年11月24日  1,250,000元   210,137元  1,460,137元  2 105 年11月25日  1,800,000元   302,203元  2,102,203元  3 105 年11月25日  3,193,600元   536,175元  3,729,775元  4 105 年12月15日  1,250,000元   204,384元  1,454,384元  5 106 年6 月30日  1,000,000元   120,329元  1,120,329元  6 106 年7 月11日  5,000,000元   589,589元  5,589,589元 合   計：  13,493,600元 1,962,817元 15,456,417元 

    原告既為被告丙○○之真正債權人，此情業經108年度重訴字

    第46號清償借款事件判決原告全部勝訴，判決主文為：「被

    告（指丙○○）應給付原告（指乙○○）新臺幣壹仟伍佰肆拾伍

    萬陸仟肆佰壹拾柒元，及其中新臺幣壹仟參佰肆拾玖萬參仟

    陸佰元自民國一○八年五月三日起至清償日止，按週年利率

    百分之五計算之利息」，並於判決理由中認定原告與被告丙

    ○○就上開表格編號1至6之借款，雙方已約定於107年7月1日

    清償，有該件判決與確定書各1件可稽，豈料債務人即被告

    丙○○以時間換取空間，竟與離異之前配偶即被告甲○○於107

    年7月1日之4個半月後，於107年11月14日勾串送件、107年1

    1月16日虛偽登記總額為500萬元之系爭設定，導致原告徒有

    民事勝訴判決之執行名義卻求償無門，甚至彼倆更過份，於

    本件訴訟程序進行中，被告丙○○人根本不在台灣，卻由訴外

    人董荐宏提出委任狀並任由被告甲○○對伊聲請調解，不顧離

    婚協議條件，再於110年12月28日於由本院司法事務官政股

    製作110年度竹司調字第186號調解筆錄記載：「相對人（指

    丙○○）願於111年1月10日前給付聲請人（指甲○○）玖佰萬元

    」，可見被告丙○○與被告甲○○一直在製作假債權，目的在於

    規避被告丙○○對原告所負之1,545萬6,417元本、息之確定債

    務清償責任，因此，倘若被告2人仍稱系爭設定其擔保之500

    萬元債權為真，則自應由主張積極事實即債權存在者，負說

    明與舉證責任等語，爰聲明如最後聲明所示。

四、被告丙○○則以：

    系爭設定係發生於107年11月間，而原告係於次（108）年才

    對伊假扣押及起訴請求返還借款，伊與前配偶並無虛偽通謀

    ，原告所為臆測、無據之詞，不能採信，又原告聲明改來改

    去，不合法、伊不同意，且對於系爭設定其原因關係，若原

    告主張不存在，則應由主張有利於己之事實者，即由原告負

    舉證責任，證明所謂虛偽、通謀、勾串等等行為確有其事，

    伊長年旅居國外，原告以纏訟方式，想要將伊困在台灣

　　，逼迫復合，無所不用其極，再者，親者如夫妻間之口頭借

    貸，正常不過，本不以書面為必要，伊與前配偶間確實有另

    一被告甲○○所述【九筆錢】之借貸關係，且系爭設定即上述

    【九筆錢】總結之債務，亦經伊出具本票乙紙於真實債權人

    即甲○○收執為憑等語，資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告

    之訴。

五、被告甲○○則以：我執有被告丙○○開給我的本票，票號是CH36

    9070號，票據乃文義證券、無因證券，復具有流通性而與基

    礎事實各自獨立，被告丙○○既然沒有意見地承認債務並開立

    票號CH369070號、面額500萬元之本票乙紙交付給前配偶，

    我也取得本院110年度司票字第222號民事裁定得為強制執行

    名義，若原告對於該紙本票認為票據原因關係不存在，那麼

    也應該要由原告負舉證責任，又該紙本票面額500萬元係【

    九筆錢】共877萬3,011元之一部，於另件訴訟正在進行中是

    分配表異議之訴（指本院111年度重訴字第116號倫股），那

    件訴訟是原告以被告甲○○為被告，對於本院110 司執字第20

    608號強制執行事件分配表，就其中分配表11項系爭房地第

    二順位抵押權即系爭抵押權500萬元優先受償，原告不同意

    ，於是原告另案提起分配表異議之訴，請求剔除、不得列入

    分配，因此原告所為本件確認之訴並無實益，至票號CH3690

    70號與系爭設定其原因關係所對應之真正債權即【九筆錢】

    ，各筆具體情形詳如卷一第114～116頁民事答辯二狀所臚列

    等語，資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之訴。　　

六、經本院聽取兩造陳詞暨調查審理全部卷證，而為不爭執事項

    整理如下，經兩造於最後期日在庭明白表示，對於下列（一

    ）～（八）點均不爭執，因此該等不爭執事項可資作為本件

    判決基礎事實，本院爰不為其他調查：

（一）被告丙○○、被告甲○○原係夫妻關係，於106年8月14日簽立

      離婚協議書並辦理離婚登記（卷一134頁）。

（二）丙○○原為坐落新竹市○○段00○0號（權利範圍：一分之一）

      、31之14 （權利範圍：十分之一）、31之15 （權利範圍

      十分之一）地號土地及其上同段1564建號建物（門牌號碼

      ：新竹市○○路00巷00號、權利範圍一分之一，合稱系爭房

      地）之所有權人（卷一59頁）。

（三）被告丙○○於107年11月12日簽發金額500萬元本票（未記載

      到期日，票號：CH369070）乙紙交付被告甲○○（卷一118

      頁及110年度司票字第222號外放影卷第3頁）。

（四）被告丙○○於107年11月14日向新竹市地政事務所遞件，內

      容為107年11月12日土地登記申請書，以系爭房地為被告

      甲○○設定500萬元抵押權，並在107年11月16日完成登記（

      卷一第32、57頁），上開登記契約書「申請登記約定以外

      之約定事項」記載「另立借據或本票」（卷一60頁），而

      所謂「另立借據或本票」指的是CH369070該張本票，而所

      謂「另立借據或本票」於本件訴訟中，當事人或代理人並

      無提出借據。

（五）甲○○於108年8月12日對丙○○於本院家事法庭起訴，請求移

      轉系爭房地所有權登記，經本院審理後於110年1月15日判

      決丙○○應為移轉登記（108年度家財訴字第39號判決），

      丙○○並未上訴而確定（卷一161～165頁）。

（六）甲○○於110年2月9日持丙○○簽發票號CH369070之面額500萬

      元本票，向本院聲請請求准予本票裁定強制執行（110司

      票字第222號），於本院裁定後聲請強制執行（案號：110

      年度司執字第34625號莊股），執行標的物為系爭房地。

（七）原告為被告丙○○之債權人，並有取得本院108年度重訴字

      第46號確定判決書，而該判決係命被告丙○○給付原告1,54

      5萬6,417元本金及利息（卷一15～29頁），而原告為了保

      全前開債權，曾經對於系爭房地實施假扣押，經本院執行

      處以108年3月6日108年度司執全字第28號（莊股，卷二39

      ～41頁）對系爭房地實施查封，並經地政事務所次日即108

      年3月7日登記查封（卷一37頁）。

（八）系爭房地於本件言詞辯論終結前，已經拍賣並且塗銷系爭

      抵押登記（指不爭執事項第（四）點之系爭登記，新竹市

      地政事務所107年收件字244150號，卷一55頁）。

 七、對於被告2人抗辯系爭抵押權係107年11月12日經由被告2人

     結算如卷一第114～116頁共【九筆錢】，原合計為877萬3,0

     11元，經被告2人同意以500萬元結算，而為系爭抵押權擔

     保之債權，該項債權是否真實？系爭設定是否為被告2人通

     謀虛偽所為？（見卷二第110頁爭點整理，兩造陳述之意見

     ）以上爭點攸關本件裁判結果，本院依舉證責任分配法則

     ，判斷如下：  

（一）按，稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權。最高限額抵押權所擔保之債權，以由一定法律關係所生之債權或基於票據所生之權利為限。民法第881條之1第1項、第2項定有明文。經查，系爭抵押權設定係最高限額抵押權，擔保債權總金額500萬元，擔保債權種類及範圍係約定「擔保債務人指被告丙○○對抵押權人指被告甲○○現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約所定最高限額內所負之債務，包括借款、票據、保證」，並經新竹市地政事務所107年11月14日收件、收件字號107年空白字第244150號、登記日期為107年11月16日，不動產設定明細之地號、建號、面積、權利範圍均如主文第1項所示，有土地及建物登記謄本暨新竹市地政所檢送到院之登記案卷影卷在卷可查（見卷一第32、34、36、38、57～64頁）。茲依舉證責任分配法則，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。而確認法律關係不存在之訴，如被告主張其法律關係存在時，應由被告負舉證責任，最高法院42年台上字第170號判例可資參照。是當事人間就抵押權擔保效力所及之債權是否存在有所爭執時，自應由主張債權存在之【登記抵押權人】負舉證之責。本件原告否認被告2人間存有系爭最高限額抵押權所擔保之債權存在，揆諸上開判例要旨，舉證責任之分配，即應由主張擔保債權關係存在之【被告甲○○】負說明及舉證之責，且如被告甲○○不能立證或其提出之證據不足採用，則原告之訴即應認為有理由，無庸另行立證。基此，本院爰就被告甲○○所謂【九筆錢】，逐一釐清如次。

（二）首查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬3

      ,011元之【九筆錢】，依卷一第114～115頁所臚列者，為

      ：【第1筆】100萬元＋【第2筆】79萬8,000元＋【第3筆】2

      00萬元＋【第4筆】115萬元＋【第5筆】100萬元＋【第6筆】

      26萬6,953元＋【第7筆】71萬5,258元＋【第8筆】124萬2,8

      00元＋【第9筆】50萬元＝877萬3,011元（以上計算式，見

      卷一第116頁第1行被告甲○○加總所列）。其中，【第1筆

      】100萬元與【第2筆】79萬8,000元，依被告甲○○之說明

      ，內容為：《被告甲○○於94年間結識被告丙○○，被告丙○○

      於95年3月間稱其經營公司擴廠向被告甲○○借款100萬元由

      被告甲○○向兆豐銀行貸款100萬元匯給被告丙○○（並據提

      出被證3：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月

      25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢、同上分行查詢日110年

      10月28日L202放款帳號歷史資料查詢，附於卷一第121～12

      2頁），期間被告丙○○因經常回臺灣無車輛使用，於96年1

      月向被告甲○○借款798,000元購買本田汽車車牌號碼0000-

      00，做為代步工具，被告甲○○將貸與款項直接匯交車商（

      並據提出被證4：同上分行製表日110年10月25日國內匯款

      -匯出匯款多筆查詢，附於卷一第123頁），96年5月1日被

      告2人登記結婚》等語（見卷一第114～115頁被告甲○○該件

      書狀第四之（一）點所述）。經核被告甲○○所舉之被證3

      與被證4，至多僅足證明有金錢流向（後者受款人為訴外

      人承田汽車股份有限公司），茲主張法律關係存在之當事

      人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之

      責任。而民法第474條所稱消費借貸者，於當事人間必本

      於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權

      於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之

      原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為

      交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存

      在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之

      事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證

      明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在，

      最高法院98年台上字第1045號判決要旨參見。被告甲○○於

      結婚當年度（96年間）或前1年度（95年間），對於追求

      對象之金錢往來本非單一形態，原因繁多，或為借貸、贈

      與、代償、委任等等，不一而足，自難僅以金錢往來之狀

      態而推認兩造間給付款項之原因。且衡諸生活經驗，若被

      告兩家於96年年中，決定共結秦晉之好，男方卻對所謂【

      第1筆】與【第2筆】合計179萬8,000元不肯鬆口，秉持女

      方應負返還同額款項之立場，這婚還能結的能成嗎？故本

      院認為被告甲○○於本院指定之第1次期日（110年10月1日

      ）與第2次期日（110年11月12日）之空檔，於110年10月

      下旬，始前往兆豐國際商業銀行北新竹分行查詢列印如被

      證3與被證4之查詢資料，並稱此係離異逾1年之無緣男女

      間，於107年11月12日結算女方仍欠男方877萬3,011元之

      一部並應依所謂原約定云云予以返還者（民法第474條第1

      項：稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物

      之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之

      物返還之契約。民法第478條：借用人應於約定期限內，

      返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限

      者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當

      期限，催告返還。以上民法借貸法律關係所定之規定要件

      參看），未免突兀、匪夷所思。

（三）次查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬3

      ,011元之【九筆錢】，依卷一第114～115頁所臚列者，應

      剔除前開顯不可採之【第1筆】100萬元與【第2筆】79萬8

      ,000元，而其餘7筆其中【第3筆】依被告甲○○之說明，內

      容為：《100年6月13日被告丙○○因資金週轉問題向被告甲○

      ○借貸200萬元，由被告甲○○向兆豐銀行貸款200萬元直接

      匯款給訴外人林整（並據提出被證5：兆豐國際商業銀行

      北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆

      查詢、查詢日110年10月28日L202放款帳號歷史資料查詢

      ，附於卷一第124～125頁）》等語（見卷一第115頁被告甲○

      ○該件書狀第四之（二）點所述），仍同前述，至多僅足

      證明被告甲○○與受款人即訴外人林整有金錢往來，仍不足

      以證明夫妻間有民法第474條第1項所定當事人一方移轉金

      錢或其他代替物之所有權於他方，且約定他方以種類、品

      質、數量相同之物返還之契約關係。況查，本項所謂100

      年間之所謂借款其證明方法即被證5，居然與所謂婚前之9

      5與96年間所謂借款其證明方法即被證3與被證4，皆係被

      告甲○○於本院指定之第1次期日與第2次期日之空檔，於11

      0年10月下旬，始前往兆豐國際商業銀行北新竹分行查詢

      列印資料，惟既為對帳，為何於離婚1年後之107年11月12

      日，不去查詢並核對、簽認（見本院卷第149頁106年8月2

      5日LINE：男方：我想拿回應該屬於我的金錢。女方：好

      、你認為什麼是屬於你的金錢？本院卷第151頁106年8月2

      5日LINE：男方：我只是想清楚的切割乾淨，讓自己好過

      一點。女方：我現在真的沒有多餘的錢，如果可以，我慢

      慢給你吧。…女方：等我把買來西亞和柬埔寨的資產處理

      完，我會給你。被證11）？又，被證5收款人為林整之查

      詢單其查詢日既為110年10月25日，是日被告丙○○仍在台

      灣，有入出境資訊連結作業1件在卷可稽（見卷二第69頁

      ，法院查詢日111年3月22日，被告丙○○110年6月11日入境

      、110年11月5日出境未歸），也無任何對帳動作，故所謂

      【第3筆】借款，亦無法信其為真。甚至，被告甲○○舉出

      【九筆錢】，總計高達近乎900萬元之877萬3,011元，而

      結婚前之【第1筆】與【第2筆】＋96年結婚後、104年買房

      前之【第3筆】，3筆相加為379萬8,000元，則877萬3,011

      元減379萬8,000元其整數約為500萬元，較符合於兩造不

      爭執事項第（四）點所指系爭設定其原因關係之金額500

      萬元，可見無論【第1筆】、【第2筆】、【第3筆】均為

      臨訟兜攏之詞，不足為採。

（四）續查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬3

      ,011元之【九筆錢】，依卷一第114～115頁所臚列者，應

      剔除前開【第1筆】100萬元與【第2筆】79萬8,000元暨

　　　【第3筆】200萬元，而其餘6筆其中【第4筆】與【第5筆

      】暨【第6筆】依被告甲○○之說明，內容為：《104年初，

      被告丙○○欲購買宏家建設公司興建4層透天厝（即系爭房

      地，指：被告丙○○於拍賣前之原戶籍地新竹市○區○○路00

      巷00號房屋及其坐落基地），惟資金不足而要求被告甲○○

      將原有舊房變賣後借款給伊，被告甲○○遂同意借款，於10

      4年4月7日及22日分別匯款115萬元及110萬元至宏家建設

      公司及富邦銀行信託專戶作為貸與被告丙○○購買房屋頭期

      款（並據提出被證6：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表

      日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢兩張，第1

      張為115萬元，收款人為宏家建設股份有限公司；第2張為

      110萬元，收款人為台北富邦商業銀行受託信託財產專戶

      ，附於卷一第126～127頁）。於104年10月6日匯款266,953

      元至訴外人謝劉碧滿帳戶作為貸與被告丙○○購買系爭房地

      餘款（並據提出被證7：兆豐國際商業銀行北新竹分行製

      表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢乙張，金

      額26萬6,953元，收款人為謝劉碧滿，附於卷一第128頁）

      ，謝劉碧滿是建商合夥人，此款項是購屋款之一》等語（

      見卷一第115頁被告甲○○該件書狀第四之（三）點所述）

      。經本院對照新竹市北區戶政事務所110年11月16日竹市

      北戶字第1100005762號函檢送到院之被告2人離婚登記資

      料，被告甲○○為59年次之人、被告丙○○為61年次之人，於

      106年8月14日離婚時俱屬青壯，有相當之智識與社會經驗

      ，離婚前夫妻原共同住所設於新竹市○區○○路00巷00號（

      見卷一第134頁），並育有長女（96年次、長子（99年次

      ），且被告2人於離婚協議書約定系爭房地使用及住居權

      利歸男方所有，女方不得變賣…直至男方終老（見卷一第1

      36～137頁），則被告2人婚後育有兩名未成年子女，約於

      女兒就讀小學、兒子就讀幼兒園之年齡，換屋供一家四口

      同住於更好之環境，於104年11月9日遷入該址，繼續作為

      國內經營婚姻家庭關係之磬石據所（見本院110年度司票

      字第222號外放影卷第4頁設籍查詢），未見夫妻倆於婚姻

      關係存續中，曾經約定籌措換屋款視為妻方對於夫方之借

      貸合意，且被告2人於離婚協議書第肆之（一）（二）（

      三）點夫妻財產處理，對於該址房地之約款密密麻麻、鉅

      細靡遺，接著第肆之（四）點則為未成年子女扶養費之分

      擔約定、第肆之（五）點為「本協議書除另有約定外，雙

      方互相拋棄其餘對對方之夫妻剩餘財產分配請求權及其他

      一切財產上及非財產上之損害賠償請求權」、第肆之（六

      ）點為保密條款與違約罰則，可見無論【第4筆】、【第5

      筆】、【第6筆】，皆係被告2人杜撰虛構，作為妨礙如本

      件不爭執事項第（七）點所示之真正債權人即原告其債權

      滿足之不實事由。

（五）末查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬3

      ,011元之【九筆錢】，依卷一第114～115頁所臚列者，應

      剔除前開【第1筆】至【第6筆】合計631萬4,953元，餘額

      245萬8,058元，依被告甲○○之說明，為【第7筆】71萬5,2

      58元＋【第8筆】124萬2,800元＋【第9筆】50萬元＝245萬8,

      058元，內容則為：《被告丙○○於104年間另以資金週轉為

      由向被告甲○○借貸，由被告甲○○於104年6月24日匯款715,

      258元至訴外人黃健宏帳戶（並據提出被證8：兆豐國際商

      業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯

      款多筆查詢乙張，金額71萬5,258元，收款人為黃健宏，

      附於卷一第129頁）；104年7月8日匯款1,242,800元（4萬

      美元）至被告丙○○馬來西亞公司（並據提出被證9：兆豐

      國際商業銀行北新竹分行104年7月8日電匯證實書，匯款

      人HSU NIEH YANG，受款人JOINT  TM ENTERPRISE SDN BH

      D.金額4萬美元，見卷一第130頁由提出人以黃色螢光筆標

      示處）；（104年）7月14日匯款50萬元至被告丙○○帳戶（

      並據提出被證10：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日11

      0年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢乙張，金額50萬

      元，收款人為丙○○，附於卷一第131頁）》等語（見卷一第

      115頁被告甲○○該件書狀第四之（四）點所述），經本院

      逐一檢視被證8、9、10，其中被證8與被證9，受款人並非

      被告丙○○，尤其被證9受款人非為自然人，且資金往來原

      因繁多，或為借貸、贈與、代償、委任等等，不一而足，

      自難僅以金錢往來之狀態而推斷於特定人間給付款項之原

      因。至於被證10製表日與被證1至8相同，皆係本院指定之

      言詞辯論期日以後，於110年10月下旬始為蒐集之資料，

      未見無緣之兩造於離婚1年後曾進行對帳，應均屬臨訟兜

      攏之情詞，且查被證10該筆50萬元，時間點係夫方甲○○於

      104年7月14日電匯妻方，此時正係夫妻換屋於中清路共同

      住所，104年4月7日開始陸續付款之後、104年11月9日戶

      籍正式遷入前（見本院110年度司票字第222號外放影卷第

      4頁設籍查詢），難不成全家入新厝之家俱、裝潢、家庭

      生活花銷等等，都要由生養兩個孩子的媽媽，一肩扛下（

      見本院卷第149頁106年8月25日LINE：女方：你認為什麼

      是屬於你的金錢？男方：房子賣了後，扣除頭款、裝，等

      我還匯了錢給你，房子現在是你的名字。見被證11）？又

      ，被證10查詢單其查詢日既為110年10月25日，是日被告

      丙○○仍在台灣，有入出境資訊連結作業1件在卷可稽（見

      卷二第69頁），亦未見雙方有對帳動作，故所謂【第10筆

      】借款，亦無法信其為真。甚至於本院指定之第2次期日

      （110年11月12日）與第3次期日（111年1月21日）之空檔

      ，被告丙○○已於110年11月5日出境未歸，卻於110年12月2

      8日由非律師資格之訴外人董荐宏（上1人地址：新竹縣○○

      市○○○路00號3樓，亦被告丙○○最新戶籍地），擔任代理人

      並同意由本院司法事務官製作110年度竹司調字第186號調

      解筆錄記載「相對人（指丙○○）願於民國111年1月10日前

      給付聲請人（指甲○○）新台幣玖佰萬元」（見卷二第65頁

      調解筆錄、影本），茲61年次並具有相當社會歷練之被告

      丙○○，於離婚1年後，於未見單據憑證之情形下，首肯簽

      發107年11月12日面額500萬之票號CH369070號本票乙紙交

      付被告甲○○收執，並以此作為系爭設定之原因關係，且於

      107年11月14日配合辦理系爭抵押權設定於前夫，自己還

      有兩名未成年子女之扶養義務，卻徒然再為背負500萬元

      之債務，無端放棄106年8月14日離婚協議書第肆之（五）

      點為「本協議書除另有約定外，雙方互相拋棄其餘對對方

      之夫妻剩餘財產分配請求權及其他一切財產上及非財產上

      之損害賠償請求權」之有利於己之約定（見卷一第137頁

      ），已屬怪異至極，再於107年11月12日發票日已逾3年後

      之110年12月28日，還往上加碼400萬元，同意對前夫背負

      高達900萬元之債務，實在不能稱作正常舉止，是被告2人

      所辯，洵無可取。

八、從而，本件應負說明及舉證者即被告甲○○，依其說明內容及

    舉證程度，難認所謂【九筆錢】為真，亦即無論係107年11

    月12日票據面額500萬元，或110年11月2日（收狀日）民事

    答辯二狀第四之（一）～（四）點所述9筆相加877萬3,011元

    ，或110年12月18日110年度竹司調字第186號調解筆錄記載

    之900萬元，均不足以支持證明系爭抵押權設定其擔保之債

    權存在，依上說明，當事人間就抵押權擔保效力所及之債權

    是否存在有所爭執時，自應由主張債權存在之【登記抵押權

    人】負舉證之責，於當事人甲○○證明程度不足時，基於辯論

    主義，即應承受不利裁判結果之風險，準此，本件系爭抵押

    權設定其擔保之債權應認均不存在，爰判決如主文所示。

九、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均

    毋庸再予審酌，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第85

條第2項規定，判決如文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11 　　月　　4　　日

                  民事庭      法　官  周美玲　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

繳納第二審上訴裁判費暨添具繕本1件，同時繳納上訴審裁判費

新臺幣7萬5,750元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　 　月　  4　　日

                              書記官  徐佩鈴

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣新竹地方法院民事判決
110年度訴字第520號
原      告  陳正璽  
訴訟代理人  路春鴻律師                      
複代理  人  葉文海  
被      告  蔡欣恬    住新竹縣○○市○○○路00號0樓    訴訟代理人  王鳳儀律師
複代理  人  林怡吟  
被      告  徐念陽  
訴訟代理人  何立斌律師
上列當事人間確認擔保債權不存在事件，本院於民國111年9月7日言詞辯論終結，判決如下：  
    主  文
確認被告甲○○與被告丙○○間對於新竹市○○段○○○○地號土地，面積六七點九五平方公尺，權利範圍全部；同段三一之一四地號土地，面積八八點九一平方公尺，權利範圍十分之一；同段三一之一五地號土地，面積九二點０二平方公尺，權利範圍十分之一；同段一五六四建號建物，總面積二０五點九一平方公尺，附屬建物陽台面積二九點０二平方公尺，權利範圍全部，於民國一０七年十一月十四日向新竹市地政事務所送件、收件字號107年空白字第244150號所為之抵押權設定其所擔保之債權均不存在。
訴訟費用新臺幣伍萬零伍佰元由被告連帶負擔。
    事實及理由
一、確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條前段定有明文。而該條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。原告起訴主張後述系爭設定即系爭房地之第二順位抵押權，其從屬之債權不存在，故其設定應予塗銷，且系爭房地於民國108年3月8日由地政機關依本院所發之限制登記通知函，業經辦理假扣押登記在案（執行法院及案號：本院108年度司執全字第28號莊股、執行債權人：原告），被告2人則異口同聲抗辯，彼倆間有所謂【九筆錢】之借貸關係並為CH369070號本票之原因關係，則原告係系爭房地之假扣押債權人，復已取得勝訴確定判決（詳後述），於私法上之地位與後續受償範圍，難謂無受侵害之危險，又此項危險得以原告對被告2人之確認判決加以除去，揆諸上開說明，原告所為確認之訴，具有受確認判決之法律上利益，合先說明。
二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主張爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩者請求在同一程序加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之。本件原告起訴時，對於被告丙○○所有之原戶籍地詳細門牌號碼新竹市○○路00巷00號房屋及其坐落基地（即系爭房地，其不動產明細詳主文第1項所列），由被告丙○○提供於前配偶即另一被告甲○○設定之擔保債權總額新臺幣（下同）500萬元，以「擔保債務人指被告丙○○對抵押權人指被告甲○○現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約所定最高限額內所負之債務，包括借款、票據、保證」為原因（即前述原因關係），於107年11月14日向新竹市地政事務所送件、收件字號107年空白字第244150號所為之抵押權設定（下稱系爭抵押權、系爭設定，登記日期：107年11月16日），於起訴時列先、備位聲明，其中先位聲明為確認系爭抵押權之債權行為及物權行為於被告2人間均為無效且被告甲○○應將系爭設定予以塗銷；其中備位聲明為系爭抵押權之債權行為及物權行為均撤銷且被告甲○○應將系爭設定予以塗銷（見卷一第9頁原告書狀、卷一第74頁筆錄），嗣變更聲明，其中先位聲明為確認被告2人間就系爭房地於107年11月16日（登記日）之系爭設定其抵押權及所擔保之債權不存在且被告甲○○應將系爭登記予以塗銷；其中備位聲明為確認系爭抵押權之債權行為及物權行為於被告2人間均為無效且被告甲○○應將系爭設定予以塗銷（見卷一第77、100頁原告書狀、卷一第90頁筆錄），最後則因系爭房地已遭法院強制執行拍賣，系爭抵押登記業已經塗銷，再無訴請塗銷之必要，故變更聲明求為確認被告2人就系爭房地於107年11月16日（登記日）之系爭抵押權所擔保債權總額500萬元之債權不存在（下稱：最後聲明，見卷二第101、113頁原告書狀、卷二第105頁筆錄）。經核其先、後請求之利益、主張，於社會上可認為同一或關連，均係以滿足、保護原告之權利為其論據之出發點，即保障原告已對被告丙○○取得本院109年12月30日108年度重訴字第46號清償借款事件判決、確定日期110年5月10日、可資作為執行名義之債權（1,545萬6,417元，指本金部分，見卷一第15、29頁及後開表格），復具有卷證利用上之共通性，是其所為之變更，於程序上並無不合，次予敘明。
三、原告主張：被告丙○○與被告甲○○於96年4月30日結婚、106年8月14日離婚，而原告與被告丙○○則為男女朋友，原告對被告丙○○有後開表列各編號之債權並約定清償日為107年7月1日：（日期均民國、幣別均新臺幣）　　
		編
號

		日          期



		金        額



		利息：8％、
計算至107年12月31日止

		 本    息





		 1

		105 年11月24日

		 1,250,000元

		  210,137元

		 1,460,137元



		 2

		105 年11月25日

		 1,800,000元

		  302,203元

		 2,102,203元



		 3

		105 年11月25日

		 3,193,600元

		  536,175元

		 3,729,775元



		 4

		105 年12月15日

		 1,250,000元

		  204,384元

		 1,454,384元



		 5

		106 年6 月30日

		 1,000,000元

		  120,329元

		 1,120,329元



		 6

		106 年7 月11日

		 5,000,000元

		  589,589元

		 5,589,589元



		合   計：

		


		13,493,600元

		1,962,817元

		15,456,417元







    原告既為被告丙○○之真正債權人，此情業經108年度重訴字第46號清償借款事件判決原告全部勝訴，判決主文為：「被告（指丙○○）應給付原告（指乙○○）新臺幣壹仟伍佰肆拾伍萬陸仟肆佰壹拾柒元，及其中新臺幣壹仟參佰肆拾玖萬參仟陸佰元自民國一○八年五月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息」，並於判決理由中認定原告與被告丙○○就上開表格編號1至6之借款，雙方已約定於107年7月1日清償，有該件判決與確定書各1件可稽，豈料債務人即被告丙○○以時間換取空間，竟與離異之前配偶即被告甲○○於107年7月1日之4個半月後，於107年11月14日勾串送件、107年11月16日虛偽登記總額為500萬元之系爭設定，導致原告徒有民事勝訴判決之執行名義卻求償無門，甚至彼倆更過份，於本件訴訟程序進行中，被告丙○○人根本不在台灣，卻由訴外人董荐宏提出委任狀並任由被告甲○○對伊聲請調解，不顧離婚協議條件，再於110年12月28日於由本院司法事務官政股製作110年度竹司調字第186號調解筆錄記載：「相對人（指丙○○）願於111年1月10日前給付聲請人（指甲○○）玖佰萬元」，可見被告丙○○與被告甲○○一直在製作假債權，目的在於規避被告丙○○對原告所負之1,545萬6,417元本、息之確定債務清償責任，因此，倘若被告2人仍稱系爭設定其擔保之500萬元債權為真，則自應由主張積極事實即債權存在者，負說明與舉證責任等語，爰聲明如最後聲明所示。
四、被告丙○○則以：
    系爭設定係發生於107年11月間，而原告係於次（108）年才對伊假扣押及起訴請求返還借款，伊與前配偶並無虛偽通謀，原告所為臆測、無據之詞，不能採信，又原告聲明改來改去，不合法、伊不同意，且對於系爭設定其原因關係，若原告主張不存在，則應由主張有利於己之事實者，即由原告負舉證責任，證明所謂虛偽、通謀、勾串等等行為確有其事，伊長年旅居國外，原告以纏訟方式，想要將伊困在台灣
　　，逼迫復合，無所不用其極，再者，親者如夫妻間之口頭借貸，正常不過，本不以書面為必要，伊與前配偶間確實有另一被告甲○○所述【九筆錢】之借貸關係，且系爭設定即上述【九筆錢】總結之債務，亦經伊出具本票乙紙於真實債權人即甲○○收執為憑等語，資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之訴。
五、被告甲○○則以：我執有被告丙○○開給我的本票，票號是CH369070號，票據乃文義證券、無因證券，復具有流通性而與基礎事實各自獨立，被告丙○○既然沒有意見地承認債務並開立票號CH369070號、面額500萬元之本票乙紙交付給前配偶，我也取得本院110年度司票字第222號民事裁定得為強制執行名義，若原告對於該紙本票認為票據原因關係不存在，那麼也應該要由原告負舉證責任，又該紙本票面額500萬元係【九筆錢】共877萬3,011元之一部，於另件訴訟正在進行中是分配表異議之訴（指本院111年度重訴字第116號倫股），那件訴訟是原告以被告甲○○為被告，對於本院110 司執字第20608號強制執行事件分配表，就其中分配表11項系爭房地第二順位抵押權即系爭抵押權500萬元優先受償，原告不同意，於是原告另案提起分配表異議之訴，請求剔除、不得列入分配，因此原告所為本件確認之訴並無實益，至票號CH369070號與系爭設定其原因關係所對應之真正債權即【九筆錢】，各筆具體情形詳如卷一第114～116頁民事答辯二狀所臚列等語，資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之訴。　　
六、經本院聽取兩造陳詞暨調查審理全部卷證，而為不爭執事項整理如下，經兩造於最後期日在庭明白表示，對於下列（一）～（八）點均不爭執，因此該等不爭執事項可資作為本件判決基礎事實，本院爰不為其他調查：
（一）被告丙○○、被告甲○○原係夫妻關係，於106年8月14日簽立離婚協議書並辦理離婚登記（卷一134頁）。
（二）丙○○原為坐落新竹市○○段00○0號（權利範圍：一分之一）、31之14 （權利範圍：十分之一）、31之15 （權利範圍十分之一）地號土地及其上同段1564建號建物（門牌號碼：新竹市○○路00巷00號、權利範圍一分之一，合稱系爭房地）之所有權人（卷一59頁）。
（三）被告丙○○於107年11月12日簽發金額500萬元本票（未記載到期日，票號：CH369070）乙紙交付被告甲○○（卷一118頁及110年度司票字第222號外放影卷第3頁）。
（四）被告丙○○於107年11月14日向新竹市地政事務所遞件，內容為107年11月12日土地登記申請書，以系爭房地為被告甲○○設定500萬元抵押權，並在107年11月16日完成登記（卷一第32、57頁），上開登記契約書「申請登記約定以外之約定事項」記載「另立借據或本票」（卷一60頁），而所謂「另立借據或本票」指的是CH369070該張本票，而所謂「另立借據或本票」於本件訴訟中，當事人或代理人並無提出借據。
（五）甲○○於108年8月12日對丙○○於本院家事法庭起訴，請求移轉系爭房地所有權登記，經本院審理後於110年1月15日判決丙○○應為移轉登記（108年度家財訴字第39號判決），丙○○並未上訴而確定（卷一161～165頁）。
（六）甲○○於110年2月9日持丙○○簽發票號CH369070之面額500萬元本票，向本院聲請請求准予本票裁定強制執行（110司票字第222號），於本院裁定後聲請強制執行（案號：110年度司執字第34625號莊股），執行標的物為系爭房地。
（七）原告為被告丙○○之債權人，並有取得本院108年度重訴字第46號確定判決書，而該判決係命被告丙○○給付原告1,545萬6,417元本金及利息（卷一15～29頁），而原告為了保全前開債權，曾經對於系爭房地實施假扣押，經本院執行處以108年3月6日108年度司執全字第28號（莊股，卷二39～41頁）對系爭房地實施查封，並經地政事務所次日即108年3月7日登記查封（卷一37頁）。
（八）系爭房地於本件言詞辯論終結前，已經拍賣並且塗銷系爭抵押登記（指不爭執事項第（四）點之系爭登記，新竹市地政事務所107年收件字244150號，卷一55頁）。
 七、對於被告2人抗辯系爭抵押權係107年11月12日經由被告2人結算如卷一第114～116頁共【九筆錢】，原合計為877萬3,011元，經被告2人同意以500萬元結算，而為系爭抵押權擔保之債權，該項債權是否真實？系爭設定是否為被告2人通謀虛偽所為？（見卷二第110頁爭點整理，兩造陳述之意見）以上爭點攸關本件裁判結果，本院依舉證責任分配法則，判斷如下：  
（一）按，稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權。最高限額抵押權所擔保之債權，以由一定法律關係所生之債權或基於票據所生之權利為限。民法第881條之1第1項、第2項定有明文。經查，系爭抵押權設定係最高限額抵押權，擔保債權總金額500萬元，擔保債權種類及範圍係約定「擔保債務人指被告丙○○對抵押權人指被告甲○○現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約所定最高限額內所負之債務，包括借款、票據、保證」，並經新竹市地政事務所107年11月14日收件、收件字號107年空白字第244150號、登記日期為107年11月16日，不動產設定明細之地號、建號、面積、權利範圍均如主文第1項所示，有土地及建物登記謄本暨新竹市地政所檢送到院之登記案卷影卷在卷可查（見卷一第32、34、36、38、57～64頁）。茲依舉證責任分配法則，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。而確認法律關係不存在之訴，如被告主張其法律關係存在時，應由被告負舉證責任，最高法院42年台上字第170號判例可資參照。是當事人間就抵押權擔保效力所及之債權是否存在有所爭執時，自應由主張債權存在之【登記抵押權人】負舉證之責。本件原告否認被告2人間存有系爭最高限額抵押權所擔保之債權存在，揆諸上開判例要旨，舉證責任之分配，即應由主張擔保債權關係存在之【被告甲○○】負說明及舉證之責，且如被告甲○○不能立證或其提出之證據不足採用，則原告之訴即應認為有理由，無庸另行立證。基此，本院爰就被告甲○○所謂【九筆錢】，逐一釐清如次。
（二）首查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬3,011元之【九筆錢】，依卷一第114～115頁所臚列者，為：【第1筆】100萬元＋【第2筆】79萬8,000元＋【第3筆】200萬元＋【第4筆】115萬元＋【第5筆】100萬元＋【第6筆】26萬6,953元＋【第7筆】71萬5,258元＋【第8筆】124萬2,800元＋【第9筆】50萬元＝877萬3,011元（以上計算式，見卷一第116頁第1行被告甲○○加總所列）。其中，【第1筆】100萬元與【第2筆】79萬8,000元，依被告甲○○之說明，內容為：《被告甲○○於94年間結識被告丙○○，被告丙○○於95年3月間稱其經營公司擴廠向被告甲○○借款100萬元由被告甲○○向兆豐銀行貸款100萬元匯給被告丙○○（並據提出被證3：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢、同上分行查詢日110年10月28日L202放款帳號歷史資料查詢，附於卷一第121～122頁），期間被告丙○○因經常回臺灣無車輛使用，於96年1月向被告甲○○借款798,000元購買本田汽車車牌號碼0000-00，做為代步工具，被告甲○○將貸與款項直接匯交車商（並據提出被證4：同上分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢，附於卷一第123頁），96年5月1日被告2人登記結婚》等語（見卷一第114～115頁被告甲○○該件書狀第四之（一）點所述）。經核被告甲○○所舉之被證3與被證4，至多僅足證明有金錢流向（後者受款人為訴外人承田汽車股份有限公司），茲主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。而民法第474條所稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在，最高法院98年台上字第1045號判決要旨參見。被告甲○○於結婚當年度（96年間）或前1年度（95年間），對於追求對象之金錢往來本非單一形態，原因繁多，或為借貸、贈與、代償、委任等等，不一而足，自難僅以金錢往來之狀態而推認兩造間給付款項之原因。且衡諸生活經驗，若被告兩家於96年年中，決定共結秦晉之好，男方卻對所謂【第1筆】與【第2筆】合計179萬8,000元不肯鬆口，秉持女方應負返還同額款項之立場，這婚還能結的能成嗎？故本院認為被告甲○○於本院指定之第1次期日（110年10月1日）與第2次期日（110年11月12日）之空檔，於110年10月下旬，始前往兆豐國際商業銀行北新竹分行查詢列印如被證3與被證4之查詢資料，並稱此係離異逾1年之無緣男女間，於107年11月12日結算女方仍欠男方877萬3,011元之一部並應依所謂原約定云云予以返還者（民法第474條第1項：稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。民法第478條：借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還。以上民法借貸法律關係所定之規定要件參看），未免突兀、匪夷所思。
（三）次查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬3,011元之【九筆錢】，依卷一第114～115頁所臚列者，應剔除前開顯不可採之【第1筆】100萬元與【第2筆】79萬8,000元，而其餘7筆其中【第3筆】依被告甲○○之說明，內容為：《100年6月13日被告丙○○因資金週轉問題向被告甲○○借貸200萬元，由被告甲○○向兆豐銀行貸款200萬元直接匯款給訴外人林整（並據提出被證5：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢、查詢日110年10月28日L202放款帳號歷史資料查詢，附於卷一第124～125頁）》等語（見卷一第115頁被告甲○○該件書狀第四之（二）點所述），仍同前述，至多僅足證明被告甲○○與受款人即訴外人林整有金錢往來，仍不足以證明夫妻間有民法第474條第1項所定當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，且約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約關係。況查，本項所謂100年間之所謂借款其證明方法即被證5，居然與所謂婚前之95與96年間所謂借款其證明方法即被證3與被證4，皆係被告甲○○於本院指定之第1次期日與第2次期日之空檔，於110年10月下旬，始前往兆豐國際商業銀行北新竹分行查詢列印資料，惟既為對帳，為何於離婚1年後之107年11月12日，不去查詢並核對、簽認（見本院卷第149頁106年8月25日LINE：男方：我想拿回應該屬於我的金錢。女方：好、你認為什麼是屬於你的金錢？本院卷第151頁106年8月25日LINE：男方：我只是想清楚的切割乾淨，讓自己好過一點。女方：我現在真的沒有多餘的錢，如果可以，我慢慢給你吧。…女方：等我把買來西亞和柬埔寨的資產處理完，我會給你。被證11）？又，被證5收款人為林整之查詢單其查詢日既為110年10月25日，是日被告丙○○仍在台灣，有入出境資訊連結作業1件在卷可稽（見卷二第69頁，法院查詢日111年3月22日，被告丙○○110年6月11日入境、110年11月5日出境未歸），也無任何對帳動作，故所謂【第3筆】借款，亦無法信其為真。甚至，被告甲○○舉出【九筆錢】，總計高達近乎900萬元之877萬3,011元，而結婚前之【第1筆】與【第2筆】＋96年結婚後、104年買房前之【第3筆】，3筆相加為379萬8,000元，則877萬3,011元減379萬8,000元其整數約為500萬元，較符合於兩造不爭執事項第（四）點所指系爭設定其原因關係之金額500萬元，可見無論【第1筆】、【第2筆】、【第3筆】均為臨訟兜攏之詞，不足為採。
（四）續查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬3,011元之【九筆錢】，依卷一第114～115頁所臚列者，應剔除前開【第1筆】100萬元與【第2筆】79萬8,000元暨
　　　【第3筆】200萬元，而其餘6筆其中【第4筆】與【第5筆】暨【第6筆】依被告甲○○之說明，內容為：《104年初，被告丙○○欲購買宏家建設公司興建4層透天厝（即系爭房地，指：被告丙○○於拍賣前之原戶籍地新竹市○區○○路00巷00號房屋及其坐落基地），惟資金不足而要求被告甲○○將原有舊房變賣後借款給伊，被告甲○○遂同意借款，於104年4月7日及22日分別匯款115萬元及110萬元至宏家建設公司及富邦銀行信託專戶作為貸與被告丙○○購買房屋頭期款（並據提出被證6：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢兩張，第1張為115萬元，收款人為宏家建設股份有限公司；第2張為110萬元，收款人為台北富邦商業銀行受託信託財產專戶，附於卷一第126～127頁）。於104年10月6日匯款266,953元至訴外人謝劉碧滿帳戶作為貸與被告丙○○購買系爭房地餘款（並據提出被證7：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢乙張，金額26萬6,953元，收款人為謝劉碧滿，附於卷一第128頁），謝劉碧滿是建商合夥人，此款項是購屋款之一》等語（見卷一第115頁被告甲○○該件書狀第四之（三）點所述）。經本院對照新竹市北區戶政事務所110年11月16日竹市北戶字第1100005762號函檢送到院之被告2人離婚登記資料，被告甲○○為59年次之人、被告丙○○為61年次之人，於106年8月14日離婚時俱屬青壯，有相當之智識與社會經驗，離婚前夫妻原共同住所設於新竹市○區○○路00巷00號（見卷一第134頁），並育有長女（96年次、長子（99年次），且被告2人於離婚協議書約定系爭房地使用及住居權利歸男方所有，女方不得變賣…直至男方終老（見卷一第136～137頁），則被告2人婚後育有兩名未成年子女，約於女兒就讀小學、兒子就讀幼兒園之年齡，換屋供一家四口同住於更好之環境，於104年11月9日遷入該址，繼續作為國內經營婚姻家庭關係之磬石據所（見本院110年度司票字第222號外放影卷第4頁設籍查詢），未見夫妻倆於婚姻關係存續中，曾經約定籌措換屋款視為妻方對於夫方之借貸合意，且被告2人於離婚協議書第肆之（一）（二）（三）點夫妻財產處理，對於該址房地之約款密密麻麻、鉅細靡遺，接著第肆之（四）點則為未成年子女扶養費之分擔約定、第肆之（五）點為「本協議書除另有約定外，雙方互相拋棄其餘對對方之夫妻剩餘財產分配請求權及其他一切財產上及非財產上之損害賠償請求權」、第肆之（六）點為保密條款與違約罰則，可見無論【第4筆】、【第5筆】、【第6筆】，皆係被告2人杜撰虛構，作為妨礙如本件不爭執事項第（七）點所示之真正債權人即原告其債權滿足之不實事由。
（五）末查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬3,011元之【九筆錢】，依卷一第114～115頁所臚列者，應剔除前開【第1筆】至【第6筆】合計631萬4,953元，餘額245萬8,058元，依被告甲○○之說明，為【第7筆】71萬5,258元＋【第8筆】124萬2,800元＋【第9筆】50萬元＝245萬8,058元，內容則為：《被告丙○○於104年間另以資金週轉為由向被告甲○○借貸，由被告甲○○於104年6月24日匯款715,258元至訴外人黃健宏帳戶（並據提出被證8：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢乙張，金額71萬5,258元，收款人為黃健宏，附於卷一第129頁）；104年7月8日匯款1,242,800元（4萬美元）至被告丙○○馬來西亞公司（並據提出被證9：兆豐國際商業銀行北新竹分行104年7月8日電匯證實書，匯款人HSU NIEH YANG，受款人JOINT  TM ENTERPRISE SDN BHD.金額4萬美元，見卷一第130頁由提出人以黃色螢光筆標示處）；（104年）7月14日匯款50萬元至被告丙○○帳戶（並據提出被證10：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢乙張，金額50萬元，收款人為丙○○，附於卷一第131頁）》等語（見卷一第115頁被告甲○○該件書狀第四之（四）點所述），經本院逐一檢視被證8、9、10，其中被證8與被證9，受款人並非被告丙○○，尤其被證9受款人非為自然人，且資金往來原因繁多，或為借貸、贈與、代償、委任等等，不一而足，自難僅以金錢往來之狀態而推斷於特定人間給付款項之原因。至於被證10製表日與被證1至8相同，皆係本院指定之言詞辯論期日以後，於110年10月下旬始為蒐集之資料，未見無緣之兩造於離婚1年後曾進行對帳，應均屬臨訟兜攏之情詞，且查被證10該筆50萬元，時間點係夫方甲○○於104年7月14日電匯妻方，此時正係夫妻換屋於中清路共同住所，104年4月7日開始陸續付款之後、104年11月9日戶籍正式遷入前（見本院110年度司票字第222號外放影卷第4頁設籍查詢），難不成全家入新厝之家俱、裝潢、家庭生活花銷等等，都要由生養兩個孩子的媽媽，一肩扛下（見本院卷第149頁106年8月25日LINE：女方：你認為什麼是屬於你的金錢？男方：房子賣了後，扣除頭款、裝，等我還匯了錢給你，房子現在是你的名字。見被證11）？又，被證10查詢單其查詢日既為110年10月25日，是日被告丙○○仍在台灣，有入出境資訊連結作業1件在卷可稽（見卷二第69頁），亦未見雙方有對帳動作，故所謂【第10筆】借款，亦無法信其為真。甚至於本院指定之第2次期日（110年11月12日）與第3次期日（111年1月21日）之空檔，被告丙○○已於110年11月5日出境未歸，卻於110年12月28日由非律師資格之訴外人董荐宏（上1人地址：新竹縣○○市○○○路00號3樓，亦被告丙○○最新戶籍地），擔任代理人並同意由本院司法事務官製作110年度竹司調字第186號調解筆錄記載「相對人（指丙○○）願於民國111年1月10日前給付聲請人（指甲○○）新台幣玖佰萬元」（見卷二第65頁調解筆錄、影本），茲61年次並具有相當社會歷練之被告丙○○，於離婚1年後，於未見單據憑證之情形下，首肯簽發107年11月12日面額500萬之票號CH369070號本票乙紙交付被告甲○○收執，並以此作為系爭設定之原因關係，且於107年11月14日配合辦理系爭抵押權設定於前夫，自己還有兩名未成年子女之扶養義務，卻徒然再為背負500萬元之債務，無端放棄106年8月14日離婚協議書第肆之（五）點為「本協議書除另有約定外，雙方互相拋棄其餘對對方之夫妻剩餘財產分配請求權及其他一切財產上及非財產上之損害賠償請求權」之有利於己之約定（見卷一第137頁），已屬怪異至極，再於107年11月12日發票日已逾3年後之110年12月28日，還往上加碼400萬元，同意對前夫背負高達900萬元之債務，實在不能稱作正常舉止，是被告2人所辯，洵無可取。
八、從而，本件應負說明及舉證者即被告甲○○，依其說明內容及舉證程度，難認所謂【九筆錢】為真，亦即無論係107年11月12日票據面額500萬元，或110年11月2日（收狀日）民事答辯二狀第四之（一）～（四）點所述9筆相加877萬3,011元，或110年12月18日110年度竹司調字第186號調解筆錄記載之900萬元，均不足以支持證明系爭抵押權設定其擔保之債權存在，依上說明，當事人間就抵押權擔保效力所及之債權是否存在有所爭執時，自應由主張債權存在之【登記抵押權人】負舉證之責，於當事人甲○○證明程度不足時，基於辯論主義，即應承受不利裁判結果之風險，準此，本件系爭抵押權設定其擔保之債權應認均不存在，爰判決如主文所示。
九、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均毋庸再予審酌，附此敘明。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第85條第2項規定，判決如文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11 　　月　　4　　日
                  民事庭      法　官  周美玲　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並繳納第二審上訴裁判費暨添具繕本1件，同時繳納上訴審裁判費新臺幣7萬5,750元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　 　月　  4　　日
                              書記官  徐佩鈴
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣新竹地方法院民事判決

110年度訴字第520號

原      告  陳正璽  

訴訟代理人  路春鴻律師                      

複代理  人  葉文海  

被      告  蔡欣恬    住新竹縣○○市○○○路00號0樓    訴訟代理人  王鳳儀律師

複代理  人  林怡吟  

被      告  徐念陽  

訴訟代理人  何立斌律師

上列當事人間確認擔保債權不存在事件，本院於民國111年9月7日言詞辯論終結，判決如下：  

    主  文

確認被告甲○○與被告丙○○間對於新竹市○○段○○○○地號土地，面積六七點九五平方公尺，權利範圍全部；同段三一之一四地號土地，面積八八點九一平方公尺，權利範圍十分之一；同段三一之一五地號土地，面積九二點０二平方公尺，權利範圍十分之一；同段一五六四建號建物，總面積二０五點九一平方公尺，附屬建物陽台面積二九點０二平方公尺，權利範圍全部，於民國一０七年十一月十四日向新竹市地政事務所送件、收件字號107年空白字第244150號所為之抵押權設定其所擔保之債權均不存在。

訴訟費用新臺幣伍萬零伍佰元由被告連帶負擔。

    事實及理由

一、確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條前段定有明文。而該條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。原告起訴主張後述系爭設定即系爭房地之第二順位抵押權，其從屬之債權不存在，故其設定應予塗銷，且系爭房地於民國108年3月8日由地政機關依本院所發之限制登記通知函，業經辦理假扣押登記在案（執行法院及案號：本院108年度司執全字第28號莊股、執行債權人：原告），被告2人則異口同聲抗辯，彼倆間有所謂【九筆錢】之借貸關係並為CH369070號本票之原因關係，則原告係系爭房地之假扣押債權人，復已取得勝訴確定判決（詳後述），於私法上之地位與後續受償範圍，難謂無受侵害之危險，又此項危險得以原告對被告2人之確認判決加以除去，揆諸上開說明，原告所為確認之訴，具有受確認判決之法律上利益，合先說明。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主張爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩者請求在同一程序加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭者，即屬之。本件原告起訴時，對於被告丙○○所有之原戶籍地詳細門牌號碼新竹市○○路00巷00號房屋及其坐落基地（即系爭房地，其不動產明細詳主文第1項所列），由被告丙○○提供於前配偶即另一被告甲○○設定之擔保債權總額新臺幣（下同）500萬元，以「擔保債務人指被告丙○○對抵押權人指被告甲○○現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約所定最高限額內所負之債務，包括借款、票據、保證」為原因（即前述原因關係），於107年11月14日向新竹市地政事務所送件、收件字號107年空白字第244150號所為之抵押權設定（下稱系爭抵押權、系爭設定，登記日期：107年11月16日），於起訴時列先、備位聲明，其中先位聲明為確認系爭抵押權之債權行為及物權行為於被告2人間均為無效且被告甲○○應將系爭設定予以塗銷；其中備位聲明為系爭抵押權之債權行為及物權行為均撤銷且被告甲○○應將系爭設定予以塗銷（見卷一第9頁原告書狀、卷一第74頁筆錄），嗣變更聲明，其中先位聲明為確認被告2人間就系爭房地於107年11月16日（登記日）之系爭設定其抵押權及所擔保之債權不存在且被告甲○○應將系爭登記予以塗銷；其中備位聲明為確認系爭抵押權之債權行為及物權行為於被告2人間均為無效且被告甲○○應將系爭設定予以塗銷（見卷一第77、100頁原告書狀、卷一第90頁筆錄），最後則因系爭房地已遭法院強制執行拍賣，系爭抵押登記業已經塗銷，再無訴請塗銷之必要，故變更聲明求為確認被告2人就系爭房地於107年11月16日（登記日）之系爭抵押權所擔保債權總額500萬元之債權不存在（下稱：最後聲明，見卷二第101、113頁原告書狀、卷二第105頁筆錄）。經核其先、後請求之利益、主張，於社會上可認為同一或關連，均係以滿足、保護原告之權利為其論據之出發點，即保障原告已對被告丙○○取得本院109年12月30日108年度重訴字第46號清償借款事件判決、確定日期110年5月10日、可資作為執行名義之債權（1,545萬6,417元，指本金部分，見卷一第15、29頁及後開表格），復具有卷證利用上之共通性，是其所為之變更，於程序上並無不合，次予敘明。

三、原告主張：被告丙○○與被告甲○○於96年4月30日結婚、106年8月14日離婚，而原告與被告丙○○則為男女朋友，原告對被告丙○○有後開表列各編號之債權並約定清償日為107年7月1日：（日期均民國、幣別均新臺幣）　　

編 號 日          期  金        額  利息：8％、 計算至107年12月31日止  本    息   1 105 年11月24日  1,250,000元   210,137元  1,460,137元  2 105 年11月25日  1,800,000元   302,203元  2,102,203元  3 105 年11月25日  3,193,600元   536,175元  3,729,775元  4 105 年12月15日  1,250,000元   204,384元  1,454,384元  5 106 年6 月30日  1,000,000元   120,329元  1,120,329元  6 106 年7 月11日  5,000,000元   589,589元  5,589,589元 合   計：  13,493,600元 1,962,817元 15,456,417元 

    原告既為被告丙○○之真正債權人，此情業經108年度重訴字第46號清償借款事件判決原告全部勝訴，判決主文為：「被告（指丙○○）應給付原告（指乙○○）新臺幣壹仟伍佰肆拾伍萬陸仟肆佰壹拾柒元，及其中新臺幣壹仟參佰肆拾玖萬參仟陸佰元自民國一○八年五月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息」，並於判決理由中認定原告與被告丙○○就上開表格編號1至6之借款，雙方已約定於107年7月1日清償，有該件判決與確定書各1件可稽，豈料債務人即被告丙○○以時間換取空間，竟與離異之前配偶即被告甲○○於107年7月1日之4個半月後，於107年11月14日勾串送件、107年11月16日虛偽登記總額為500萬元之系爭設定，導致原告徒有民事勝訴判決之執行名義卻求償無門，甚至彼倆更過份，於本件訴訟程序進行中，被告丙○○人根本不在台灣，卻由訴外人董荐宏提出委任狀並任由被告甲○○對伊聲請調解，不顧離婚協議條件，再於110年12月28日於由本院司法事務官政股製作110年度竹司調字第186號調解筆錄記載：「相對人（指丙○○）願於111年1月10日前給付聲請人（指甲○○）玖佰萬元」，可見被告丙○○與被告甲○○一直在製作假債權，目的在於規避被告丙○○對原告所負之1,545萬6,417元本、息之確定債務清償責任，因此，倘若被告2人仍稱系爭設定其擔保之500萬元債權為真，則自應由主張積極事實即債權存在者，負說明與舉證責任等語，爰聲明如最後聲明所示。

四、被告丙○○則以：

    系爭設定係發生於107年11月間，而原告係於次（108）年才對伊假扣押及起訴請求返還借款，伊與前配偶並無虛偽通謀，原告所為臆測、無據之詞，不能採信，又原告聲明改來改去，不合法、伊不同意，且對於系爭設定其原因關係，若原告主張不存在，則應由主張有利於己之事實者，即由原告負舉證責任，證明所謂虛偽、通謀、勾串等等行為確有其事，伊長年旅居國外，原告以纏訟方式，想要將伊困在台灣

　　，逼迫復合，無所不用其極，再者，親者如夫妻間之口頭借貸，正常不過，本不以書面為必要，伊與前配偶間確實有另一被告甲○○所述【九筆錢】之借貸關係，且系爭設定即上述【九筆錢】總結之債務，亦經伊出具本票乙紙於真實債權人即甲○○收執為憑等語，資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之訴。

五、被告甲○○則以：我執有被告丙○○開給我的本票，票號是CH369070號，票據乃文義證券、無因證券，復具有流通性而與基礎事實各自獨立，被告丙○○既然沒有意見地承認債務並開立票號CH369070號、面額500萬元之本票乙紙交付給前配偶，我也取得本院110年度司票字第222號民事裁定得為強制執行名義，若原告對於該紙本票認為票據原因關係不存在，那麼也應該要由原告負舉證責任，又該紙本票面額500萬元係【九筆錢】共877萬3,011元之一部，於另件訴訟正在進行中是分配表異議之訴（指本院111年度重訴字第116號倫股），那件訴訟是原告以被告甲○○為被告，對於本院110 司執字第20608號強制執行事件分配表，就其中分配表11項系爭房地第二順位抵押權即系爭抵押權500萬元優先受償，原告不同意，於是原告另案提起分配表異議之訴，請求剔除、不得列入分配，因此原告所為本件確認之訴並無實益，至票號CH369070號與系爭設定其原因關係所對應之真正債權即【九筆錢】，各筆具體情形詳如卷一第114～116頁民事答辯二狀所臚列等語，資為抗辯，爰答辯聲明求為駁回原告之訴。　　

六、經本院聽取兩造陳詞暨調查審理全部卷證，而為不爭執事項整理如下，經兩造於最後期日在庭明白表示，對於下列（一）～（八）點均不爭執，因此該等不爭執事項可資作為本件判決基礎事實，本院爰不為其他調查：

（一）被告丙○○、被告甲○○原係夫妻關係，於106年8月14日簽立離婚協議書並辦理離婚登記（卷一134頁）。

（二）丙○○原為坐落新竹市○○段00○0號（權利範圍：一分之一）、31之14 （權利範圍：十分之一）、31之15 （權利範圍十分之一）地號土地及其上同段1564建號建物（門牌號碼：新竹市○○路00巷00號、權利範圍一分之一，合稱系爭房地）之所有權人（卷一59頁）。

（三）被告丙○○於107年11月12日簽發金額500萬元本票（未記載到期日，票號：CH369070）乙紙交付被告甲○○（卷一118頁及110年度司票字第222號外放影卷第3頁）。

（四）被告丙○○於107年11月14日向新竹市地政事務所遞件，內容為107年11月12日土地登記申請書，以系爭房地為被告甲○○設定500萬元抵押權，並在107年11月16日完成登記（卷一第32、57頁），上開登記契約書「申請登記約定以外之約定事項」記載「另立借據或本票」（卷一60頁），而所謂「另立借據或本票」指的是CH369070該張本票，而所謂「另立借據或本票」於本件訴訟中，當事人或代理人並無提出借據。

（五）甲○○於108年8月12日對丙○○於本院家事法庭起訴，請求移轉系爭房地所有權登記，經本院審理後於110年1月15日判決丙○○應為移轉登記（108年度家財訴字第39號判決），丙○○並未上訴而確定（卷一161～165頁）。

（六）甲○○於110年2月9日持丙○○簽發票號CH369070之面額500萬元本票，向本院聲請請求准予本票裁定強制執行（110司票字第222號），於本院裁定後聲請強制執行（案號：110年度司執字第34625號莊股），執行標的物為系爭房地。

（七）原告為被告丙○○之債權人，並有取得本院108年度重訴字第46號確定判決書，而該判決係命被告丙○○給付原告1,545萬6,417元本金及利息（卷一15～29頁），而原告為了保全前開債權，曾經對於系爭房地實施假扣押，經本院執行處以108年3月6日108年度司執全字第28號（莊股，卷二39～41頁）對系爭房地實施查封，並經地政事務所次日即108年3月7日登記查封（卷一37頁）。

（八）系爭房地於本件言詞辯論終結前，已經拍賣並且塗銷系爭抵押登記（指不爭執事項第（四）點之系爭登記，新竹市地政事務所107年收件字244150號，卷一55頁）。

 七、對於被告2人抗辯系爭抵押權係107年11月12日經由被告2人結算如卷一第114～116頁共【九筆錢】，原合計為877萬3,011元，經被告2人同意以500萬元結算，而為系爭抵押權擔保之債權，該項債權是否真實？系爭設定是否為被告2人通謀虛偽所為？（見卷二第110頁爭點整理，兩造陳述之意見）以上爭點攸關本件裁判結果，本院依舉證責任分配法則，判斷如下：  

（一）按，稱最高限額抵押權者，謂債務人或第三人提供其不動產為擔保，就債權人對債務人一定範圍內之不特定債權，在最高限額內設定之抵押權。最高限額抵押權所擔保之債權，以由一定法律關係所生之債權或基於票據所生之權利為限。民法第881條之1第1項、第2項定有明文。經查，系爭抵押權設定係最高限額抵押權，擔保債權總金額500萬元，擔保債權種類及範圍係約定「擔保債務人指被告丙○○對抵押權人指被告甲○○現在（包括過去所負現在尚未清償）及將來在本抵押權設定契約所定最高限額內所負之債務，包括借款、票據、保證」，並經新竹市地政事務所107年11月14日收件、收件字號107年空白字第244150號、登記日期為107年11月16日，不動產設定明細之地號、建號、面積、權利範圍均如主文第1項所示，有土地及建物登記謄本暨新竹市地政所檢送到院之登記案卷影卷在卷可查（見卷一第32、34、36、38、57～64頁）。茲依舉證責任分配法則，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。而確認法律關係不存在之訴，如被告主張其法律關係存在時，應由被告負舉證責任，最高法院42年台上字第170號判例可資參照。是當事人間就抵押權擔保效力所及之債權是否存在有所爭執時，自應由主張債權存在之【登記抵押權人】負舉證之責。本件原告否認被告2人間存有系爭最高限額抵押權所擔保之債權存在，揆諸上開判例要旨，舉證責任之分配，即應由主張擔保債權關係存在之【被告甲○○】負說明及舉證之責，且如被告甲○○不能立證或其提出之證據不足採用，則原告之訴即應認為有理由，無庸另行立證。基此，本院爰就被告甲○○所謂【九筆錢】，逐一釐清如次。

（二）首查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬3,011元之【九筆錢】，依卷一第114～115頁所臚列者，為：【第1筆】100萬元＋【第2筆】79萬8,000元＋【第3筆】200萬元＋【第4筆】115萬元＋【第5筆】100萬元＋【第6筆】26萬6,953元＋【第7筆】71萬5,258元＋【第8筆】124萬2,800元＋【第9筆】50萬元＝877萬3,011元（以上計算式，見卷一第116頁第1行被告甲○○加總所列）。其中，【第1筆】100萬元與【第2筆】79萬8,000元，依被告甲○○之說明，內容為：《被告甲○○於94年間結識被告丙○○，被告丙○○於95年3月間稱其經營公司擴廠向被告甲○○借款100萬元由被告甲○○向兆豐銀行貸款100萬元匯給被告丙○○（並據提出被證3：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢、同上分行查詢日110年10月28日L202放款帳號歷史資料查詢，附於卷一第121～122頁），期間被告丙○○因經常回臺灣無車輛使用，於96年1月向被告甲○○借款798,000元購買本田汽車車牌號碼0000-00，做為代步工具，被告甲○○將貸與款項直接匯交車商（並據提出被證4：同上分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢，附於卷一第123頁），96年5月1日被告2人登記結婚》等語（見卷一第114～115頁被告甲○○該件書狀第四之（一）點所述）。經核被告甲○○所舉之被證3與被證4，至多僅足證明有金錢流向（後者受款人為訴外人承田汽車股份有限公司），茲主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。而民法第474條所稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在，最高法院98年台上字第1045號判決要旨參見。被告甲○○於結婚當年度（96年間）或前1年度（95年間），對於追求對象之金錢往來本非單一形態，原因繁多，或為借貸、贈與、代償、委任等等，不一而足，自難僅以金錢往來之狀態而推認兩造間給付款項之原因。且衡諸生活經驗，若被告兩家於96年年中，決定共結秦晉之好，男方卻對所謂【第1筆】與【第2筆】合計179萬8,000元不肯鬆口，秉持女方應負返還同額款項之立場，這婚還能結的能成嗎？故本院認為被告甲○○於本院指定之第1次期日（110年10月1日）與第2次期日（110年11月12日）之空檔，於110年10月下旬，始前往兆豐國際商業銀行北新竹分行查詢列印如被證3與被證4之查詢資料，並稱此係離異逾1年之無緣男女間，於107年11月12日結算女方仍欠男方877萬3,011元之一部並應依所謂原約定云云予以返還者（民法第474條第1項：稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約。民法第478條：借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還。以上民法借貸法律關係所定之規定要件參看），未免突兀、匪夷所思。

（三）次查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬3,011元之【九筆錢】，依卷一第114～115頁所臚列者，應剔除前開顯不可採之【第1筆】100萬元與【第2筆】79萬8,000元，而其餘7筆其中【第3筆】依被告甲○○之說明，內容為：《100年6月13日被告丙○○因資金週轉問題向被告甲○○借貸200萬元，由被告甲○○向兆豐銀行貸款200萬元直接匯款給訴外人林整（並據提出被證5：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢、查詢日110年10月28日L202放款帳號歷史資料查詢，附於卷一第124～125頁）》等語（見卷一第115頁被告甲○○該件書狀第四之（二）點所述），仍同前述，至多僅足證明被告甲○○與受款人即訴外人林整有金錢往來，仍不足以證明夫妻間有民法第474條第1項所定當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，且約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約關係。況查，本項所謂100年間之所謂借款其證明方法即被證5，居然與所謂婚前之95與96年間所謂借款其證明方法即被證3與被證4，皆係被告甲○○於本院指定之第1次期日與第2次期日之空檔，於110年10月下旬，始前往兆豐國際商業銀行北新竹分行查詢列印資料，惟既為對帳，為何於離婚1年後之107年11月12日，不去查詢並核對、簽認（見本院卷第149頁106年8月25日LINE：男方：我想拿回應該屬於我的金錢。女方：好、你認為什麼是屬於你的金錢？本院卷第151頁106年8月25日LINE：男方：我只是想清楚的切割乾淨，讓自己好過一點。女方：我現在真的沒有多餘的錢，如果可以，我慢慢給你吧。…女方：等我把買來西亞和柬埔寨的資產處理完，我會給你。被證11）？又，被證5收款人為林整之查詢單其查詢日既為110年10月25日，是日被告丙○○仍在台灣，有入出境資訊連結作業1件在卷可稽（見卷二第69頁，法院查詢日111年3月22日，被告丙○○110年6月11日入境、110年11月5日出境未歸），也無任何對帳動作，故所謂【第3筆】借款，亦無法信其為真。甚至，被告甲○○舉出【九筆錢】，總計高達近乎900萬元之877萬3,011元，而結婚前之【第1筆】與【第2筆】＋96年結婚後、104年買房前之【第3筆】，3筆相加為379萬8,000元，則877萬3,011元減379萬8,000元其整數約為500萬元，較符合於兩造不爭執事項第（四）點所指系爭設定其原因關係之金額500萬元，可見無論【第1筆】、【第2筆】、【第3筆】均為臨訟兜攏之詞，不足為採。

（四）續查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬3,011元之【九筆錢】，依卷一第114～115頁所臚列者，應剔除前開【第1筆】100萬元與【第2筆】79萬8,000元暨

　　　【第3筆】200萬元，而其餘6筆其中【第4筆】與【第5筆】暨【第6筆】依被告甲○○之說明，內容為：《104年初，被告丙○○欲購買宏家建設公司興建4層透天厝（即系爭房地，指：被告丙○○於拍賣前之原戶籍地新竹市○區○○路00巷00號房屋及其坐落基地），惟資金不足而要求被告甲○○將原有舊房變賣後借款給伊，被告甲○○遂同意借款，於104年4月7日及22日分別匯款115萬元及110萬元至宏家建設公司及富邦銀行信託專戶作為貸與被告丙○○購買房屋頭期款（並據提出被證6：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢兩張，第1張為115萬元，收款人為宏家建設股份有限公司；第2張為110萬元，收款人為台北富邦商業銀行受託信託財產專戶，附於卷一第126～127頁）。於104年10月6日匯款266,953元至訴外人謝劉碧滿帳戶作為貸與被告丙○○購買系爭房地餘款（並據提出被證7：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢乙張，金額26萬6,953元，收款人為謝劉碧滿，附於卷一第128頁），謝劉碧滿是建商合夥人，此款項是購屋款之一》等語（見卷一第115頁被告甲○○該件書狀第四之（三）點所述）。經本院對照新竹市北區戶政事務所110年11月16日竹市北戶字第1100005762號函檢送到院之被告2人離婚登記資料，被告甲○○為59年次之人、被告丙○○為61年次之人，於106年8月14日離婚時俱屬青壯，有相當之智識與社會經驗，離婚前夫妻原共同住所設於新竹市○區○○路00巷00號（見卷一第134頁），並育有長女（96年次、長子（99年次），且被告2人於離婚協議書約定系爭房地使用及住居權利歸男方所有，女方不得變賣…直至男方終老（見卷一第136～137頁），則被告2人婚後育有兩名未成年子女，約於女兒就讀小學、兒子就讀幼兒園之年齡，換屋供一家四口同住於更好之環境，於104年11月9日遷入該址，繼續作為國內經營婚姻家庭關係之磬石據所（見本院110年度司票字第222號外放影卷第4頁設籍查詢），未見夫妻倆於婚姻關係存續中，曾經約定籌措換屋款視為妻方對於夫方之借貸合意，且被告2人於離婚協議書第肆之（一）（二）（三）點夫妻財產處理，對於該址房地之約款密密麻麻、鉅細靡遺，接著第肆之（四）點則為未成年子女扶養費之分擔約定、第肆之（五）點為「本協議書除另有約定外，雙方互相拋棄其餘對對方之夫妻剩餘財產分配請求權及其他一切財產上及非財產上之損害賠償請求權」、第肆之（六）點為保密條款與違約罰則，可見無論【第4筆】、【第5筆】、【第6筆】，皆係被告2人杜撰虛構，作為妨礙如本件不爭執事項第（七）點所示之真正債權人即原告其債權滿足之不實事由。

（五）末查，所謂被告2人間於107年11月12日結算總計為877萬3,011元之【九筆錢】，依卷一第114～115頁所臚列者，應剔除前開【第1筆】至【第6筆】合計631萬4,953元，餘額245萬8,058元，依被告甲○○之說明，為【第7筆】71萬5,258元＋【第8筆】124萬2,800元＋【第9筆】50萬元＝245萬8,058元，內容則為：《被告丙○○於104年間另以資金週轉為由向被告甲○○借貸，由被告甲○○於104年6月24日匯款715,258元至訴外人黃健宏帳戶（並據提出被證8：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢乙張，金額71萬5,258元，收款人為黃健宏，附於卷一第129頁）；104年7月8日匯款1,242,800元（4萬美元）至被告丙○○馬來西亞公司（並據提出被證9：兆豐國際商業銀行北新竹分行104年7月8日電匯證實書，匯款人HSU NIEH YANG，受款人JOINT  TM ENTERPRISE SDN BHD.金額4萬美元，見卷一第130頁由提出人以黃色螢光筆標示處）；（104年）7月14日匯款50萬元至被告丙○○帳戶（並據提出被證10：兆豐國際商業銀行北新竹分行製表日110年10月25日國內匯款-匯出匯款多筆查詢乙張，金額50萬元，收款人為丙○○，附於卷一第131頁）》等語（見卷一第115頁被告甲○○該件書狀第四之（四）點所述），經本院逐一檢視被證8、9、10，其中被證8與被證9，受款人並非被告丙○○，尤其被證9受款人非為自然人，且資金往來原因繁多，或為借貸、贈與、代償、委任等等，不一而足，自難僅以金錢往來之狀態而推斷於特定人間給付款項之原因。至於被證10製表日與被證1至8相同，皆係本院指定之言詞辯論期日以後，於110年10月下旬始為蒐集之資料，未見無緣之兩造於離婚1年後曾進行對帳，應均屬臨訟兜攏之情詞，且查被證10該筆50萬元，時間點係夫方甲○○於104年7月14日電匯妻方，此時正係夫妻換屋於中清路共同住所，104年4月7日開始陸續付款之後、104年11月9日戶籍正式遷入前（見本院110年度司票字第222號外放影卷第4頁設籍查詢），難不成全家入新厝之家俱、裝潢、家庭生活花銷等等，都要由生養兩個孩子的媽媽，一肩扛下（見本院卷第149頁106年8月25日LINE：女方：你認為什麼是屬於你的金錢？男方：房子賣了後，扣除頭款、裝，等我還匯了錢給你，房子現在是你的名字。見被證11）？又，被證10查詢單其查詢日既為110年10月25日，是日被告丙○○仍在台灣，有入出境資訊連結作業1件在卷可稽（見卷二第69頁），亦未見雙方有對帳動作，故所謂【第10筆】借款，亦無法信其為真。甚至於本院指定之第2次期日（110年11月12日）與第3次期日（111年1月21日）之空檔，被告丙○○已於110年11月5日出境未歸，卻於110年12月28日由非律師資格之訴外人董荐宏（上1人地址：新竹縣○○市○○○路00號3樓，亦被告丙○○最新戶籍地），擔任代理人並同意由本院司法事務官製作110年度竹司調字第186號調解筆錄記載「相對人（指丙○○）願於民國111年1月10日前給付聲請人（指甲○○）新台幣玖佰萬元」（見卷二第65頁調解筆錄、影本），茲61年次並具有相當社會歷練之被告丙○○，於離婚1年後，於未見單據憑證之情形下，首肯簽發107年11月12日面額500萬之票號CH369070號本票乙紙交付被告甲○○收執，並以此作為系爭設定之原因關係，且於107年11月14日配合辦理系爭抵押權設定於前夫，自己還有兩名未成年子女之扶養義務，卻徒然再為背負500萬元之債務，無端放棄106年8月14日離婚協議書第肆之（五）點為「本協議書除另有約定外，雙方互相拋棄其餘對對方之夫妻剩餘財產分配請求權及其他一切財產上及非財產上之損害賠償請求權」之有利於己之約定（見卷一第137頁），已屬怪異至極，再於107年11月12日發票日已逾3年後之110年12月28日，還往上加碼400萬元，同意對前夫背負高達900萬元之債務，實在不能稱作正常舉止，是被告2人所辯，洵無可取。

八、從而，本件應負說明及舉證者即被告甲○○，依其說明內容及舉證程度，難認所謂【九筆錢】為真，亦即無論係107年11月12日票據面額500萬元，或110年11月2日（收狀日）民事答辯二狀第四之（一）～（四）點所述9筆相加877萬3,011元，或110年12月18日110年度竹司調字第186號調解筆錄記載之900萬元，均不足以支持證明系爭抵押權設定其擔保之債權存在，依上說明，當事人間就抵押權擔保效力所及之債權是否存在有所爭執時，自應由主張債權存在之【登記抵押權人】負舉證之責，於當事人甲○○證明程度不足時，基於辯論主義，即應承受不利裁判結果之風險，準此，本件系爭抵押權設定其擔保之債權應認均不存在，爰判決如主文所示。

九、因本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均毋庸再予審酌，附此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第85條第2項規定，判決如文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11 　　月　　4　　日

                  民事庭      法　官  周美玲　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並繳納第二審上訴裁判費暨添具繕本1件，同時繳納上訴審裁判費新臺幣7萬5,750元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　 　月　  4　　日

                              書記官  徐佩鈴

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　 



