
臺灣新竹地方法院民事判決 

110年度訴字第726號

原      告  台灣愛拔益加股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林竹雄 

訴訟代理人  許景鐿律師

被      告  劉曾月梅

0000000000000000

被      告  曾永沐 

被      告  曾正均 

被      告  彭桂珠 

被      告  曾阡榕 

被      告  曾盈瑄 

被      告  曾薏芯 

被      告  曾玟晏 

被      告  曾碧玲 

被      告  曾美玲 

共      同

訴訟代理人  蘇毓霖律師

上列當事人間返還不當得利事件，本院於中華民國111年3月10日

辯論終結，判決如下：

    主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　  事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

查原告起訴時原訴之聲明第一項為：被告應將新臺幣（下

同）108萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

息百分之5計算之利息（本院卷第11頁）。嗣於民國（下
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同）110年10月21日變更為：被告應給付108萬元及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

（本院卷第157頁）。核原告所為，係屬更正法律上之陳

述，核與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

㈠、原告為新竹縣○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭土地）

之共有人之一，被告於107年5月間設置障礙物，阻止原告之

車輛前往鄰地之養雞場。原告為降低對營業額之衝擊，只能

於107年6月1日與曾漢均（繼承人為彭桂珠、曾阡榕、曾盈

瑄、曾薏芯、曾玟晏）、被告曾正均、被告曾碧玲、被告曾

美玲、被告曾永沐、被告劉曾月梅6人簽訂土地租賃契約書

（下稱系爭租約），承租系爭土地東南側方向之南側20公尺

長東側4公尺縱深之區域（下稱系爭區域），按年給付36萬

元，至109年5月間已給付108萬元。原告於109年向臺灣新竹

地方法院提起分割共有物之訴訟，經囑託竹北地政事務所測

量面積後，始得知訴外人曾金堂等7人占用系爭土地之區域

遠超過39位公同共有人持分比例20/60。被告明知其祖先曾

金桃出借予原告之系爭區域非屬全體共有人簽訂之分管契

約，並無合法獨占使用收益之權利，原告係在不明出租人並

未占有、無權出租系爭區域之情形下，致對承租土地之性

質、出租人之資格為錯誤之意思表示。原告已依民法第88條

向被告全體撤銷承租系爭區域之意思表示，兩造之系爭租約

既經撤銷承租之意思表示，系爭租約尚未成立，被告所收取

之108萬元租金為無法律上之原因所受之利益，依民法第179

條規定起訴。

㈡、訴之聲明：

　⒈被告應給付108萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息。

　⒉原告願供擔保請准宣告假執行。

　⒊訴訟費用由被告負擔。　　　
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二、被告答辯：

㈠、訴外人曾金桃之父親為曾坤明，曾坤明之父親為曾木炎，系

爭區域原為曾木炎與其他兄弟分管取得耕種之範圍，後由曾

坤明、曾金桃所耕種，有曾木炎於73年間訂立之土地租賃證

明書可證。原告與曾金桃於82年10月20日簽訂土地借用通行

合同，91年間原告向系爭土地之其他共有人購地後，亦再度

於92年10月20日與曾金桃簽訂土地借用通行合同，足見原告

知悉系爭區域為曾金桃所耕種。原告於鄰地經營養雞場，為

通行目的多次與曾金桃立約，雙方依約履行多年，足認原告

並無陷於錯誤之可能，原告純為動機錯誤，自不得撤銷意思

表示，被告收受108萬元顯非無法律上原因。

㈡、答辯聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟由原告負擔。

　⒊願供擔保免為假執行。　　　

三、兩造不爭執事項：

    新竹縣○○鎮○○段000地號土地，兩造均為共有人，兩造

於107年6月1日曾漢均（被告曾阡榕、被告曾盈瑄、被告曾

薏芯、被告曾玟晏之被繼承人）、被告劉曾月梅、被告曾永

沐、被告曾正均、被告曾碧玲、被告曾美玲於107年6月1日

簽訂土地租賃契約書（如原證二），並提出土地租賃證明書

予原告（如本院卷第71頁、第73頁），曾振東曾寄存證信函

予原告（如原證四），原告曾寄存證信函予被告（如原證

五）。

四、本件爭點：

    原告主張因錯誤而訂立系爭租約，主張撤銷系爭租約，請求

被告返還108萬元租金及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息，有無理由？

五、法院之判斷：

㈠、按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及

其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三
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分之二者，其人數不予計算，民法第820條第1項定有明文。

此項規定，於公同共有準用之，亦為民法第828條第2項所明

定。共有土地之出租，乃典型之利用行為而屬民法第820條

第1項規定管理權能之範圍，故共有人如就共有土地已訂有

分管契約者，對各分管部分即有單獨使用、收益之權，其將

分管部分出租他人，自無須得其餘共有人之同意，該全體共

有人尤不得指承租人為無權占有而請求返還土地（最高法院

98年度台上字第1087號民事判決要旨參照）。共有物，除契

約另有訂定外，由共有人共同管理之，98年1月23日修正前

民法第820條第1項定有明文。所謂分管契約，係指共有人間

約定各自分別占有共有物之特定部分而為管理之契約而言。

是分管契約成立於98年1月23日之前者，應得共有人全體同

意，始得訂定。倘共有人間實際上劃定共有物使用範圍，對

各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益

各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所，即非不得認有分

管契約存在。各共有人依分管契約占有共有物之特定部分，

不以按應有部分計算者為限，較應有部分換算之面積為多或

少，部分共有人有未占有共有物之情形者，均無不可（最高

法院108年度台上字第1120號民事判決意旨參照）。租賃，

乃特定當事人間所締之契約，出租人並不以所有人為限，故

出租人對其物有無所有權或其他權利，全非租賃之成立要

件，有關租賃上權利之行使，概由締結契約之名義人行之

（最高法院84年度台上字第2160號民事判決要旨參照）。次

按意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其情事即不為意思

表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以錯誤或不知情

事，非由表意人之過失者為限。當事人之資格，或物之性

質，若交易上認為重要者，其錯誤，視為意思表示內容之錯

誤；該撤銷權，自意思表示後，經過一年而消滅。民法第88

條、第90條分別定有明文。有關物之性質錯誤，本質上屬於

動機錯誤，即表意人在其意思形成過程中，對於就其決定為

某特定意思表示之物之性質，認識不正確，原不影響意思表
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示之效力，非在得撤銷之列，但如所涉物之性質係交易上認

為重要者，依該條第2項「其錯誤視為意思表示內容之錯

誤」之規定，即得由表意人將其意思表示撤銷之。惟按民法

第88條撤銷權之規定，乃係為救濟因表意人主觀上之認知與

事實不符，致造成意思表示錯誤之情形而設，其過失之有

無，自應以其主觀上是否已盡其與處理自己事務同一之注意

為判斷標準(最高法院99年度台上字第678號民事判決意旨參

照)。

㈡、原告主張被告無權出租系爭區域予原告，原告係出於意思表

示內容錯誤而簽訂系爭租約，得撤銷系爭租約之意思表示，

提出土地登記謄本、土地租賃契約書、土地租賃證明書、複

丈成果圖等為證（本院卷第17-81頁）；被告則抗辯系爭區

域為曾金桃所分管，且為原告所知悉，原告並無陷於錯誤之

情形等語，提出土地借用通行合同、同意書、存摺明細等為

證（本院卷第117-129頁）。經查，原告就新竹縣○○鎮○

○段000地號土地（重測前新竹縣○○鎮○○○段○○○○

段000地號）之應有部分為2/5，曾漢均被告曾阡榕、被告曾

盈瑄、被告曾薏芯、被告曾玟晏之被繼承人）、被告劉曾月

梅、被告曾永沐、被告曾正均、被告曾碧玲、被告曾美玲與

其餘曾金堂等公同共有人就系爭土地之應有部分20/60為公

同共有，有土地登記謄本在卷可稽（本院卷第17-39頁）。

次查，原告與訴外人曾金桃於82年10月20日簽訂之土地借用

通行合同記載：茲有立協議書人曾金桃（即耕作人，以下簡

稱甲方）即台灣愛拔益加股份有限公司養雞場（以下簡稱乙

方）對於新竹縣○○鎮○○○段○○○○段000地號旱園土

地借用通行，雙方達成協議條件約束如下：第壹條：前列標

示部分由甲方承耕，今由乙方借用甲方耕作權部分土地通

行。甲方允諾耕作範圍南緣地界4公尺寬，長度約20公尺

長，包括水溝在內之土地，准由乙方作通行用。第貳條：前

列標示所借用便道使用期限，甲乙雙方約定今天起拾年期

間，...第肆條...若遇其他戶人家通行此時，乙方應即時依
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第叁條規定恢復原狀。（下略）（本院卷第117-120頁）。

原告於92年10月20日與曾金桃簽訂之土地借用通行合同記

載：茲有立協議書人曾金桃（即耕作人，以下簡稱甲方）即

台灣愛拔益加股份有限公司養雞場（以下簡稱乙方）對於新

竹縣○○鎮○○○○○○段000地號旱園土地借用通行，雙

方達成協議條件約束如下：第壹條：前列標示部分由甲方承

耕，今由乙方借用甲方耕作權部分土地通行。甲方允諾耕作

範圍南緣地界4公尺寬，長度約20公尺長，包括水溝在內之

土地，准由乙方作通行用。第貳條：前列標示所借用便道使

用期限，甲乙雙方約定今天（92年10月20日）起拾年期

間，...第...第肆條...若遇其他戶人家通行此時，乙方應

即時依第叁條規定恢復原狀（下略）（本院卷第121頁）。1

07年6月1日原告與被告劉曾月梅、曾永沐、曾正均、曾碧

玲、曾美玲、曾漢均(彭桂珠、曾阡榕、曾盈瑄、曾薏芯、

曾玟晏之被繼承人)簽訂土地租賃契約書記載：「茲有新竹

縣○○鎮○○段000地號面積9204.99平方公尺權利範圍-公

同共有60分之20，其土地共有人劉曾月梅、曾永沐、曾正

均、曾碧玲、曾美玲、曾漢均(甲方)將原為曾金桃所持有及

耕種、如上述持有之土地東南側方向（東界鄰廣興段地號40

1-南界鄰巨埔段地號1488）之南側20公尺長東側4公尺縱深

之土地、租借於台灣愛拔益加股份有限公司(乙方)使用。

甲、乙雙方協議如下：...4.本契約於乙方正常使用中，如

遭其他土地共有人出面主張其權益，甲方應排除其他共有人

主張之作為、以保障乙方應有之權益。甲方如無法排除其他

共有人主張之權益或作為時，應賠償乙方租借土地：長20公

尺縱深4公尺面積約27坪，每坪5萬元懲罰性違約金及乙方所

受之損害(本院卷第65-69頁)。原告另提出73年12月10日之

土地租賃證明書記載：茲有現耕人曾金桃確實在本人所持有

新埔鎮大茅埔段大茅埔小段133地號旱面積0.9205公頃持分

上3分之1土地上耕作多年，至今為止，耕作人每年所應繳之

地租均供作曾屋家祠香火維護費用，其外不再要求任何補

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



貼，同時曾金桃不得要求曾家祠任何薪水代價，供奉祖先屬

義務性質，不得計較。以上情事屬實，特立此書為證（證明

人：曾木炎（繼承人）曾坤明）（本院卷第71-73頁）。足

認系爭區域確由曾金桃耕種使用。

㈢、次查，證人劉敬屏於本院審理中證稱：我102年到新竹廠服

務，103年才有曾金桃跟我講道路租金的問題。他說有跟原

告公司的前任主管簽署道路租賃契約，我有跟原告公司反

應，原告公司叫我跟曾金桃談新的租賃契約。我剛到新竹服

務時我當時沒有立即要與曾金桃簽約的意思，他用貨車阻擋

道路，我跟原告公司的前任主管了解後，我就跟他簽訂新的

契約。因為物價上漲，他希望簽新的契約，把租金提高，當

下我們沒有測量道路，因為舊的主管之前有簽約，所以我們

就直接簽約。道路的面積範圍，我沒有去了解，就是那條

路，我們進出的路，我不知道道路使用範圍或面積。舊合約

跟新合約內容上大致上相同，但是就租金的部分有更改，新

的合約有提高租金。我們是公同所有人。我在簽約的時候，

也知道。曾金桃的部分付了三年租金，103年到105年。曾金

桃過世後，有其他人來跟我談合約。106年也有。107年，原

告一直給付租金直到109 年，就我的認知上來講，原告公司

跟曾家為系爭土地的共有人之一，原告公司有2/5的持分，

這塊土地上應該大家都可以使用，被告說那條道路上的土地

是曾家人的，被告採取激烈的攔路方式不讓原告公司過。因

為他們攔路，這是我們進出的唯一道路，因為養了很多雞，

如果飼料車沒有辦法進出，會有問題，只能與他們簽契約給

付租金。103年曾金桃就有欄路過，我才跟曾金桃簽約。107

年曾永沐有攔路，因為那時候原告公司沒有付錢，因為曾金

桃過世，曾永沐說他們是曾金桃那一房的，應該跟他簽契

約，把租金付給他。我也不了解曾永沐說的是不是正確的，

沒有立即與曾永沐簽約，之後他就來攔路，我們迫於無奈就

跟曾永沐簽新的租約，付租金，曾永沐他們就沒有攔路了，

一直到110年5月，原告公司沒有立即給付租金給被告，被告
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就來攔路了，之後原告公司請了律師，那時候曾家有告原告

違約，要給付違約金，原告公司有表示要給付租金，被告不

要，被告說要先給付違約金。原告公司生氣了，決定要請律

師採取訴訟行動。原告有2/5持分，給付租金已經是委曲求

全，曾家還要求原告公司給付違約金，原告公司無法忍受，

所以請律師提起訴訟。如果曾家願意只要求租金，繼續使用

系爭道路，我們願意依照原契約方式履行。103年開始攔路

時，當時我們沒有去詢問律師，都以簽訂契約的方式解決道

路的問題。102年跟曾金桃簽訂租賃契約時，原告公司就知

道這件事情。因為不簽約，曾金桃就會攔路。那時候為了息

事寧人，不要跟他們起衝突，付一些租金，廠務可以順利進

行。曾金桃在路的旁邊耕作，因為他每天都在那邊耕作。我

不清楚曾金桃的耕作範圍，但是曾金桃每天都在那邊耕作。

攔路的人就是曾金桃。曾金桃過世後，107年我跟曾永沐

談，我那時候不是很清楚，曾永沐就攔路了。我沒有去了解

系爭土地上是否有各自分管耕作的範圍。因為最早103年跟

曾金桃簽約時，他有拿道路兩邊是屬於他耕作範圍的文件給

我看，所以我才會跟曾金桃簽約。原告跟曾金桃、曾泳木簽

約，使用系爭道路，期間沒有其他人出來主張權利，沒有其

他共有人來攔路。我們付了租金，就可以使用系爭道路等語

（本院卷第204-211頁）。參酌原告自82年起即向曾金桃承

租系爭區域，系爭土地仍維持現狀出租予原告使用。系爭土

地之共有人對被告使用、收益及占有系爭區域，從未予干

涉，歷年來未有糾紛，且依本院109年度重訴字第108號複丈

成果圖（本院卷第81頁）標示：400地號土地上道路（F）面

積332.10平方公尺位於D(面積5993.57平方公尺，曾金堂共

有人指認種植範圍)、E(面積2694.80平方公尺，被告律師指

認種植範圍)下方，水溝(G)面積74.03平方公尺位於道路

（F）下方，E位置較靠近東側，D位置較靠近東側，E臨路寬

度較D寬，核與前開土地借用通行合同、土地租賃契約書記

載供租借通行道路位置相符，且該位置既作為道路使用，被
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告未指認列入種植範圍尚符常情。原告於91年12月7日取得

新竹縣○○鎮○○段000地號土地，權利範圍5分之2，有土

地登記謄本可佐(本院卷第19頁)，原告既認其為系爭廣興段

400地號土地共有人，有使用土地之權，就系爭土地之分管

情形，系爭區域是否確屬曾金桃分管耕種，原告是否確實無

權使用而須承租，凡此原告於簽約前均可查證，難認其意思

表示內容錯誤為無過失，若原告認被告、曾金桃無權使用及

出租系爭區域，及侵害其就系爭土地應有部分之權益，原告

即可採取訴訟維護其權益，然而原告仍於92年、107年與曾

金桃及其繼承人簽訂租賃契約，並就租賃物及租金意思表示

一致，系爭租約已成立生效，曾金桃及其繼承人亦已依約交

付租賃物供原告使用，原告就物之性質錯誤，本質上屬於動

機錯誤，即表意人在其意思形成過程中，對於就其決定為某

特定意思表示之物之性質，認識不正確，不影響意思表示之

效力，縱涉物之性質係交易上認為重要者，然而原告係為息

事寧人，其意思表示內容錯誤亦有過失，況兩造於107年6月

1日簽訂系爭租約，原告於110年8月9日始寄發存證信函對被

告為撤銷之意思表示，已逾民法第90條規定1年之除斥期

間，自不生撤銷之效力。原告主張依民法第88條撤銷錯誤之

意思表示，並依民法第179條規定起訴，請求被告返還108萬

元租金，即屬無據，應予駁回。

㈣、綜上所述，原告依法第179條規定起訴，請求被告應給付108

萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之

5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，

其假執行之聲請，失所依附，併予駁回。

六、本件判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法

及所用之證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一

論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日
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　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。併

繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭春慧
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臺灣新竹地方法院民事判決  
110年度訴字第726號
原      告  台灣愛拔益加股份有限公司


法定代理人  林竹雄  
訴訟代理人  許景鐿律師
被      告  劉曾月梅


被      告  曾永沐  
被      告  曾正均  
被      告  彭桂珠  
被      告  曾阡榕  
被      告  曾盈瑄  
被      告  曾薏芯  
被      告  曾玟晏  
被      告  曾碧玲  
被      告  曾美玲  
共      同
訴訟代理人  蘇毓霖律師
上列當事人間返還不當得利事件，本院於中華民國111年3月10日辯論終結，判決如下：
    主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　  事實及理由
壹、程序方面：
　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴時原訴之聲明第一項為：被告應將新臺幣（下同）108萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（本院卷第11頁）。嗣於民國（下同）110年10月21日變更為：被告應給付108萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（本院卷第157頁）。核原告所為，係屬更正法律上之陳述，核與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
㈠、原告為新竹縣○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭土地）之共有人之一，被告於107年5月間設置障礙物，阻止原告之車輛前往鄰地之養雞場。原告為降低對營業額之衝擊，只能於107年6月1日與曾漢均（繼承人為彭桂珠、曾阡榕、曾盈瑄、曾薏芯、曾玟晏）、被告曾正均、被告曾碧玲、被告曾美玲、被告曾永沐、被告劉曾月梅6人簽訂土地租賃契約書（下稱系爭租約），承租系爭土地東南側方向之南側20公尺長東側4公尺縱深之區域（下稱系爭區域），按年給付36萬元，至109年5月間已給付108萬元。原告於109年向臺灣新竹地方法院提起分割共有物之訴訟，經囑託竹北地政事務所測量面積後，始得知訴外人曾金堂等7人占用系爭土地之區域遠超過39位公同共有人持分比例20/60。被告明知其祖先曾金桃出借予原告之系爭區域非屬全體共有人簽訂之分管契約，並無合法獨占使用收益之權利，原告係在不明出租人並未占有、無權出租系爭區域之情形下，致對承租土地之性質、出租人之資格為錯誤之意思表示。原告已依民法第88條向被告全體撤銷承租系爭區域之意思表示，兩造之系爭租約既經撤銷承租之意思表示，系爭租約尚未成立，被告所收取之108萬元租金為無法律上之原因所受之利益，依民法第179條規定起訴。
㈡、訴之聲明：
　⒈被告應給付108萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　⒉原告願供擔保請准宣告假執行。
　⒊訴訟費用由被告負擔。　　　
二、被告答辯：
㈠、訴外人曾金桃之父親為曾坤明，曾坤明之父親為曾木炎，系爭區域原為曾木炎與其他兄弟分管取得耕種之範圍，後由曾坤明、曾金桃所耕種，有曾木炎於73年間訂立之土地租賃證明書可證。原告與曾金桃於82年10月20日簽訂土地借用通行合同，91年間原告向系爭土地之其他共有人購地後，亦再度於92年10月20日與曾金桃簽訂土地借用通行合同，足見原告知悉系爭區域為曾金桃所耕種。原告於鄰地經營養雞場，為通行目的多次與曾金桃立約，雙方依約履行多年，足認原告並無陷於錯誤之可能，原告純為動機錯誤，自不得撤銷意思表示，被告收受108萬元顯非無法律上原因。
㈡、答辯聲明：
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟由原告負擔。
　⒊願供擔保免為假執行。　　　
三、兩造不爭執事項：
    新竹縣○○鎮○○段000地號土地，兩造均為共有人，兩造於107年6月1日曾漢均（被告曾阡榕、被告曾盈瑄、被告曾薏芯、被告曾玟晏之被繼承人）、被告劉曾月梅、被告曾永沐、被告曾正均、被告曾碧玲、被告曾美玲於107年6月1日簽訂土地租賃契約書（如原證二），並提出土地租賃證明書予原告（如本院卷第71頁、第73頁），曾振東曾寄存證信函予原告（如原證四），原告曾寄存證信函予被告（如原證五）。
四、本件爭點：
    原告主張因錯誤而訂立系爭租約，主張撤銷系爭租約，請求被告返還108萬元租金及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，有無理由？
五、法院之判斷：
㈠、按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算，民法第820條第1項定有明文。此項規定，於公同共有準用之，亦為民法第828條第2項所明定。共有土地之出租，乃典型之利用行為而屬民法第820條第1項規定管理權能之範圍，故共有人如就共有土地已訂有分管契約者，對各分管部分即有單獨使用、收益之權，其將分管部分出租他人，自無須得其餘共有人之同意，該全體共有人尤不得指承租人為無權占有而請求返還土地（最高法院98年度台上字第1087號民事判決要旨參照）。共有物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之，98年1月23日修正前民法第820條第1項定有明文。所謂分管契約，係指共有人間約定各自分別占有共有物之特定部分而為管理之契約而言。是分管契約成立於98年1月23日之前者，應得共有人全體同意，始得訂定。倘共有人間實際上劃定共有物使用範圍，對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所，即非不得認有分管契約存在。各共有人依分管契約占有共有物之特定部分，不以按應有部分計算者為限，較應有部分換算之面積為多或少，部分共有人有未占有共有物之情形者，均無不可（最高法院108年度台上字第1120號民事判決意旨參照）。租賃，乃特定當事人間所締之契約，出租人並不以所有人為限，故出租人對其物有無所有權或其他權利，全非租賃之成立要件，有關租賃上權利之行使，概由締結契約之名義人行之（最高法院84年度台上字第2160號民事判決要旨參照）。次按意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其情事即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以錯誤或不知情事，非由表意人之過失者為限。當事人之資格，或物之性質，若交易上認為重要者，其錯誤，視為意思表示內容之錯誤；該撤銷權，自意思表示後，經過一年而消滅。民法第88條、第90條分別定有明文。有關物之性質錯誤，本質上屬於動機錯誤，即表意人在其意思形成過程中，對於就其決定為某特定意思表示之物之性質，認識不正確，原不影響意思表示之效力，非在得撤銷之列，但如所涉物之性質係交易上認為重要者，依該條第2項「其錯誤視為意思表示內容之錯誤」之規定，即得由表意人將其意思表示撤銷之。惟按民法第88條撤銷權之規定，乃係為救濟因表意人主觀上之認知與事實不符，致造成意思表示錯誤之情形而設，其過失之有無，自應以其主觀上是否已盡其與處理自己事務同一之注意為判斷標準(最高法院99年度台上字第678號民事判決意旨參照)。
㈡、原告主張被告無權出租系爭區域予原告，原告係出於意思表示內容錯誤而簽訂系爭租約，得撤銷系爭租約之意思表示，提出土地登記謄本、土地租賃契約書、土地租賃證明書、複丈成果圖等為證（本院卷第17-81頁）；被告則抗辯系爭區域為曾金桃所分管，且為原告所知悉，原告並無陷於錯誤之情形等語，提出土地借用通行合同、同意書、存摺明細等為證（本院卷第117-129頁）。經查，原告就新竹縣○○鎮○○段000地號土地（重測前新竹縣○○鎮○○○段○○○○段000地號）之應有部分為2/5，曾漢均被告曾阡榕、被告曾盈瑄、被告曾薏芯、被告曾玟晏之被繼承人）、被告劉曾月梅、被告曾永沐、被告曾正均、被告曾碧玲、被告曾美玲與其餘曾金堂等公同共有人就系爭土地之應有部分20/60為公同共有，有土地登記謄本在卷可稽（本院卷第17-39頁）。次查，原告與訴外人曾金桃於82年10月20日簽訂之土地借用通行合同記載：茲有立協議書人曾金桃（即耕作人，以下簡稱甲方）即台灣愛拔益加股份有限公司養雞場（以下簡稱乙方）對於新竹縣○○鎮○○○段○○○○段000地號旱園土地借用通行，雙方達成協議條件約束如下：第壹條：前列標示部分由甲方承耕，今由乙方借用甲方耕作權部分土地通行。甲方允諾耕作範圍南緣地界4公尺寬，長度約20公尺長，包括水溝在內之土地，准由乙方作通行用。第貳條：前列標示所借用便道使用期限，甲乙雙方約定今天起拾年期間，...第肆條...若遇其他戶人家通行此時，乙方應即時依第叁條規定恢復原狀。（下略）（本院卷第117-120頁）。原告於92年10月20日與曾金桃簽訂之土地借用通行合同記載：茲有立協議書人曾金桃（即耕作人，以下簡稱甲方）即台灣愛拔益加股份有限公司養雞場（以下簡稱乙方）對於新竹縣○○鎮○○○○○○段000地號旱園土地借用通行，雙方達成協議條件約束如下：第壹條：前列標示部分由甲方承耕，今由乙方借用甲方耕作權部分土地通行。甲方允諾耕作範圍南緣地界4公尺寬，長度約20公尺長，包括水溝在內之土地，准由乙方作通行用。第貳條：前列標示所借用便道使用期限，甲乙雙方約定今天（92年10月20日）起拾年期間，...第...第肆條...若遇其他戶人家通行此時，乙方應即時依第叁條規定恢復原狀（下略）（本院卷第121頁）。107年6月1日原告與被告劉曾月梅、曾永沐、曾正均、曾碧玲、曾美玲、曾漢均(彭桂珠、曾阡榕、曾盈瑄、曾薏芯、曾玟晏之被繼承人)簽訂土地租賃契約書記載：「茲有新竹縣○○鎮○○段000地號面積9204.99平方公尺權利範圍-公同共有60分之20，其土地共有人劉曾月梅、曾永沐、曾正均、曾碧玲、曾美玲、曾漢均(甲方)將原為曾金桃所持有及耕種、如上述持有之土地東南側方向（東界鄰廣興段地號401-南界鄰巨埔段地號1488）之南側20公尺長東側4公尺縱深之土地、租借於台灣愛拔益加股份有限公司(乙方)使用。甲、乙雙方協議如下：...4.本契約於乙方正常使用中，如遭其他土地共有人出面主張其權益，甲方應排除其他共有人主張之作為、以保障乙方應有之權益。甲方如無法排除其他共有人主張之權益或作為時，應賠償乙方租借土地：長20公尺縱深4公尺面積約27坪，每坪5萬元懲罰性違約金及乙方所受之損害(本院卷第65-69頁)。原告另提出73年12月10日之土地租賃證明書記載：茲有現耕人曾金桃確實在本人所持有新埔鎮大茅埔段大茅埔小段133地號旱面積0.9205公頃持分上3分之1土地上耕作多年，至今為止，耕作人每年所應繳之地租均供作曾屋家祠香火維護費用，其外不再要求任何補貼，同時曾金桃不得要求曾家祠任何薪水代價，供奉祖先屬義務性質，不得計較。以上情事屬實，特立此書為證（證明人：曾木炎（繼承人）曾坤明）（本院卷第71-73頁）。足認系爭區域確由曾金桃耕種使用。
㈢、次查，證人劉敬屏於本院審理中證稱：我102年到新竹廠服務，103年才有曾金桃跟我講道路租金的問題。他說有跟原告公司的前任主管簽署道路租賃契約，我有跟原告公司反應，原告公司叫我跟曾金桃談新的租賃契約。我剛到新竹服務時我當時沒有立即要與曾金桃簽約的意思，他用貨車阻擋道路，我跟原告公司的前任主管了解後，我就跟他簽訂新的契約。因為物價上漲，他希望簽新的契約，把租金提高，當下我們沒有測量道路，因為舊的主管之前有簽約，所以我們就直接簽約。道路的面積範圍，我沒有去了解，就是那條路，我們進出的路，我不知道道路使用範圍或面積。舊合約跟新合約內容上大致上相同，但是就租金的部分有更改，新的合約有提高租金。我們是公同所有人。我在簽約的時候，也知道。曾金桃的部分付了三年租金，103年到105年。曾金桃過世後，有其他人來跟我談合約。106年也有。107年，原告一直給付租金直到109 年，就我的認知上來講，原告公司跟曾家為系爭土地的共有人之一，原告公司有2/5的持分，這塊土地上應該大家都可以使用，被告說那條道路上的土地是曾家人的，被告採取激烈的攔路方式不讓原告公司過。因為他們攔路，這是我們進出的唯一道路，因為養了很多雞，如果飼料車沒有辦法進出，會有問題，只能與他們簽契約給付租金。103年曾金桃就有欄路過，我才跟曾金桃簽約。107年曾永沐有攔路，因為那時候原告公司沒有付錢，因為曾金桃過世，曾永沐說他們是曾金桃那一房的，應該跟他簽契約，把租金付給他。我也不了解曾永沐說的是不是正確的，沒有立即與曾永沐簽約，之後他就來攔路，我們迫於無奈就跟曾永沐簽新的租約，付租金，曾永沐他們就沒有攔路了，一直到110年5月，原告公司沒有立即給付租金給被告，被告就來攔路了，之後原告公司請了律師，那時候曾家有告原告違約，要給付違約金，原告公司有表示要給付租金，被告不要，被告說要先給付違約金。原告公司生氣了，決定要請律師採取訴訟行動。原告有2/5持分，給付租金已經是委曲求全，曾家還要求原告公司給付違約金，原告公司無法忍受，所以請律師提起訴訟。如果曾家願意只要求租金，繼續使用系爭道路，我們願意依照原契約方式履行。103年開始攔路時，當時我們沒有去詢問律師，都以簽訂契約的方式解決道路的問題。102年跟曾金桃簽訂租賃契約時，原告公司就知道這件事情。因為不簽約，曾金桃就會攔路。那時候為了息事寧人，不要跟他們起衝突，付一些租金，廠務可以順利進行。曾金桃在路的旁邊耕作，因為他每天都在那邊耕作。我不清楚曾金桃的耕作範圍，但是曾金桃每天都在那邊耕作。攔路的人就是曾金桃。曾金桃過世後，107年我跟曾永沐談，我那時候不是很清楚，曾永沐就攔路了。我沒有去了解系爭土地上是否有各自分管耕作的範圍。因為最早103年跟曾金桃簽約時，他有拿道路兩邊是屬於他耕作範圍的文件給我看，所以我才會跟曾金桃簽約。原告跟曾金桃、曾泳木簽約，使用系爭道路，期間沒有其他人出來主張權利，沒有其他共有人來攔路。我們付了租金，就可以使用系爭道路等語（本院卷第204-211頁）。參酌原告自82年起即向曾金桃承租系爭區域，系爭土地仍維持現狀出租予原告使用。系爭土地之共有人對被告使用、收益及占有系爭區域，從未予干涉，歷年來未有糾紛，且依本院109年度重訴字第108號複丈成果圖（本院卷第81頁）標示：400地號土地上道路（F）面積332.10平方公尺位於D(面積5993.57平方公尺，曾金堂共有人指認種植範圍)、E(面積2694.80平方公尺，被告律師指認種植範圍)下方，水溝(G)面積74.03平方公尺位於道路（F）下方，E位置較靠近東側，D位置較靠近東側，E臨路寬度較D寬，核與前開土地借用通行合同、土地租賃契約書記載供租借通行道路位置相符，且該位置既作為道路使用，被告未指認列入種植範圍尚符常情。原告於91年12月7日取得新竹縣○○鎮○○段000地號土地，權利範圍5分之2，有土地登記謄本可佐(本院卷第19頁)，原告既認其為系爭廣興段400地號土地共有人，有使用土地之權，就系爭土地之分管情形，系爭區域是否確屬曾金桃分管耕種，原告是否確實無權使用而須承租，凡此原告於簽約前均可查證，難認其意思表示內容錯誤為無過失，若原告認被告、曾金桃無權使用及出租系爭區域，及侵害其就系爭土地應有部分之權益，原告即可採取訴訟維護其權益，然而原告仍於92年、107年與曾金桃及其繼承人簽訂租賃契約，並就租賃物及租金意思表示一致，系爭租約已成立生效，曾金桃及其繼承人亦已依約交付租賃物供原告使用，原告就物之性質錯誤，本質上屬於動機錯誤，即表意人在其意思形成過程中，對於就其決定為某特定意思表示之物之性質，認識不正確，不影響意思表示之效力，縱涉物之性質係交易上認為重要者，然而原告係為息事寧人，其意思表示內容錯誤亦有過失，況兩造於107年6月1日簽訂系爭租約，原告於110年8月9日始寄發存證信函對被告為撤銷之意思表示，已逾民法第90條規定1年之除斥期間，自不生撤銷之效力。原告主張依民法第88條撤銷錯誤之意思表示，並依民法第179條規定起訴，請求被告返還108萬元租金，即屬無據，應予駁回。
㈣、綜上所述，原告依法第179條規定起訴，請求被告應給付108萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，失所依附，併予駁回。
六、本件判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭春慧





臺灣新竹地方法院民事判決  

110年度訴字第726號

原      告  台灣愛拔益加股份有限公司



法定代理人  林竹雄  

訴訟代理人  許景鐿律師

被      告  劉曾月梅



被      告  曾永沐  

被      告  曾正均  

被      告  彭桂珠  

被      告  曾阡榕  

被      告  曾盈瑄  

被      告  曾薏芯  

被      告  曾玟晏  

被      告  曾碧玲  

被      告  曾美玲  

共      同

訴訟代理人  蘇毓霖律師

上列當事人間返還不當得利事件，本院於中華民國111年3月10日

辯論終結，判決如下：

    主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　  事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查

    原告起訴時原訴之聲明第一項為：被告應將新臺幣（下同）

    108萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息（本院卷第11頁）。嗣於民國（下同）110

    年10月21日變更為：被告應給付108萬元及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（本院卷

    第157頁）。核原告所為，係屬更正法律上之陳述，核與前

    揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

㈠、原告為新竹縣○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭土地）之共有

    人之一，被告於107年5月間設置障礙物，阻止原告之車輛前

    往鄰地之養雞場。原告為降低對營業額之衝擊，只能於107

    年6月1日與曾漢均（繼承人為彭桂珠、曾阡榕、曾盈瑄、曾

    薏芯、曾玟晏）、被告曾正均、被告曾碧玲、被告曾美玲、

    被告曾永沐、被告劉曾月梅6人簽訂土地租賃契約書（下稱

    系爭租約），承租系爭土地東南側方向之南側20公尺長東側

    4公尺縱深之區域（下稱系爭區域），按年給付36萬元，至1

    09年5月間已給付108萬元。原告於109年向臺灣新竹地方法

    院提起分割共有物之訴訟，經囑託竹北地政事務所測量面積

    後，始得知訴外人曾金堂等7人占用系爭土地之區域遠超過3

    9位公同共有人持分比例20/60。被告明知其祖先曾金桃出借

    予原告之系爭區域非屬全體共有人簽訂之分管契約，並無合

    法獨占使用收益之權利，原告係在不明出租人並未占有、無

    權出租系爭區域之情形下，致對承租土地之性質、出租人之

    資格為錯誤之意思表示。原告已依民法第88條向被告全體撤

    銷承租系爭區域之意思表示，兩造之系爭租約既經撤銷承租

    之意思表示，系爭租約尚未成立，被告所收取之108萬元租

    金為無法律上之原因所受之利益，依民法第179條規定起訴

    。

㈡、訴之聲明：

　⒈被告應給付108萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息。

　⒉原告願供擔保請准宣告假執行。

　⒊訴訟費用由被告負擔。　　　

二、被告答辯：

㈠、訴外人曾金桃之父親為曾坤明，曾坤明之父親為曾木炎，系

    爭區域原為曾木炎與其他兄弟分管取得耕種之範圍，後由曾

    坤明、曾金桃所耕種，有曾木炎於73年間訂立之土地租賃證

    明書可證。原告與曾金桃於82年10月20日簽訂土地借用通行

    合同，91年間原告向系爭土地之其他共有人購地後，亦再度

    於92年10月20日與曾金桃簽訂土地借用通行合同，足見原告

    知悉系爭區域為曾金桃所耕種。原告於鄰地經營養雞場，為

    通行目的多次與曾金桃立約，雙方依約履行多年，足認原告

    並無陷於錯誤之可能，原告純為動機錯誤，自不得撤銷意思

    表示，被告收受108萬元顯非無法律上原因。

㈡、答辯聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟由原告負擔。

　⒊願供擔保免為假執行。　　　

三、兩造不爭執事項：

    新竹縣○○鎮○○段000地號土地，兩造均為共有人，兩造於107

    年6月1日曾漢均（被告曾阡榕、被告曾盈瑄、被告曾薏芯、

    被告曾玟晏之被繼承人）、被告劉曾月梅、被告曾永沐、被

    告曾正均、被告曾碧玲、被告曾美玲於107年6月1日簽訂土

    地租賃契約書（如原證二），並提出土地租賃證明書予原告

    （如本院卷第71頁、第73頁），曾振東曾寄存證信函予原告

    （如原證四），原告曾寄存證信函予被告（如原證五）。

四、本件爭點：

    原告主張因錯誤而訂立系爭租約，主張撤銷系爭租約，請求

    被告返還108萬元租金及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息百分之5計算之利息，有無理由？

五、法院之判斷：

㈠、按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及

    其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三

    分之二者，其人數不予計算，民法第820條第1項定有明文。

    此項規定，於公同共有準用之，亦為民法第828條第2項所明

    定。共有土地之出租，乃典型之利用行為而屬民法第820條

    第1項規定管理權能之範圍，故共有人如就共有土地已訂有

    分管契約者，對各分管部分即有單獨使用、收益之權，其將

    分管部分出租他人，自無須得其餘共有人之同意，該全體共

    有人尤不得指承租人為無權占有而請求返還土地（最高法院

    98年度台上字第1087號民事判決要旨參照）。共有物，除契

    約另有訂定外，由共有人共同管理之，98年1月23日修正前

    民法第820條第1項定有明文。所謂分管契約，係指共有人間

    約定各自分別占有共有物之特定部分而為管理之契約而言。

    是分管契約成立於98年1月23日之前者，應得共有人全體同

    意，始得訂定。倘共有人間實際上劃定共有物使用範圍，對

    各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益

    各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所，即非不得認有分

    管契約存在。各共有人依分管契約占有共有物之特定部分，

    不以按應有部分計算者為限，較應有部分換算之面積為多或

    少，部分共有人有未占有共有物之情形者，均無不可（最高

    法院108年度台上字第1120號民事判決意旨參照）。租賃，

    乃特定當事人間所締之契約，出租人並不以所有人為限，故

    出租人對其物有無所有權或其他權利，全非租賃之成立要件

    ，有關租賃上權利之行使，概由締結契約之名義人行之（最

    高法院84年度台上字第2160號民事判決要旨參照）。次按意

    思表示之內容有錯誤，或表意人若知其情事即不為意思表示

    者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以錯誤或不知情事，

    非由表意人之過失者為限。當事人之資格，或物之性質，若

    交易上認為重要者，其錯誤，視為意思表示內容之錯誤；該

    撤銷權，自意思表示後，經過一年而消滅。民法第88條、第

    90條分別定有明文。有關物之性質錯誤，本質上屬於動機錯

    誤，即表意人在其意思形成過程中，對於就其決定為某特定

    意思表示之物之性質，認識不正確，原不影響意思表示之效

    力，非在得撤銷之列，但如所涉物之性質係交易上認為重要

    者，依該條第2項「其錯誤視為意思表示內容之錯誤」之規

    定，即得由表意人將其意思表示撤銷之。惟按民法第88條撤

    銷權之規定，乃係為救濟因表意人主觀上之認知與事實不符

    ，致造成意思表示錯誤之情形而設，其過失之有無，自應以

    其主觀上是否已盡其與處理自己事務同一之注意為判斷標準

    (最高法院99年度台上字第678號民事判決意旨參照)。

㈡、原告主張被告無權出租系爭區域予原告，原告係出於意思表

    示內容錯誤而簽訂系爭租約，得撤銷系爭租約之意思表示，

    提出土地登記謄本、土地租賃契約書、土地租賃證明書、複

    丈成果圖等為證（本院卷第17-81頁）；被告則抗辯系爭區

    域為曾金桃所分管，且為原告所知悉，原告並無陷於錯誤之

    情形等語，提出土地借用通行合同、同意書、存摺明細等為

    證（本院卷第117-129頁）。經查，原告就新竹縣○○鎮○○段0

    00地號土地（重測前新竹縣○○鎮○○○段○○○○段000地號）之應

    有部分為2/5，曾漢均被告曾阡榕、被告曾盈瑄、被告曾薏

    芯、被告曾玟晏之被繼承人）、被告劉曾月梅、被告曾永沐

    、被告曾正均、被告曾碧玲、被告曾美玲與其餘曾金堂等公

    同共有人就系爭土地之應有部分20/60為公同共有，有土地

    登記謄本在卷可稽（本院卷第17-39頁）。次查，原告與訴

    外人曾金桃於82年10月20日簽訂之土地借用通行合同記載：

    茲有立協議書人曾金桃（即耕作人，以下簡稱甲方）即台灣

    愛拔益加股份有限公司養雞場（以下簡稱乙方）對於新竹縣

    ○○鎮○○○段○○○○段000地號旱園土地借用通行，雙方達成協議

    條件約束如下：第壹條：前列標示部分由甲方承耕，今由乙

    方借用甲方耕作權部分土地通行。甲方允諾耕作範圍南緣地

    界4公尺寬，長度約20公尺長，包括水溝在內之土地，准由

    乙方作通行用。第貳條：前列標示所借用便道使用期限，甲

    乙雙方約定今天起拾年期間，...第肆條...若遇其他戶人家

    通行此時，乙方應即時依第叁條規定恢復原狀。（下略）（

    本院卷第117-120頁）。原告於92年10月20日與曾金桃簽訂

    之土地借用通行合同記載：茲有立協議書人曾金桃（即耕作

    人，以下簡稱甲方）即台灣愛拔益加股份有限公司養雞場（

    以下簡稱乙方）對於新竹縣○○鎮○○○○○○段000地號旱園土地

    借用通行，雙方達成協議條件約束如下：第壹條：前列標示

    部分由甲方承耕，今由乙方借用甲方耕作權部分土地通行。

    甲方允諾耕作範圍南緣地界4公尺寬，長度約20公尺長，包

    括水溝在內之土地，准由乙方作通行用。第貳條：前列標示

    所借用便道使用期限，甲乙雙方約定今天（92年10月20日）

    起拾年期間，...第...第肆條...若遇其他戶人家通行此時

    ，乙方應即時依第叁條規定恢復原狀（下略）（本院卷第12

    1頁）。107年6月1日原告與被告劉曾月梅、曾永沐、曾正均

    、曾碧玲、曾美玲、曾漢均(彭桂珠、曾阡榕、曾盈瑄、曾

    薏芯、曾玟晏之被繼承人)簽訂土地租賃契約書記載：「茲

    有新竹縣○○鎮○○段000地號面積9204.99平方公尺權利範圍-

    公同共有60分之20，其土地共有人劉曾月梅、曾永沐、曾正

    均、曾碧玲、曾美玲、曾漢均(甲方)將原為曾金桃所持有及

    耕種、如上述持有之土地東南側方向（東界鄰廣興段地號40

    1-南界鄰巨埔段地號1488）之南側20公尺長東側4公尺縱深

    之土地、租借於台灣愛拔益加股份有限公司(乙方)使用。甲

    、乙雙方協議如下：...4.本契約於乙方正常使用中，如遭

    其他土地共有人出面主張其權益，甲方應排除其他共有人主

    張之作為、以保障乙方應有之權益。甲方如無法排除其他共

    有人主張之權益或作為時，應賠償乙方租借土地：長20公尺

    縱深4公尺面積約27坪，每坪5萬元懲罰性違約金及乙方所受

    之損害(本院卷第65-69頁)。原告另提出73年12月10日之土

    地租賃證明書記載：茲有現耕人曾金桃確實在本人所持有新

    埔鎮大茅埔段大茅埔小段133地號旱面積0.9205公頃持分上3

    分之1土地上耕作多年，至今為止，耕作人每年所應繳之地

    租均供作曾屋家祠香火維護費用，其外不再要求任何補貼，

    同時曾金桃不得要求曾家祠任何薪水代價，供奉祖先屬義務

    性質，不得計較。以上情事屬實，特立此書為證（證明人：

    曾木炎（繼承人）曾坤明）（本院卷第71-73頁）。足認系

    爭區域確由曾金桃耕種使用。

㈢、次查，證人劉敬屏於本院審理中證稱：我102年到新竹廠服務

    ，103年才有曾金桃跟我講道路租金的問題。他說有跟原告

    公司的前任主管簽署道路租賃契約，我有跟原告公司反應，

    原告公司叫我跟曾金桃談新的租賃契約。我剛到新竹服務時

    我當時沒有立即要與曾金桃簽約的意思，他用貨車阻擋道路

    ，我跟原告公司的前任主管了解後，我就跟他簽訂新的契約

    。因為物價上漲，他希望簽新的契約，把租金提高，當下我

    們沒有測量道路，因為舊的主管之前有簽約，所以我們就直

    接簽約。道路的面積範圍，我沒有去了解，就是那條路，我

    們進出的路，我不知道道路使用範圍或面積。舊合約跟新合

    約內容上大致上相同，但是就租金的部分有更改，新的合約

    有提高租金。我們是公同所有人。我在簽約的時候，也知道

    。曾金桃的部分付了三年租金，103年到105年。曾金桃過世

    後，有其他人來跟我談合約。106年也有。107年，原告一直

    給付租金直到109 年，就我的認知上來講，原告公司跟曾家

    為系爭土地的共有人之一，原告公司有2/5的持分，這塊土

    地上應該大家都可以使用，被告說那條道路上的土地是曾家

    人的，被告採取激烈的攔路方式不讓原告公司過。因為他們

    攔路，這是我們進出的唯一道路，因為養了很多雞，如果飼

    料車沒有辦法進出，會有問題，只能與他們簽契約給付租金

    。103年曾金桃就有欄路過，我才跟曾金桃簽約。107年曾永

    沐有攔路，因為那時候原告公司沒有付錢，因為曾金桃過世

    ，曾永沐說他們是曾金桃那一房的，應該跟他簽契約，把租

    金付給他。我也不了解曾永沐說的是不是正確的，沒有立即

    與曾永沐簽約，之後他就來攔路，我們迫於無奈就跟曾永沐

    簽新的租約，付租金，曾永沐他們就沒有攔路了，一直到11

    0年5月，原告公司沒有立即給付租金給被告，被告就來攔路

    了，之後原告公司請了律師，那時候曾家有告原告違約，要

    給付違約金，原告公司有表示要給付租金，被告不要，被告

    說要先給付違約金。原告公司生氣了，決定要請律師採取訴

    訟行動。原告有2/5持分，給付租金已經是委曲求全，曾家

    還要求原告公司給付違約金，原告公司無法忍受，所以請律

    師提起訴訟。如果曾家願意只要求租金，繼續使用系爭道路

    ，我們願意依照原契約方式履行。103年開始攔路時，當時

    我們沒有去詢問律師，都以簽訂契約的方式解決道路的問題

    。102年跟曾金桃簽訂租賃契約時，原告公司就知道這件事

    情。因為不簽約，曾金桃就會攔路。那時候為了息事寧人，

    不要跟他們起衝突，付一些租金，廠務可以順利進行。曾金

    桃在路的旁邊耕作，因為他每天都在那邊耕作。我不清楚曾

    金桃的耕作範圍，但是曾金桃每天都在那邊耕作。攔路的人

    就是曾金桃。曾金桃過世後，107年我跟曾永沐談，我那時

    候不是很清楚，曾永沐就攔路了。我沒有去了解系爭土地上

    是否有各自分管耕作的範圍。因為最早103年跟曾金桃簽約

    時，他有拿道路兩邊是屬於他耕作範圍的文件給我看，所以

    我才會跟曾金桃簽約。原告跟曾金桃、曾泳木簽約，使用系

    爭道路，期間沒有其他人出來主張權利，沒有其他共有人來

    攔路。我們付了租金，就可以使用系爭道路等語（本院卷第

    204-211頁）。參酌原告自82年起即向曾金桃承租系爭區域

    ，系爭土地仍維持現狀出租予原告使用。系爭土地之共有人

    對被告使用、收益及占有系爭區域，從未予干涉，歷年來未

    有糾紛，且依本院109年度重訴字第108號複丈成果圖（本院

    卷第81頁）標示：400地號土地上道路（F）面積332.10平方

    公尺位於D(面積5993.57平方公尺，曾金堂共有人指認種植

    範圍)、E(面積2694.80平方公尺，被告律師指認種植範圍)

    下方，水溝(G)面積74.03平方公尺位於道路（F）下方，E位

    置較靠近東側，D位置較靠近東側，E臨路寬度較D寬，核與

    前開土地借用通行合同、土地租賃契約書記載供租借通行道

    路位置相符，且該位置既作為道路使用，被告未指認列入種

    植範圍尚符常情。原告於91年12月7日取得新竹縣○○鎮○○段0

    00地號土地，權利範圍5分之2，有土地登記謄本可佐(本院

    卷第19頁)，原告既認其為系爭廣興段400地號土地共有人，

    有使用土地之權，就系爭土地之分管情形，系爭區域是否確

    屬曾金桃分管耕種，原告是否確實無權使用而須承租，凡此

    原告於簽約前均可查證，難認其意思表示內容錯誤為無過失

    ，若原告認被告、曾金桃無權使用及出租系爭區域，及侵害

    其就系爭土地應有部分之權益，原告即可採取訴訟維護其權

    益，然而原告仍於92年、107年與曾金桃及其繼承人簽訂租

    賃契約，並就租賃物及租金意思表示一致，系爭租約已成立

    生效，曾金桃及其繼承人亦已依約交付租賃物供原告使用，

    原告就物之性質錯誤，本質上屬於動機錯誤，即表意人在其

    意思形成過程中，對於就其決定為某特定意思表示之物之性

    質，認識不正確，不影響意思表示之效力，縱涉物之性質係

    交易上認為重要者，然而原告係為息事寧人，其意思表示內

    容錯誤亦有過失，況兩造於107年6月1日簽訂系爭租約，原

    告於110年8月9日始寄發存證信函對被告為撤銷之意思表示

    ，已逾民法第90條規定1年之除斥期間，自不生撤銷之效力

    。原告主張依民法第88條撤銷錯誤之意思表示，並依民法第

    179條規定起訴，請求被告返還108萬元租金，即屬無據，應

    予駁回。

㈣、綜上所述，原告依法第179條規定起訴，請求被告應給付108

    萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之

    5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，

    其假執行之聲請，失所依附，併予駁回。

六、本件判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法

    及所用之證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一

    論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。併

繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭春慧








臺灣新竹地方法院民事判決  

110年度訴字第726號

原      告  台灣愛拔益加股份有限公司



法定代理人  林竹雄  

訴訟代理人  許景鐿律師

被      告  劉曾月梅



被      告  曾永沐  

被      告  曾正均  

被      告  彭桂珠  

被      告  曾阡榕  

被      告  曾盈瑄  

被      告  曾薏芯  

被      告  曾玟晏  

被      告  曾碧玲  

被      告  曾美玲  

共      同

訴訟代理人  蘇毓霖律師

上列當事人間返還不當得利事件，本院於中華民國111年3月10日辯論終結，判決如下：

    主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　  事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴時原訴之聲明第一項為：被告應將新臺幣（下同）108萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（本院卷第11頁）。嗣於民國（下同）110年10月21日變更為：被告應給付108萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（本院卷第157頁）。核原告所為，係屬更正法律上之陳述，核與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

㈠、原告為新竹縣○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭土地）之共有人之一，被告於107年5月間設置障礙物，阻止原告之車輛前往鄰地之養雞場。原告為降低對營業額之衝擊，只能於107年6月1日與曾漢均（繼承人為彭桂珠、曾阡榕、曾盈瑄、曾薏芯、曾玟晏）、被告曾正均、被告曾碧玲、被告曾美玲、被告曾永沐、被告劉曾月梅6人簽訂土地租賃契約書（下稱系爭租約），承租系爭土地東南側方向之南側20公尺長東側4公尺縱深之區域（下稱系爭區域），按年給付36萬元，至109年5月間已給付108萬元。原告於109年向臺灣新竹地方法院提起分割共有物之訴訟，經囑託竹北地政事務所測量面積後，始得知訴外人曾金堂等7人占用系爭土地之區域遠超過39位公同共有人持分比例20/60。被告明知其祖先曾金桃出借予原告之系爭區域非屬全體共有人簽訂之分管契約，並無合法獨占使用收益之權利，原告係在不明出租人並未占有、無權出租系爭區域之情形下，致對承租土地之性質、出租人之資格為錯誤之意思表示。原告已依民法第88條向被告全體撤銷承租系爭區域之意思表示，兩造之系爭租約既經撤銷承租之意思表示，系爭租約尚未成立，被告所收取之108萬元租金為無法律上之原因所受之利益，依民法第179條規定起訴。

㈡、訴之聲明：

　⒈被告應給付108萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　⒉原告願供擔保請准宣告假執行。

　⒊訴訟費用由被告負擔。　　　

二、被告答辯：

㈠、訴外人曾金桃之父親為曾坤明，曾坤明之父親為曾木炎，系爭區域原為曾木炎與其他兄弟分管取得耕種之範圍，後由曾坤明、曾金桃所耕種，有曾木炎於73年間訂立之土地租賃證明書可證。原告與曾金桃於82年10月20日簽訂土地借用通行合同，91年間原告向系爭土地之其他共有人購地後，亦再度於92年10月20日與曾金桃簽訂土地借用通行合同，足見原告知悉系爭區域為曾金桃所耕種。原告於鄰地經營養雞場，為通行目的多次與曾金桃立約，雙方依約履行多年，足認原告並無陷於錯誤之可能，原告純為動機錯誤，自不得撤銷意思表示，被告收受108萬元顯非無法律上原因。

㈡、答辯聲明：

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟由原告負擔。

　⒊願供擔保免為假執行。　　　

三、兩造不爭執事項：

    新竹縣○○鎮○○段000地號土地，兩造均為共有人，兩造於107年6月1日曾漢均（被告曾阡榕、被告曾盈瑄、被告曾薏芯、被告曾玟晏之被繼承人）、被告劉曾月梅、被告曾永沐、被告曾正均、被告曾碧玲、被告曾美玲於107年6月1日簽訂土地租賃契約書（如原證二），並提出土地租賃證明書予原告（如本院卷第71頁、第73頁），曾振東曾寄存證信函予原告（如原證四），原告曾寄存證信函予被告（如原證五）。

四、本件爭點：

    原告主張因錯誤而訂立系爭租約，主張撤銷系爭租約，請求被告返還108萬元租金及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，有無理由？

五、法院之判斷：

㈠、按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算，民法第820條第1項定有明文。此項規定，於公同共有準用之，亦為民法第828條第2項所明定。共有土地之出租，乃典型之利用行為而屬民法第820條第1項規定管理權能之範圍，故共有人如就共有土地已訂有分管契約者，對各分管部分即有單獨使用、收益之權，其將分管部分出租他人，自無須得其餘共有人之同意，該全體共有人尤不得指承租人為無權占有而請求返還土地（最高法院98年度台上字第1087號民事判決要旨參照）。共有物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之，98年1月23日修正前民法第820條第1項定有明文。所謂分管契約，係指共有人間約定各自分別占有共有物之特定部分而為管理之契約而言。是分管契約成立於98年1月23日之前者，應得共有人全體同意，始得訂定。倘共有人間實際上劃定共有物使用範圍，對各自占有管領之部分，互相容忍，對於他共有人使用、收益各自占有之土地，未予干涉，已歷有年所，即非不得認有分管契約存在。各共有人依分管契約占有共有物之特定部分，不以按應有部分計算者為限，較應有部分換算之面積為多或少，部分共有人有未占有共有物之情形者，均無不可（最高法院108年度台上字第1120號民事判決意旨參照）。租賃，乃特定當事人間所締之契約，出租人並不以所有人為限，故出租人對其物有無所有權或其他權利，全非租賃之成立要件，有關租賃上權利之行使，概由締結契約之名義人行之（最高法院84年度台上字第2160號民事判決要旨參照）。次按意思表示之內容有錯誤，或表意人若知其情事即不為意思表示者，表意人得將其意思表示撤銷之。但以錯誤或不知情事，非由表意人之過失者為限。當事人之資格，或物之性質，若交易上認為重要者，其錯誤，視為意思表示內容之錯誤；該撤銷權，自意思表示後，經過一年而消滅。民法第88條、第90條分別定有明文。有關物之性質錯誤，本質上屬於動機錯誤，即表意人在其意思形成過程中，對於就其決定為某特定意思表示之物之性質，認識不正確，原不影響意思表示之效力，非在得撤銷之列，但如所涉物之性質係交易上認為重要者，依該條第2項「其錯誤視為意思表示內容之錯誤」之規定，即得由表意人將其意思表示撤銷之。惟按民法第88條撤銷權之規定，乃係為救濟因表意人主觀上之認知與事實不符，致造成意思表示錯誤之情形而設，其過失之有無，自應以其主觀上是否已盡其與處理自己事務同一之注意為判斷標準(最高法院99年度台上字第678號民事判決意旨參照)。

㈡、原告主張被告無權出租系爭區域予原告，原告係出於意思表示內容錯誤而簽訂系爭租約，得撤銷系爭租約之意思表示，提出土地登記謄本、土地租賃契約書、土地租賃證明書、複丈成果圖等為證（本院卷第17-81頁）；被告則抗辯系爭區域為曾金桃所分管，且為原告所知悉，原告並無陷於錯誤之情形等語，提出土地借用通行合同、同意書、存摺明細等為證（本院卷第117-129頁）。經查，原告就新竹縣○○鎮○○段000地號土地（重測前新竹縣○○鎮○○○段○○○○段000地號）之應有部分為2/5，曾漢均被告曾阡榕、被告曾盈瑄、被告曾薏芯、被告曾玟晏之被繼承人）、被告劉曾月梅、被告曾永沐、被告曾正均、被告曾碧玲、被告曾美玲與其餘曾金堂等公同共有人就系爭土地之應有部分20/60為公同共有，有土地登記謄本在卷可稽（本院卷第17-39頁）。次查，原告與訴外人曾金桃於82年10月20日簽訂之土地借用通行合同記載：茲有立協議書人曾金桃（即耕作人，以下簡稱甲方）即台灣愛拔益加股份有限公司養雞場（以下簡稱乙方）對於新竹縣○○鎮○○○段○○○○段000地號旱園土地借用通行，雙方達成協議條件約束如下：第壹條：前列標示部分由甲方承耕，今由乙方借用甲方耕作權部分土地通行。甲方允諾耕作範圍南緣地界4公尺寬，長度約20公尺長，包括水溝在內之土地，准由乙方作通行用。第貳條：前列標示所借用便道使用期限，甲乙雙方約定今天起拾年期間，...第肆條...若遇其他戶人家通行此時，乙方應即時依第叁條規定恢復原狀。（下略）（本院卷第117-120頁）。原告於92年10月20日與曾金桃簽訂之土地借用通行合同記載：茲有立協議書人曾金桃（即耕作人，以下簡稱甲方）即台灣愛拔益加股份有限公司養雞場（以下簡稱乙方）對於新竹縣○○鎮○○○○○○段000地號旱園土地借用通行，雙方達成協議條件約束如下：第壹條：前列標示部分由甲方承耕，今由乙方借用甲方耕作權部分土地通行。甲方允諾耕作範圍南緣地界4公尺寬，長度約20公尺長，包括水溝在內之土地，准由乙方作通行用。第貳條：前列標示所借用便道使用期限，甲乙雙方約定今天（92年10月20日）起拾年期間，...第...第肆條...若遇其他戶人家通行此時，乙方應即時依第叁條規定恢復原狀（下略）（本院卷第121頁）。107年6月1日原告與被告劉曾月梅、曾永沐、曾正均、曾碧玲、曾美玲、曾漢均(彭桂珠、曾阡榕、曾盈瑄、曾薏芯、曾玟晏之被繼承人)簽訂土地租賃契約書記載：「茲有新竹縣○○鎮○○段000地號面積9204.99平方公尺權利範圍-公同共有60分之20，其土地共有人劉曾月梅、曾永沐、曾正均、曾碧玲、曾美玲、曾漢均(甲方)將原為曾金桃所持有及耕種、如上述持有之土地東南側方向（東界鄰廣興段地號401-南界鄰巨埔段地號1488）之南側20公尺長東側4公尺縱深之土地、租借於台灣愛拔益加股份有限公司(乙方)使用。甲、乙雙方協議如下：...4.本契約於乙方正常使用中，如遭其他土地共有人出面主張其權益，甲方應排除其他共有人主張之作為、以保障乙方應有之權益。甲方如無法排除其他共有人主張之權益或作為時，應賠償乙方租借土地：長20公尺縱深4公尺面積約27坪，每坪5萬元懲罰性違約金及乙方所受之損害(本院卷第65-69頁)。原告另提出73年12月10日之土地租賃證明書記載：茲有現耕人曾金桃確實在本人所持有新埔鎮大茅埔段大茅埔小段133地號旱面積0.9205公頃持分上3分之1土地上耕作多年，至今為止，耕作人每年所應繳之地租均供作曾屋家祠香火維護費用，其外不再要求任何補貼，同時曾金桃不得要求曾家祠任何薪水代價，供奉祖先屬義務性質，不得計較。以上情事屬實，特立此書為證（證明人：曾木炎（繼承人）曾坤明）（本院卷第71-73頁）。足認系爭區域確由曾金桃耕種使用。

㈢、次查，證人劉敬屏於本院審理中證稱：我102年到新竹廠服務，103年才有曾金桃跟我講道路租金的問題。他說有跟原告公司的前任主管簽署道路租賃契約，我有跟原告公司反應，原告公司叫我跟曾金桃談新的租賃契約。我剛到新竹服務時我當時沒有立即要與曾金桃簽約的意思，他用貨車阻擋道路，我跟原告公司的前任主管了解後，我就跟他簽訂新的契約。因為物價上漲，他希望簽新的契約，把租金提高，當下我們沒有測量道路，因為舊的主管之前有簽約，所以我們就直接簽約。道路的面積範圍，我沒有去了解，就是那條路，我們進出的路，我不知道道路使用範圍或面積。舊合約跟新合約內容上大致上相同，但是就租金的部分有更改，新的合約有提高租金。我們是公同所有人。我在簽約的時候，也知道。曾金桃的部分付了三年租金，103年到105年。曾金桃過世後，有其他人來跟我談合約。106年也有。107年，原告一直給付租金直到109 年，就我的認知上來講，原告公司跟曾家為系爭土地的共有人之一，原告公司有2/5的持分，這塊土地上應該大家都可以使用，被告說那條道路上的土地是曾家人的，被告採取激烈的攔路方式不讓原告公司過。因為他們攔路，這是我們進出的唯一道路，因為養了很多雞，如果飼料車沒有辦法進出，會有問題，只能與他們簽契約給付租金。103年曾金桃就有欄路過，我才跟曾金桃簽約。107年曾永沐有攔路，因為那時候原告公司沒有付錢，因為曾金桃過世，曾永沐說他們是曾金桃那一房的，應該跟他簽契約，把租金付給他。我也不了解曾永沐說的是不是正確的，沒有立即與曾永沐簽約，之後他就來攔路，我們迫於無奈就跟曾永沐簽新的租約，付租金，曾永沐他們就沒有攔路了，一直到110年5月，原告公司沒有立即給付租金給被告，被告就來攔路了，之後原告公司請了律師，那時候曾家有告原告違約，要給付違約金，原告公司有表示要給付租金，被告不要，被告說要先給付違約金。原告公司生氣了，決定要請律師採取訴訟行動。原告有2/5持分，給付租金已經是委曲求全，曾家還要求原告公司給付違約金，原告公司無法忍受，所以請律師提起訴訟。如果曾家願意只要求租金，繼續使用系爭道路，我們願意依照原契約方式履行。103年開始攔路時，當時我們沒有去詢問律師，都以簽訂契約的方式解決道路的問題。102年跟曾金桃簽訂租賃契約時，原告公司就知道這件事情。因為不簽約，曾金桃就會攔路。那時候為了息事寧人，不要跟他們起衝突，付一些租金，廠務可以順利進行。曾金桃在路的旁邊耕作，因為他每天都在那邊耕作。我不清楚曾金桃的耕作範圍，但是曾金桃每天都在那邊耕作。攔路的人就是曾金桃。曾金桃過世後，107年我跟曾永沐談，我那時候不是很清楚，曾永沐就攔路了。我沒有去了解系爭土地上是否有各自分管耕作的範圍。因為最早103年跟曾金桃簽約時，他有拿道路兩邊是屬於他耕作範圍的文件給我看，所以我才會跟曾金桃簽約。原告跟曾金桃、曾泳木簽約，使用系爭道路，期間沒有其他人出來主張權利，沒有其他共有人來攔路。我們付了租金，就可以使用系爭道路等語（本院卷第204-211頁）。參酌原告自82年起即向曾金桃承租系爭區域，系爭土地仍維持現狀出租予原告使用。系爭土地之共有人對被告使用、收益及占有系爭區域，從未予干涉，歷年來未有糾紛，且依本院109年度重訴字第108號複丈成果圖（本院卷第81頁）標示：400地號土地上道路（F）面積332.10平方公尺位於D(面積5993.57平方公尺，曾金堂共有人指認種植範圍)、E(面積2694.80平方公尺，被告律師指認種植範圍)下方，水溝(G)面積74.03平方公尺位於道路（F）下方，E位置較靠近東側，D位置較靠近東側，E臨路寬度較D寬，核與前開土地借用通行合同、土地租賃契約書記載供租借通行道路位置相符，且該位置既作為道路使用，被告未指認列入種植範圍尚符常情。原告於91年12月7日取得新竹縣○○鎮○○段000地號土地，權利範圍5分之2，有土地登記謄本可佐(本院卷第19頁)，原告既認其為系爭廣興段400地號土地共有人，有使用土地之權，就系爭土地之分管情形，系爭區域是否確屬曾金桃分管耕種，原告是否確實無權使用而須承租，凡此原告於簽約前均可查證，難認其意思表示內容錯誤為無過失，若原告認被告、曾金桃無權使用及出租系爭區域，及侵害其就系爭土地應有部分之權益，原告即可採取訴訟維護其權益，然而原告仍於92年、107年與曾金桃及其繼承人簽訂租賃契約，並就租賃物及租金意思表示一致，系爭租約已成立生效，曾金桃及其繼承人亦已依約交付租賃物供原告使用，原告就物之性質錯誤，本質上屬於動機錯誤，即表意人在其意思形成過程中，對於就其決定為某特定意思表示之物之性質，認識不正確，不影響意思表示之效力，縱涉物之性質係交易上認為重要者，然而原告係為息事寧人，其意思表示內容錯誤亦有過失，況兩造於107年6月1日簽訂系爭租約，原告於110年8月9日始寄發存證信函對被告為撤銷之意思表示，已逾民法第90條規定1年之除斥期間，自不生撤銷之效力。原告主張依民法第88條撤銷錯誤之意思表示，並依民法第179條規定起訴，請求被告返還108萬元租金，即屬無據，應予駁回。

㈣、綜上所述，原告依法第179條規定起訴，請求被告應給付108萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，失所依附，併予駁回。

六、本件判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經審酌後核與判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭春慧







