
臺灣新竹地方法院民事判決 

110年度訴字第779號

原      告  峰匯國際保全股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  彭紹談 

被      告  俠客二館社區管理委員會

0000000000000000

法定代理人  吳淑琴 

訴訟代理人  孟忠影 

            黃永松 

            王忠村 

上列當事人間請求給付服務費事件，本院於民國111年2月10日辯

論終結，判決如下： 

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被

告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條

第1項第2、3、7款分別定有明文。本件原告起訴時，原係基

於兩造間之契約聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）

1,447,800元，及自本件訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按年息百分之5計算之利息。嗣將聲明更正為：被告應給付

原告1,327,150元，及自準備書狀送達翌日起至清償日止，

按年息百分之5計算之利息。核原告所為變更，屬基礎事實

同一、擴張或減縮應受判決事項，且不甚礙被告之防禦及訴

訟之終結，與前開規定相合，應予准許。

貳、本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民
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事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一

造辯論而為判決。

乙、實體方面　　

壹、原告起訴主張：

一、兩造前簽訂「『俠客二館』社區管理維護契約」（下稱系爭

契約），約定由原告負責俠客二館社區內共用及約定共用部

分之管理維護事宜，服務期間自民國109年5月1日起至111年

4月30日晚間19時止，被告則應於原告服務完畢後，按月給

付服務費用120,650元（含稅）。

二、未料，被告事後竟以原告於系爭契約服務期間，有保全未穿

制服及穿拖鞋上班（已規勸多次均不改善）、社區發生竊案

未做報警處理及後續追蹤、保全人員於值勤期間未經報備擅

自外出等情事，且被告之上屆管理委員會係逾越職權與原告

簽約等為由，發函表示將提前於110年5月31日終止系爭契

約。而原告在收受上開函文後，旋以新竹縣○○街○○○00

0號存證信函覆以：被告函文所指情事，原告早已改善，且

被告逾越職權乙節，亦與原告無涉，被告無權終止系爭契約

等語。原告嗣又以竹北郵局第104號存證信函略稱：被告未

經原告同意逕自終止合約，應依系爭契約第12條第1項約款

賠償未完成之系爭契約總金額，以及契約終止前應給付原告

之服務費用等語。惟未獲被告置理。

三、系爭契約第12條第1項約定：「甲乙雙方未經對方之同意，

不得終止本契約，如終止本契約者，應賠償對方未完成之合

約總金額，如有損害，亦得請求損害賠償。」，核屬懲罰性

違約金性質，亦即以兩造中之其中一方在無終止權情形下，

逕行向他方為終止系爭契約之意思表示為前提。準此，原告

既早已改善被告所指摘之違規事由，且被告之前任管委會是

否逾越職權與原告無涉，被告不得以此作為終止系爭契約之

理由，惟其仍逕行終止合約，自應賠償未完成之合約總金

額，即自110年6月1日起至111年4月30日止之服務費1,327,1

50元【計算式：120,650元×11個月＝1,327,150元】。
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四、被告若認原告所留駐人員有疏失，應先循系爭契約第8、10

條約定，向原告反應，覓尋處理方案，尚可視實際情形向原

告請求損害賠償，以維自身權利，不宜在未經雙方協議處理

方案前片面終止合約。又被告提出之「保全公司違反合約事

件表」，乃被告自行繕打，所提出之照片亦未能證明原告事

後之處理態度消極；此外，被告提出之錄音檔及其譯文之形

式證據力，亦屬有疑。　　　　　　

五、綜上，爰依民法第250條、系爭契約第12條第1項之約定，提

起本件訴訟，請求被告給付違約金。並聲明：被告應給付原

告1,327,150元，及自準備書狀送達翌日起至清償日止，按

年息百分之5計算之利息；訴訟費用由被告負擔；願供擔

保，請准宣告假執行。

貳、被告則以：　　

一、系爭契約屬繼續性勞務給付契約，性質應與以工作之完成為

目的，而以供給勞務為手段之承攬關係相近，亦或與由受任

人處理一定事務之委任關係相類似，故依民法第529條規

定，本件應適用民法關於委任之規定。而委任係以當事人之

信賴關係為基礎，如信賴關係已動搖，按民法第549條第1項

之規定，應許契約當事人得隨時終止契約，縱因有可歸責於

己事由，亦僅得對終止契約致他方所受損害，負賠償責任而

已。

二、職是，被告本得隨時終止系爭契約，且一經終止，被告僅就

原告之損害負賠償責任，並無懲罰性違約金之適用。更何

況，被告係因原告派駐現場服務人員態度欠佳，且有許多未

盡職遭住戶嫌棄之行為，具可歸責事由，是被告終止系爭契

約為有理由。

三、綜上，被告本得隨時終止系爭契約，且無支付未到期服務費

予原告之義務，原告提起本訴為無理由。並聲明：原告之訴

駁回；訴訟費用由原告負擔；如受不利判決，願供擔保，請

准免為假執行。

參、得心證之理由：
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一、原告主張被告曾將俠客二館社區之共用及約定共用部分管理

維護事宜交由原告處理，並簽訂系爭契約，惟被告事後竟以

有保全未穿制服及穿拖鞋上班（已規勸多次均不改善）、社

區發生竊案未做報警處理及後續追蹤、保全人員於值勤期間

未經報備擅自外出等情事，且被告之上屆管理委員會係逾越

職權與原告簽約等為由，片面終止系爭契約，應按合約約定

賠償未完成之合約總金額1,327,150元等情，雖據其提出系

爭契約、被告函文等件為證；而被告固不否認確有終止系爭

契約之事實，惟仍以前詞置辯。是本件所應審究者為：被告

終止系爭契約，有無理由？原告請求被告賠償未完成之合約

總金額1,327,150元，有無理由？茲論述如下。

二、按兩造簽訂之系爭契約第12條第1項約定：「甲（即被告）

乙（即原告）雙方未經對方之同意，不得終止本契約，如終

止本契約者，應賠償對方未完成之合約總金額，如有損害，

亦得請求損害賠償。但非因可歸責於該當事人之事由致不得

不終止契約者，不在此限。」（見卷一第22頁）。由此可

知，兩造係約定契約當事人原則上不得未經他方同意而終止

系爭契約，惟如有非可歸責於己之事由致不得不終止合約

者，則例外得單方終止之，合先敘明。

三、次按，系爭契約第7條約定：「乙方之注意義務：1.乙方對

於本約所訂應提供之管理維護服務（含治安維護及緊急事故

處理），應善盡善良管理人之注意義務。2.乙方執行業務

時，應遵守誠實信用之原則，不得有不正當行為或廢弛其職

務。3.對於各項管理維護配合防範注意事項，乙方應對甲方

盡告知說明之義務。4.對於應保守秘密事項，盡保密之責，

乙方不得對外任意洩漏相關訊息。」、第8條：「乙方留駐

人員之紀律：1.留駐人員由乙方負責管理運作，並受甲方之

監督。2.留駐人員應遵守乙方之管理規章及勤務準則，並應

服從甲方之管理規定。3.留駐人員如有怠忽職守或其他不法

之情事，甲方得知會乙方按情節輕重予以懲處或調換。4.乙

方按本合約時數（段）履行勤務，若原值班人員因故無法執
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勤時乙方應另派員代理，甲方不得因而扣款。5.甲方得要求

乙方提出管理上有關之資料紀錄。6.乙方不得任意更換留駐

人員，若因故須更換時須經甲方同意後始得更換。」（見卷

一第20-21頁）。另系爭契約附件1「行政服務人員配置與服

務內容」，第2條明訂原告派駐之行政服務人員工作項目，

包括負責督導協助現場管理員、清潔員之勤務；緊急突發事

故之處置與通報；協調、執行與安全有關之臨時交辦事項；

社區內住戶意見之轉達與協調；協助統合調派警衛、清潔、

機電、行政社區事務，運作督導之責；管委會交辦和服務人

員反應之問題執行或協調等（見卷一第25頁）。系爭契約附

件2「保全人員配置與服務內容」，第1條亦明訂原告派駐之

保全人員管理維護項目，包括門廳管制系統管理；車輛、人

員登記管理及識別管理；突發狀況處理；業主交辦事項等；

另工作職掌包括值勤時應於櫃檯後方遇住戶、外賓、訪客時

需禮貌接待；住戶帶親友進入時，須經確認後始得放行；緊

急突發事故之處置與通報；社區內住戶意見之轉達等（見卷

一第27頁）。系爭契約附件3「現場人員違規罰則」，則對

原告派駐人員之服裝儀容、執勤禮儀、安全管理、出勤管理

等，訂有詳細之規範及違反時之罰則（見卷一第29頁）。　

四、經查，細觀被告通知原告終止系爭契約之函文所示，可知被

告係以保全人員未穿制服及穿拖鞋上班，屢勸未改、未於社

區發生竊案時報警及後續追蹤、未經准許假藉公務外出、不

認同上屆管委會所簽訂為期兩年之合約等為由，而為終止合

約之意思表示，有被告110年5月11日俠客管字第1105010號

函在卷可稽（見卷一第31頁）。而查：

（一）依據被告提出自身之銀行存摺交易明細，其中109年8月21

日有一筆「總幹事處分」之1,000元存入款項（見卷一第8

5頁），核與系爭契約附件3「現場人員違規罰則」中之

「4-2：值勤時間未經報備簽准，擅自或私藉公務名義外

出，情節重大者得併以開除處分」所處罰則1,000元相

符，可知被告所述原告派駐人員曾能立有私藉公務名義外
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出乙節，應認非虛。

（二）再者，原告曾於109年8月31日匯款750元予被告，經被告

備註該款項為「保全處分」（見卷一第87頁）；參以被告

提出之社區監視器錄影畫面截圖，亦可見值勤人員係穿著

拖鞋值班（見卷一第97、99頁）；另曾於俠客二館社區擔

任夜班保全之證人彭家慶，更到庭具結證稱：原告派駐之

保全，從進來就穿著拖鞋在門口，時間長達一年半，住戶

反應很多次，主委也有告誡，均未改進等語明確（見卷二

第103頁），足認被告所述原告派駐人員未穿制服及穿拖

鞋上班，屢勸未改乙情，亦屬真實，且原告對於上情應屬

知悉，否則即無以自身名義匯款750元罰款予被告之可

能。

（三）繼者，由被告提出之派出所受（處）理案件證明單、社區

監視器錄影畫面截圖（見卷一第107-117頁），可知放置

於俠客二館社區一樓大廰之捐款箱，曾於110年4月2日16

時58分許遭竊，嗣由被告人員前往警局報案。爾後，竊盜

嫌犯尚曾於同年月29、30日及同年5月4日白日多次進入社

區，並分別於晚間竊取住戶餐點或打架影響住戶安寧，此

部分亦有社區監視器錄影畫面截圖、日誌等件（見卷一第

119-129頁）在卷足佐。由此可認，原告所派駐人員，未

確實施行人員登記管理工作，且於住戶攜親友進入時，未

先予確認後再放行，對於社區發生之竊案，亦未報警及後

續追蹤，顯未達到維護治安之合約約定工作。

（四）此外，原告派駐之夜班機動人員，尚曾於109年12月27日

與俠客二館住戶發生口角，嗣並找朋友前來社區，有社區

監視器錄影畫面截圖附卷可查（見卷一第89-95頁）。再

參酌證人彭家慶之結證：原告派駐之機動保全太複雜，沒

改善，曾有機動保全於晚間22時至隔日0時跑掉未值班，

致住戶要開鐵捲門找不到人，經調監視器，後面又有8次

頻繁進出之紀錄，未認真值班；另曾有派駐之女性夜班攜

帶外人坐在大廳。又正班行政保全曾能立尚曾將社區車位
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出租外人，以收取回扣，並有交班沒來、遲到紀錄，還曾

在值班時看股票、打瞌睡等語詳實（見卷二第103-105

頁），由此自難認原告對於系爭契約所訂應提供之管理維

護服務，已善盡善良管理人之注意義務。　　　

（五）承上，原告雖主張被告並未將上揭情事告知原告，並提供

改善之機會，不得逕行終止合約云云。然查，原告派駐人

員曾因違規而遭2次罰款，其中1次還是由原告匯款，則原

告是否不知其派駐人員屢次違規情事，已非無疑。且觀原

告所提出、其與派駐人員曾能立以通訊軟體LINE所進行之

對話，其中原告曾向訴外人曾能立提及被告主委曾反應其

服裝儀容及值勤問題，且訴外人曾能立曾轉知被告要求說

明夜班機動離哨處理情形，另曾轉知罰款給付方式等情

（見卷二第97頁）；且證人彭家慶亦係證稱其曾向原告法

代反應夜班人員素質差，惟獲「他只應徵人進來，素質他

不知道」之回應等語（見卷二第104-105頁），益徵原告

對於其派駐人員屢次違規情事，應屬知悉，惟並未積極處

理。退步言之，縱認原告對於其派駐人員屢次違規情事未

全部知悉，惟檢視兩造簽訂之系爭契約，其中「社區內住

戶意見之轉達與協調」亦屬原告派駐行政服務人員之工

作，然原告派駐之總幹事曾能立卻未將住戶反應、投訴事

項回報予原告，此經證人彭家慶所證實（見卷二第103-10

5頁），則原告自應承受此一不利益結果。　　　

（六）綜上，原告於系爭契約服務期間，確有派駐保全未穿制服

及穿拖鞋上班，屢勸未改、未於社區發生竊案時報警及後

續追蹤、未經准許假藉公務外出等違規情事，且屬可歸責

於原告之事由，原告既已與被告簽訂系爭契約，卻未能善

盡系爭契約所訂應提供之管理維護服務義務，是被告以11

0年5月11日俠客管字第1105010號函終止兩造間之系爭契

約，於法即屬有理。至關於被告所提之不認同上屆管委會

所簽訂為期兩年之合約乙節，雖不得作為終止系爭契約之

合法事由，惟對上開結論不生影響，併此敘明。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



五、從而，被告係因非可歸責於己之事由致不得不終止系爭契

約，是原告依據系爭契約之約定，請求被告賠償未完成之合

約總金額1,327,150元，及自準備書狀送達翌日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又

原告受敗訴判決，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁

回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經審酌後，認於

判決結果均不生影響，爰不一一論述。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。　　

中    華    民    國    111    年    3    月    15    日

                  民事第二庭   法  官  林南薰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國    111    年    3    月    15    日

                               書記官  陳麗麗　　　
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臺灣新竹地方法院民事判決  
110年度訴字第779號
原      告  峰匯國際保全股份有限公司




法定代理人  彭紹談  
被      告  俠客二館社區管理委員會


法定代理人  吳淑琴  
訴訟代理人  孟忠影  
            黃永松  
            王忠村  
上列當事人間請求給付服務費事件，本院於民國111年2月10日辯論終結，判決如下： 
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
甲、程序方面
壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款分別定有明文。本件原告起訴時，原係基於兩造間之契約聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）1,447,800元，及自本件訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣將聲明更正為：被告應給付原告1,327,150元，及自準備書狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。核原告所為變更，屬基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，與前開規定相合，應予准許。
貳、本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
乙、實體方面　　
壹、原告起訴主張：
一、兩造前簽訂「『俠客二館』社區管理維護契約」（下稱系爭契約），約定由原告負責俠客二館社區內共用及約定共用部分之管理維護事宜，服務期間自民國109年5月1日起至111年4月30日晚間19時止，被告則應於原告服務完畢後，按月給付服務費用120,650元（含稅）。
二、未料，被告事後竟以原告於系爭契約服務期間，有保全未穿制服及穿拖鞋上班（已規勸多次均不改善）、社區發生竊案未做報警處理及後續追蹤、保全人員於值勤期間未經報備擅自外出等情事，且被告之上屆管理委員會係逾越職權與原告簽約等為由，發函表示將提前於110年5月31日終止系爭契約。而原告在收受上開函文後，旋以新竹縣○○街○○○000號存證信函覆以：被告函文所指情事，原告早已改善，且被告逾越職權乙節，亦與原告無涉，被告無權終止系爭契約等語。原告嗣又以竹北郵局第104號存證信函略稱：被告未經原告同意逕自終止合約，應依系爭契約第12條第1項約款賠償未完成之系爭契約總金額，以及契約終止前應給付原告之服務費用等語。惟未獲被告置理。
三、系爭契約第12條第1項約定：「甲乙雙方未經對方之同意，不得終止本契約，如終止本契約者，應賠償對方未完成之合約總金額，如有損害，亦得請求損害賠償。」，核屬懲罰性違約金性質，亦即以兩造中之其中一方在無終止權情形下，逕行向他方為終止系爭契約之意思表示為前提。準此，原告既早已改善被告所指摘之違規事由，且被告之前任管委會是否逾越職權與原告無涉，被告不得以此作為終止系爭契約之理由，惟其仍逕行終止合約，自應賠償未完成之合約總金額，即自110年6月1日起至111年4月30日止之服務費1,327,150元【計算式：120,650元×11個月＝1,327,150元】。
四、被告若認原告所留駐人員有疏失，應先循系爭契約第8、10條約定，向原告反應，覓尋處理方案，尚可視實際情形向原告請求損害賠償，以維自身權利，不宜在未經雙方協議處理方案前片面終止合約。又被告提出之「保全公司違反合約事件表」，乃被告自行繕打，所提出之照片亦未能證明原告事後之處理態度消極；此外，被告提出之錄音檔及其譯文之形式證據力，亦屬有疑。　　　　　　
五、綜上，爰依民法第250條、系爭契約第12條第1項之約定，提起本件訴訟，請求被告給付違約金。並聲明：被告應給付原告1,327,150元，及自準備書狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；訴訟費用由被告負擔；願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告則以：　　
一、系爭契約屬繼續性勞務給付契約，性質應與以工作之完成為目的，而以供給勞務為手段之承攬關係相近，亦或與由受任人處理一定事務之委任關係相類似，故依民法第529條規定，本件應適用民法關於委任之規定。而委任係以當事人之信賴關係為基礎，如信賴關係已動搖，按民法第549條第1項之規定，應許契約當事人得隨時終止契約，縱因有可歸責於己事由，亦僅得對終止契約致他方所受損害，負賠償責任而已。
二、職是，被告本得隨時終止系爭契約，且一經終止，被告僅就原告之損害負賠償責任，並無懲罰性違約金之適用。更何況，被告係因原告派駐現場服務人員態度欠佳，且有許多未盡職遭住戶嫌棄之行為，具可歸責事由，是被告終止系爭契約為有理由。
三、綜上，被告本得隨時終止系爭契約，且無支付未到期服務費予原告之義務，原告提起本訴為無理由。並聲明：原告之訴駁回；訴訟費用由原告負擔；如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
參、得心證之理由：
一、原告主張被告曾將俠客二館社區之共用及約定共用部分管理維護事宜交由原告處理，並簽訂系爭契約，惟被告事後竟以有保全未穿制服及穿拖鞋上班（已規勸多次均不改善）、社區發生竊案未做報警處理及後續追蹤、保全人員於值勤期間未經報備擅自外出等情事，且被告之上屆管理委員會係逾越職權與原告簽約等為由，片面終止系爭契約，應按合約約定賠償未完成之合約總金額1,327,150元等情，雖據其提出系爭契約、被告函文等件為證；而被告固不否認確有終止系爭契約之事實，惟仍以前詞置辯。是本件所應審究者為：被告終止系爭契約，有無理由？原告請求被告賠償未完成之合約總金額1,327,150元，有無理由？茲論述如下。
二、按兩造簽訂之系爭契約第12條第1項約定：「甲（即被告）乙（即原告）雙方未經對方之同意，不得終止本契約，如終止本契約者，應賠償對方未完成之合約總金額，如有損害，亦得請求損害賠償。但非因可歸責於該當事人之事由致不得不終止契約者，不在此限。」（見卷一第22頁）。由此可知，兩造係約定契約當事人原則上不得未經他方同意而終止系爭契約，惟如有非可歸責於己之事由致不得不終止合約者，則例外得單方終止之，合先敘明。
三、次按，系爭契約第7條約定：「乙方之注意義務：1.乙方對於本約所訂應提供之管理維護服務（含治安維護及緊急事故處理），應善盡善良管理人之注意義務。2.乙方執行業務時，應遵守誠實信用之原則，不得有不正當行為或廢弛其職務。3.對於各項管理維護配合防範注意事項，乙方應對甲方盡告知說明之義務。4.對於應保守秘密事項，盡保密之責，乙方不得對外任意洩漏相關訊息。」、第8條：「乙方留駐人員之紀律：1.留駐人員由乙方負責管理運作，並受甲方之監督。2.留駐人員應遵守乙方之管理規章及勤務準則，並應服從甲方之管理規定。3.留駐人員如有怠忽職守或其他不法之情事，甲方得知會乙方按情節輕重予以懲處或調換。4.乙方按本合約時數（段）履行勤務，若原值班人員因故無法執勤時乙方應另派員代理，甲方不得因而扣款。5.甲方得要求乙方提出管理上有關之資料紀錄。6.乙方不得任意更換留駐人員，若因故須更換時須經甲方同意後始得更換。」（見卷一第20-21頁）。另系爭契約附件1「行政服務人員配置與服務內容」，第2條明訂原告派駐之行政服務人員工作項目，包括負責督導協助現場管理員、清潔員之勤務；緊急突發事故之處置與通報；協調、執行與安全有關之臨時交辦事項；社區內住戶意見之轉達與協調；協助統合調派警衛、清潔、機電、行政社區事務，運作督導之責；管委會交辦和服務人員反應之問題執行或協調等（見卷一第25頁）。系爭契約附件2「保全人員配置與服務內容」，第1條亦明訂原告派駐之保全人員管理維護項目，包括門廳管制系統管理；車輛、人員登記管理及識別管理；突發狀況處理；業主交辦事項等；另工作職掌包括值勤時應於櫃檯後方遇住戶、外賓、訪客時需禮貌接待；住戶帶親友進入時，須經確認後始得放行；緊急突發事故之處置與通報；社區內住戶意見之轉達等（見卷一第27頁）。系爭契約附件3「現場人員違規罰則」，則對原告派駐人員之服裝儀容、執勤禮儀、安全管理、出勤管理等，訂有詳細之規範及違反時之罰則（見卷一第29頁）。　
四、經查，細觀被告通知原告終止系爭契約之函文所示，可知被告係以保全人員未穿制服及穿拖鞋上班，屢勸未改、未於社區發生竊案時報警及後續追蹤、未經准許假藉公務外出、不認同上屆管委會所簽訂為期兩年之合約等為由，而為終止合約之意思表示，有被告110年5月11日俠客管字第1105010號函在卷可稽（見卷一第31頁）。而查：
（一）依據被告提出自身之銀行存摺交易明細，其中109年8月21日有一筆「總幹事處分」之1,000元存入款項（見卷一第85頁），核與系爭契約附件3「現場人員違規罰則」中之「4-2：值勤時間未經報備簽准，擅自或私藉公務名義外出，情節重大者得併以開除處分」所處罰則1,000元相符，可知被告所述原告派駐人員曾能立有私藉公務名義外出乙節，應認非虛。
（二）再者，原告曾於109年8月31日匯款750元予被告，經被告備註該款項為「保全處分」（見卷一第87頁）；參以被告提出之社區監視器錄影畫面截圖，亦可見值勤人員係穿著拖鞋值班（見卷一第97、99頁）；另曾於俠客二館社區擔任夜班保全之證人彭家慶，更到庭具結證稱：原告派駐之保全，從進來就穿著拖鞋在門口，時間長達一年半，住戶反應很多次，主委也有告誡，均未改進等語明確（見卷二第103頁），足認被告所述原告派駐人員未穿制服及穿拖鞋上班，屢勸未改乙情，亦屬真實，且原告對於上情應屬知悉，否則即無以自身名義匯款750元罰款予被告之可能。
（三）繼者，由被告提出之派出所受（處）理案件證明單、社區監視器錄影畫面截圖（見卷一第107-117頁），可知放置於俠客二館社區一樓大廰之捐款箱，曾於110年4月2日16時58分許遭竊，嗣由被告人員前往警局報案。爾後，竊盜嫌犯尚曾於同年月29、30日及同年5月4日白日多次進入社區，並分別於晚間竊取住戶餐點或打架影響住戶安寧，此部分亦有社區監視器錄影畫面截圖、日誌等件（見卷一第119-129頁）在卷足佐。由此可認，原告所派駐人員，未確實施行人員登記管理工作，且於住戶攜親友進入時，未先予確認後再放行，對於社區發生之竊案，亦未報警及後續追蹤，顯未達到維護治安之合約約定工作。
（四）此外，原告派駐之夜班機動人員，尚曾於109年12月27日與俠客二館住戶發生口角，嗣並找朋友前來社區，有社區監視器錄影畫面截圖附卷可查（見卷一第89-95頁）。再參酌證人彭家慶之結證：原告派駐之機動保全太複雜，沒改善，曾有機動保全於晚間22時至隔日0時跑掉未值班，致住戶要開鐵捲門找不到人，經調監視器，後面又有8次頻繁進出之紀錄，未認真值班；另曾有派駐之女性夜班攜帶外人坐在大廳。又正班行政保全曾能立尚曾將社區車位出租外人，以收取回扣，並有交班沒來、遲到紀錄，還曾在值班時看股票、打瞌睡等語詳實（見卷二第103-105頁），由此自難認原告對於系爭契約所訂應提供之管理維護服務，已善盡善良管理人之注意義務。　　　
（五）承上，原告雖主張被告並未將上揭情事告知原告，並提供改善之機會，不得逕行終止合約云云。然查，原告派駐人員曾因違規而遭2次罰款，其中1次還是由原告匯款，則原告是否不知其派駐人員屢次違規情事，已非無疑。且觀原告所提出、其與派駐人員曾能立以通訊軟體LINE所進行之對話，其中原告曾向訴外人曾能立提及被告主委曾反應其服裝儀容及值勤問題，且訴外人曾能立曾轉知被告要求說明夜班機動離哨處理情形，另曾轉知罰款給付方式等情（見卷二第97頁）；且證人彭家慶亦係證稱其曾向原告法代反應夜班人員素質差，惟獲「他只應徵人進來，素質他不知道」之回應等語（見卷二第104-105頁），益徵原告對於其派駐人員屢次違規情事，應屬知悉，惟並未積極處理。退步言之，縱認原告對於其派駐人員屢次違規情事未全部知悉，惟檢視兩造簽訂之系爭契約，其中「社區內住戶意見之轉達與協調」亦屬原告派駐行政服務人員之工作，然原告派駐之總幹事曾能立卻未將住戶反應、投訴事項回報予原告，此經證人彭家慶所證實（見卷二第103-105頁），則原告自應承受此一不利益結果。　　　
（六）綜上，原告於系爭契約服務期間，確有派駐保全未穿制服及穿拖鞋上班，屢勸未改、未於社區發生竊案時報警及後續追蹤、未經准許假藉公務外出等違規情事，且屬可歸責於原告之事由，原告既已與被告簽訂系爭契約，卻未能善盡系爭契約所訂應提供之管理維護服務義務，是被告以110年5月11日俠客管字第1105010號函終止兩造間之系爭契約，於法即屬有理。至關於被告所提之不認同上屆管委會所簽訂為期兩年之合約乙節，雖不得作為終止系爭契約之合法事由，惟對上開結論不生影響，併此敘明。
五、從而，被告係因非可歸責於己之事由致不得不終止系爭契約，是原告依據系爭契約之約定，請求被告賠償未完成之合約總金額1,327,150元，及自準備書狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告受敗訴判決，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一論述。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　
中    華    民    國    111    年    3    月    15    日
                  民事第二庭   法  官  林南薰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國    111    年    3    月    15    日
                               書記官  陳麗麗　　　





臺灣新竹地方法院民事判決  

110年度訴字第779號

原      告  峰匯國際保全股份有限公司





法定代理人  彭紹談  

被      告  俠客二館社區管理委員會



法定代理人  吳淑琴  

訴訟代理人  孟忠影  

            黃永松  

            王忠村  

上列當事人間請求給付服務費事件，本院於民國111年2月10日辯

論終結，判決如下： 

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被

    告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第2、3、7款分別定有明文。本件原告起訴時，原係基

    於兩造間之契約聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）

    1,447,800元，及自本件訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息。嗣將聲明更正為：被告應給付

    原告1,327,150元，及自準備書狀送達翌日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息。核原告所為變更，屬基礎事實

    同一、擴張或減縮應受判決事項，且不甚礙被告之防禦及訴

    訟之終結，與前開規定相合，應予准許。

貳、本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一

    造辯論而為判決。

乙、實體方面　　

壹、原告起訴主張：

一、兩造前簽訂「『俠客二館』社區管理維護契約」（下稱系爭契

    約），約定由原告負責俠客二館社區內共用及約定共用部分

    之管理維護事宜，服務期間自民國109年5月1日起至111年4

    月30日晚間19時止，被告則應於原告服務完畢後，按月給付

    服務費用120,650元（含稅）。

二、未料，被告事後竟以原告於系爭契約服務期間，有保全未穿

    制服及穿拖鞋上班（已規勸多次均不改善）、社區發生竊案

    未做報警處理及後續追蹤、保全人員於值勤期間未經報備擅

    自外出等情事，且被告之上屆管理委員會係逾越職權與原告

    簽約等為由，發函表示將提前於110年5月31日終止系爭契約

    。而原告在收受上開函文後，旋以新竹縣○○街○○○000號存證

    信函覆以：被告函文所指情事，原告早已改善，且被告逾越

    職權乙節，亦與原告無涉，被告無權終止系爭契約等語。原

    告嗣又以竹北郵局第104號存證信函略稱：被告未經原告同

    意逕自終止合約，應依系爭契約第12條第1項約款賠償未完

    成之系爭契約總金額，以及契約終止前應給付原告之服務費

    用等語。惟未獲被告置理。

三、系爭契約第12條第1項約定：「甲乙雙方未經對方之同意，

    不得終止本契約，如終止本契約者，應賠償對方未完成之合

    約總金額，如有損害，亦得請求損害賠償。」，核屬懲罰性

    違約金性質，亦即以兩造中之其中一方在無終止權情形下，

    逕行向他方為終止系爭契約之意思表示為前提。準此，原告

    既早已改善被告所指摘之違規事由，且被告之前任管委會是

    否逾越職權與原告無涉，被告不得以此作為終止系爭契約之

    理由，惟其仍逕行終止合約，自應賠償未完成之合約總金額

    ，即自110年6月1日起至111年4月30日止之服務費1,327,150

    元【計算式：120,650元×11個月＝1,327,150元】。

四、被告若認原告所留駐人員有疏失，應先循系爭契約第8、10

    條約定，向原告反應，覓尋處理方案，尚可視實際情形向原

    告請求損害賠償，以維自身權利，不宜在未經雙方協議處理

    方案前片面終止合約。又被告提出之「保全公司違反合約事

    件表」，乃被告自行繕打，所提出之照片亦未能證明原告事

    後之處理態度消極；此外，被告提出之錄音檔及其譯文之形

    式證據力，亦屬有疑。　　　　　　

五、綜上，爰依民法第250條、系爭契約第12條第1項之約定，提

    起本件訴訟，請求被告給付違約金。並聲明：被告應給付原

    告1,327,150元，及自準備書狀送達翌日起至清償日止，按

    年息百分之5計算之利息；訴訟費用由被告負擔；願供擔保

    ，請准宣告假執行。

貳、被告則以：　　

一、系爭契約屬繼續性勞務給付契約，性質應與以工作之完成為

    目的，而以供給勞務為手段之承攬關係相近，亦或與由受任

    人處理一定事務之委任關係相類似，故依民法第529條規定

    ，本件應適用民法關於委任之規定。而委任係以當事人之信

    賴關係為基礎，如信賴關係已動搖，按民法第549條第1項之

    規定，應許契約當事人得隨時終止契約，縱因有可歸責於己

    事由，亦僅得對終止契約致他方所受損害，負賠償責任而已

    。

二、職是，被告本得隨時終止系爭契約，且一經終止，被告僅就

    原告之損害負賠償責任，並無懲罰性違約金之適用。更何況

    ，被告係因原告派駐現場服務人員態度欠佳，且有許多未盡

    職遭住戶嫌棄之行為，具可歸責事由，是被告終止系爭契約

    為有理由。

三、綜上，被告本得隨時終止系爭契約，且無支付未到期服務費

    予原告之義務，原告提起本訴為無理由。並聲明：原告之訴

    駁回；訴訟費用由原告負擔；如受不利判決，願供擔保，請

    准免為假執行。

參、得心證之理由：

一、原告主張被告曾將俠客二館社區之共用及約定共用部分管理

    維護事宜交由原告處理，並簽訂系爭契約，惟被告事後竟以

    有保全未穿制服及穿拖鞋上班（已規勸多次均不改善）、社

    區發生竊案未做報警處理及後續追蹤、保全人員於值勤期間

    未經報備擅自外出等情事，且被告之上屆管理委員會係逾越

    職權與原告簽約等為由，片面終止系爭契約，應按合約約定

    賠償未完成之合約總金額1,327,150元等情，雖據其提出系

    爭契約、被告函文等件為證；而被告固不否認確有終止系爭

    契約之事實，惟仍以前詞置辯。是本件所應審究者為：被告

    終止系爭契約，有無理由？原告請求被告賠償未完成之合約

    總金額1,327,150元，有無理由？茲論述如下。

二、按兩造簽訂之系爭契約第12條第1項約定：「甲（即被告）

    乙（即原告）雙方未經對方之同意，不得終止本契約，如終

    止本契約者，應賠償對方未完成之合約總金額，如有損害，

    亦得請求損害賠償。但非因可歸責於該當事人之事由致不得

    不終止契約者，不在此限。」（見卷一第22頁）。由此可知

    ，兩造係約定契約當事人原則上不得未經他方同意而終止系

    爭契約，惟如有非可歸責於己之事由致不得不終止合約者，

    則例外得單方終止之，合先敘明。

三、次按，系爭契約第7條約定：「乙方之注意義務：1.乙方對

    於本約所訂應提供之管理維護服務（含治安維護及緊急事故

    處理），應善盡善良管理人之注意義務。2.乙方執行業務時

    ，應遵守誠實信用之原則，不得有不正當行為或廢弛其職務

    。3.對於各項管理維護配合防範注意事項，乙方應對甲方盡

    告知說明之義務。4.對於應保守秘密事項，盡保密之責，乙

    方不得對外任意洩漏相關訊息。」、第8條：「乙方留駐人

    員之紀律：1.留駐人員由乙方負責管理運作，並受甲方之監

    督。2.留駐人員應遵守乙方之管理規章及勤務準則，並應服

    從甲方之管理規定。3.留駐人員如有怠忽職守或其他不法之

    情事，甲方得知會乙方按情節輕重予以懲處或調換。4.乙方

    按本合約時數（段）履行勤務，若原值班人員因故無法執勤

    時乙方應另派員代理，甲方不得因而扣款。5.甲方得要求乙

    方提出管理上有關之資料紀錄。6.乙方不得任意更換留駐人

    員，若因故須更換時須經甲方同意後始得更換。」（見卷一

    第20-21頁）。另系爭契約附件1「行政服務人員配置與服務

    內容」，第2條明訂原告派駐之行政服務人員工作項目，包

    括負責督導協助現場管理員、清潔員之勤務；緊急突發事故

    之處置與通報；協調、執行與安全有關之臨時交辦事項；社

    區內住戶意見之轉達與協調；協助統合調派警衛、清潔、機

    電、行政社區事務，運作督導之責；管委會交辦和服務人員

    反應之問題執行或協調等（見卷一第25頁）。系爭契約附件

    2「保全人員配置與服務內容」，第1條亦明訂原告派駐之保

    全人員管理維護項目，包括門廳管制系統管理；車輛、人員

    登記管理及識別管理；突發狀況處理；業主交辦事項等；另

    工作職掌包括值勤時應於櫃檯後方遇住戶、外賓、訪客時需

    禮貌接待；住戶帶親友進入時，須經確認後始得放行；緊急

    突發事故之處置與通報；社區內住戶意見之轉達等（見卷一

    第27頁）。系爭契約附件3「現場人員違規罰則」，則對原

    告派駐人員之服裝儀容、執勤禮儀、安全管理、出勤管理等

    ，訂有詳細之規範及違反時之罰則（見卷一第29頁）。　

四、經查，細觀被告通知原告終止系爭契約之函文所示，可知被

    告係以保全人員未穿制服及穿拖鞋上班，屢勸未改、未於社

    區發生竊案時報警及後續追蹤、未經准許假藉公務外出、不

    認同上屆管委會所簽訂為期兩年之合約等為由，而為終止合

    約之意思表示，有被告110年5月11日俠客管字第1105010號

    函在卷可稽（見卷一第31頁）。而查：

（一）依據被告提出自身之銀行存摺交易明細，其中109年8月21

      日有一筆「總幹事處分」之1,000元存入款項（見卷一第8

      5頁），核與系爭契約附件3「現場人員違規罰則」中之「

      4-2：值勤時間未經報備簽准，擅自或私藉公務名義外出

      ，情節重大者得併以開除處分」所處罰則1,000元相符，

      可知被告所述原告派駐人員曾能立有私藉公務名義外出乙

      節，應認非虛。

（二）再者，原告曾於109年8月31日匯款750元予被告，經被告

      備註該款項為「保全處分」（見卷一第87頁）；參以被告

      提出之社區監視器錄影畫面截圖，亦可見值勤人員係穿著

      拖鞋值班（見卷一第97、99頁）；另曾於俠客二館社區擔

      任夜班保全之證人彭家慶，更到庭具結證稱：原告派駐之

      保全，從進來就穿著拖鞋在門口，時間長達一年半，住戶

      反應很多次，主委也有告誡，均未改進等語明確（見卷二

      第103頁），足認被告所述原告派駐人員未穿制服及穿拖

      鞋上班，屢勸未改乙情，亦屬真實，且原告對於上情應屬

      知悉，否則即無以自身名義匯款750元罰款予被告之可能

      。

（三）繼者，由被告提出之派出所受（處）理案件證明單、社區

      監視器錄影畫面截圖（見卷一第107-117頁），可知放置

      於俠客二館社區一樓大廰之捐款箱，曾於110年4月2日16

      時58分許遭竊，嗣由被告人員前往警局報案。爾後，竊盜

      嫌犯尚曾於同年月29、30日及同年5月4日白日多次進入社

      區，並分別於晚間竊取住戶餐點或打架影響住戶安寧，此

      部分亦有社區監視器錄影畫面截圖、日誌等件（見卷一第

      119-129頁）在卷足佐。由此可認，原告所派駐人員，未

      確實施行人員登記管理工作，且於住戶攜親友進入時，未

      先予確認後再放行，對於社區發生之竊案，亦未報警及後

      續追蹤，顯未達到維護治安之合約約定工作。

（四）此外，原告派駐之夜班機動人員，尚曾於109年12月27日

      與俠客二館住戶發生口角，嗣並找朋友前來社區，有社區

      監視器錄影畫面截圖附卷可查（見卷一第89-95頁）。再

      參酌證人彭家慶之結證：原告派駐之機動保全太複雜，沒

      改善，曾有機動保全於晚間22時至隔日0時跑掉未值班，

      致住戶要開鐵捲門找不到人，經調監視器，後面又有8次

      頻繁進出之紀錄，未認真值班；另曾有派駐之女性夜班攜

      帶外人坐在大廳。又正班行政保全曾能立尚曾將社區車位

      出租外人，以收取回扣，並有交班沒來、遲到紀錄，還曾

      在值班時看股票、打瞌睡等語詳實（見卷二第103-105頁

      ），由此自難認原告對於系爭契約所訂應提供之管理維護

      服務，已善盡善良管理人之注意義務。　　　

（五）承上，原告雖主張被告並未將上揭情事告知原告，並提供

      改善之機會，不得逕行終止合約云云。然查，原告派駐人

      員曾因違規而遭2次罰款，其中1次還是由原告匯款，則原

      告是否不知其派駐人員屢次違規情事，已非無疑。且觀原

      告所提出、其與派駐人員曾能立以通訊軟體LINE所進行之

      對話，其中原告曾向訴外人曾能立提及被告主委曾反應其

      服裝儀容及值勤問題，且訴外人曾能立曾轉知被告要求說

      明夜班機動離哨處理情形，另曾轉知罰款給付方式等情（

      見卷二第97頁）；且證人彭家慶亦係證稱其曾向原告法代

      反應夜班人員素質差，惟獲「他只應徵人進來，素質他不

      知道」之回應等語（見卷二第104-105頁），益徵原告對

      於其派駐人員屢次違規情事，應屬知悉，惟並未積極處理

      。退步言之，縱認原告對於其派駐人員屢次違規情事未全

      部知悉，惟檢視兩造簽訂之系爭契約，其中「社區內住戶

      意見之轉達與協調」亦屬原告派駐行政服務人員之工作，

      然原告派駐之總幹事曾能立卻未將住戶反應、投訴事項回

      報予原告，此經證人彭家慶所證實（見卷二第103-105頁

      ），則原告自應承受此一不利益結果。　　　

（六）綜上，原告於系爭契約服務期間，確有派駐保全未穿制服

      及穿拖鞋上班，屢勸未改、未於社區發生竊案時報警及後

      續追蹤、未經准許假藉公務外出等違規情事，且屬可歸責

      於原告之事由，原告既已與被告簽訂系爭契約，卻未能善

      盡系爭契約所訂應提供之管理維護服務義務，是被告以11

      0年5月11日俠客管字第1105010號函終止兩造間之系爭契

      約，於法即屬有理。至關於被告所提之不認同上屆管委會

      所簽訂為期兩年之合約乙節，雖不得作為終止系爭契約之

      合法事由，惟對上開結論不生影響，併此敘明。

五、從而，被告係因非可歸責於己之事由致不得不終止系爭契約

    ，是原告依據系爭契約之約定，請求被告賠償未完成之合約

    總金額1,327,150元，及自準備書狀送達翌日起至清償日止

    ，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原

    告受敗訴判決，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經審酌後，認於

    判決結果均不生影響，爰不一一論述。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。　　

中    華    民    國    111    年    3    月    15    日

                  民事第二庭   法  官  林南薰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國    111    年    3    月    15    日

                               書記官  陳麗麗　　　








臺灣新竹地方法院民事判決  

110年度訴字第779號

原      告  峰匯國際保全股份有限公司





法定代理人  彭紹談  

被      告  俠客二館社區管理委員會



法定代理人  吳淑琴  

訴訟代理人  孟忠影  

            黃永松  

            王忠村  

上列當事人間請求給付服務費事件，本院於民國111年2月10日辯論終結，判決如下： 

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

壹、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3、7款分別定有明文。本件原告起訴時，原係基於兩造間之契約聲明請求：被告應給付原告新臺幣（下同）1,447,800元，及自本件訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣將聲明更正為：被告應給付原告1,327,150元，及自準備書狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。核原告所為變更，屬基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結，與前開規定相合，應予准許。

貳、本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

乙、實體方面　　

壹、原告起訴主張：

一、兩造前簽訂「『俠客二館』社區管理維護契約」（下稱系爭契約），約定由原告負責俠客二館社區內共用及約定共用部分之管理維護事宜，服務期間自民國109年5月1日起至111年4月30日晚間19時止，被告則應於原告服務完畢後，按月給付服務費用120,650元（含稅）。

二、未料，被告事後竟以原告於系爭契約服務期間，有保全未穿制服及穿拖鞋上班（已規勸多次均不改善）、社區發生竊案未做報警處理及後續追蹤、保全人員於值勤期間未經報備擅自外出等情事，且被告之上屆管理委員會係逾越職權與原告簽約等為由，發函表示將提前於110年5月31日終止系爭契約。而原告在收受上開函文後，旋以新竹縣○○街○○○000號存證信函覆以：被告函文所指情事，原告早已改善，且被告逾越職權乙節，亦與原告無涉，被告無權終止系爭契約等語。原告嗣又以竹北郵局第104號存證信函略稱：被告未經原告同意逕自終止合約，應依系爭契約第12條第1項約款賠償未完成之系爭契約總金額，以及契約終止前應給付原告之服務費用等語。惟未獲被告置理。

三、系爭契約第12條第1項約定：「甲乙雙方未經對方之同意，不得終止本契約，如終止本契約者，應賠償對方未完成之合約總金額，如有損害，亦得請求損害賠償。」，核屬懲罰性違約金性質，亦即以兩造中之其中一方在無終止權情形下，逕行向他方為終止系爭契約之意思表示為前提。準此，原告既早已改善被告所指摘之違規事由，且被告之前任管委會是否逾越職權與原告無涉，被告不得以此作為終止系爭契約之理由，惟其仍逕行終止合約，自應賠償未完成之合約總金額，即自110年6月1日起至111年4月30日止之服務費1,327,150元【計算式：120,650元×11個月＝1,327,150元】。

四、被告若認原告所留駐人員有疏失，應先循系爭契約第8、10條約定，向原告反應，覓尋處理方案，尚可視實際情形向原告請求損害賠償，以維自身權利，不宜在未經雙方協議處理方案前片面終止合約。又被告提出之「保全公司違反合約事件表」，乃被告自行繕打，所提出之照片亦未能證明原告事後之處理態度消極；此外，被告提出之錄音檔及其譯文之形式證據力，亦屬有疑。　　　　　　

五、綜上，爰依民法第250條、系爭契約第12條第1項之約定，提起本件訴訟，請求被告給付違約金。並聲明：被告應給付原告1,327,150元，及自準備書狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；訴訟費用由被告負擔；願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告則以：　　

一、系爭契約屬繼續性勞務給付契約，性質應與以工作之完成為目的，而以供給勞務為手段之承攬關係相近，亦或與由受任人處理一定事務之委任關係相類似，故依民法第529條規定，本件應適用民法關於委任之規定。而委任係以當事人之信賴關係為基礎，如信賴關係已動搖，按民法第549條第1項之規定，應許契約當事人得隨時終止契約，縱因有可歸責於己事由，亦僅得對終止契約致他方所受損害，負賠償責任而已。

二、職是，被告本得隨時終止系爭契約，且一經終止，被告僅就原告之損害負賠償責任，並無懲罰性違約金之適用。更何況，被告係因原告派駐現場服務人員態度欠佳，且有許多未盡職遭住戶嫌棄之行為，具可歸責事由，是被告終止系爭契約為有理由。

三、綜上，被告本得隨時終止系爭契約，且無支付未到期服務費予原告之義務，原告提起本訴為無理由。並聲明：原告之訴駁回；訴訟費用由原告負擔；如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

參、得心證之理由：

一、原告主張被告曾將俠客二館社區之共用及約定共用部分管理維護事宜交由原告處理，並簽訂系爭契約，惟被告事後竟以有保全未穿制服及穿拖鞋上班（已規勸多次均不改善）、社區發生竊案未做報警處理及後續追蹤、保全人員於值勤期間未經報備擅自外出等情事，且被告之上屆管理委員會係逾越職權與原告簽約等為由，片面終止系爭契約，應按合約約定賠償未完成之合約總金額1,327,150元等情，雖據其提出系爭契約、被告函文等件為證；而被告固不否認確有終止系爭契約之事實，惟仍以前詞置辯。是本件所應審究者為：被告終止系爭契約，有無理由？原告請求被告賠償未完成之合約總金額1,327,150元，有無理由？茲論述如下。

二、按兩造簽訂之系爭契約第12條第1項約定：「甲（即被告）乙（即原告）雙方未經對方之同意，不得終止本契約，如終止本契約者，應賠償對方未完成之合約總金額，如有損害，亦得請求損害賠償。但非因可歸責於該當事人之事由致不得不終止契約者，不在此限。」（見卷一第22頁）。由此可知，兩造係約定契約當事人原則上不得未經他方同意而終止系爭契約，惟如有非可歸責於己之事由致不得不終止合約者，則例外得單方終止之，合先敘明。

三、次按，系爭契約第7條約定：「乙方之注意義務：1.乙方對於本約所訂應提供之管理維護服務（含治安維護及緊急事故處理），應善盡善良管理人之注意義務。2.乙方執行業務時，應遵守誠實信用之原則，不得有不正當行為或廢弛其職務。3.對於各項管理維護配合防範注意事項，乙方應對甲方盡告知說明之義務。4.對於應保守秘密事項，盡保密之責，乙方不得對外任意洩漏相關訊息。」、第8條：「乙方留駐人員之紀律：1.留駐人員由乙方負責管理運作，並受甲方之監督。2.留駐人員應遵守乙方之管理規章及勤務準則，並應服從甲方之管理規定。3.留駐人員如有怠忽職守或其他不法之情事，甲方得知會乙方按情節輕重予以懲處或調換。4.乙方按本合約時數（段）履行勤務，若原值班人員因故無法執勤時乙方應另派員代理，甲方不得因而扣款。5.甲方得要求乙方提出管理上有關之資料紀錄。6.乙方不得任意更換留駐人員，若因故須更換時須經甲方同意後始得更換。」（見卷一第20-21頁）。另系爭契約附件1「行政服務人員配置與服務內容」，第2條明訂原告派駐之行政服務人員工作項目，包括負責督導協助現場管理員、清潔員之勤務；緊急突發事故之處置與通報；協調、執行與安全有關之臨時交辦事項；社區內住戶意見之轉達與協調；協助統合調派警衛、清潔、機電、行政社區事務，運作督導之責；管委會交辦和服務人員反應之問題執行或協調等（見卷一第25頁）。系爭契約附件2「保全人員配置與服務內容」，第1條亦明訂原告派駐之保全人員管理維護項目，包括門廳管制系統管理；車輛、人員登記管理及識別管理；突發狀況處理；業主交辦事項等；另工作職掌包括值勤時應於櫃檯後方遇住戶、外賓、訪客時需禮貌接待；住戶帶親友進入時，須經確認後始得放行；緊急突發事故之處置與通報；社區內住戶意見之轉達等（見卷一第27頁）。系爭契約附件3「現場人員違規罰則」，則對原告派駐人員之服裝儀容、執勤禮儀、安全管理、出勤管理等，訂有詳細之規範及違反時之罰則（見卷一第29頁）。　

四、經查，細觀被告通知原告終止系爭契約之函文所示，可知被告係以保全人員未穿制服及穿拖鞋上班，屢勸未改、未於社區發生竊案時報警及後續追蹤、未經准許假藉公務外出、不認同上屆管委會所簽訂為期兩年之合約等為由，而為終止合約之意思表示，有被告110年5月11日俠客管字第1105010號函在卷可稽（見卷一第31頁）。而查：

（一）依據被告提出自身之銀行存摺交易明細，其中109年8月21日有一筆「總幹事處分」之1,000元存入款項（見卷一第85頁），核與系爭契約附件3「現場人員違規罰則」中之「4-2：值勤時間未經報備簽准，擅自或私藉公務名義外出，情節重大者得併以開除處分」所處罰則1,000元相符，可知被告所述原告派駐人員曾能立有私藉公務名義外出乙節，應認非虛。

（二）再者，原告曾於109年8月31日匯款750元予被告，經被告備註該款項為「保全處分」（見卷一第87頁）；參以被告提出之社區監視器錄影畫面截圖，亦可見值勤人員係穿著拖鞋值班（見卷一第97、99頁）；另曾於俠客二館社區擔任夜班保全之證人彭家慶，更到庭具結證稱：原告派駐之保全，從進來就穿著拖鞋在門口，時間長達一年半，住戶反應很多次，主委也有告誡，均未改進等語明確（見卷二第103頁），足認被告所述原告派駐人員未穿制服及穿拖鞋上班，屢勸未改乙情，亦屬真實，且原告對於上情應屬知悉，否則即無以自身名義匯款750元罰款予被告之可能。

（三）繼者，由被告提出之派出所受（處）理案件證明單、社區監視器錄影畫面截圖（見卷一第107-117頁），可知放置於俠客二館社區一樓大廰之捐款箱，曾於110年4月2日16時58分許遭竊，嗣由被告人員前往警局報案。爾後，竊盜嫌犯尚曾於同年月29、30日及同年5月4日白日多次進入社區，並分別於晚間竊取住戶餐點或打架影響住戶安寧，此部分亦有社區監視器錄影畫面截圖、日誌等件（見卷一第119-129頁）在卷足佐。由此可認，原告所派駐人員，未確實施行人員登記管理工作，且於住戶攜親友進入時，未先予確認後再放行，對於社區發生之竊案，亦未報警及後續追蹤，顯未達到維護治安之合約約定工作。

（四）此外，原告派駐之夜班機動人員，尚曾於109年12月27日與俠客二館住戶發生口角，嗣並找朋友前來社區，有社區監視器錄影畫面截圖附卷可查（見卷一第89-95頁）。再參酌證人彭家慶之結證：原告派駐之機動保全太複雜，沒改善，曾有機動保全於晚間22時至隔日0時跑掉未值班，致住戶要開鐵捲門找不到人，經調監視器，後面又有8次頻繁進出之紀錄，未認真值班；另曾有派駐之女性夜班攜帶外人坐在大廳。又正班行政保全曾能立尚曾將社區車位出租外人，以收取回扣，並有交班沒來、遲到紀錄，還曾在值班時看股票、打瞌睡等語詳實（見卷二第103-105頁），由此自難認原告對於系爭契約所訂應提供之管理維護服務，已善盡善良管理人之注意義務。　　　

（五）承上，原告雖主張被告並未將上揭情事告知原告，並提供改善之機會，不得逕行終止合約云云。然查，原告派駐人員曾因違規而遭2次罰款，其中1次還是由原告匯款，則原告是否不知其派駐人員屢次違規情事，已非無疑。且觀原告所提出、其與派駐人員曾能立以通訊軟體LINE所進行之對話，其中原告曾向訴外人曾能立提及被告主委曾反應其服裝儀容及值勤問題，且訴外人曾能立曾轉知被告要求說明夜班機動離哨處理情形，另曾轉知罰款給付方式等情（見卷二第97頁）；且證人彭家慶亦係證稱其曾向原告法代反應夜班人員素質差，惟獲「他只應徵人進來，素質他不知道」之回應等語（見卷二第104-105頁），益徵原告對於其派駐人員屢次違規情事，應屬知悉，惟並未積極處理。退步言之，縱認原告對於其派駐人員屢次違規情事未全部知悉，惟檢視兩造簽訂之系爭契約，其中「社區內住戶意見之轉達與協調」亦屬原告派駐行政服務人員之工作，然原告派駐之總幹事曾能立卻未將住戶反應、投訴事項回報予原告，此經證人彭家慶所證實（見卷二第103-105頁），則原告自應承受此一不利益結果。　　　

（六）綜上，原告於系爭契約服務期間，確有派駐保全未穿制服及穿拖鞋上班，屢勸未改、未於社區發生竊案時報警及後續追蹤、未經准許假藉公務外出等違規情事，且屬可歸責於原告之事由，原告既已與被告簽訂系爭契約，卻未能善盡系爭契約所訂應提供之管理維護服務義務，是被告以110年5月11日俠客管字第1105010號函終止兩造間之系爭契約，於法即屬有理。至關於被告所提之不認同上屆管委會所簽訂為期兩年之合約乙節，雖不得作為終止系爭契約之合法事由，惟對上開結論不生影響，併此敘明。

五、從而，被告係因非可歸責於己之事由致不得不終止系爭契約，是原告依據系爭契約之約定，請求被告賠償未完成之合約總金額1,327,150元，及自準備書狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告受敗訴判決，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一論述。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。　　

中    華    民    國    111    年    3    月    15    日

                  民事第二庭   法  官  林南薰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國    111    年    3    月    15    日

                               書記官  陳麗麗　　　







