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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事判決  
110年度訴字第935號
原      告  顥弘科技股份有限公司
法定代理人  張顥獻  
訴訟代理人  顏紘頤律師
被      告  古偉弘  
訴訟代理人  許民憲律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年5月15日辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
㈠、被告古偉弘自民國（下同）106年3月6日原告顥弘科技股份有限公司（下稱「顥弘公司」）設立起，即持續擔任顥弘公司之董事及副總經理，其職務內容為顥弘公司之組織及營運、接洽廠商與客戶，並編製、簽核顥弘公司之成本分析表等。自107年起，被告憑其職位之便，在編制顥弘公司之成本分析表時，屢次虛列「技術服務費」、「人力服務費用」等不實項目；更謊稱為顥弘公司採買設備，配合特定人士及廠商開立不實報價單向顥弘公司請款，實則採買之品項根本非顥弘公司所需，甚至根本未實際採買遂列支出，致顥弘公司蒙受損失，依報價日期分述之：
　⒈報價日期為107年5月10日、客戶為A股份有限公司(以下簡稱「A」)之專案：
　　依該專案之成本分析表、報價單【原證2】，顥弘公司係提供A「○○技術顧問服務」，顥弘公司並有將部分服務轉包由B股份有限公司(以下簡稱「B」)進行，故給付B新臺幣(下同)193,200元之技術服務費。A為一提供高階伺服器、超融合架構、網路與資安、企業存儲以及企業軟體等產品，並有從事為客戶規劃整體網路架構、主機系統、安全與管理機制、資料庫效能、資訊保護及最佳化等方案等業務，A對於如何執行及操作「○○」系統再熟悉不過，實無委由顥弘公司提供該服務之必要。再者，由A竟未於專案服務合約書之簽章頁用印【原證4】、專案驗收單上並未有工程師王○甫之簽名【原證5】，以及完工報表上並未有客戶簽章【原證6】等事觀之，顯見此專案乃被告虛構，並藉B向顥弘公司詐取193,200元之技術服務費。
　⒉報價日期為108年1月24日、客戶為C股份有限公司(以下簡稱「C」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證7】，顥弘公司因提供C技術人力服務，而向其收取75,000元，顥弘公司並有將其中之72,450元作為進貨成本（進貨成本中「廠商名稱」欄位為「顥弘」即代表該部分服務應係由顥弘公司指派員工完成）給付予被告。C有提供軟體開發、協助企業補助計畫、資安產品代理、資訊整合服務、解決方案、資訊安全、儲存系統，網路規劃等服務【原證8】，並不須顥弘公司提供技術人力服務，再者，按顥弘公司之規定，工程師係領取固定薪資，不會因提供服務而在專案中給付工程師額外費用，故若顥弘公司確實提供C技術人力服務，此部分之進貨成本亦應為0元。是以本專案中之「技術人力服務費」應係被告虛列，藉以向顥弘公司詐領72,450元。
　⒊ 報價日期為108年4月22日、客戶為D股份有限公司(以下簡稱「D」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證10】，顥弘公司係將D之「○○系統維護」工程轉包由E股份有限公司(以下簡稱「E」)執行，並加計稅款給付178,500元予E。顥弘公司本身即有能力執行上開系統維護工程，實無將工程轉包由E進行之需要，且該專案之成本分析表先稱系統維護之期間為12個月(108年4月1日至109年3月31日)，E提供之報價單卻稱該費用為提供「一次性安裝費用」之價格【原證11】，且該報價單竟無該公司之用印，足見該報價單應係被告所偽造，並藉此向顥弘公司詐領178,500元。
　⒋報價日期為108年7月1日、客戶為F股份有限公司(以下簡稱「F」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證12】，F應給付28,571元之技術服務費予顥弘公司，顥弘公司將該費用全數認列為營業收入，並加計稅款於108年8月8日匯款予被告30,000元【原證13】。然如前開之說明，在技術服務未轉包由其他公司提供，而是由顥弘公司提供之情況下，按顥弘公司之作業規範，技術服務費應為0元，足徵被告應係虛列此項「技術服務費」，並向顥弘公司詐領30,000元。
　⒌報價日期為108年7月9日、客戶為C之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證14】，顥弘公司因提供C技術人力服務，而向其收取40,000元，顥弘公司並依被告之指示將其中之35,200元匯款予訴外人張○琪。然如前開之說明，該技術服人力既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元，被告係藉虛列此筆費用，並透過人頭向顥弘公司詐領35,200元。
　⒍報價日期為108年7月9日、客戶為C之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證15】，顥弘公司向C收取技術人力服務費170,000元，顥弘公司並將其中之165,155元依被告之指示，匯款予訴外人張○琪。然若該技術人力服務既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元已如前述，足見被告應係虛列「技術人力服務費」之進貨成本，並透過人頭來向顥弘公司詐領165,155元。
　⒎報價日期為108年8月16日、客戶為G(以下簡稱為「G」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證16】，顥弘公司有於此專案提供「○○」(即使用X公司之○○1產品之授權)予G，該授權則似係由被告向H電子科技有限公司購買【原證17】，顥弘公司並已於109年1月9日將購買該授權之費用共295,000元匯款予被告【原證18】。細繹此份成本分析表，該專案僅使用X公司公司之○○2產品，而未使用○○1產品。再者，○○1產品之授權亦已另外向I股份有限公司購買【原證19】，足見「○○」應非執行該專案所需，僅係被告假借購買該授權之名目，向顥弘公司詐領295,000元。
　⒏報價日期為108年10月16日、客戶為J股份有限公司竹南分公司(以下簡稱為「J」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證20】，顥弘公司似有為提供J人力服務而認列15,000元之成本，顥弘公司之會計並在被告之指示下【原證21，對話截圖中之Nick即為被告，鈺○則為顥弘公司之會計】，於109年1月2日匯款15,000元至訴外人陳○婷之帳戶。然查，訴外人陳○婷不但未受雇於顥弘公司，亦非提供服務之廠商，自無給付其人力服務費用之理，更遑論實際上顥弘公司並未提供J人力服務，足徵該筆人力服務費用係被告所虛列，再透過張○婷為人頭向顥弘公司詐取15,000元。
　⒐報價日期為108年11月14日、客戶為K有限公司(以下簡稱為「K」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證22】，顥弘公司有因該專案之人力服務，於109年3月4日依被告之指示，網路轉帳114,190元至訴外人陳○婷之帳戶。然因該專案之所有技術服務亦皆可由顥弘公司自行提供，無轉由他人承包之必要，實情應係被告以陳○婷作為人頭，向顥弘公司詐領114,190元之人力服務費用。
　⒑報價日期為108年12月9日、客戶為G之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證23】，顥弘公司似有為提供G技術服務而認列145,000元之成本，並依被告之指示將該筆款項匯款予訴外人白○達【原證24】。顥弘公司實際上從未提供G該項技術服務，足徵此項費用應僅是被告所虛列，並透過白○達為人頭向顥弘公司詐領145,000元之費用。
　⒒報價日期為109年1月8日、客戶為L服務有限公司(以下簡稱「L」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證25】，顥弘公司有為提供L技術人力服務而認列103,521元之成本，並加計稅款以現金給付108,697元予被告。然若該技術人力服務既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元已如前述，足徵該項費用應為被告所虛列，並以此向顥弘公司詐領108,697元。
　⒓報價日期為109年2月5日、客戶為M股份有限公司(以下簡稱「M」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證26】，顥弘公司為提供M人力技術服務而認列406,560元之成本，並已於109年4月9日匯款至被告之銀行帳戶【原證27】。然如前開之說明，若技術服務人力係由顥弘公司提供，其進貨成本應為0元，自無給付費用予被告之理，被告應係以此向顥弘公司詐領406,560元。
　⒔報價日期為109年4月27日、客戶為B股份有限公司(以下簡稱「B」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證28】，顥弘公司有為提供B技術人力服務而認列50,000元之成本，顥弘公司並因被告有申報購買「○○4K HDR螢幕」之費用(9,999元)，而於110年2月2日連同該筆費用，共匯款59,999元予被告【原證29】。成本分析表上該項費用之廠商名稱「Joyce」應僅為B之業務林○瑩之英文名字，而非提供服務之廠商，且顥弘公司亦無將款項給付予被告之理，足徵係被告虛列此項費用，藉此向顥弘公司詐領50,000元。
　⒕報價日期為109年4月27日、客戶為B之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證30】，顥弘公司有為提供B109年8月1日至110年6月30日之技術人力駐點服務而認列250,000元之成本，顥弘公司並依被告之指示匯款250,000元於109年10月16日匯款予訴外人蔡○安【原證31、32】。顥弘公司並未將該專案之駐點服務轉包由蔡○安提供，自不須對其支付任何費用，可見實情應係被告以蔡○安作為人頭，向顥弘公司詐取250,000元。
　⒖報價日期為109年6月11日、客戶為F之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證33】，顥弘公司有為提供F技術服務而認列8,700元之人力成本，並於109年8月5日連同當月薪資57,978元共匯款66,678元至被告之帳戶【原證34】。如前開之說明，縱使顥弘公司有提供F技術服務，亦無須再給付費用予被告，被告係以此名向顥弘公司詐取8,700元。
　⒗報價日期為109年7月8日、客戶為F之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證35】，顥弘公司有將公司庫存之「○○ 0000 00G PoE+ 4SFP+(370W)」乙太網路交換器以41,547元出售予F，認列26,000元之進貨成本，並將該款項於110年2月2日匯款至被告所指定之人，即訴外人馬○珊之帳戶【原證36】。售予F的「○○ 0000 00G PoE+ 4SFP+ (370W)」乙太網路交換器係顥弘公司原本庫存，依公司之規定，不須在成本分析表上再認列進貨成本，更遑論購買該貨品之款項並非由被告代墊，自不應將費用依被告之指示匯款予訴外人馬○珊。又經與訴外人馬○珊確認後，被告係先指示顥弘公司將款項匯給馬○珊，再要求馬○珊將款項領出，並交付予其【原證37、38】，足見被告應有浮報費用，並透過不知情之訴外人馬○珊，向顥弘公司詐取26,000元。
　⒘報價日期為109年9月18日、客戶為F之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證39】，顥弘公司有為提供F人力服務而認列28,800元之成本，並將款項全數給付予被告。然如前開之說明，若人力服務係由顥弘公司自行提供，進貨成本理應為0元，且亦無將費用給付於被告之理，顯見此筆「人力服務費」之成本應為被告所虛列，藉此向顥弘公司詐取28,800元。
　⒙報價日期為109年12月14日、客戶為○○○政府之專案：
　　該專案係顥弘公司所承攬之○○○政府「○○採購案」標案(以下簡稱「○○○政府採購案」)，顥弘公司並將採購案中部分工作轉包由N科技股份有限公司(以下簡稱「N公司」)進行。然因N公司未能如期完成其次承攬之標的，導致顥弘公司亦無法於契約所定期限內完成標案，而須向○○○政府給付違約金237,150元【原證40】，被告並在該案之成本分析表上認列項目為「處理驗收等事項」，金額為210,000元之成本【原證41】。又因此違約責任乃N公司所致，經被告代表顥弘公司與N公司協商後，N公司同意由其支付該筆違約金，數月仍未收到N公司給付該筆款項後，顥弘公司向N公司詢問始得知其早已匯款202,680元至被告所提供之帳戶，又該帳戶似為被告為負責人之金○達資訊有限公司【原證42】所有，N公司並有提供顥弘公司發票號碼為JC00000000、品名為「○○○政府專案費用」之三聯式統一發票作為證明【原證43】。是以，被告應有透過與N公司交涉之機會，詐取應給付於顥弘公司之款項，而造成公司至少202,680元之損失。
　⒚報價日期為109年12月21日、客戶為O實業股份有限公司(以下簡稱「O公司」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證44】，顥弘公司有為提供O公司人力技術服務而認列60,000元之成本，並將款項全數給付予被告。如前開之說明，在技術服務未轉包由其他公司提供，而是由顥弘公司提供之情況下，人力技術服務費之進貨成本應為0元，足徵被告應係虛列此項「人力技術服務費」，並向顥弘公司詐領60,000元。
　⒛報價日期為110年1月22日、客戶為F之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證45】，顥弘公司有為提供F技術服務而認列110,000元之成本，並將款項全數給付予被告。然如前所述，不但此項技術服務費用之成本應為0元，被告亦無向顥弘公司請款之理，顥弘公司因此受有110,000元之損失甚明。
　報價日期為110年4月26日、客戶為G之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證46】，顥弘公司為執行此網路設備維護專案有向P股份有限公司(以下簡稱「P」)購買「○○3」、「○○4」網路交換器，並將台北駐點人力服務專包予Q有限公司(以下簡稱「Q公司」)，並分別給付23,704元及36,047元予P，於110年2月2日匯款462,000元予Q公司【原證47】。「Ruckus 0000 00 0x10GR-A」、「Ruckus 0000 00 0x10G」網路交換器並非該專案所使用之設備，自無購買之需求，且顥弘公司之庫存查詢系統亦無購買該網路交換器之進貨、出貨資料，顯見顥弘公司並未購買該網路交換器；此外，該專案於台北12個外點之駐點人員服務實際上是由顥弘公司提供，並未轉包予Q公司。是以，無論該專案成本分析表上所載之購買「Ruckus 0000 00 0x10GR-A」、「Ruckus 0000 00 0x10G」網路交換器之費用以及「台北駐點人員服務費(一年)」應均係被告所虛列，並透過P、Q公司向顥弘公司詐取521,751元(計算式：23,704 + 36,047 + 462,000= 521,751)。
㈡、被告因上開詐取○○○政府採購案之次承攬人N公司應給付顥弘公司之違約金等事(顥弘公司已於110年5月28日就此事向臺灣新竹地方檢察署提起告訴)，遭顥弘公司於110年5月20日解雇後，被告竟未將顥弘公司所有之網域管理員、Google超級管理員帳號交還，造成顥弘公司須另行支付網域註冊費用800元、申請Google超級管理員帳號費用34,058元，而就此部分受有34,858元(計算式：34,058+800=34,858)損失【原證48、49】。
㈢、依民法第184條第1項規定起訴。
㈣、訴之聲明：
　⒈被告應給付原告3,051,741元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
　⒉訴訟費用由被告負擔。
　⒊如獲勝訴判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：
㈠、如附表一所示。　　
㈡、答辯聲明：　　　　
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔。
　⒊如受不利判決，被告願供擔保免為假執行。　
三、兩造不爭執事項：
㈠、被告自106年3月6日起先擔任原告公司之董事及副總經理，被告並於110年5月20日離職。
㈡、被告古偉弘經本院111年度訴字第426號刑事判決：古偉弘犯商業會計法第71條第1款之填製不實罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
㈢、被告古偉弘曾對原告法定代理人張顥獻提起誣告告訴，經臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第2028號為不起訴處分。
㈣、原告曾對被告提起詐欺刑事告訴，經臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第17362號不起訴處分、臺灣高等檢察署高雄檢查分署114年度上聲議字第771號為駁回再議處分在案。
四、本件爭點：
㈠、被告是否有透過原告所提專案1至專案21之專案詐領款項，不法侵害原告之權利？
㈡、被告是否有拒絕交還網域管理員權限、GOOGLE超級管理員帳號之行為？是否有損害原告之權利？
五、本院之判斷：
㈠、按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任(最高法院100年度台上字第1903號民事判決意旨參照)。
㈠、經查，各專案之相關公司回函資料：
　⒈A公司函：於107年4月9日與顥弘科技股份有限公司（下稱顥弘公司）簽訂專案服務契約書，俟獲顥弘公司交交付完工報表及請款之統一發票，本公司遂於107年5月21日依合約約定支付210,000元。並檢附專案服務合約書、報價單、完工報表、發票(本院卷㈠第343-357頁)。
　⒉B股份有限公司111年9月26日字第1110000327號函：本公司於107年至109年期間，與顥弘科技有四筆業務往來： ㈠採購單號C0000000,品項○○○ server，總價款新台幣141,750元（含稅），該款項業已於109年12月25日匯至顥弘公司之往來銀行帳戶。㈡採購單號C0000000，品項 ○○○ Service技術服務，總價款新台幣630,000元（含稅），惟該服務尚未全部執行完成，因此截至發文日期，實際僅先匯款新台幣96,000元，支付日期為111年2月25日。㈢採購單號C0000000，品項國家災害防救科技中心壓力測試，總價款新台幣879, 464元（含稅），該款項業已於109年6月5日及110年 2月25日匯至顥弘公司之往來銀行帳戶。㈣採購單號 C0000000，品項 ○○○ Service，總價款新台幣2,520,000元（含稅），該款項業已於109年7月27日匯至顥弘公司之往來銀行帳戶。（本院本院卷㈡第71-123頁）。
　⒊C公司函檢附與顥弘科技股份有限公司自107年至109年間業務往來及資金匯款資料(檢附發票、採購單、報價單等)，C公司向顥弘科技股份有限公司下單4筆，顥弘科技股份有限公司向C公司下單13筆(本院卷㈠第525-593頁)。其中108年1月24日下單採購，於108年4月9日電匯78,750元給顥弘公司，業務人員張○琪，(採購大單於108年1月24日下單，發票於108年2月20日開立78,750元，付款日期108年4月9日（本院卷㈠第529、537頁)。
　⒋E有限公司111年12月6日竑字第202212060001號函：E於108年4月22日提供技術服務費報價單給顥弘公司，此報價內容為技術服務，報價單用印回簽視同正式訂單，因為一次性○○○軟體安裝建置之技術服務，開立發票日為驗收的，故無訂立相關服務契約。①108年5月13日顥弘科技開立發票170,000元(含稅8,500元)總計178,500元（本院卷㈡第155-159頁）。
　⒌F股份有限公司111年12月15日函：本公司與顯弘科技股份有限公司自107年至109年間之業務往來金額明細，請參考附件所示。其中，並無人力服矛务費用項目，請查照(本院卷㈡第169-171頁)。核對揚明公司所提出自107年至109年間與原告間之業務往來金額明細，並無原告所主張108年7月1日之款項給付(本院卷㈡第169-171頁)。
　⒍財團法人G111年6月2日工研轉字第1110011023號函：本院曾於108年09月02日與原告顥弘科技股份有限公下稱顥弘公司）簽有「中興院區電腦機房網路設備汰採購契約（詳附件一）；顥弘公司已交付二「○○○」10組，並經本院驗收。本院曾與顯弘公司簽有「○○○駐外院區網路設備維約」訂購單（詳附件二），維護標的中有○○○ 000000 二台（為本院財產），另本院要求顥弘公司提供一台○○○ IC0000-00-0000 作為備品，詳請參訂單購附件弘公司有派員提供維護服務，特此提供其中台北科技服務紀錄單（附件三)供參。(本院卷㈠第293-294、357-359頁)。
　⒎○○○實業股份有限公司111年7月19日進法字第1110719001號函：本公司於108年間與顥弘科技股份有限公司(下稱顥弘)所屬業務古偉弘洽談OOO系統建置軟硬體相關事宜，標的金額共計新台幣(下同)140萬元整(附件一）。本件所涉款項，本公司於109年4月24日，支付第一、二期款共計84萬元整(含匯款手續費30元）；後因顥弘之過失以致本公司就系統無法享有完整之保固期間(原為一年，然本公司使用時只餘半年期），經雙方協商(附件二），本公司經顥弘同意，扣除違約金12.6萬後，業於110年2月26日支付尾款43萬4 千元整(含匯款手續費30元），皆匯入顥弘指定之玉山商業銀行七賢分行銀行帳號(0000-000-000000)(附件三），此有顥弘開立之發票及本公司匯款明細影本可參(附件四、五）(本院本院卷㈠第477-501頁)。
　⒏M股份有限公司111年7月29日零壹董字第1110729001號函：檢送本公司於107年至109年間與顥弘科技股份有限公司間業務往來相關資料(本院本院卷㈠第507-523頁)。
　⒐J股份有限公司回函：本公司與顥弘科技股份有限公司（下稱：顥弘科技)於107至109年間僅有兩筆交易，本公司分於108年及109年向顥弘科技進行電腦網路相關設備之採購，前述交易雙方並未另外簽署採購協議，均係本公司經辦人員依據廠内實際需求，向顥弘科技詢價、進行比價後，依本公司内部採購流程，填具資產採購單申請採購(請參附件一、資產請購單），再由本公司採購承辦人員據以進行，相關採購品項亦均於108年與109年間到貨並收受完畢(請參附件二、採購單與驗收單）。又採購單品項並不包含人力服務之費用。又前述採購，於收到顥弘科技發票後，本公司均已依内部請款程序，分別於108年10月29日及109年3月31日匯款至戶名為：顥弘科技股份有限公司之帳戶（請參附件三、轉帳傳票、群聯内部請款單暨顥弘科技發票、線上匯款紀錄單及匯款單）(本院本院卷㈡第41-69頁)。
　⒑N科技股份有限公司114年3月28日邦字第11403001號函：本公司與顥弘科技股份有限公司往來，並無賠償金額為新台幣二十三萬七千一百五十元整之情事。本公司曾於民國109年10月間因○○○政府網路設備案委託○○○資訊有限公司支援技術、人力等工程，其金額○○○資訊有限公司報價含稅202,680元整（附件四）、本公司採購單（附件五）；完工後該公司服務紀錄單（附件六)及開立上述金額、抬頭 ：N科技股份有限公司，發票號碼：JC00000000發票乙張（附件七）；本司於民國110年2月8日依指示匯款（附件八）至○○○資訊有限公司指定帳戶（附件九）(本院卷㈡197-215頁)。　
㈡、次查，證人即C股份有限公司(下稱C公司)業務經理張○琪於偵查中證稱：附表所示之專案2、5、6係由我代表C公司與原告接洽，當時C公司承攬人力技術服務並下包給原告，但因為原告公司人力不足，無法派遣工班，被告便委託我另外再找工班協助處理，我提供給帳戶給被告匯款後，我再將現金交給工班等語；原告法定代理人張顥獻於偵查中稱：我非常信任被告，不會管被告做什麼，我都依照被告整理給我的東西去匯款等語，被告曾向張顥獻張顥獻表示：「目前工程師不夠，現有案件必須外包人力或找工程師另外協助」等語，張顥獻針對各專案會詢問具體內容或進度、匯款前會請會計提供發票或收據等情，有被告與張顥獻間；被告與張顥獻、會計辜○雯間之對話紀錄可佐，是以原告就如附表所示專案之款項，均會審核被告提供發票或收據等，並以訂購單、合約或收據等資料作為匯款之依據。　　
㈢、又查，原告自108年起承包G全臺灣據點網路設備維護案共3案，即○○○~○○○網路設備維護契約、○○○~○○○○○○○網路設備維護契約、○○○~○○○○○○○網路設備維護契約，原告於109年11月之前，僅在新竹地區僅聘僱王○甫、鍾○文、彭○欽、范○秋等4人，惟原告之客戶不僅有G，尚有其他中小型客戶需要服務，原先之人力配置已難以持續滿足需求，故被告古偉弘分別於109年11月23日以原告之名義另聘用蔡○泰、於同年12月1日聘僱余○叡擔任工程師、被告蕭○謙負責非技術面之備品設備送貨及調度工作一節，業據被告古偉弘於偵訊中供述甚詳，並有契約書影本2份及訂購單影本1份可佐，是以被告古偉弘聘僱蕭○謙亦有兼及其他已承包案執行之意，非純以○○○政府委託服務案之故；且因新聘余○叡、蔡○泰工程師需先安排至新竹受訓，受訓期間預計為1至3個月，兩位員工有住宿需求，被告古偉弘因而透過辜○雯委託仲介於109年12月16日以個人名義承租黃○添所有、位於○○○○○市○○街000巷0號7樓做為公務宿舍，另因被告古偉弘自110年1月起即與原告之代表人張顥獻已有不睦，被告古偉弘乃向被告蕭○謙洽借每月3萬元，被告蕭文謙遂將其每月薪資2萬6,065元領出再自行貼足3萬元借予被告古偉弘，被告古偉弘再支付上開宿舍之租金，並未向原告請款支付等情，亦據被告古偉弘、蕭文謙、證人黃○添於偵述中證述綦詳，並有租賃契約影本1份足憑，有臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第2028號為不起訴處分書在卷可稽，並經本院依職權調閱前開偵查卷宗查明。尚難據此推論被告就其他專案均係造假。　　
㈣、再查，原告係於109年間參與投標○○○政府採購案，並於109年6月間得標，負責○○○政府暨所屬單位網路交換器、無線網路系統含整合免重複登入認證系統建置，並將○○○政府採購案之規格需求書中第24至25頁「肆、設備規格需求說明」項次五「無線網路基地台含○○○○系統」其中的「○○○○系統」（軟體編寫）部分轉包予N公司，該部分N公已如期完工，原告係因未能按時完成○○○政府採購案之規格需求書中第24至25頁「肆、設備規格需求說明」項次五「無線網路基地台含○○○○系統」其中第12項「12.無線網路基地台數量共50台，須於本府原無線網路基地台建置點」之採購建置等部分，而遭○○○政府依約裁罰23萬7,150元，並已由原告繳納；且N公司因實際執行上開轉承包之○○○政府採購案人力不足，遂委由被告古偉弘於109年10月間代為尋找當地技術人力協助支援，被告古偉弘因原告實際執行業務工程師已有不足，無法自原告支援所需人力，遂另以○○○公司名義代為招募人員支援N公司，再於N公司完工後，指示證人辜○雯開立○○○公司面額20萬2,680元之發票向N公司請款，N公司已於110年2月8日匯款至○○○公司申辦之中國信託銀行帳戶等事實，業據被告古偉弘偵訊中供述詳實，核與證人辜○雯證述、證人即N公司負責人蘇○傑偵證中證稱：「我們是無線認證解決方案的開發廠商，這案子是有網路設備提供縣民上網服務，我們主要是負責軟體方面的，網路設備並非我們承包範圍，我們有如期完工」、「顥弘公司因為違約被○○○政府裁罰23萬多，這件事我並不清楚」、「後來經古偉弘介紹委託○○○公司幫我們做一些在地服務，包括請○○○公司聘僱一些人力需求」、「（問：後來你們委託○○○公司做的事情，他們有開立發票跟你們請款嗎？）有，20萬2,680元」等語相符，且經本署檢察官依職權向N公司函詢：「是否曾於110年1至2月間，因○○○政府專案而賠償上包商顥弘公司（00000000）違約金？若有，賠償金額是否為23萬7,150元？若不是此金額，原因為何？雙方為違約金事項接洽的人為何人？貴公司是否於支付顥弘公司上開違約金後有收受統一發票或收據？開立發票者是否為○○○資訊有限公司或何人？違約金支付方式？若是匯款、轉帳方式，那麼帳戶資料為何？」等語，N公司110年8月27日以邦字第11008001號函覆以「一、本公司與顥弘公司業務往來，並無賠償金額為23萬7,150元整之情事。二、本公司曾於109年10月間，因○○○政府專案建置時期需不定期且具急迫性技術人力到場需求，委請古偉弘先生尋找當地技術人力協助支援技術、人力等工程，其金額○○○公司報價含稅20萬2,680元整」等語，並有○○○政府採購案投標須知、報價單、發票、○○○政府收入繳款書、需求單、採購訂單等足憑，堪認原告違約部分顯與N公司轉承包工程無關。有臺灣高等檢察署高雄檢察分署114年度上聲議字第771號處分書可佐。　
㈤、原告公司係以被告名義向「○○生活館」訂購網域伺服器購買「網頁/郵件主機」代管服務，及被告以其所有之花旗銀行VISA信用卡繳交網域伺服器年費等情，有「○○生活館」發送之Gmail郵件與花旗現金回饋白金卡月結單附卷可佐；復觀之卷存被告與原告公司之會計暱稱「Jessie」間對話紀錄，被告詢問Jessie「顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，Jessie回稱「Sam(張顥獻)目前還沒回覆我，晚點他有回的話我再跟你說」，被告表示「好的，謝謝囉，不然整個砍掉你們重新建也可以」，俟後Jessie回覆被告「那就麻煩你取消扣款囉，他們說失效就算了」等語，
　　被告訂購網域伺服器及申請○○超級管理員帳號之費用，係以被告信用卡先行支付，再由被告向原告請款之付費請款，被告離職後，自會終止此一付款模式，中斷被告信用卡之扣款，被告於網域伺服器到期扣款前三天，詢問原告公司之會計如何處理，得到答覆後始未繳款而任由該設備到期自然無法使用，實難謂被告有何侵權行為。　
㈥、綜上所述，原告依民法第184條第1項規定起訴，起訴請求⒈被告應給付原告3,051,741元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依附，應併予駁回。　　
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。原告聲請傳喚林○瑩、白○達、蔡○安等之證據調查聲請，因本件事證已臻明確而無必要，附此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　高嘉彤
 
 
 
附表一：（被告答辯）
		原告所提專案或主張

		被告就原告所提證物之意見

		金額

		答辯理由



		專案1：
107年5月10日：客戶為A股份有限公司 (以下簡稱「A」）之專案

		原證1：形式真正不爭執。
原證2-6：形式真正不爭執。



		193200元

		1.A本身是代理商，顥弘科技股份有限公司（以下簡稱：顥弘公司）是經銷商，A係委託顥弘公司執行硬體系統建置及資料轉移備份及提供技術顧問服務。
2.　當時顥弘公司實際上並無足夠人力處理A事務，故係再轉包給B公司處理，因此給付B公司費用193200元。
3.原證4「專案服務合約書」之約定為真實，原證3報價單確實是由A業務張○偉簽回，之後再處理合約用印流程，一般不會有簽回報價單卻不簽合約書的問題，此報價單就是雙方確實有約定的證據。
4.系統硬體建置及資料轉移備份確實有完工，被告並不清楚原證6之文件為何沒有客戶簽章，如果沒完工，A一定會有所主張，但實際上並沒有。
5.被告否認有虛構專案，藉B公司向顥弘公司詐取193200元技術服務費之情事。
*增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯：
6.當時專案是委由B人員處理，如果沒有完成或未提供服務，○○公司會有所反映，且不會付款，原告之主張不合常情。
7.被告否認有將林○瑩作為人頭，原告並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。
8.書狀所列原證61（應改列原證64）之內容並無未曾提供服務之說法，原告應有誤解。
9.書狀所列原證62（應改列原證65）之匯款申請書，應係顥弘公司匯款給林○瑩，並未匯款給被告，林○瑩為B業務，並非B公司負責人，且匯款申請書上手寫內容將B公司誤寫成數「連」資安公司，有關公司之記載明顯有誤，恐係事後增補記載之錯誤內容，玉山銀行不可能匯款給名稱記載錯誤之公司，被告否認此證物形式上之真正，應請原告提示匯款申請書正本以確認證物之真偽。



		專案2： 
108年1月24日：客戶為C股份有限公司 (以下簡稱「C」）之專案



		原證7-9：形式真正不爭執。



		72450元

		1.C本身是代理商，顥弘公司是經銷商，C本來就可能會委託顥弘公司處理相關服務。此專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付78750元給顥弘公司（含3750元稅金），後顥弘公司再依C業務張○琪要求匯款69000至張○琪指定之帳戶（參見被證1：C-Ken之Line訊息截圖），被告並無虛列詐領之情事。
2.　原證7成本分析表，廠商名稱應該是「C」，此處係誤植為顥弘。
3.　原證9跟本案無關。
*增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯：
4.被告就原證63-68（應改列為原證66-71）形式上不爭執。
5.原證63（應改列為原證66）第4頁之108年1月24日採購大單即有品名規格「技術人力服務費」之記載，原係C向顥弘公司採購技術人力服務，後因顥弘公司人力不足而有履約困難，最後是由張○琪協助完成，顥弘公司乃依張○琪要求匯款至張○琪指定之帳戶，款項係由張○琪收取，被告並無虛列詐領之情事。
6.原告陳稱「張○琪應為被告向原告公司詐領」款項云云，並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。



		專案3：
108年4月22日：客戶為D股份有限公司(以下簡稱「D」）之專案

		原證10-11：形式真正不爭執。



		178500元

		1.因顥弘公司當時無適當人力執行D事務，故係再轉包給○○科技公司辦理檔案加速軟體傳輸系統安裝，此部分顥弘公司轉包○○科技公司之後仍可取得121719元之利潤。
2.○○科技公司確實有處理相關服務，款項也是匯到○○科技公司，被告並無偽造報價單詐領款項之情事。
*增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯：
3.原證10成本分析表內，第1、2項目都為○○檔案加速傳輸項目，總訂單金額為333,000元（未稅），成本分析表內亦有記載此案利潤為121,719元（未稅）。
4.另原告所提原告向D收取248,000元，給付與E之費用為178,500元，兩者差額為69,500元云云，實則原告向D收取之248,000元為未稅金額，給付E之178,500元則為含稅金額，成本分析表均有數額之記載，並非被告編造，未稅金額與含稅金額間能否如此計算差額顯有疑問。
5.原告關於原證10成本分析表之說明顯有曲解或誤解，自非可採。
*增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯：
6.被告就原證70、71（應改列原證73、74）形式上不爭執。
7.○○科技協助完成一次性軟體安裝建置，後續系統維護仍由原承包之顥弘公司處理，此間並無衝突，亦不會因顥弘公司提供系統維護即能排除○○科技一次性安裝建置軟體之可能，原告主張自非可採。
8.被告否認有以○○科技作為人頭，原告陳稱「○○科技應係作為被告人頭，以向原告公司詐領」款項云云，並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。



		專案4： 
108年7月1日：客戶為F股份有限公司(以下簡稱「F」）之專案

		原證12-13：形式真正不爭執。



		30000元

		1.原證12之成本分析表係於108年7月製作，F是將款項匯給顥弘公司，並非匯給被告，顥弘公司在8月8日發薪日匯款30000元予被告與此部7月間之交易匯款有何關連？被告有何詐領之問題？此應由原告舉證，被告否認有虛列詐領款項之情事。
*增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯：
2.被告就原證72（應改列原證75）形式上不爭執。
3.F採購多項硬體，各項硬體設備均需安裝測試，原即需要技術人力服務，被告否認有任何虛列項目之情事。



		專案5： 
108年7月9日：客戶為C之專案

		原證14：形式真正不爭執

		35200元

		1.C本身是代理商，顥弘公司是經銷商，C本來就可能會委託顥弘公司處理相關服務。
2.本件專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付42000元給顥弘公司（含2000元稅金），後顥弘公司再依C業務張○琪要求匯款35200元至張○琪指定之帳戶，被告並無虛列詐領之情事。
3.　原告陳稱「張○琪應為被告向原告公司詐領」款項云云，並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。



		專案6：
108年7月9日：客戶為C之專案

		原證15：形式真正不爭執

		165155元

		1.C本身是代理商，顥弘公司是經銷商，C本來可能委託顥弘公司處理相關服務。
2.本件專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付178500元給顥弘公司（含8500元稅金），後顥弘公司再依C業務張○琪要求匯款165111元至張○琪指定之帳戶，被告並無虛列詐領之情事。
3.　原告陳稱「張○琪應為被告向原告公司詐領」款項云云，並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。



		專案7：
108年8月16日：客戶為G(以下簡稱為「G」）之專案

		原證16-19：形式真正不爭執。

		295000元

		1.原證16之成本分析表係有關G「有線及無線資料分析（包含無線等LOG收集）三年」等專案的成本分析。
2.向H電子科技公司購買原證17報價表所示產品，是用來處理「中興院區電腦機房網路設備汰換」專案（參見被證2：中興院區電腦機房網路設備汰換需求書），此與原證16之專案無關。
3.因為H電子科技公司是中國公司，當時無法直接以顥弘公司帳戶匯款，所以是顥弘公司委由被告個人給付款項。
4.原證19之報價單內容沒有記載「○○」之產品，而原證16已如上述與向H電子科技公司購買產品無關，此處係張冠李戴，原告應有誤解，原告稱「足見「○○」應非執行該專案所需，僅係被告假借購買該授權之名目，向顥弘公司詐領295000元」云云，顯非事實，自非可採。
＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯：
5.被告補充提出「○○院區電腦機房網路設備汰換」專案得標會議紀錄影本（被證9），原告就是得標廠商，何以在爭點整理狀卻稱不知此標案得標，又稱未施作該標案？原告所述顯與事實不符，無足可採。
*增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯：
6.被告就原證73（應改列原證76）形式上不爭執。
7.被告否認有重複請款之情事，原告並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。



		專案8：　 108年10月16日：客戶為J股份有限公　司竹南分公司(以下簡稱為「J」）之專案

		原證20-21：形式真正不爭執

		15000元

		1.本專案係陳○婷介紹J委託顥弘公司提供人力服務及購買設備，後來J人力服務係由陳○婷自行處理，J原給付141750元給顥弘公司（含1750元稅金），後顥弘公司係依陳○婷要求匯款15000元至陳○婷指定之帳戶，被告並無虛列詐領款項之情事。
*增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯：
2.被告就原證74、75（應改列原證77、78）形式上不爭執。



		專案9：
108年11月14日：客戶為K有限公司(以下簡稱為「K」）
之專案

		原證22：形式真正不爭執

		114190元

		1.本專案係陳○婷介紹K委託顥弘公司提供人力服務及購買設備，後來K人力服務係由陳○婷自行處理，K原給付997500元給顥弘公司（含47500元稅金），後顥弘公司再依陳○婷要求匯款114190元至陳○婷指定之帳戶，被告並無虛列詐領款項之情事。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯：
2.被告就原證76、77（應改列原證79、80）形式上不爭執。



		專案10：
108年12月9日：客戶為G之專案

		原證23-24：形式真正不爭執

		145000元

		1.原證23為重印之資料，其上並無任何簽名，且有手寫圈改之字跡，並非原始資料。
2.實際上確有此技術服務專案（參見被證3：「FY109網路設備維護」採購規範書），被告否認白○達為人頭，確實是由白○達提供服務，領取145000元（提供技術服務一年），被告並未詐領該筆款項。
＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯：
3.參見「○○○駐外院區網路設備維護合約」訂購單影本（被證10），可證確有此合約之約定。
4.依被證3採購規範書約定，原告需提供每周7天每天24小時之維護服務，提供維護範圍涵蓋台北、新竹、台南六甲園區、台南南創園區等等，G並要求簽約廠商即原告需於台北、新竹、南部設有服務據點，並配置工程師常駐，故原告公司確有人力之需求，白○達確有提供服務，領取145000元（提供技術服務一年），被告並未詐領該筆款項。
5.　原告依上揭訂購單記載，確實就是G簽約之廠商，何以在爭點整理狀卻稱未施作該標案？原告所述顯與事實不符，無足可採。



		專案11：
109年1月8日：客戶為L服務有限公司(以下簡稱「L」）之專案

		原證25：形式真正不爭執

		108697元

		1.被告否認曾取得108697元現金，應由原告舉證，否則不足以證明有原告指稱之虛列詐領款項情事。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈡狀補充內容之答辯：
2.　被告就原證80（應改列原證83）形式上不爭執。
3.L採購多項硬體，各項硬體設備均需安裝測試，原即需要技術人力服務，被告否認有任何虛列項目之情事。



		專案12：
109年2月5日：客戶為M股份有限公司(以下簡稱「M」）之專案

		原證26-27：形式真正不爭執

		406560元

		1.M本身是代理商，顥弘科技是經銷商，本來就可能委託顥弘處理相關服務，本專案M後來係由其公司人員劉○梅自行處理，M原給付485100元給顥弘公司（含23100元稅金），後顥弘公司再依零壹公司業務劉○梅要求給付462000元，此筆款項是先匯到被告帳戶，再由被告以現金交付劉○梅（參見被證4：零壹-○梅之Line訊息截圖），被告未詐領此筆款項。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯：
2.被告就原證81（應改列原證84）形式上不爭執。



		專案13：
109年4月27日：客戶為B股份有限公司(以下簡稱「B」）之專案



		原證28-29：形式真正不爭執



		50000元

		此筆款項被告曾與原告法定代理人張顥獻詢問是先匯到Dora（原告會計）或是被告帳戶，張顥獻回應「我是故意延後的…」等語，後被告復再向原告法定代理人張顥獻說明「Dora問我什麼時候要匯～～我說也是要問你」、「我先匯給Joyce是不想因為Dora沒做到1月的應付，就一直讓公司欠著人家，想說先處理好了」，原告法定代理人張顥獻回覆「先做帳沒影響」等語（參見被證5：顥弘-張顥獻Line訊息截圖），訊息顯示款項已匯款予Joyce林○瑩，當時原告法代理人張顥獻也知情，另當時Dora也有透過mail告知原告法定代理人張顥獻（Sam）要匯款50000元予Joyce之事（參見被證6：109年9月22日電子郵件影本），足徵被告並無詐領此筆款項之情事。



		專案14：
109年4月27日：客戶為B之專案

		原證30-32：形式真正不爭執



		250000元

		從原證31的截圖可知，如果是透過人頭詐領，不會特別跟原告法定代理人張顥獻說明與溝通此事，訴外人蔡○安是擔任隨傳隨到的駐點人力，顥弘公司是匯款至蔡○安之帳戶，與被告無關，被告未詐領款項，訴外人蔡○安更沒有將錢匯給被告，另當時Dora也有透過mail告知原告法定代理人張顥獻（Sam）要匯款250000元予蔡○安之事（參見被證6：109年9月22日電子郵件影本），足徵被告並無詐領此筆款項之情事。



		專案15：
109年6月11日：客戶為F之專案

		原證33-34：形式真正不爭執

		8700元

		1.成本分析表係於109年6月製作，F是將款項匯給顥弘公司，並非匯給被告，顥弘公司在8月5日發薪日匯款66678元予被告，與此部6月間之交易匯款有何關連，被告有何詐領之問題？此應由原告舉證，被告否認有虛列詐領款項之情事。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯：
2.被告就原證82（應改列原證85）形式上不爭執。



		專案16：
109年7月8日：客戶為F之專案

		原證35-38：形式真正不爭執



		26000元

		1.原證37馬○珊訊息截圖顯示該26000元的F專案費用，係要另行給付給其他人（JC的），並不是給被告的，馬○珊係表示「我覺得關於錢這種東西不是薪資不是獎金，給客戶的還是不要透過我的戶頭比較好」，馬○珊僅係覺得給客戶（非被告）的錢先匯到其帳戶不妥，並無浮報費用或透過不知情之訴外人馬○珊詐取款項之情事。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯：
2.被告就原證83、84（應改列原證86、87）形式上不爭執。
3.被告否認原告所稱「有將馬○珊作為人頭，為其亦或其口中之「JC」詐領26000元」，原告並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。



		專案17：
109年9月18日：客戶為F之專案

		原證39、50、
51、52：形式真正不爭執

		28800元

		1.原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。
＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯：
2.原證50之截圖與本件無關，對話中完全沒有提及要付款給客戶，也跟代墊費用無關。
3.原證51係說明被告曾為原告代墊費用，與詐領款項無關。
4.原證52之貼圖是sam張顥獻與原告公司會計Jessie的對話截圖，張顥獻單方對Jessie宣稱被告有欠公司錢，但並無任何佐證，不足採信，該對話也與詐領款項無關。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯：
5.被告就原證85（應改列原證88）形式上不爭執。
6.F採購硬體設備均需安裝測試，原即需要技術人力服務，被告否認有任何虛列項目之情事。



		專案18：
109年12月14日：客戶為○○○政府之專案

		原證40、42、43：形式真正不爭執。
原證41：該成分析表原報價日記載為109/6/22，後改寫為109/12/14，且該成本分析表上僅有採購彭子娟的印章，恐係事後自行製作之文書，並非原始成本分析表，被告否認該文件形式之真正。
原證53、54、55：形式真正不爭執。

		202680元

		1.此部原係N科技公司（以下簡稱：N公司）商請被告協助完成○○○政府專案，被告當時係委請○○○資訊有限公司（以下簡稱：○○○公司）提供N公司技術人力並提供報價（含稅202680元），該技術人力費用係匯入○○○公司帳戶，此費用之給付與顥弘公司需給付縣政府的違約金無關，被告否認有自N科技公司收受違約金20萬元等情。
＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯：
2.原證53僅為N公司歷年得標數量統計資料，與本件無關。
3.原證54並無N公司之內容，與本件無關。
4.此部相關事實業經新竹地方檢察署為不起訴處分（新竹地方檢察署110年度偵字第11010、2122號）不起訴書處分書認原告訴意旨與事實不符，容有誤會。
5.原證55「營業人銷售額與稅額申報書」顯示○○○公司仍有銷售額及稅額之申報，怎無營運？原告稱○○○公司並無營運等語云云顯係曲解證據資料，與事實不符。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯：
6.此部事實經發回續行偵查後，臺灣新竹地方檢察署仍為不起訴處分（案號：臺灣新竹地方檢察署111年度偵續字第75號，參見被證16），不起訴處分書認定「原告違約部分顯與N公司轉承包工程無關」、原告所稱被告以「○○○公司名義自N公司取得20萬2680元款項等語，顯與事實不符」等，可證原告主張顯非可採。



		專案19：
109年12月21日：客戶為O實業股份有限公司（以下簡稱「O公司」）之專案

		原證44：形式真正不爭執。

		60000元

		1.原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯：
2.被告就原證86（應改列原證89）形式上不爭執。



		專案20：
110年1月22日：客戶為F之專案

		原證45、56：形式真正不爭執。

		110000元

		1.原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。
＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯：
2.原證56帳戶非被告之帳戶，與本案無關。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯：
3.被告就原證87、88（應改列原證90、91）形式上不爭執。



		專案21：
110年4月26日：客戶為G之專案



		原證46、47、57、58：
形式真正不爭執。

		521751元

		1.原告並未提出付款給P之證據，應由原告舉證以實其說。
2.顥弘公司是匯款至Q公司之帳戶，與被告無關，被告未詐領款項，Q公司更沒有將錢匯給被告。
3.參見此G專案之「「○○○網路設備維護」採購規範書」（被證7），G於該規範書要求「為符合本單位服務等級之要求，廠商需於台北、新竹、南部設有服務據點，並配置工程師常駐。」，係因顥弘公司當時在台北沒有據點，所以需委由Q公司提供服務，被告否認有虛列詐領款項之情事。
＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯：
4.參見「○○○中創園區網路設備維護合約」訂購單影本（被證11），可證確有此合約之約定及相關人力需求，委由Q公司提供人力協助與事實相符，原告之主張並非可採。
5.被告否認虛列費用，原告固提出原證57、58所謂付款給P之證據，惟此付款紀錄與此處之專案有何關連？費用又係如何虛列？自不能恣意推測，妄指被告侵權，應由原告說明之，否則不足採信。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯：
6.被告就原證89、90（應改列原證92、93）形式上不爭執。



		被告未將顥弘公司所有之網域管理員、 Google超級管理員帳號交還，造成顥弘公司須另行支付網域註冊 費用800元、申請Google超級管理員帳號費用34,058元

		原證48、49、59、60：形式真正不爭執。



		34858元

		1.原證48與此部原告主張之內容無關，田中系統是會計系統，明顯不是google超級管理員。
2.被告否認有拒絕交還google超級管理員帳號一事，被告尚有向原告會計Jessie告知「Hi Jessie，顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，當時Jessie回覆「Sam（原告法定代理人）目前還沒回覆我」、「晚點他有回的話我再跟你說」，其後Jessie具體回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」等語（參見被證8：Jessie Line訊息截圖），原告法定代理人明知有此經過，當時透過Jessie回覆要被告取消扣款，任由該帳號失效就算了，如今卻主張是被告不願意交還帳號？原告之主張不僅與事實不符，甚而有虛構誣陷之嫌，顯不可採。
＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯：
3.被告於110年5月24日就向原告員工林○濱表示「有沒有其他要交接的？」、「我還在」等語（被證12：被告與原告員工林○濱間Line訊息截圖），惟並無得到回應。
4.被告尚有於110年5月28日向原告會計Jessie告知「Hi Jessie,顥弘公司網域和信箱，我留話給Sam找個人交接，但都沒有得到回覆，因為要綁定信用卡付款，先跟你提一下」、「Hi　Jessie，顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，當時Jessie於110年6月3日回覆「Sam（張顥獻）目前還沒回覆我」、「晚點他有回的話我再跟你說」，其後Jessie具體回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」等語（參見被證13：被告與原告會計Jessie間Line訊息截圖影本）。
5.原告明知被告早在110年5月24日、5月28日即向林○濱、Jessie提出或請其轉達交接工作及原告網域信箱事宜之要求，惟原告員工林○濱及張顥獻均置之不理，後在110年6月3日原告才透過Jessie回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」，如今原告卻主張是被告不願意交還網域、信箱？原告之主張顯與事實不符，無足可採。
6.原證59有關田中公司是否為Google經銷商一事與本件無關。
7. 另可參見被告為原告購買網頁/郵件主機服務之email資料（被證14）及被告以自己所有之花旗銀行信用卡為原告支付購買網頁/郵件主機服務之交易明細影本（被證15）。被告係以自己之信用卡為原告支付相關費用。
8.原證60僅為張顥獻單方之訊息表達，並無佐證可證明其所述確為事實，如原告或張顥獻有要被告交接原告原先使用之網域、信箱，為何不在110年5月24日、110年5月28日在被告提出交接要求時回覆被告？倘張顥獻確係在110年5月30日有意要對被告主張網域等權利，又為何在110年6月3日透過原告會計Jessie回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」等語，先向被告表示無意交接或取回網域、信箱之意思，事後又對被告提告，原告恐有構陷被告之嫌，殊不可採。







 
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：本院之判斷
		專案

		原告主張事實及請求被告賠償金額

		原告提出之證據

		被告答辯理由

		本院之判斷

		刑事案件



		專案1、
107年5月10日：客戶為A股份有限公司 (以下簡稱「A」）之專案

		①依該專案之成本分析表、報價單，顥弘公司係提供A「○○○技術顧問服務」，顥弘公司並有將部分服務轉包由B股份有限公司(以下簡稱「B」)進行，故給付B193,200元之技術服務費，此專案乃被告虚構，並藉B向顥弘公司詐取193,200元之技術服務費。
②B公司已明確表示未曾提供原告公司技術服務【原證61】，且專案1之專案驗收單(原證5)、完工報表(原證6)上所載之執行人員王○甫及負責工程師許○嫻均為原告公司員工，全無B公司員工林○瑩有提供服務之相關記載，足徵被告有以林○瑩為人頭，向原告公司詐領193,200元【原證62】。
③請求賠償金額：193,200元。

		報價單、專案服務合約書、專案驗收單(本院卷㈠第31-33、37-39、41-43頁)、B回函及匯款單(本院卷㈡第217-247)。
①107年5月10日技術服務費200,000元，B進貨(含稅)193,200元(本院卷㈠第31頁)。







		①A本身是代理商，顥弘公司是經銷商，A係委託顥弘公司執行硬體系統建置及資料轉移備份及提供技術顧問服務。
②當時顥弘公司實際上並無足夠人力處理A。

		⑴A公司回函：於107年4月9日與顥弘簽訂專案服務契約，遂於107年5月21日依合約約定支付210,000元。並檢附專案服務合約書、報價單、完工報表、發票(本院卷㈠第343-357頁)。
⑵B股份有限公司回函：107年至109年期間，與顥弘科技有四筆業務往來：
①109年12月25日支付141,750元至顥弘公司(發票開立於109年8月24日開立，報價單於109年8月11日開立)本院卷㈡第71、75、81、83頁)。
②111年2月25日支付96,000元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71、77、79頁)。
③109年6月5日及110年2月25日匯879,464元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71-73、77、79、99-121頁)。
④109年7月27日匯2520,000元至顥弘公司。（發票開立於109年4月29日、報價單於108年10月15日、109年3月27日開立，本院卷㈡第85-95、99-109頁）

		臺灣高雄地方檢察署檢察官 112年度偵字第17362號不起訴處分、臺灣高等檢察署高雄檢察分署114年度上聲議字第771號駁回再再議。





		專案2、
108年1月24日：客戶為C股份有限公司 (以下簡稱「C」）之專案

		①依該專案之成本分析表【原證7】，顥弘公司因提供C技術人力服務，而向其收取75,000元，顥弘公司並有將其中之72,450元作為進貨成本（進貨成本中「廠商名稱」欄位為「顥弘」即代表該部分服務應係由顥弘公司指派員工完成）給付予被告。
②顥弘公司之規定，工程師係領取固定薪資，不會因提供服務而在專案中給付工程師額外費用，故若顥弘公司確實提供C技術人力服務，此部分之進貨成本亦應為0元，是以本專案中之「技術人力服務費」應係被告虛列，藉以向顥弘公司詐領72,450元。
③經比較C隨111年7月27提出之陳報狀【原證63】所檢附之採購大單，凡請購人為張○琪者，其內容皆較為簡陋已如前述(此部分詳細說明可參民事準備狀，頁3)；且該專案成本分析表所檢附之文件僅有C開立之訂購單【原證64、65、66】，而無其他工單、驗收單、完工報表等文件，該訂購單上更無原告公司之用印、收件公司竟為與交易無關之大同世界科技股份有限公司，在在顯示是否真有此專案應非無疑。
④C已在111年7月27日提出之陳報狀中表明原告公司未曾向其請購人力服務，故該專案是否屬實顯有疑義，且C公司之員工張○琪確實無在此專案提供人力服務的情況下，原告公司自無給付其技術人力服務費用之理，可見張○琪應為被告向原告公司詐領70,788元【原證67】、35,200元【原證68】、165,155元【原證69】之人頭。
③請求賠償金額：72,450元。

		成本分析表(㈠第45-47頁)、陳報狀、訂購單、匯款單、(本院卷㈡第247-285頁)
①108年1月14日技術人力服務費75,000元，總成69,000（含稅3,450元）72,450元(本院卷㈠第45頁)。















		①C本身是代理商，顥弘公司是經銷商，C本來就可能會委託顥弘公司處理相關服務。
②此專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付78750元給顥弘公司（含3750元稅金），後顥弘公司再­依C業務張○琪要求給付69000元給C業務張○琪指定之帳戶（參見被證1，本院卷㈠第205頁，C-Ken之Line訊息截圖），被告並無虛列詐領之情事。
③原證7成本分析表，廠商名稱應該是「C」，此處係誤植為顥弘。

		C公司回函及檢附發票、採購單、報價單(本院卷㈠第525-593頁)。
①108年1月24日
下單採購，於108年4月9日電匯78,750元給顥弘公司，業務人員張○琪，(採購大單於108年1月24日下單，發票於108年2月20日開立78,750元，付款日期108年4月9日，本院卷㈠第529、537頁)。

		同上



		專案3、
108年4月22日：客戶為D股份有限公司(以下簡稱「D」）之專案

		①依成本分析表，顥弘公司係將D之「○○系統維護」工程轉包由E股份有限公司(以下簡稱「E」)執行，並加計稅款給付178,500元予E。
②顥弘公司本身即有能力執行上開系統維護工程，實無將工程轉包由E進行之需要，且該專案之成本分析表先稱系統維護之期間為12個月(108年4月1日至109年3月31日)，E提供之報價單卻稱該費用為提供「一次性安裝費用」之價格，且該報價單竟無該公司之用印，足見該報價單應係被告所偽造，並藉此向顥弘公司詐領178,500元。
③被告稱原告公司在將專案3之服務轉包由E提供仍可獲121,719元之利潤云云應與事實不符(此部分詳細論述可參原告提出之民事爭點整理狀，頁4)；且依該專案之成本分析表，原告公司提供D者為「檔案加速軟體傳輸○○○系統維護……維護時間：2019/4/1~2020/3/31(12個月)」(原證10)，全無E所稱之「一次性○○○軟體安裝建置之技術服務」【原證70】，足徵原告司並未將專案3之部分技術服務轉包由E提供，E應係作為被告人頭，以向原告公司詐領178,500【原證71】。
④請求賠償金額：178,500元。　

		成本分析表
(本院卷㈠第51-53頁)。
①108年4月22日開立成本分析表，產品名稱「○○系統維護」，廠商名稱○○科技，總成(含稅)178,500元(本院卷㈠第51頁)











		①因顥弘公司當時無適當人力執行D事務，故係再轉包給○○科技公司辦理檔案加速軟體傳輸系統安裝，此部分顥弘公司轉包○○科技公司之後仍可取得121719元之利潤。
②○○科技公司確實有處理相關服務，款項也是匯到○○科技公司，被告並無偽造報價單詐領款項之情事。

		E有限公司回函：E於108年4月22日提供技術服 務費報價單給顥弘公司，此報價內容為技術服務，報價單用印回簽視同正式訂單，因為一次性IBM Aspera軟體安裝建置之技術服務，開立發票日為驗收的，故無訂立相關服務契約。
①108年5月13日顥弘科技開立發票170,000元(含稅8,500元)總計178,500元（本院卷㈡第155-159頁）。





		同上



		專案4、
108年7月1日：客戶為F股份有限公司(以下簡稱「F」）之專案

		①依該專案之成本分析表，F應給付28,571元之技術服務費予顥弘公司，顥弘公司並將該費用全數認列為營業收入，並加計稅款於108年8月8日匯款予被告30,000元。
②然在技術服務未轉包由其他公司提供，按顥弘公司之作業規範，技術服務費應為0元，足徵被告應係虛列此項「技術服務費」，並向顥弘公司詐領30,000元。
③由F108年6月27、28日開立之採購單【原證72】觀之，其係向原告公司採購「○○○網路分享器」1座、「○○○網路分享器」2座、「○○○網路分享器」4座、「○○○網路分享器」3座、「○○○網路分享器」3座、「○○○網路分享器」30座，全無原證12成本分析表上所載的「技術服務費」，足徵被告係虛列該項目，使原告除了已在108年8月5日給付當月薪資外，又於同月8日因受詐欺而給付被告30,000元(原證13)。
④請求賠償金額：30,000元。　

		成本分析表、存摺明細等(㈠第55-57頁)。
①於108年7月1日成本分析表，8個項目之技術服務費總成28,571元。
②存摺明細：於108年8月8日顥弘公司匯款30,000元給被告帳戶。(本院卷㈠第55-57頁)









		原證12之成本分析表係於108年7月製作，F是將款項匯給顥弘公司，並非匯給被告，顥弘公司在8月8日發薪日匯款30000元予被告與此部7月間之交易匯款有何關連？被告有何詐領之問題？此應由原告舉證，被告否認有虛列詐領款項之情事。

		F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁)。
揚明公司所提出自107年至109年間與原告間之業務往來金額明細，並無原告所主張108年7月1日之款項給付(本院卷㈡第169-171頁)

		同上



		專案5、
108年7月9日：客戶為C之專案

		①專案之成本分析表，顥弘公司因提供C技術人力服務，而向其收取40,000元，顥弘公司並依被告之指示將其中之35,200元匯款予訴外人張○琪。
②然該技術服務人力既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元，被告係藉虛列此筆費用，並透過人頭向顥弘公司詐領35,200元甚明。
③其餘同專案2之說明。
④請求賠償金額：30,000元。











		成本分析表(本院卷㈠第59-61頁)、
①108年7月9日成本分析表，技術人力服務費40,000元《含稅2,000元》，總計42,000元，進貨成本35,200元(本院卷㈠第59頁)。


(原告雖主張匯款予訴外人35,200元，並未提出證據？)

		①本件專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付42,000元給顥弘公司（含2000元稅金），後顥弘公司再­依C業務張○琪要求給付35200元給C業務張○琪指定之帳戶，被告並無虛列詐領之情事。

		C公司回函(本院卷㈠第525-593頁)
①108年7月8日
下單採購，於108年10月21日電匯42,000元給顥弘公司，業務人員張○琪，(採購大單於108年7月8日下單，發票於108年7月23日開立40,000元《含稅2,000元》，付款日期108年10月21日，本院卷㈠第529、535頁)。　



		同上



		專案6、
108年7月9日：客戶為C之專案

		①依該專案之成本分析表，顥弘公司向C收取技術人力服務費170,000元，顥弘公司並將其中之165,155元依被告之指示，匯款予訴外人張○琪。
②然若該技術人力服務既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元已如前述，足見被告應係虛列「技術人力服務費」之進貨成本，並透過人頭來向顥弘公司詐領165,155元。
③其餘同專案2之說明。
④請求賠償金額：165,155元。

		成本分析表(本院卷㈠第61頁)
①108年7月9日成本分析表，技術人力服務費1700,000元《含稅8,500元》，總計178,500元，總成本157,290元《含稅7,865》總價165,155元《註記11/20Nick修改金額》）(本院卷㈠第61頁)。
(原告雖主張匯款予訴外人張○琪165,155元，並未提出證據？)

		①本件專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付178500元給顥弘公司（含8500元稅金），後顥弘公司再­依C業務張○琪要求給付165,111元至C業務張○琪指定之帳戶，被告並無虛列詐領之情事。

		C公司回函(本院卷㈠第525-593頁)
①108年7月8日下單採購，於108年11月18日電匯178,500元給顥弘公司，業務人員張○琪，(採購大單於108年7月8日下單，發票於108年7月23日開立170,000元《含稅8,500元》，付款日期108年11月18日電匯，本院卷㈠第529、533頁)。

		同上



		專案7、
108年8月16日：客戶為G(以下簡稱為「G」）之專案



		①依成本分析表，顥弘公司有於此專案提供「○○」(即使用X公司公司之○○產品之授權)予G，該授權則似係由被告向H電子科技有限公司購買【本院卷㈠第67頁】，顥弘公司並已於109年1月9日將購買該授權之費用共295,000元匯款予被告【本院卷㈠第69頁】。
②惟細繹此份成本分析表，該專案僅使用X公司公司之 ○○1產品，而未使用○○○產品。再者，○○1產品之授權亦已另外向I股份有限公司購買【依㈠第71頁】，足見「○○」應非執行該專案所需，僅係被告假借購買該授權之名目，向顥弘公司詐領295,000元。
③依G111年6月2日工研轉字第1110011023號函【原證73】，原告公司係為進行「中興院區電腦機房網路設備汰換」專案而交付10組「X公司 ○○○」授權，惟被告竟在原證16之成本分析表(施工地點為G沙崙園區之專案)又就此設備之授權重複請款，可見其確實有向原告公司詐領295,000元(原證18)。
④請求賠償金額：295,00
　0元。

		成本分析表、報價表、存摺明細影本(㈠第65-69頁)、G函(本院卷㈡第293-294頁)。
顥弘公司向H科技購買「○○○...」產品之報價單，手寫註記經議價295,000元(本院卷㈠第67頁)。




**○○○○○○○○○○○○○○







		①原證16之成本分析表係有關G「有線及無線資料分析（包含無線等LOG收集）三年」等專案的成本分析。
②向H電子科技公司購買原證17報價表所示產品，是用來處理「○○院區電腦機房網路設備汰換」專案（參見被證2：○○院區電腦機房網路設備汰換需求書），此與原證16之專案無關。
③因為H電子科技公司是中國公司，當時無法直接以顥弘公司帳戶匯款，所以是顥弘公司委由被告個人給付款項。
④原證19之報價單內容沒有記載「○○○」之產品，而原證16已如上述與向H電子科技公司購買產品無關。

		G回函：曾於108年9月2日與顥弘公司簽有「○○院區電腦機房網路設備汰換」採購契約，顥弘公司已交付「X公司 ○○○」10組，並經本院驗收。
此外，曾與顥弘
公司簽有「○○○駐外院區網路設備維護合約」訂購單，維護標的中有○○○ 0000 00PORT二台(為本院財產)，另本院要求顥弘公司提供一台○○○ IC0000-00-0000作為備品。而顥弘公司有派員提供維護服務，特此提供其中台北科技大樓服務紀錄單供參。(專案7、10、21，本院卷㈠第363-364頁、證物袋)。



		同上



		專案8、
108年10月16日：客戶為J股份有限公司竹南分公司(以下簡稱為「J」）之專案

		①依該專案之成本分析表，顥弘公司似有為提供J人力服務而認列15,000元之成本，顥弘公司之會計並在被告之指示下【原證21，對話截圖中之Nick即為被告，鈺宸則為顥弘公司之會計】，於109年1月2日匯款15,000元至訴外人陳○婷之帳戶。
②然訴外人陳○婷不但未受雇於顥弘公司，亦非提供服務之廠商，自無給付其人力服務費用之理，更遑論實際上顥弘公司並未提供J人力服務，足徵該筆人力服務費用係被告所虛列，再透過張婷婷為人頭向顥弘公司詐取15,000元。
③J已在111年9月16日提出之陳報狀中指出「採購單品項並不包含人力服務之費用」【原證74】，且由檢附之資產採購單、轉帳傳票觀之，其過去確實未委由原告公司提供任何人力服務。故其應有透過在原證20之成本分析表上虛列「人力服務費用」，並指示不知情之會計人員將款項匯至陳○婷帳戶之手法，詐領15,000元。
④請求賠償金額：15,000元。

		成本分析表、LINE對話紀錄截圖(本院卷㈠第73-75頁)。
①於108年10月16日之成本分析表，產品名稱：人力服務費，進貨成本15,000元(本院卷㈠第73頁)
。
②被告(LINE名稱Nick)指示LINE名稱鈺宸匯款15,000元至指定帳戶(本院卷㈠第75頁)





















		①本專案係陳○婷介紹J委託顥弘公司提供人力服務及購買設備。
②後來J人力服務係由陳○婷自行處理，J原給付141,750元給顥弘公司（含1750元稅金），後顥弘公司係­依陳○婷要求給付15,000元至陳○婷指定之帳戶，被告並無虛列詐領款項之情事。

		J股份有限公司回函(本院卷㈡第41-69、295-311頁)：108年及109年有2筆交易向顥弘公司採購電腦網路相關設備，並依內部請款程序，分別於108年10月29日及109年3月31日匯款至顥弘公司。依檢附之請款單及發票記載，於108年10月22日開立發票金額141,750元《含稅6750元》(本院卷㈡第41、59、61頁)



		同上



		專案9、
108年11月14日：客戶為K有限公司(以下簡稱為「K」）
之專案

		①依成本分析表，顥弘公司有因該專案之人力服務，於109年3月4日依被告之指示，網路轉帳114,190元至訴外人陳○婷之帳戶。
②然因該專案之所有技術服務亦皆可由顥弘公司自行提供，無轉由他人承包之必要，實情應係被告以陳○婷作為人頭，向顥弘公司詐領114,190元之人力服務費用。
③成本分析表所檢附之採購單【原證76】，K向原告公司採購之品項應為「精品軟體+硬體」而無人力服務，可見被告應有虛列人力服務項目，向原告公司詐領114,190元【原證77】。
④請求賠償金額：114,190元。

		⑴成本分析表、(㈠第77頁)、
①108年11月14日之成本分析表，金額997500元《含稅47500元》，手寫記載1/2現金付款114,190元，付款陳○婷3/1(本院卷㈠第77頁)。
⑵
K採購單、匯款單據(本院卷㈡第313-315頁)
②108年11月5日採購單，總價997,500元(本院卷㈡313頁)。
另於110年3月4日匯款114,175元+手續費15=114,190元(本院卷㈡第315頁)。

		①本專案係陳○婷介紹K委託顥弘公司提供人力服務及購買設備；
②後來K人力服務係由陳○婷自行處理，K原給付997,500元給顥弘公司（含47,500元稅金），後顥弘公司再­依陳○婷要求給付114,190元至陳○婷指定之帳戶，被告並無虛列詐領款項之情事。

		K有限公司回函：古偉弘先生非顥弘科技對K的業務窗口，故K未與之聯繫，未透過古偉弘先生而與顥弘科有商業往來。
(本院卷㈡第125頁)

		同上



		專案10、
108年12月9日：客戶為G之專案

		①依成本分析表，顥弘公司似有為提供G技術服務而認列145,000元之成本，並依被告之指示將該筆款項匯款予訴外人白○達【原證24】。
②顥弘公司實際上從未提供G該項技術服務，此項費用應是被告所虛列，並透過白○達為人頭向顥弘公司詐領145,000元之費用。
③被證3之「FY109網路設備維護」採購規範書已在第2頁、第3頁分別載明：「(2)廠商需於得標次日起3個日曆天內交付以下工程技術認證文件影本與維修人員任職之服務證明(即：勞保證明)……(4)維護工程師需固定人員，簽約期間不得隨意更換(除非人員離職)，並需有一位備援人員亦需上述認證資格，與正式維護工程師同時具備熟悉G資訊環境。」、「此案提供○○○ICX0000-00-0000一台設備當備品，並提供原廠保固證明」可見G應有要求維護工程師需受雇於得標者，且需為執行專案提供「○○○0000-00-00000」一台。
④然查，依原告公司109年度之人事資料【原證78】，白○達從未受雇於原告公司，可見縱然原告公司有施作此標案(假設語氣，原告否認之)，亦不可能指派白○達去從事人力服務。此外，原證23成本分析表上亦全無「○○○0000-00-0000」之相關記載，足徵被證3實與專案10全然無關。申言之，被告稱：「實際上確有此技術服務專案(參見被證3：『○○○網路設備維護』採購規範書)，被告否認白○達為人頭，確實是由白○達提供服務」云云(民事答辯狀，頁10)應與事實不符，被告確實有以白○達為人頭，向原告公司詐領145,000元【原證79】。
④請求賠償金額：145,000元。　　

		成本分析表、LINE對話紀錄、(㈠第79-81頁)、陳報狀(本院卷㈡第295-311頁)、匯款單據(本院卷㈡第317-319頁)
①108年12月9日，技術服務費，成本分析進貨成本145, 000元(本院卷㈠第79頁)。
②被告指示匯款145000元至白○達帳戶之line對話紀錄(本院卷㈠第81頁)。







		①原證23為重印之資料，其上並無任何簽名，且有手寫圈改之字跡，並非原始資料。
②實際上確有此技術服務專案（參見被證3：「○○○網路設備維護」採購規範書），
③被告否認白○達為人頭，確實是由白○達提供服務，領取145,000元（提供技術服務一年），被告並未詐領該筆款項。

		G回函：曾於108年9月2日與顥弘公司簽有「中興院區電腦機房網路設備汰換」採購契約，顥弘公司已交付「X公司 ○○○」10組，並經本院驗收。
此外，曾與顥弘
公司簽有「FY110駐外院區網路設備維護合約」訂購單，維護標的中有○○○ 0000 00PORT二台(為本院財產)，另本院要求顥弘公司提供一台○○○ IC0000-00-0000作為備品。而顥弘公司有派員提供維護服務，特此提供其中台北科技大樓服務紀錄單供參。(專案7、10、21，本院卷㈠第363-364頁、證物袋)。

		同上



		專案11、
109年1月8日：客戶為L服務有限公司(以下簡稱「L」）之專案

		①依該專案之成本分析表【原證25】，顥弘公司有為提供L技術人力服務而認列103,521元之成本，並加計稅款以現金給付108,697元予被告。
②然若該技術人力服務既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元，足徵該項費用應為被告所虛列，並以此向顥弘公司詐領108,697元。
③依原告公司於107年10月23日開立，並有L公司負責人用印之報價單【原證80】，L公司向原告公司採購之項目未有技術人力服務，可見被告應有在原證25之成本分析表上虛列此項目，並向原告公司詐領108,697元。
④請求賠償金額：108,697元。　

		成本分析表(㈠第83-頁)、報價單(本院卷㈡第321頁)
①109年1月8日，其中技術人力服務費，總成(含稅)108,697元。






現金給付??
證據??



		被告否認曾取得108,697元現金，應由原告舉證，否則不足以證明有原告指稱之虛列詐領款項情事。

		原告主張現金支付，然未舉證證明。

		同上



		專案12、
109年2月5日：客戶為M股份有限公司(以下簡稱「M」）之專案

		①依該專案之成本分析表【原證26】，顥弘公司為提供M人力技術服務而認列406,560元之成本，並已於109年4月9日匯款至被告之銀行帳戶【原證27】。
②然如前開之說明，若技術服務人力係由顥弘公司提供，其進貨成本應為0元，自無給付費用予被告之理，被告應係以此向顥弘公司詐領406,560元，至為灼然。
③由M111年7月29日零壹董字第110729001號函【原證81】之內容觀之，原告公司未曾替M提供人力技術服務，足徵被告係虛構此專案，並在原證26之成本分析表虛列人力技術服務費，以向原告公司詐取406,560元(原證27)。
④請求賠償金額：406,560元。　

		成本分析表、存摺明細(㈠第85、87頁、
訂單明細(本院卷㈡第323-330頁)
①報價日期109年2月5日，總成《含稅406,560元》，上面註記4/10已匯給Nick。(本院卷㈠第85頁)。
②匯款明細，於109年4月9日轉帳406,560予被告(本院卷㈠第87頁)。



		①M本身是代理商，顥弘科技是經銷商，本來就可能委託顥弘處理相關服務。
②本專案M後來係由其公司人員劉○梅自行處理，M原給付485,100元給顥弘公司（含23,100元稅金），後顥弘公司再­依零壹公司業務劉○梅要求給付462,000元，此筆款項是先匯到被告帳戶，再由被告以現金交付劉○梅（參見被證4：零壹-○梅之Line訊息截圖），被告未詐領此筆款項(本院卷㈠第233頁)。

		M股份有限公司回函(卷 ㈠第507-523頁)
並無訂單日期為109年2月5日之款項紀錄(本院卷㈠第511-513頁)

		同上



		專案13、
109年4月27日：客戶為B股份有限公司(以下簡稱「B」）之專案

		①依該專案之成本分析表【原證28】，顥弘公司有為提供B技術人力服務而認列50,000元之成本，顥弘公司並因被告有申報購買「○○型 4K HDR螢幕」之費用(9,999元)，而於110年2月2日連同該筆費用，共匯款59,999元予被告【原證29】。
②然查，不但成本分析表上該項費用之廠商名稱「Joyce」應僅為B之業務林○瑩之英文名字，而非提供服務之廠商，且顥弘公司亦無將款項給付予被告之理，足徵係被告虛列此項費用，藉此向顥弘公司詐領50,000元。
③由B提出之C000000報價單並無「技術人力服務費」之相關記載(原證61附件，第4頁)，可見被告應有在原證28之成本分析表上虛列該項目(此部分詳細說明可參民事爭點整理暨準備(二)狀，頁5至6)，並向原告公司詐領50,000元之費用(原證29)。
④請求賠償金額：500,000元。

		成本分析表(㈠第89-91頁)
①報價日期109年4月27日，技術人力服務費50,000元(本院卷㈠第89頁)
②原告匯款59,999元予被告，交易明細查詢表上手寫記載(人力50,000+電視9,999)(本院卷㈠第91頁)。





		此筆款項被告曾與原告法定代理人張顥獻詢問是先匯到Dora（原告會計）或是被告帳戶，張顥獻回應「我是故意延後的…」等語，後被告復再向原告法定代理人張顥獻說明「Dora問我什麼時候要匯…我說也是要問你」、「我先匯給Joyce是不想因為Dora沒做到1月的應付，就一直讓公司欠著人家，想說先處理好了」，原告法定代理人張顥獻回覆「先做帳沒影響」等語（參見被證5：顥弘-張顥獻Line訊息截圖），訊息顯示款項已匯款予Joyce林○瑩，當時原告法代理人張顥獻也知情，另當時Dora也有透過mail告知原告法定代理人張顥獻（Sam）要匯款50000元予Joyce之事（參見被證6：109年9月22日電子郵件影本），足徵被告並無詐領此筆款項之情事。

		B股份有限公司回函：107年至109年期間，與顥弘科技有四筆業務往來：
①109年12月25日支付141,750元至顥弘公司(發票開立於109年8月24日開立，報價單於109年8月11日開立)本院卷㈡第71、75、81、83頁)。
②111年2月25日支付96,000元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71、77、79頁)。
③109年6月5日及110年2月25日匯879,464元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71-73、77、79、99-121頁)。
④109年7月27日匯2520,000元至顥弘公司。（發票開立於109年4月29日、報價單於108年10月15日、109年3月27日開立，本院卷㈡第85-95、99-109頁)
　



		同上



		專案14、
109年4月27日：客戶為B之專案

		①依成本分析表【原證30】，顥弘公司有為提供B109年8月1日至110年6月30日之技術人力駐點服務而認列250,000元之成本，顥弘公司並依被告之指示匯款250,000元於109年10月16日匯款予訴外人蔡○安【原證31、32】。
②顥弘公司並未將該專案之駐點服務轉包由蔡○安提供，自不須對其支付任何費用，可見實情應係被告以蔡○安作為人頭，向顥弘公司詐取250,000元。
③經比較B提出之函文(原證61，第1頁)及採購單號C000000之報價單(原證61附件，第2頁)與原證30之成本分析表，即可發現兩者在產品名稱、採購品項及交貨情形均有不同，足徵專案14應為被告所捏造(此部分詳細說明可參民事爭點整理暨準備(二)狀，頁6)，以向原告公司詐領技術人力駐點服務費250,000元(原證31、32)。
④請求賠償金額：250,000元。　　

		成本分析表、LINE對話紀錄(㈠第93-97頁)
①報價日期109年4月27日，技術人力駐點服務費109年8月1日至110年6月30日，總成《含稅》250,000元(本院卷㈠第93頁)。
②被告指示匯款250,000元給蔡○安之LINE對話紀錄及匯款單(本院卷㈠第95-97)





		從原證31的截圖可知，如果是透過人頭詐領，不會特別跟原告法定代理人張顥獻說明與溝通此事，訴外人蔡○安是擔任隨傳隨到的駐點人力，顥弘公司是匯款至蔡○安之帳戶，與被告無關，被告未詐領款項，訴外人蔡○安更沒有將錢匯給被告，另當時Dora也有透過mail告知原告法定代理人張顥獻（Sam）要匯款250000元予蔡○安之事（參見被證6：109年9月22日電子郵件影本），足徵被告並無詐領此筆款項之情事。

		B股份有限公司回函：107年至109年期間，與顥弘科技有四筆業務往來：
①109年12月25日支付141,750元至顥弘公司(發票開立於109年8月24日開立，報價單於109年8月11日開立)本院卷㈡第71、75、81、83頁)。
②111年2月25日支付96,000元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71、77、79頁)。
③109年6月5日及110年2月25日匯879,464元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71-73、77、79、99-121頁)。
④109年7月27日匯2520,000元至顥弘公司。（發票開立於109年4月29日、報價單於108年10月15日、109年3月27日開立，本院卷㈡第85-95、99-109頁)

		同上



		專案15
109年6月11日：客戶為F之專案

		①依成本分析表【原證33】，顥弘公司有為提供F技術服務而認列8,700元之人力成本，並於109年8月5日連同當月薪資57,978元共匯款66,678元至被告之帳戶【原證34】。
②然如前開之說明，縱使顥弘公司有提供F技術服務，亦無須再給付費用予被告，被告係以此名向顥弘公司詐取8,700元。
③F於109年6月11日開立之採購單上僅載有其向原告公司採購「續約-○○○授權一年保固」【原證82】，全無技術服務費之相關記載，可見被告應有在原證33之成本分析表上虛列「技術服務費」項目，並向原告公司詐領8,700元(原證34)。
④請求賠償金額：500,000元。　
　

		成本分析表(㈠第99-101、頁)、F採購單(本院卷㈡第331頁)
①製表日期109年6月11日成本分析表，含稅總計金額87,000元，技術服務費8,700元，其上手寫記載8/1匯給Nick。(本院卷㈠第99頁)
②共匯款66678至被告帳戶，交易明細查詢單上記載《薪資57,978元、F8,700元》(本院卷㈠第101頁)
③F採購單，總計金額87,000元。記載授權一年保固，無技術服務費之記載(本院卷㈡第331頁)。

		成本分析表係於109年6月製作，F是將款項匯給顥弘公司，並非匯給被告，顥弘公司在8月5日發薪日匯款66,678元予被告，與此部6月間之交易匯款有何關連，被告有何詐領之問題？此應由原告舉證，被告否認有虛列詐領款項之情事。

		F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁)
①發票日期109年6月18日、付款日期109年11月16日，匯款金額87,000元。(本院卷㈡第171頁)

		同上



		專案16
109年7月8日：客戶為F之專案

		①依成本分析表【原證35】，顥弘公司有將公司庫存之「○○○」乙太網路交換器以41,547元出售予F，認列26,000元之進貨成本，並將該款項於110年2月2日匯款至被告所指定之人，即訴外人馬○珊之帳戶【原證36】。
②售予F的「○○○」乙太網路交換器係顥弘公司原本庫存，依公司之規定，不須在成本分析表上再認列進貨成本，更遑論購買該貨品之款項並非由被告代墊，自不應將費用依被告之指示匯款予訴外人馬○珊。
③經與訴外人馬○珊確認後，被告係先指示顥弘公司將款項匯給馬○珊，再要求馬○珊將款項領出，並交付予其【原證37、38】，足見被告應有浮報費用，並透過不知情之訴外人馬○珊，向顥弘公司詐取26,000元。
④在原告公司執行專案時，如客戶所需設備需再向其他廠商採購，即會在成本分析表上載有該設備之採購對象，此情可參原證35之成本分析表在「○○」、「○○」、「○○」、「○○」設備後載有廠商名稱「○○○」，並會隨成本分析表檢附○○○科技有限公司開立之報價憑單【原證83】及原告公司開立之採購單【告證84】。是以，在該成本分析表於「○○○」項目之「廠商名稱」欄位係寫「顥弘」即可知悉該項目應為公司庫存(原證35)。承上，在該設備為公司庫存，而無須另行採購，且當初購買設備之款項亦非被告代墊的情況下，原告公司自無依被告指示進行匯款之理。又原告公司在依被告指示將款項匯給馬○珊(原證36)後，其對為何收受此筆款項亦不知情，在詢問被告後，被告竟稱「上次沒跟你講嗎？沒講到的話是我疏忽了~JC的」(原證38)，可見其有將馬○珊作為人頭，為其亦或其口中之「JC」詐領26,000元。
⑤請求賠償金額：26,000元。　

		成本分析表、LINE對話紀錄(㈠第103-109頁)、報價憑證(本院卷㈡第333-335頁)
①製表日期109年7月8日成本分析表，「○○○」乙太網路交換器以41,547元出售予F，並認列26,000元之進貨成本，單上後面手寫記載2/2已匯款Nick(本院卷㈠第103頁)。
②交易明細查詢單，於110年2月2日匯款26,000元至馬○珊帳戶(本院卷㈠第105頁)。
③通訊軟體line對話紀錄(馬○珊並不清楚為何匯款26,000至其帳戶??)(本院卷㈠第107-109頁)　
④鴻燦豐報價憑單(本院卷㈡第333頁)。





		原證37馬○珊訊息截圖顯示該26,000元的F專案費用，係要另行給付給其他人(JC的），並不是給被告的，馬○珊係表示「我覺得關於錢這種東西不是薪資不是獎金，給客戶的還是不要透過我的戶頭比較好」，馬○珊僅係覺得給客戶（非被告）的錢先匯到其帳戶不妥，並無浮報費用或透過不知情之訴外人馬○珊詐取款項之情事。

		F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁）
經核無相同日期、價錢之發票紀錄（本院卷㈡第169-171頁）

		同上



		專案17
109年9月18日：客戶為F之專案

		①依該專案之成本分析表【原證39】，顥弘公司有為提供F人力服務而認列28,800元之成本，並將款項全數給付予被告。
②然若人力服務係由顥弘公司自行提供，進貨成本理應為0元，且亦無將費用給付於被告之理，顯見此筆「人力服務費」之成本應為被告所虛列，藉此向顥弘公司詐取28,800元。
③F於109年9月18日開立之採購單載明其係以含稅共152,250元之價格向原告公司採購「○○○工作站」【原證85】，而無「人力服務」相關項目，足徵原證39之成本分析表上的「人力服務費用」應為被告虛列，以向原告公司詐領28,800元(原證50、51、52)。
④請求賠償金額：28,800
　元。　　

		成本分析表(㈠第111、285-289頁)、
報價憑證(本院卷㈡第337頁)
①製表日期109年9月19日成本分析表，總金額含稅152,250元，人力服務費認列進貨成本28800元，成本分析表上有塗改紀錄(本院卷㈠第111頁)。　
②F採購單，總計金額152,250元。無人力服務費之記載(本院卷㈡第337頁)。





		原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。

		F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁)
①發票日期109年10月26日、付款日期110年2月17日，匯款金額152,250元。(本院卷㈡第171頁)

		同上



		專案18、
109年12月14日：客戶為○○○政府之專案

		①經查，該專案係顥弘公司所承攬之○○○政府「○○採購案」標案(以下簡稱「○○○政府採購案」)，顥弘公司並將採購案中部分工作轉包由N科技股份有限公司(以下簡稱「N公司」)進行。然因N公司未能如期完成其次承攬之標的，導致顥弘公司亦無法於契約所定期限內完成標案，而須向○○○政府給付違約金237,150元【原證40】，被告並在該案之成本分析表上認列項目為「處理驗收等事項」，金額為210,000元之成本【原證41】。又因此違約責任乃N公司所致，經被告代表顥弘公司與N公司協商後，N公司同意由其支付該筆違約金。
②然而，在數月仍未收到N公司給付該筆款項後，顥弘公司向N公司詢問始得知其早已匯款202,680元至被告所提供之帳戶，又該帳戶似為被告為負責人之○○○資訊有限公司【原證42】所有，N公司並有提供顥弘公司發票號碼為JC00000000、品名為「○○○政府專案費用」之三聯式統一發票作為證明【原證43】。是以，被告應有透過與N公司交涉之機會，詐取應給付於顥弘公司之款項，而造成公司至少202,680元之損失。
③依○○○公司110年1月份至2月份之營業人銷售額與稅額申報書(原證55)，在該期間，○○○公司之銷項僅有一筆其曾於110年1月份至2月份收受193,029元後開立三聯式發票，此與原證43三聯式統一發票記載N公司給付202,680元（即193,029元之應稅金額）全然相同。承上，若被告稱○○○公司有提供N公司人力服務一事為真(假設語氣，原告否認之)，則該申報書理應於進項部分記載人力支出成本，然110年1月份至2月份實際上僅有進貨及費用13,842元，略為銷項費用之百分之七，殊難想像在專業人力服務所費不貲之資訊產業中，○○○公司僅須支出13,843元成本（該金額甚至未達193,029元之百分之十）即可聘僱充足人力，使N公司願支付高達193,029元之人力服務費用。綜上所述，被告應有透過與N公司交涉之機會，詐取應給付原告公司之款項，而造成原告公司受有至少202,680元之損失。
④請求賠償金額：202,680元。　

		○○○政府收入繳款單、成本分析表、公司登記、發票、歷年得標數量統計、各項標案資訊、110年1月2日營業人銷售額申報書(㈠第113-121、291-299、 頁)
①○○採購案逾期罰款，於110年4月7日繳款237,150元至○○○政府帳戶(本院卷㈠第113頁)。
②報價日期109年12月14日成本分析表，技術人力服務費、處理驗收等事項認列進貨成本210,000元(本院卷㈠第117頁)。
③○○○資訊有限公司，代表人為被告扣偉弘(經濟部商工登記公示資料查詢，本院卷㈠第119頁)。
④N科技股份有限公司已於110年2月3日開立發票，將「○○○政府專案費用202,680元」匯款至被告所提供之帳戶(本院卷㈠第121頁)。









		此部原係N科技公司（以下簡稱：N公司）商請被告協助完成○○○政府專案，被告當時係委請○○○資訊有限公司（以下簡稱：○○○公司）提供N公司技術人力並提供報價（含稅202,680元），該技術人力費用係匯入○○○公司帳戶，此費用之給付與顥弘公司需給付縣政府的違約金無關，被告否認有自N科技公司收受違約金20萬元等情。

		○○○資訊有限公司回函(本院卷㈠第595頁)，並無與顥弘科技股份有限公司有業務往來。(本院卷㈠第339頁)








函N公司

		○○○政府採購案，經臺灣新竹地方檢察署檢察官111年度偵續字第75號不起訴處分、臺灣高等檢察署112年度上聲議字第3205號駁回再議。
原告聲請准許提起自訴，經本院112 年度聲判字第19 號
裁定：聲請駁回
。



		專案19、
109年12月21日：客戶為O實業股份有限公司（以下簡稱「O公司」）之專案

		①依該專案之成本分析表【原證44】，顥弘公司有為提供O公司人力技術服務而認列60,000元之成本，並將款項全數給付予被告。
②然如前開之說明，在技術服務未轉包由其他公司提供，而是由顥弘公司提供之情況下，人力技術服務費之進貨成本應為0元，足徵被告應係虛列此項「人力技術服務費」，並向顥弘公司詐領60,000元。
③O公司111年7月19日進法字第1110719001號函所檢附之報價單上全未有「人力技術服務費」之相關記載【原證86】，足徵被告應確實有在原證44之成本分析表上虛列該項目，並向原告公司詐領60,000元。
④請求賠償金額：60,000元。

		成本分析表(㈠第123-125頁)。
O公司報價憑證(本院卷㈡第339-351頁)
①製表日期109年2月21日，銷售金額含稅1,274,000元，人力技術服務費60,000元(本院卷㈠第123-125頁)





		原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。

		O實業股份有限公司回函(本院卷㈠第477-479頁)。
①O公司分3期開立發票付款，分別於108年11月27、109年4月6日、110年1月6日，分別匯款420,000元、420,000元、434,000元，共1,274,000元(本院卷㈡第347-349頁)。
②O公司於108年10月28日報價單上無「人力技術服務費」(本院卷㈡第343頁)。

		臺灣高雄地方檢察署檢察官 112年度偵字第17362號不起訴處分、臺灣高等檢察署高雄檢察分署114年度上聲議字第771號駁回再再議。
 臺灣新竹地方檢察署檢察官　110年度偵字第11010號、111年度偵字第2122號不起訴處分 



		專案20
110年1月22日：客戶為F之專案

		①依該專案之成本分析表【原證45】，顥弘公司有為提供F技術服務而認列110,000元之成本，並將款項全數給付予被告。
②然如前所述，不但此項技術服務費用之成本應為0元，被告亦無向顥弘公司請款之理，顥弘公司因此受有110,000元之損失甚明。
③依F於110年1月18日開立之採購單，其係以含稅共1,218,000元向原告公司採購「○○○」【原證87】，而無「技術服務」，可見被告有在原證45之成本分析表上虛列「顥弘技術服務費用」項目，並向原告公司詐領110,000元【原證88】。
⑤請求賠償金額：202,680元。　　

		成本分析表、交易明細表、第301頁)
報價憑證(本院卷㈡第353-355頁)。
①製表日期110年1月22日，銷售金額含稅1,218,000元，人力技術服務費110,000元(本院卷㈠第127頁)





		原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。

		F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁)
經核無相同日期、價錢之發票紀錄（本院卷㈡第169-171頁）

		同上



		專案21
110年4月26日：客戶為G之專案

		①依該專案之成本分析表【原證46】，顥弘公司為執行此網路設備維護專案有向P股份有限公司(以下簡稱「P」)購買「○○○ 0000 00 0○○」、「○○○ 0000 00 ○○」網路交換器，並將台北駐點人力服務專包予Q有限公司(以下簡稱「Q公司」)，並分別給付23,704元及36,047元予P，於110年2月2日匯款462,000元予Q公司【原證47】。
②然「○○○ 0000 000x○○」、「○○○ 0000 00 ○○」網路交換器並非該專案所使用之設備，自無購買之需求，且顥弘公司之庫存查詢系統亦無購買該網路交換器之進貨、出貨資料，顯見顥弘公司並未購買該網路交換器；此外，該專案於台北12個外點之駐點人員服務實際上是由顥弘公司提供，並未轉包予Q公司。是以，無論該專案成本分析表上所載之購買「○○○ 0000 00 0○○」、「○○○ 0000 00 ○○」網路交換器之費用以及「台北駐點人員服務費(一年)」應均係被告所虛列，並透過P、Q公司向顥弘公司詐取521,751 元(計算式：23,704 + 36,047 + 462,000＝ 521,751)。
③G已在函文中敘明「○○○port」二台係G財產，且人力服務係由原告公司派員提供，而非訴外人Q公司(原證73)。由此可見，被告確實有在告證42之成本分析表上虛列購買「○○○port」及「台北駐點人員服務費(一年)」之成本，以向原告公司詐領34,330元、440,000元【原證47、89、90】。
⑤請求賠償金額：521,751元。

		成本分析表、匯款明細查詢、(㈠第129-131、
G函文、報價憑證(本院卷㈡第293、357-359頁)
①報價日期110年4月26日之成本分析表，含稅總計銷售金額890,000元，所載之購買「○○○」(23,704元)、「○○○000000○○」(36,047元)網路交換器之費用以及「台北駐點人員服務費(一年)」(46,200元)，合計521,751元(計算式：23,704+36,047+462,000=521,751)(本院卷㈠第129頁)。
②於112年2月2日轉帳匯款462,000元予Q公司(本院卷㈠第131頁)。
③分別於110年2月17日、110年2月20日分別給付23,704元及36,047元予P，並於110年2月2日匯款462,000元予Q公司(本院卷㈡第131頁)

		①原告並未提出付款給P之證據，應由原告舉證以實其說。
②顥弘公司是匯款至Q公司之帳戶，與被告無關，被告未詐領款項，Q公司更沒有將錢匯給被告。
③參見此G專案之「「○○○網路設備維護」採購規範書」（被證7，本院卷㈠第243-245頁），G於該規範書要求「為符合本單位服務等級之要求，廠商需於台北、新竹、南部設有服務據點，並配置工程師常駐。」，係因顥弘公司當時在台北沒有據點，所以需委由Q公司提供服務，被告否認有虛列詐領款項之情事。

		G回函(專案7、10、21，本院卷㈠第363-364頁）
曾於108年9月2日與顥弘公司簽有「中興院區電腦機房網路設備汰換」採購契約，顥弘公司已交付「X公司 ○○○」10組，並經本院驗收。
此外，曾與顥弘
公司簽有「○○○駐外院區網路設備維護合約」訂購單，維護標的中有○○○ 0000 00PORT二台(為本院財產)，另本院要求顥弘公司提供一台○○○ IC0000-00-0000作為備品。而顥弘公司有派員提供維護服務，特此提供其中台北科技大樓服務紀錄單供參。(專案7、10、21，本院卷㈠第363-364頁、證物袋)。







		同上



		專案22、
被告未將顥弘公司所有之網域管理員、Google超級管理員帳號交還，造成顥弘公司須另行支付網域註冊費用800元、申請Google超級管理員帳號費用34,058元

		①被告因上開詐取○○○政府採購案之次承攬人N公司應給付顥弘公司之違約金等事(顥弘公司已於110年5月28日就此事向臺灣新竹地方檢察署提起告訴)，而遭顥弘公司於110年5月20日解雇後，被告竟未將顥弘公司所有之網域管理員、Google超級管理員帳號交還，造成顥弘公司須另行支付網域註冊費用800元、申請Google超級管理員帳號費用34,058元，而就此部分受有34,858元(計算式：34,058+800=34,858)損失【原證48、49】。
②請求賠償金額：34,858元。
　
　



		成本分析表、交易明細表、第307-頁)
①中華電信網域註冊費用800元繳費資訊(本院卷㈠第135-137頁)。
②申請Google超級管理員帳號費用34,058元發票(本院卷㈠第133頁)。　

		①原證48與此部原告主張之內容無關，田中系統是會計系統，明顯不是google超級管理員。
②被告否認有拒絕交還google超級管理員帳號一事，被告尚有向原告會計Jessie告知「HiJessie，顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，當時Jessie回覆「Sam（原告法定代理人）目前還沒回覆我」、「晚點他有回的話我再跟你說」，其後Jessie具體回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」等語（參見被證8：JessieLine訊息截圖，本院卷㈠第247頁），原告法定代理人明知有此經過，當時透過Jessie回覆要被告取消扣款，任由該帳號失效就算了，如今卻主張是被告不願意交還帳號？原告之主張不僅與事實不符，甚而有虛構誣陷之嫌，顯不可採。

		原告以被告名義向智邦生活館訂購網域伺服器及超級管理員帳號，被告因離職，為解決前述伺服器及帳號即將到期扣款曾提前詢問原告公司會計Jessie「顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，Jessie回稱「Sam(張顥獻)目前還沒回覆我，晚點他有回的話我再跟你說」，被告表示「好的，謝謝囉，不然整個砍掉你們重新建也可以」，俟後Jessie回覆被告「那就麻煩你取消扣款囉，他們說失效就算了」等語，被告因此未續約，原告重新申請之費用，尚難認係因被告侵權行為所致。

		同上







 

臺灣新竹地方法院民事判決  

110年度訴字第935號

原      告  顥弘科技股份有限公司

法定代理人  張顥獻  

訴訟代理人  顏紘頤律師

被      告  古偉弘  

訴訟代理人  許民憲律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年5月15日辯論終結

，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

㈠、被告古偉弘自民國（下同）106年3月6日原告顥弘科技股份有

    限公司（下稱「顥弘公司」）設立起，即持續擔任顥弘公司

    之董事及副總經理，其職務內容為顥弘公司之組織及營運、

    接洽廠商與客戶，並編製、簽核顥弘公司之成本分析表等。

    自107年起，被告憑其職位之便，在編制顥弘公司之成本分

    析表時，屢次虛列「技術服務費」、「人力服務費用」等不

    實項目；更謊稱為顥弘公司採買設備，配合特定人士及廠商

    開立不實報價單向顥弘公司請款，實則採買之品項根本非顥

    弘公司所需，甚至根本未實際採買遂列支出，致顥弘公司蒙

    受損失，依報價日期分述之：

　⒈報價日期為107年5月10日、客戶為A股份有限公司(以下簡稱

    「A」)之專案：

　　依該專案之成本分析表、報價單【原證2】，顥弘公司係提

    供A「○○技術顧問服務」，顥弘公司並有將部分服務轉包由B

    股份有限公司(以下簡稱「B」)進行，故給付B新臺幣(下同)

    193,200元之技術服務費。A為一提供高階伺服器、超融合架

    構、網路與資安、企業存儲以及企業軟體等產品，並有從事

    為客戶規劃整體網路架構、主機系統、安全與管理機制、資

    料庫效能、資訊保護及最佳化等方案等業務，A對於如何執

    行及操作「○○」系統再熟悉不過，實無委由顥弘公司提供該

    服務之必要。再者，由A竟未於專案服務合約書之簽章頁用

    印【原證4】、專案驗收單上並未有工程師王○甫之簽名【原

    證5】，以及完工報表上並未有客戶簽章【原證6】等事觀之

    ，顯見此專案乃被告虛構，並藉B向顥弘公司詐取193,200元

    之技術服務費。

　⒉報價日期為108年1月24日、客戶為C股份有限公司(以下簡稱

    「C」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證7】，顥弘公司因提供C技術人

    力服務，而向其收取75,000元，顥弘公司並有將其中之72,4

    50元作為進貨成本（進貨成本中「廠商名稱」欄位為「顥弘

    」即代表該部分服務應係由顥弘公司指派員工完成）給付予

    被告。C有提供軟體開發、協助企業補助計畫、資安產品代

    理、資訊整合服務、解決方案、資訊安全、儲存系統，網路

    規劃等服務【原證8】，並不須顥弘公司提供技術人力服務

    ，再者，按顥弘公司之規定，工程師係領取固定薪資，不會

    因提供服務而在專案中給付工程師額外費用，故若顥弘公司

    確實提供C技術人力服務，此部分之進貨成本亦應為0元。是

    以本專案中之「技術人力服務費」應係被告虛列，藉以向顥

    弘公司詐領72,450元。

　⒊ 報價日期為108年4月22日、客戶為D股份有限公司(以下簡稱

    「D」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證10】，顥弘公司係將D之「○○

    系統維護」工程轉包由E股份有限公司(以下簡稱「E」)執行

    ，並加計稅款給付178,500元予E。顥弘公司本身即有能力執

    行上開系統維護工程，實無將工程轉包由E進行之需要，且

    該專案之成本分析表先稱系統維護之期間為12個月(108年4

    月1日至109年3月31日)，E提供之報價單卻稱該費用為提供

    「一次性安裝費用」之價格【原證11】，且該報價單竟無該

    公司之用印，足見該報價單應係被告所偽造，並藉此向顥弘

    公司詐領178,500元。

　⒋報價日期為108年7月1日、客戶為F股份有限公司(以下簡稱「

    F」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證12】，F應給付28,571元之技

    術服務費予顥弘公司，顥弘公司將該費用全數認列為營業收

    入，並加計稅款於108年8月8日匯款予被告30,000元【原證1

    3】。然如前開之說明，在技術服務未轉包由其他公司提供

    ，而是由顥弘公司提供之情況下，按顥弘公司之作業規範，

    技術服務費應為0元，足徵被告應係虛列此項「技術服務費

    」，並向顥弘公司詐領30,000元。

　⒌報價日期為108年7月9日、客戶為C之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證14】，顥弘公司因提供C技術

    人力服務，而向其收取40,000元，顥弘公司並依被告之指示

    將其中之35,200元匯款予訴外人張○琪。然如前開之說明，

    該技術服人力既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本

    應為0元，被告係藉虛列此筆費用，並透過人頭向顥弘公司

    詐領35,200元。

　⒍報價日期為108年7月9日、客戶為C之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證15】，顥弘公司向C收取技術

    人力服務費170,000元，顥弘公司並將其中之165,155元依被

    告之指示，匯款予訴外人張○琪。然若該技術人力服務既係

    由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元已如前述

    ，足見被告應係虛列「技術人力服務費」之進貨成本，並透

    過人頭來向顥弘公司詐領165,155元。

　⒎報價日期為108年8月16日、客戶為G(以下簡稱為「G」)之專

    案：

　　依該專案之成本分析表【原證16】，顥弘公司有於此專案提

    供「○○」(即使用X公司之○○1產品之授權)予G，該授權則似

    係由被告向H電子科技有限公司購買【原證17】，顥弘公司

    並已於109年1月9日將購買該授權之費用共295,000元匯款予

    被告【原證18】。細繹此份成本分析表，該專案僅使用X公

    司公司之○○2產品，而未使用○○1產品。再者，○○1產品之授

    權亦已另外向I股份有限公司購買【原證19】，足見「○○」

    應非執行該專案所需，僅係被告假借購買該授權之名目，向

    顥弘公司詐領295,000元。

　⒏報價日期為108年10月16日、客戶為J股份有限公司竹南分公

    司(以下簡稱為「J」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證20】，顥弘公司似有為提供J

    人力服務而認列15,000元之成本，顥弘公司之會計並在被告

    之指示下【原證21，對話截圖中之Nick即為被告，鈺○則為

    顥弘公司之會計】，於109年1月2日匯款15,000元至訴外人

    陳○婷之帳戶。然查，訴外人陳○婷不但未受雇於顥弘公司，

    亦非提供服務之廠商，自無給付其人力服務費用之理，更遑

    論實際上顥弘公司並未提供J人力服務，足徵該筆人力服務

    費用係被告所虛列，再透過張○婷為人頭向顥弘公司詐取15,

    000元。

　⒐報價日期為108年11月14日、客戶為K有限公司(以下簡稱為「

    K」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證22】，顥弘公司有因該專案之

    人力服務，於109年3月4日依被告之指示，網路轉帳114,190

    元至訴外人陳○婷之帳戶。然因該專案之所有技術服務亦皆

    可由顥弘公司自行提供，無轉由他人承包之必要，實情應係

    被告以陳○婷作為人頭，向顥弘公司詐領114,190元之人力服

    務費用。

　⒑報價日期為108年12月9日、客戶為G之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證23】，顥弘公司似有為提供G

    技術服務而認列145,000元之成本，並依被告之指示將該筆

    款項匯款予訴外人白○達【原證24】。顥弘公司實際上從未

    提供G該項技術服務，足徵此項費用應僅是被告所虛列，並

    透過白○達為人頭向顥弘公司詐領145,000元之費用。

　⒒報價日期為109年1月8日、客戶為L服務有限公司(以下簡稱「

    L」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證25】，顥弘公司有為提供L技

    術人力服務而認列103,521元之成本，並加計稅款以現金給

    付108,697元予被告。然若該技術人力服務既係由顥弘公司

    提供，技術服務費之進貨成本應為0元已如前述，足徵該項

    費用應為被告所虛列，並以此向顥弘公司詐領108,697元。

　⒓報價日期為109年2月5日、客戶為M股份有限公司(以下簡稱「

    M」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證26】，顥弘公司為提供M人力

    技術服務而認列406,560元之成本，並已於109年4月9日匯款

    至被告之銀行帳戶【原證27】。然如前開之說明，若技術服

    務人力係由顥弘公司提供，其進貨成本應為0元，自無給付

    費用予被告之理，被告應係以此向顥弘公司詐領406,560元

    。

　⒔報價日期為109年4月27日、客戶為B股份有限公司(以下簡稱

    「B」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證28】，顥弘公司有為提供B技

    術人力服務而認列50,000元之成本，顥弘公司並因被告有申

    報購買「○○4K HDR螢幕」之費用(9,999元)，而於110年2月2

    日連同該筆費用，共匯款59,999元予被告【原證29】。成本

    分析表上該項費用之廠商名稱「Joyce」應僅為B之業務林○

    瑩之英文名字，而非提供服務之廠商，且顥弘公司亦無將款

    項給付予被告之理，足徵係被告虛列此項費用，藉此向顥弘

    公司詐領50,000元。

　⒕報價日期為109年4月27日、客戶為B之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證30】，顥弘公司有為提供B109

    年8月1日至110年6月30日之技術人力駐點服務而認列250,00

    0元之成本，顥弘公司並依被告之指示匯款250,000元於109

    年10月16日匯款予訴外人蔡○安【原證31、32】。顥弘公司

    並未將該專案之駐點服務轉包由蔡○安提供，自不須對其支

    付任何費用，可見實情應係被告以蔡○安作為人頭，向顥弘

    公司詐取250,000元。

　⒖報價日期為109年6月11日、客戶為F之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證33】，顥弘公司有為提供F技

    術服務而認列8,700元之人力成本，並於109年8月5日連同當

    月薪資57,978元共匯款66,678元至被告之帳戶【原證34】。

    如前開之說明，縱使顥弘公司有提供F技術服務，亦無須再

    給付費用予被告，被告係以此名向顥弘公司詐取8,700元。

　⒗報價日期為109年7月8日、客戶為F之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證35】，顥弘公司有將公司庫存

    之「○○ 0000 00G PoE+ 4SFP+(370W)」乙太網路交換器以41

    ,547元出售予F，認列26,000元之進貨成本，並將該款項於1

    10年2月2日匯款至被告所指定之人，即訴外人馬○珊之帳戶

    【原證36】。售予F的「○○ 0000 00G PoE+ 4SFP+ (370W)」

    乙太網路交換器係顥弘公司原本庫存，依公司之規定，不須

    在成本分析表上再認列進貨成本，更遑論購買該貨品之款項

    並非由被告代墊，自不應將費用依被告之指示匯款予訴外人

    馬○珊。又經與訴外人馬○珊確認後，被告係先指示顥弘公司

    將款項匯給馬○珊，再要求馬○珊將款項領出，並交付予其【

    原證37、38】，足見被告應有浮報費用，並透過不知情之訴

    外人馬○珊，向顥弘公司詐取26,000元。

　⒘報價日期為109年9月18日、客戶為F之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證39】，顥弘公司有為提供F人

    力服務而認列28,800元之成本，並將款項全數給付予被告。

    然如前開之說明，若人力服務係由顥弘公司自行提供，進貨

    成本理應為0元，且亦無將費用給付於被告之理，顯見此筆

    「人力服務費」之成本應為被告所虛列，藉此向顥弘公司詐

    取28,800元。

　⒙報價日期為109年12月14日、客戶為○○○政府之專案：

　　該專案係顥弘公司所承攬之○○○政府「○○採購案」標案(以下

    簡稱「○○○政府採購案」)，顥弘公司並將採購案中部分工作

    轉包由N科技股份有限公司(以下簡稱「N公司」)進行。然因

    N公司未能如期完成其次承攬之標的，導致顥弘公司亦無法

    於契約所定期限內完成標案，而須向○○○政府給付違約金237

    ,150元【原證40】，被告並在該案之成本分析表上認列項目

    為「處理驗收等事項」，金額為210,000元之成本【原證41

    】。又因此違約責任乃N公司所致，經被告代表顥弘公司與N

    公司協商後，N公司同意由其支付該筆違約金，數月仍未收

    到N公司給付該筆款項後，顥弘公司向N公司詢問始得知其早

    已匯款202,680元至被告所提供之帳戶，又該帳戶似為被告

    為負責人之金○達資訊有限公司【原證42】所有，N公司並有

    提供顥弘公司發票號碼為JC00000000、品名為「○○○政府專

    案費用」之三聯式統一發票作為證明【原證43】。是以，被

    告應有透過與N公司交涉之機會，詐取應給付於顥弘公司之

    款項，而造成公司至少202,680元之損失。

　⒚報價日期為109年12月21日、客戶為O實業股份有限公司(以下

    簡稱「O公司」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證44】，顥弘公司有為提供O公

    司人力技術服務而認列60,000元之成本，並將款項全數給付

    予被告。如前開之說明，在技術服務未轉包由其他公司提供

    ，而是由顥弘公司提供之情況下，人力技術服務費之進貨成

    本應為0元，足徵被告應係虛列此項「人力技術服務費」，

    並向顥弘公司詐領60,000元。

　⒛報價日期為110年1月22日、客戶為F之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證45】，顥弘公司有為提供F技

    術服務而認列110,000元之成本，並將款項全數給付予被告

    。然如前所述，不但此項技術服務費用之成本應為0元，被

    告亦無向顥弘公司請款之理，顥弘公司因此受有110,000元

    之損失甚明。

　報價日期為110年4月26日、客戶為G之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證46】，顥弘公司為執行此網路

    設備維護專案有向P股份有限公司(以下簡稱「P」)購買「○○

    3」、「○○4」網路交換器，並將台北駐點人力服務專包予Q

    有限公司(以下簡稱「Q公司」)，並分別給付23,704元及36,

    047元予P，於110年2月2日匯款462,000元予Q公司【原證47

    】。「Ruckus 0000 00 0x10GR-A」、「Ruckus 0000 00 0x

    10G」網路交換器並非該專案所使用之設備，自無購買之需

    求，且顥弘公司之庫存查詢系統亦無購買該網路交換器之進

    貨、出貨資料，顯見顥弘公司並未購買該網路交換器；此外

    ，該專案於台北12個外點之駐點人員服務實際上是由顥弘公

    司提供，並未轉包予Q公司。是以，無論該專案成本分析表

    上所載之購買「Ruckus 0000 00 0x10GR-A」、「Ruckus 00

    00 00 0x10G」網路交換器之費用以及「台北駐點人員服務

    費(一年)」應均係被告所虛列，並透過P、Q公司向顥弘公司

    詐取521,751元(計算式：23,704 + 36,047 + 462,000= 521

    ,751)。

㈡、被告因上開詐取○○○政府採購案之次承攬人N公司應給付顥弘

    公司之違約金等事(顥弘公司已於110年5月28日就此事向臺

    灣新竹地方檢察署提起告訴)，遭顥弘公司於110年5月20日

    解雇後，被告竟未將顥弘公司所有之網域管理員、Google超

    級管理員帳號交還，造成顥弘公司須另行支付網域註冊費用

    800元、申請Google超級管理員帳號費用34,058元，而就此

    部分受有34,858元(計算式：34,058+800=34,858)損失【原

    證48、49】。

㈢、依民法第184條第1項規定起訴。

㈣、訴之聲明：

　⒈被告應給付原告3,051,741元，及自起訴狀繕本送達被告翌日

    起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　⒉訴訟費用由被告負擔。

　⒊如獲勝訴判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

㈠、如附表一所示。　　

㈡、答辯聲明：　　　　

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。

　⒊如受不利判決，被告願供擔保免為假執行。　

三、兩造不爭執事項：

㈠、被告自106年3月6日起先擔任原告公司之董事及副總經理，被

    告並於110年5月20日離職。

㈡、被告古偉弘經本院111年度訴字第426號刑事判決：古偉弘犯

    商業會計法第71條第1款之填製不實罪，處拘役伍拾日，如

    易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

㈢、被告古偉弘曾對原告法定代理人張顥獻提起誣告告訴，經臺

    灣新竹地方檢察署113年度偵字第2028號為不起訴處分。

㈣、原告曾對被告提起詐欺刑事告訴，經臺灣高雄地方檢察署112

    年度偵字第17362號不起訴處分、臺灣高等檢察署高雄檢查

    分署114年度上聲議字第771號為駁回再議處分在案。

四、本件爭點：

㈠、被告是否有透過原告所提專案1至專案21之專案詐領款項，不

    法侵害原告之權利？

㈡、被告是否有拒絕交還網域管理員權限、GOOGLE超級管理員帳

    號之行為？是否有損害原告之權利？

五、本院之判斷：

㈠、按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為

    人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性

    、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且

    主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要

    件應負舉證責任(最高法院100年度台上字第1903號民事判決

    意旨參照)。

㈠、經查，各專案之相關公司回函資料：

　⒈A公司函：於107年4月9日與顥弘科技股份有限公司（下稱顥

    弘公司）簽訂專案服務契約書，俟獲顥弘公司交交付完工報

    表及請款之統一發票，本公司遂於107年5月21日依合約約定

    支付210,000元。並檢附專案服務合約書、報價單、完工報

    表、發票(本院卷㈠第343-357頁)。

　⒉B股份有限公司111年9月26日字第1110000327號函：本公司於

    107年至109年期間，與顥弘科技有四筆業務往來： ㈠採購單

    號C0000000,品項○○○ server，總價款新台幣141,750元（含

    稅），該款項業已於109年12月25日匯至顥弘公司之往來銀

    行帳戶。㈡採購單號C0000000，品項 ○○○ Service技術服務

    ，總價款新台幣630,000元（含稅），惟該服務尚未全部執

    行完成，因此截至發文日期，實際僅先匯款新台幣96,000元

    ，支付日期為111年2月25日。㈢採購單號C0000000，品項國

    家災害防救科技中心壓力測試，總價款新台幣879, 464元（

    含稅），該款項業已於109年6月5日及110年 2月25日匯至顥

    弘公司之往來銀行帳戶。㈣採購單號 C0000000，品項 ○○○ S

    ervice，總價款新台幣2,520,000元（含稅），該款項業已

    於109年7月27日匯至顥弘公司之往來銀行帳戶。（本院本院

    卷㈡第71-123頁）。

　⒊C公司函檢附與顥弘科技股份有限公司自107年至109年間業務

    往來及資金匯款資料(檢附發票、採購單、報價單等)，C公

    司向顥弘科技股份有限公司下單4筆，顥弘科技股份有限公

    司向C公司下單13筆(本院卷㈠第525-593頁)。其中108年1月2

    4日下單採購，於108年4月9日電匯78,750元給顥弘公司，業

    務人員張○琪，(採購大單於108年1月24日下單，發票於108

    年2月20日開立78,750元，付款日期108年4月9日（本院卷㈠

    第529、537頁)。

　⒋E有限公司111年12月6日竑字第202212060001號函：E於108年

    4月22日提供技術服務費報價單給顥弘公司，此報價內容為

    技術服務，報價單用印回簽視同正式訂單，因為一次性○○○

    軟體安裝建置之技術服務，開立發票日為驗收的，故無訂立

    相關服務契約。①108年5月13日顥弘科技開立發票170,000元

    (含稅8,500元)總計178,500元（本院卷㈡第155-159頁）。

　⒌F股份有限公司111年12月15日函：本公司與顯弘科技股份有

    限公司自107年至109年間之業務往來金額明細，請參考附件

    所示。其中，並無人力服矛务費用項目，請查照(本院卷㈡第

    169-171頁)。核對揚明公司所提出自107年至109年間與原告

    間之業務往來金額明細，並無原告所主張108年7月1日之款

    項給付(本院卷㈡第169-171頁)。

　⒍財團法人G111年6月2日工研轉字第1110011023號函：本院曾

    於108年09月02日與原告顥弘科技股份有限公下稱顥弘公司

    ）簽有「中興院區電腦機房網路設備汰採購契約（詳附件一

    ）；顥弘公司已交付二「○○○」10組，並經本院驗收。本院

    曾與顯弘公司簽有「○○○駐外院區網路設備維約」訂購單（

    詳附件二），維護標的中有○○○ 000000 二台（為本院財產

    ），另本院要求顥弘公司提供一台○○○ IC0000-00-0000 作

    為備品，詳請參訂單購附件弘公司有派員提供維護服務，特

    此提供其中台北科技服務紀錄單（附件三)供參。(本院卷㈠

    第293-294、357-359頁)。

　⒎○○○實業股份有限公司111年7月19日進法字第1110719001號函

    ：本公司於108年間與顥弘科技股份有限公司(下稱顥弘)所

    屬業務古偉弘洽談OOO系統建置軟硬體相關事宜，標的金額

    共計新台幣(下同)140萬元整(附件一）。本件所涉款項，本

    公司於109年4月24日，支付第一、二期款共計84萬元整(含

    匯款手續費30元）；後因顥弘之過失以致本公司就系統無法

    享有完整之保固期間(原為一年，然本公司使用時只餘半年

    期），經雙方協商(附件二），本公司經顥弘同意，扣除違

    約金12.6萬後，業於110年2月26日支付尾款43萬4 千元整(

    含匯款手續費30元），皆匯入顥弘指定之玉山商業銀行七賢

    分行銀行帳號(0000-000-000000)(附件三），此有顥弘開立

    之發票及本公司匯款明細影本可參(附件四、五）(本院本院

    卷㈠第477-501頁)。

　⒏M股份有限公司111年7月29日零壹董字第1110729001號函：檢

    送本公司於107年至109年間與顥弘科技股份有限公司間業務

    往來相關資料(本院本院卷㈠第507-523頁)。

　⒐J股份有限公司回函：本公司與顥弘科技股份有限公司（下稱

    ：顥弘科技)於107至109年間僅有兩筆交易，本公司分於108

    年及109年向顥弘科技進行電腦網路相關設備之採購，前述

    交易雙方並未另外簽署採購協議，均係本公司經辦人員依據

    廠内實際需求，向顥弘科技詢價、進行比價後，依本公司内

    部採購流程，填具資產採購單申請採購(請參附件一、資產

    請購單），再由本公司採購承辦人員據以進行，相關採購品

    項亦均於108年與109年間到貨並收受完畢(請參附件二、採

    購單與驗收單）。又採購單品項並不包含人力服務之費用。

    又前述採購，於收到顥弘科技發票後，本公司均已依内部請

    款程序，分別於108年10月29日及109年3月31日匯款至戶名

    為：顥弘科技股份有限公司之帳戶（請參附件三、轉帳傳票

    、群聯内部請款單暨顥弘科技發票、線上匯款紀錄單及匯款

    單）(本院本院卷㈡第41-69頁)。

　⒑N科技股份有限公司114年3月28日邦字第11403001號函：本公

    司與顥弘科技股份有限公司往來，並無賠償金額為新台幣二

    十三萬七千一百五十元整之情事。本公司曾於民國109年10

    月間因○○○政府網路設備案委託○○○資訊有限公司支援技術、

    人力等工程，其金額○○○資訊有限公司報價含稅202,680元整

    （附件四）、本公司採購單（附件五）；完工後該公司服務

    紀錄單（附件六)及開立上述金額、抬頭 ：N科技股份有限

    公司，發票號碼：JC00000000發票乙張（附件七）；本司於

    民國110年2月8日依指示匯款（附件八）至○○○資訊有限公司

    指定帳戶（附件九）(本院卷㈡197-215頁)。　

㈡、次查，證人即C股份有限公司(下稱C公司)業務經理張○琪於偵

    查中證稱：附表所示之專案2、5、6係由我代表C公司與原告

    接洽，當時C公司承攬人力技術服務並下包給原告，但因為

    原告公司人力不足，無法派遣工班，被告便委託我另外再找

    工班協助處理，我提供給帳戶給被告匯款後，我再將現金交

    給工班等語；原告法定代理人張顥獻於偵查中稱：我非常信

    任被告，不會管被告做什麼，我都依照被告整理給我的東西

    去匯款等語，被告曾向張顥獻張顥獻表示：「目前工程師不

    夠，現有案件必須外包人力或找工程師另外協助」等語，張

    顥獻針對各專案會詢問具體內容或進度、匯款前會請會計提

    供發票或收據等情，有被告與張顥獻間；被告與張顥獻、會

    計辜○雯間之對話紀錄可佐，是以原告就如附表所示專案之

    款項，均會審核被告提供發票或收據等，並以訂購單、合約

    或收據等資料作為匯款之依據。　　

㈢、又查，原告自108年起承包G全臺灣據點網路設備維護案共3案

    ，即○○○~○○○網路設備維護契約、○○○~○○○○○○○網路設備維護

    契約、○○○~○○○○○○○網路設備維護契約，原告於109年11月之

    前，僅在新竹地區僅聘僱王○甫、鍾○文、彭○欽、范○秋等4

    人，惟原告之客戶不僅有G，尚有其他中小型客戶需要服務

    ，原先之人力配置已難以持續滿足需求，故被告古偉弘分別

    於109年11月23日以原告之名義另聘用蔡○泰、於同年12月1

    日聘僱余○叡擔任工程師、被告蕭○謙負責非技術面之備品設

    備送貨及調度工作一節，業據被告古偉弘於偵訊中供述甚詳

    ，並有契約書影本2份及訂購單影本1份可佐，是以被告古偉

    弘聘僱蕭○謙亦有兼及其他已承包案執行之意，非純以○○○政

    府委託服務案之故；且因新聘余○叡、蔡○泰工程師需先安排

    至新竹受訓，受訓期間預計為1至3個月，兩位員工有住宿需

    求，被告古偉弘因而透過辜○雯委託仲介於109年12月16日以

    個人名義承租黃○添所有、位於○○○○○市○○街000巷0號7樓做

    為公務宿舍，另因被告古偉弘自110年1月起即與原告之代表

    人張顥獻已有不睦，被告古偉弘乃向被告蕭○謙洽借每月3萬

    元，被告蕭文謙遂將其每月薪資2萬6,065元領出再自行貼足

    3萬元借予被告古偉弘，被告古偉弘再支付上開宿舍之租金

    ，並未向原告請款支付等情，亦據被告古偉弘、蕭文謙、證

    人黃○添於偵述中證述綦詳，並有租賃契約影本1份足憑，有

    臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第2028號為不起訴處分書

    在卷可稽，並經本院依職權調閱前開偵查卷宗查明。尚難據

    此推論被告就其他專案均係造假。　　

㈣、再查，原告係於109年間參與投標○○○政府採購案，並於109年

    6月間得標，負責○○○政府暨所屬單位網路交換器、無線網路

    系統含整合免重複登入認證系統建置，並將○○○政府採購案

    之規格需求書中第24至25頁「肆、設備規格需求說明」項次

    五「無線網路基地台含○○○○系統」其中的「○○○○系統」（軟

    體編寫）部分轉包予N公司，該部分N公已如期完工，原告係

    因未能按時完成○○○政府採購案之規格需求書中第24至25頁

    「肆、設備規格需求說明」項次五「無線網路基地台含○○○○

    系統」其中第12項「12.無線網路基地台數量共50台，須於

    本府原無線網路基地台建置點」之採購建置等部分，而遭○○

    ○政府依約裁罰23萬7,150元，並已由原告繳納；且N公司因

    實際執行上開轉承包之○○○政府採購案人力不足，遂委由被

    告古偉弘於109年10月間代為尋找當地技術人力協助支援，

    被告古偉弘因原告實際執行業務工程師已有不足，無法自原

    告支援所需人力，遂另以○○○公司名義代為招募人員支援N公

    司，再於N公司完工後，指示證人辜○雯開立○○○公司面額20

    萬2,680元之發票向N公司請款，N公司已於110年2月8日匯款

    至○○○公司申辦之中國信託銀行帳戶等事實，業據被告古偉

    弘偵訊中供述詳實，核與證人辜○雯證述、證人即N公司負責

    人蘇○傑偵證中證稱：「我們是無線認證解決方案的開發廠

    商，這案子是有網路設備提供縣民上網服務，我們主要是負

    責軟體方面的，網路設備並非我們承包範圍，我們有如期完

    工」、「顥弘公司因為違約被○○○政府裁罰23萬多，這件事

    我並不清楚」、「後來經古偉弘介紹委託○○○公司幫我們做

    一些在地服務，包括請○○○公司聘僱一些人力需求」、「（

    問：後來你們委託○○○公司做的事情，他們有開立發票跟你

    們請款嗎？）有，20萬2,680元」等語相符，且經本署檢察

    官依職權向N公司函詢：「是否曾於110年1至2月間，因○○○

    政府專案而賠償上包商顥弘公司（00000000）違約金？若有

    ，賠償金額是否為23萬7,150元？若不是此金額，原因為何

    ？雙方為違約金事項接洽的人為何人？貴公司是否於支付顥

    弘公司上開違約金後有收受統一發票或收據？開立發票者是

    否為○○○資訊有限公司或何人？違約金支付方式？若是匯款

    、轉帳方式，那麼帳戶資料為何？」等語，N公司110年8月2

    7日以邦字第11008001號函覆以「一、本公司與顥弘公司業

    務往來，並無賠償金額為23萬7,150元整之情事。二、本公

    司曾於109年10月間，因○○○政府專案建置時期需不定期且具

    急迫性技術人力到場需求，委請古偉弘先生尋找當地技術人

    力協助支援技術、人力等工程，其金額○○○公司報價含稅20

    萬2,680元整」等語，並有○○○政府採購案投標須知、報價單

    、發票、○○○政府收入繳款書、需求單、採購訂單等足憑，

    堪認原告違約部分顯與N公司轉承包工程無關。有臺灣高等

    檢察署高雄檢察分署114年度上聲議字第771號處分書可佐。

    　

㈤、原告公司係以被告名義向「○○生活館」訂購網域伺服器購買「

    網頁/郵件主機」代管服務，及被告以其所有之花旗銀行VISA

    信用卡繳交網域伺服器年費等情，有「○○生活館」發送之Gmai

    l郵件與花旗現金回饋白金卡月結單附卷可佐；復觀之卷存被

    告與原告公司之會計暱稱「Jessie」間對話紀錄，被告詢問J

    essie「顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」

    ，Jessie回稱「Sam(張顥獻)目前還沒回覆我，晚點他有回

    的話我再跟你說」，被告表示「好的，謝謝囉，不然整個砍掉

    你們重新建也可以」，俟後Jessie回覆被告「那就麻煩你取

    消扣款囉，他們說失效就算了」等語，

　　被告訂購網域伺服器及申請○○超級管理員帳號之費用，係以

    被告信用卡先行支付，再由被告向原告請款之付費請款，被

    告離職後，自會終止此一付款模式，中斷被告信用卡之扣款

    ，被告於網域伺服器到期扣款前三天，詢問原告公司之會計

    如何處理，得到答覆後始未繳款而任由該設備到期自然無法

    使用，實難謂被告有何侵權行為。　

㈥、綜上所述，原告依民法第184條第1項規定起訴，起訴請求⒈被

    告應給付原告3,051,741元，及自起訴狀繕本送達被告翌日

    起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為無理由，應

    予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依附

    ，應併予駁回。　　

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經

    審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。原告聲請

    傳喚林○瑩、白○達、蔡○安等之證據調查聲請，因本件事證

    已臻明確而無必要，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並

應繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　高嘉彤

 

 

 

附表一：（被告答辯）

原告所提專案或主張 被告就原告所提證物之意見 金額 答辯理由 專案1： 107年5月10日：客戶為A股份有限公司 (以下簡稱「A」）之專案 原證1：形式真正不爭執。 原證2-6：形式真正不爭執。  193200元 1.A本身是代理商，顥弘科技股份有限公司（以下簡稱：顥弘公司）是經銷商，A係委託顥弘公司執行硬體系統建置及資料轉移備份及提供技術顧問服務。 2.　當時顥弘公司實際上並無足夠人力處理A事務，故係再轉包給B公司處理，因此給付B公司費用193200元。 3.原證4「專案服務合約書」之約定為真實，原證3報價單確實是由A業務張○偉簽回，之後再處理合約用印流程，一般不會有簽回報價單卻不簽合約書的問題，此報價單就是雙方確實有約定的證據。 4.系統硬體建置及資料轉移備份確實有完工，被告並不清楚原證6之文件為何沒有客戶簽章，如果沒完工，A一定會有所主張，但實際上並沒有。 5.被告否認有虛構專案，藉B公司向顥弘公司詐取193200元技術服務費之情事。 *增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯： 6.當時專案是委由B人員處理，如果沒有完成或未提供服務，○○公司會有所反映，且不會付款，原告之主張不合常情。 7.被告否認有將林○瑩作為人頭，原告並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。 8.書狀所列原證61（應改列原證64）之內容並無未曾提供服務之說法，原告應有誤解。 9.書狀所列原證62（應改列原證65）之匯款申請書，應係顥弘公司匯款給林○瑩，並未匯款給被告，林○瑩為B業務，並非B公司負責人，且匯款申請書上手寫內容將B公司誤寫成數「連」資安公司，有關公司之記載明顯有誤，恐係事後增補記載之錯誤內容，玉山銀行不可能匯款給名稱記載錯誤之公司，被告否認此證物形式上之真正，應請原告提示匯款申請書正本以確認證物之真偽。 專案2：  108年1月24日：客戶為C股份有限公司 (以下簡稱「C」）之專案  原證7-9：形式真正不爭執。  72450元 1.C本身是代理商，顥弘公司是經銷商，C本來就可能會委託顥弘公司處理相關服務。此專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付78750元給顥弘公司（含3750元稅金），後顥弘公司再依C業務張○琪要求匯款69000至張○琪指定之帳戶（參見被證1：C-Ken之Line訊息截圖），被告並無虛列詐領之情事。 2.　原證7成本分析表，廠商名稱應該是「C」，此處係誤植為顥弘。 3.　原證9跟本案無關。 *增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯： 4.被告就原證63-68（應改列為原證66-71）形式上不爭執。 5.原證63（應改列為原證66）第4頁之108年1月24日採購大單即有品名規格「技術人力服務費」之記載，原係C向顥弘公司採購技術人力服務，後因顥弘公司人力不足而有履約困難，最後是由張○琪協助完成，顥弘公司乃依張○琪要求匯款至張○琪指定之帳戶，款項係由張○琪收取，被告並無虛列詐領之情事。 6.原告陳稱「張○琪應為被告向原告公司詐領」款項云云，並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。 專案3： 108年4月22日：客戶為D股份有限公司(以下簡稱「D」）之專案 原證10-11：形式真正不爭執。  178500元 1.因顥弘公司當時無適當人力執行D事務，故係再轉包給○○科技公司辦理檔案加速軟體傳輸系統安裝，此部分顥弘公司轉包○○科技公司之後仍可取得121719元之利潤。 2.○○科技公司確實有處理相關服務，款項也是匯到○○科技公司，被告並無偽造報價單詐領款項之情事。 *增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯： 3.原證10成本分析表內，第1、2項目都為○○檔案加速傳輸項目，總訂單金額為333,000元（未稅），成本分析表內亦有記載此案利潤為121,719元（未稅）。 4.另原告所提原告向D收取248,000元，給付與E之費用為178,500元，兩者差額為69,500元云云，實則原告向D收取之248,000元為未稅金額，給付E之178,500元則為含稅金額，成本分析表均有數額之記載，並非被告編造，未稅金額與含稅金額間能否如此計算差額顯有疑問。 5.原告關於原證10成本分析表之說明顯有曲解或誤解，自非可採。 *增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯： 6.被告就原證70、71（應改列原證73、74）形式上不爭執。 7.○○科技協助完成一次性軟體安裝建置，後續系統維護仍由原承包之顥弘公司處理，此間並無衝突，亦不會因顥弘公司提供系統維護即能排除○○科技一次性安裝建置軟體之可能，原告主張自非可採。 8.被告否認有以○○科技作為人頭，原告陳稱「○○科技應係作為被告人頭，以向原告公司詐領」款項云云，並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。 專案4：  108年7月1日：客戶為F股份有限公司(以下簡稱「F」）之專案 原證12-13：形式真正不爭執。  30000元 1.原證12之成本分析表係於108年7月製作，F是將款項匯給顥弘公司，並非匯給被告，顥弘公司在8月8日發薪日匯款30000元予被告與此部7月間之交易匯款有何關連？被告有何詐領之問題？此應由原告舉證，被告否認有虛列詐領款項之情事。 *增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯： 2.被告就原證72（應改列原證75）形式上不爭執。 3.F採購多項硬體，各項硬體設備均需安裝測試，原即需要技術人力服務，被告否認有任何虛列項目之情事。 專案5：  108年7月9日：客戶為C之專案 原證14：形式真正不爭執 35200元 1.C本身是代理商，顥弘公司是經銷商，C本來就可能會委託顥弘公司處理相關服務。 2.本件專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付42000元給顥弘公司（含2000元稅金），後顥弘公司再依C業務張○琪要求匯款35200元至張○琪指定之帳戶，被告並無虛列詐領之情事。 3.　原告陳稱「張○琪應為被告向原告公司詐領」款項云云，並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。 專案6： 108年7月9日：客戶為C之專案 原證15：形式真正不爭執 165155元 1.C本身是代理商，顥弘公司是經銷商，C本來可能委託顥弘公司處理相關服務。 2.本件專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付178500元給顥弘公司（含8500元稅金），後顥弘公司再依C業務張○琪要求匯款165111元至張○琪指定之帳戶，被告並無虛列詐領之情事。 3.　原告陳稱「張○琪應為被告向原告公司詐領」款項云云，並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。 專案7： 108年8月16日：客戶為G(以下簡稱為「G」）之專案 原證16-19：形式真正不爭執。 295000元 1.原證16之成本分析表係有關G「有線及無線資料分析（包含無線等LOG收集）三年」等專案的成本分析。 2.向H電子科技公司購買原證17報價表所示產品，是用來處理「中興院區電腦機房網路設備汰換」專案（參見被證2：中興院區電腦機房網路設備汰換需求書），此與原證16之專案無關。 3.因為H電子科技公司是中國公司，當時無法直接以顥弘公司帳戶匯款，所以是顥弘公司委由被告個人給付款項。 4.原證19之報價單內容沒有記載「○○」之產品，而原證16已如上述與向H電子科技公司購買產品無關，此處係張冠李戴，原告應有誤解，原告稱「足見「○○」應非執行該專案所需，僅係被告假借購買該授權之名目，向顥弘公司詐領295000元」云云，顯非事實，自非可採。 ＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯： 5.被告補充提出「○○院區電腦機房網路設備汰換」專案得標會議紀錄影本（被證9），原告就是得標廠商，何以在爭點整理狀卻稱不知此標案得標，又稱未施作該標案？原告所述顯與事實不符，無足可採。 *增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯： 6.被告就原證73（應改列原證76）形式上不爭執。 7.被告否認有重複請款之情事，原告並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。 專案8：　 108年10月16日：客戶為J股份有限公　司竹南分公司(以下簡稱為「J」）之專案 原證20-21：形式真正不爭執 15000元 1.本專案係陳○婷介紹J委託顥弘公司提供人力服務及購買設備，後來J人力服務係由陳○婷自行處理，J原給付141750元給顥弘公司（含1750元稅金），後顥弘公司係依陳○婷要求匯款15000元至陳○婷指定之帳戶，被告並無虛列詐領款項之情事。 *增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯： 2.被告就原證74、75（應改列原證77、78）形式上不爭執。 專案9： 108年11月14日：客戶為K有限公司(以下簡稱為「K」） 之專案 原證22：形式真正不爭執 114190元 1.本專案係陳○婷介紹K委託顥弘公司提供人力服務及購買設備，後來K人力服務係由陳○婷自行處理，K原給付997500元給顥弘公司（含47500元稅金），後顥弘公司再依陳○婷要求匯款114190元至陳○婷指定之帳戶，被告並無虛列詐領款項之情事。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯： 2.被告就原證76、77（應改列原證79、80）形式上不爭執。 專案10： 108年12月9日：客戶為G之專案 原證23-24：形式真正不爭執 145000元 1.原證23為重印之資料，其上並無任何簽名，且有手寫圈改之字跡，並非原始資料。 2.實際上確有此技術服務專案（參見被證3：「FY109網路設備維護」採購規範書），被告否認白○達為人頭，確實是由白○達提供服務，領取145000元（提供技術服務一年），被告並未詐領該筆款項。 ＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯： 3.參見「○○○駐外院區網路設備維護合約」訂購單影本（被證10），可證確有此合約之約定。 4.依被證3採購規範書約定，原告需提供每周7天每天24小時之維護服務，提供維護範圍涵蓋台北、新竹、台南六甲園區、台南南創園區等等，G並要求簽約廠商即原告需於台北、新竹、南部設有服務據點，並配置工程師常駐，故原告公司確有人力之需求，白○達確有提供服務，領取145000元（提供技術服務一年），被告並未詐領該筆款項。 5.　原告依上揭訂購單記載，確實就是G簽約之廠商，何以在爭點整理狀卻稱未施作該標案？原告所述顯與事實不符，無足可採。 專案11： 109年1月8日：客戶為L服務有限公司(以下簡稱「L」）之專案 原證25：形式真正不爭執 108697元 1.被告否認曾取得108697元現金，應由原告舉證，否則不足以證明有原告指稱之虛列詐領款項情事。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈡狀補充內容之答辯： 2.　被告就原證80（應改列原證83）形式上不爭執。 3.L採購多項硬體，各項硬體設備均需安裝測試，原即需要技術人力服務，被告否認有任何虛列項目之情事。 專案12： 109年2月5日：客戶為M股份有限公司(以下簡稱「M」）之專案 原證26-27：形式真正不爭執 406560元 1.M本身是代理商，顥弘科技是經銷商，本來就可能委託顥弘處理相關服務，本專案M後來係由其公司人員劉○梅自行處理，M原給付485100元給顥弘公司（含23100元稅金），後顥弘公司再依零壹公司業務劉○梅要求給付462000元，此筆款項是先匯到被告帳戶，再由被告以現金交付劉○梅（參見被證4：零壹-○梅之Line訊息截圖），被告未詐領此筆款項。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯： 2.被告就原證81（應改列原證84）形式上不爭執。 專案13： 109年4月27日：客戶為B股份有限公司(以下簡稱「B」）之專案  原證28-29：形式真正不爭執  50000元 此筆款項被告曾與原告法定代理人張顥獻詢問是先匯到Dora（原告會計）或是被告帳戶，張顥獻回應「我是故意延後的…」等語，後被告復再向原告法定代理人張顥獻說明「Dora問我什麼時候要匯～～我說也是要問你」、「我先匯給Joyce是不想因為Dora沒做到1月的應付，就一直讓公司欠著人家，想說先處理好了」，原告法定代理人張顥獻回覆「先做帳沒影響」等語（參見被證5：顥弘-張顥獻Line訊息截圖），訊息顯示款項已匯款予Joyce林○瑩，當時原告法代理人張顥獻也知情，另當時Dora也有透過mail告知原告法定代理人張顥獻（Sam）要匯款50000元予Joyce之事（參見被證6：109年9月22日電子郵件影本），足徵被告並無詐領此筆款項之情事。 專案14： 109年4月27日：客戶為B之專案 原證30-32：形式真正不爭執  250000元 從原證31的截圖可知，如果是透過人頭詐領，不會特別跟原告法定代理人張顥獻說明與溝通此事，訴外人蔡○安是擔任隨傳隨到的駐點人力，顥弘公司是匯款至蔡○安之帳戶，與被告無關，被告未詐領款項，訴外人蔡○安更沒有將錢匯給被告，另當時Dora也有透過mail告知原告法定代理人張顥獻（Sam）要匯款250000元予蔡○安之事（參見被證6：109年9月22日電子郵件影本），足徵被告並無詐領此筆款項之情事。 專案15： 109年6月11日：客戶為F之專案 原證33-34：形式真正不爭執 8700元 1.成本分析表係於109年6月製作，F是將款項匯給顥弘公司，並非匯給被告，顥弘公司在8月5日發薪日匯款66678元予被告，與此部6月間之交易匯款有何關連，被告有何詐領之問題？此應由原告舉證，被告否認有虛列詐領款項之情事。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯： 2.被告就原證82（應改列原證85）形式上不爭執。 專案16： 109年7月8日：客戶為F之專案 原證35-38：形式真正不爭執  26000元 1.原證37馬○珊訊息截圖顯示該26000元的F專案費用，係要另行給付給其他人（JC的），並不是給被告的，馬○珊係表示「我覺得關於錢這種東西不是薪資不是獎金，給客戶的還是不要透過我的戶頭比較好」，馬○珊僅係覺得給客戶（非被告）的錢先匯到其帳戶不妥，並無浮報費用或透過不知情之訴外人馬○珊詐取款項之情事。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯： 2.被告就原證83、84（應改列原證86、87）形式上不爭執。 3.被告否認原告所稱「有將馬○珊作為人頭，為其亦或其口中之「JC」詐領26000元」，原告並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。 專案17： 109年9月18日：客戶為F之專案 原證39、50、 51、52：形式真正不爭執 28800元 1.原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。 ＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯： 2.原證50之截圖與本件無關，對話中完全沒有提及要付款給客戶，也跟代墊費用無關。 3.原證51係說明被告曾為原告代墊費用，與詐領款項無關。 4.原證52之貼圖是sam張顥獻與原告公司會計Jessie的對話截圖，張顥獻單方對Jessie宣稱被告有欠公司錢，但並無任何佐證，不足採信，該對話也與詐領款項無關。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯： 5.被告就原證85（應改列原證88）形式上不爭執。 6.F採購硬體設備均需安裝測試，原即需要技術人力服務，被告否認有任何虛列項目之情事。 專案18： 109年12月14日：客戶為○○○政府之專案 原證40、42、43：形式真正不爭執。 原證41：該成分析表原報價日記載為109/6/22，後改寫為109/12/14，且該成本分析表上僅有採購彭子娟的印章，恐係事後自行製作之文書，並非原始成本分析表，被告否認該文件形式之真正。 原證53、54、55：形式真正不爭執。 202680元 1.此部原係N科技公司（以下簡稱：N公司）商請被告協助完成○○○政府專案，被告當時係委請○○○資訊有限公司（以下簡稱：○○○公司）提供N公司技術人力並提供報價（含稅202680元），該技術人力費用係匯入○○○公司帳戶，此費用之給付與顥弘公司需給付縣政府的違約金無關，被告否認有自N科技公司收受違約金20萬元等情。 ＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯： 2.原證53僅為N公司歷年得標數量統計資料，與本件無關。 3.原證54並無N公司之內容，與本件無關。 4.此部相關事實業經新竹地方檢察署為不起訴處分（新竹地方檢察署110年度偵字第11010、2122號）不起訴書處分書認原告訴意旨與事實不符，容有誤會。 5.原證55「營業人銷售額與稅額申報書」顯示○○○公司仍有銷售額及稅額之申報，怎無營運？原告稱○○○公司並無營運等語云云顯係曲解證據資料，與事實不符。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯： 6.此部事實經發回續行偵查後，臺灣新竹地方檢察署仍為不起訴處分（案號：臺灣新竹地方檢察署111年度偵續字第75號，參見被證16），不起訴處分書認定「原告違約部分顯與N公司轉承包工程無關」、原告所稱被告以「○○○公司名義自N公司取得20萬2680元款項等語，顯與事實不符」等，可證原告主張顯非可採。 專案19： 109年12月21日：客戶為O實業股份有限公司（以下簡稱「O公司」）之專案 原證44：形式真正不爭執。 60000元 1.原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯： 2.被告就原證86（應改列原證89）形式上不爭執。 專案20： 110年1月22日：客戶為F之專案 原證45、56：形式真正不爭執。 110000元 1.原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。 ＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯： 2.原證56帳戶非被告之帳戶，與本案無關。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯： 3.被告就原證87、88（應改列原證90、91）形式上不爭執。 專案21： 110年4月26日：客戶為G之專案  原證46、47、57、58： 形式真正不爭執。 521751元 1.原告並未提出付款給P之證據，應由原告舉證以實其說。 2.顥弘公司是匯款至Q公司之帳戶，與被告無關，被告未詐領款項，Q公司更沒有將錢匯給被告。 3.參見此G專案之「「○○○網路設備維護」採購規範書」（被證7），G於該規範書要求「為符合本單位服務等級之要求，廠商需於台北、新竹、南部設有服務據點，並配置工程師常駐。」，係因顥弘公司當時在台北沒有據點，所以需委由Q公司提供服務，被告否認有虛列詐領款項之情事。 ＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯： 4.參見「○○○中創園區網路設備維護合約」訂購單影本（被證11），可證確有此合約之約定及相關人力需求，委由Q公司提供人力協助與事實相符，原告之主張並非可採。 5.被告否認虛列費用，原告固提出原證57、58所謂付款給P之證據，惟此付款紀錄與此處之專案有何關連？費用又係如何虛列？自不能恣意推測，妄指被告侵權，應由原告說明之，否則不足採信。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯： 6.被告就原證89、90（應改列原證92、93）形式上不爭執。 被告未將顥弘公司所有之網域管理員、 Google超級管理員帳號交還，造成顥弘公司須另行支付網域註冊 費用800元、申請Google超級管理員帳號費用34,058元 原證48、49、59、60：形式真正不爭執。  34858元 1.原證48與此部原告主張之內容無關，田中系統是會計系統，明顯不是google超級管理員。 2.被告否認有拒絕交還google超級管理員帳號一事，被告尚有向原告會計Jessie告知「Hi Jessie，顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，當時Jessie回覆「Sam（原告法定代理人）目前還沒回覆我」、「晚點他有回的話我再跟你說」，其後Jessie具體回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」等語（參見被證8：Jessie Line訊息截圖），原告法定代理人明知有此經過，當時透過Jessie回覆要被告取消扣款，任由該帳號失效就算了，如今卻主張是被告不願意交還帳號？原告之主張不僅與事實不符，甚而有虛構誣陷之嫌，顯不可採。 ＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯： 3.被告於110年5月24日就向原告員工林○濱表示「有沒有其他要交接的？」、「我還在」等語（被證12：被告與原告員工林○濱間Line訊息截圖），惟並無得到回應。 4.被告尚有於110年5月28日向原告會計Jessie告知「Hi Jessie,顥弘公司網域和信箱，我留話給Sam找個人交接，但都沒有得到回覆，因為要綁定信用卡付款，先跟你提一下」、「Hi　Jessie，顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，當時Jessie於110年6月3日回覆「Sam（張顥獻）目前還沒回覆我」、「晚點他有回的話我再跟你說」，其後Jessie具體回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」等語（參見被證13：被告與原告會計Jessie間Line訊息截圖影本）。 5.原告明知被告早在110年5月24日、5月28日即向林○濱、Jessie提出或請其轉達交接工作及原告網域信箱事宜之要求，惟原告員工林○濱及張顥獻均置之不理，後在110年6月3日原告才透過Jessie回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」，如今原告卻主張是被告不願意交還網域、信箱？原告之主張顯與事實不符，無足可採。 6.原證59有關田中公司是否為Google經銷商一事與本件無關。 7. 另可參見被告為原告購買網頁/郵件主機服務之email資料（被證14）及被告以自己所有之花旗銀行信用卡為原告支付購買網頁/郵件主機服務之交易明細影本（被證15）。被告係以自己之信用卡為原告支付相關費用。 8.原證60僅為張顥獻單方之訊息表達，並無佐證可證明其所述確為事實，如原告或張顥獻有要被告交接原告原先使用之網域、信箱，為何不在110年5月24日、110年5月28日在被告提出交接要求時回覆被告？倘張顥獻確係在110年5月30日有意要對被告主張網域等權利，又為何在110年6月3日透過原告會計Jessie回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」等語，先向被告表示無意交接或取回網域、信箱之意思，事後又對被告提告，原告恐有構陷被告之嫌，殊不可採。 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：本院之判斷

專案 原告主張事實及請求被告賠償金額 原告提出之證據 被告答辯理由 本院之判斷 刑事案件 專案1、 107年5月10日：客戶為A股份有限公司 (以下簡稱「A」）之專案 ①依該專案之成本分析表、報價單，顥弘公司係提供A「○○○技術顧問服務」，顥弘公司並有將部分服務轉包由B股份有限公司(以下簡稱「B」)進行，故給付B193,200元之技術服務費，此專案乃被告虚構，並藉B向顥弘公司詐取193,200元之技術服務費。 ②B公司已明確表示未曾提供原告公司技術服務【原證61】，且專案1之專案驗收單(原證5)、完工報表(原證6)上所載之執行人員王○甫及負責工程師許○嫻均為原告公司員工，全無B公司員工林○瑩有提供服務之相關記載，足徵被告有以林○瑩為人頭，向原告公司詐領193,200元【原證62】。 ③請求賠償金額：193,200元。 報價單、專案服務合約書、專案驗收單(本院卷㈠第31-33、37-39、41-43頁)、B回函及匯款單(本院卷㈡第217-247)。 ①107年5月10日技術服務費200,000元，B進貨(含稅)193,200元(本院卷㈠第31頁)。    ①A本身是代理商，顥弘公司是經銷商，A係委託顥弘公司執行硬體系統建置及資料轉移備份及提供技術顧問服務。 ②當時顥弘公司實際上並無足夠人力處理A。 ⑴A公司回函：於107年4月9日與顥弘簽訂專案服務契約，遂於107年5月21日依合約約定支付210,000元。並檢附專案服務合約書、報價單、完工報表、發票(本院卷㈠第343-357頁)。 ⑵B股份有限公司回函：107年至109年期間，與顥弘科技有四筆業務往來： ①109年12月25日支付141,750元至顥弘公司(發票開立於109年8月24日開立，報價單於109年8月11日開立)本院卷㈡第71、75、81、83頁)。 ②111年2月25日支付96,000元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71、77、79頁)。 ③109年6月5日及110年2月25日匯879,464元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71-73、77、79、99-121頁)。 ④109年7月27日匯2520,000元至顥弘公司。（發票開立於109年4月29日、報價單於108年10月15日、109年3月27日開立，本院卷㈡第85-95、99-109頁） 臺灣高雄地方檢察署檢察官 112年度偵字第17362號不起訴處分、臺灣高等檢察署高雄檢察分署114年度上聲議字第771號駁回再再議。  專案2、 108年1月24日：客戶為C股份有限公司 (以下簡稱「C」）之專案 ①依該專案之成本分析表【原證7】，顥弘公司因提供C技術人力服務，而向其收取75,000元，顥弘公司並有將其中之72,450元作為進貨成本（進貨成本中「廠商名稱」欄位為「顥弘」即代表該部分服務應係由顥弘公司指派員工完成）給付予被告。 ②顥弘公司之規定，工程師係領取固定薪資，不會因提供服務而在專案中給付工程師額外費用，故若顥弘公司確實提供C技術人力服務，此部分之進貨成本亦應為0元，是以本專案中之「技術人力服務費」應係被告虛列，藉以向顥弘公司詐領72,450元。 ③經比較C隨111年7月27提出之陳報狀【原證63】所檢附之採購大單，凡請購人為張○琪者，其內容皆較為簡陋已如前述(此部分詳細說明可參民事準備狀，頁3)；且該專案成本分析表所檢附之文件僅有C開立之訂購單【原證64、65、66】，而無其他工單、驗收單、完工報表等文件，該訂購單上更無原告公司之用印、收件公司竟為與交易無關之大同世界科技股份有限公司，在在顯示是否真有此專案應非無疑。 ④C已在111年7月27日提出之陳報狀中表明原告公司未曾向其請購人力服務，故該專案是否屬實顯有疑義，且C公司之員工張○琪確實無在此專案提供人力服務的情況下，原告公司自無給付其技術人力服務費用之理，可見張○琪應為被告向原告公司詐領70,788元【原證67】、35,200元【原證68】、165,155元【原證69】之人頭。 ③請求賠償金額：72,450元。 成本分析表(㈠第45-47頁)、陳報狀、訂購單、匯款單、(本院卷㈡第247-285頁) ①108年1月14日技術人力服務費75,000元，總成69,000（含稅3,450元）72,450元(本院卷㈠第45頁)。        ①C本身是代理商，顥弘公司是經銷商，C本來就可能會委託顥弘公司處理相關服務。 ②此專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付78750元給顥弘公司（含3750元稅金），後顥弘公司再­依C業務張○琪要求給付69000元給C業務張○琪指定之帳戶（參見被證1，本院卷㈠第205頁，C-Ken之Line訊息截圖），被告並無虛列詐領之情事。 ③原證7成本分析表，廠商名稱應該是「C」，此處係誤植為顥弘。 C公司回函及檢附發票、採購單、報價單(本院卷㈠第525-593頁)。 ①108年1月24日 下單採購，於108年4月9日電匯78,750元給顥弘公司，業務人員張○琪，(採購大單於108年1月24日下單，發票於108年2月20日開立78,750元，付款日期108年4月9日，本院卷㈠第529、537頁)。 同上 專案3、 108年4月22日：客戶為D股份有限公司(以下簡稱「D」）之專案 ①依成本分析表，顥弘公司係將D之「○○系統維護」工程轉包由E股份有限公司(以下簡稱「E」)執行，並加計稅款給付178,500元予E。 ②顥弘公司本身即有能力執行上開系統維護工程，實無將工程轉包由E進行之需要，且該專案之成本分析表先稱系統維護之期間為12個月(108年4月1日至109年3月31日)，E提供之報價單卻稱該費用為提供「一次性安裝費用」之價格，且該報價單竟無該公司之用印，足見該報價單應係被告所偽造，並藉此向顥弘公司詐領178,500元。 ③被告稱原告公司在將專案3之服務轉包由E提供仍可獲121,719元之利潤云云應與事實不符(此部分詳細論述可參原告提出之民事爭點整理狀，頁4)；且依該專案之成本分析表，原告公司提供D者為「檔案加速軟體傳輸○○○系統維護……維護時間：2019/4/1~2020/3/31(12個月)」(原證10)，全無E所稱之「一次性○○○軟體安裝建置之技術服務」【原證70】，足徵原告司並未將專案3之部分技術服務轉包由E提供，E應係作為被告人頭，以向原告公司詐領178,500【原證71】。 ④請求賠償金額：178,500元。　 成本分析表 (本院卷㈠第51-53頁)。 ①108年4月22日開立成本分析表，產品名稱「○○系統維護」，廠商名稱○○科技，總成(含稅)178,500元(本院卷㈠第51頁)      ①因顥弘公司當時無適當人力執行D事務，故係再轉包給○○科技公司辦理檔案加速軟體傳輸系統安裝，此部分顥弘公司轉包○○科技公司之後仍可取得121719元之利潤。 ②○○科技公司確實有處理相關服務，款項也是匯到○○科技公司，被告並無偽造報價單詐領款項之情事。 E有限公司回函：E於108年4月22日提供技術服 務費報價單給顥弘公司，此報價內容為技術服務，報價單用印回簽視同正式訂單，因為一次性IBM Aspera軟體安裝建置之技術服務，開立發票日為驗收的，故無訂立相關服務契約。 ①108年5月13日顥弘科技開立發票170,000元(含稅8,500元)總計178,500元（本院卷㈡第155-159頁）。   同上 專案4、 108年7月1日：客戶為F股份有限公司(以下簡稱「F」）之專案 ①依該專案之成本分析表，F應給付28,571元之技術服務費予顥弘公司，顥弘公司並將該費用全數認列為營業收入，並加計稅款於108年8月8日匯款予被告30,000元。 ②然在技術服務未轉包由其他公司提供，按顥弘公司之作業規範，技術服務費應為0元，足徵被告應係虛列此項「技術服務費」，並向顥弘公司詐領30,000元。 ③由F108年6月27、28日開立之採購單【原證72】觀之，其係向原告公司採購「○○○網路分享器」1座、「○○○網路分享器」2座、「○○○網路分享器」4座、「○○○網路分享器」3座、「○○○網路分享器」3座、「○○○網路分享器」30座，全無原證12成本分析表上所載的「技術服務費」，足徵被告係虛列該項目，使原告除了已在108年8月5日給付當月薪資外，又於同月8日因受詐欺而給付被告30,000元(原證13)。 ④請求賠償金額：30,000元。　 成本分析表、存摺明細等(㈠第55-57頁)。 ①於108年7月1日成本分析表，8個項目之技術服務費總成28,571元。 ②存摺明細：於108年8月8日顥弘公司匯款30,000元給被告帳戶。(本院卷㈠第55-57頁)     原證12之成本分析表係於108年7月製作，F是將款項匯給顥弘公司，並非匯給被告，顥弘公司在8月8日發薪日匯款30000元予被告與此部7月間之交易匯款有何關連？被告有何詐領之問題？此應由原告舉證，被告否認有虛列詐領款項之情事。 F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁)。 揚明公司所提出自107年至109年間與原告間之業務往來金額明細，並無原告所主張108年7月1日之款項給付(本院卷㈡第169-171頁) 同上 專案5、 108年7月9日：客戶為C之專案 ①專案之成本分析表，顥弘公司因提供C技術人力服務，而向其收取40,000元，顥弘公司並依被告之指示將其中之35,200元匯款予訴外人張○琪。 ②然該技術服務人力既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元，被告係藉虛列此筆費用，並透過人頭向顥弘公司詐領35,200元甚明。 ③其餘同專案2之說明。 ④請求賠償金額：30,000元。      成本分析表(本院卷㈠第59-61頁)、 ①108年7月9日成本分析表，技術人力服務費40,000元《含稅2,000元》，總計42,000元，進貨成本35,200元(本院卷㈠第59頁)。  (原告雖主張匯款予訴外人35,200元，並未提出證據？) ①本件專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付42,000元給顥弘公司（含2000元稅金），後顥弘公司再­依C業務張○琪要求給付35200元給C業務張○琪指定之帳戶，被告並無虛列詐領之情事。 C公司回函(本院卷㈠第525-593頁) ①108年7月8日 下單採購，於108年10月21日電匯42,000元給顥弘公司，業務人員張○琪，(採購大單於108年7月8日下單，發票於108年7月23日開立40,000元《含稅2,000元》，付款日期108年10月21日，本院卷㈠第529、535頁)。　  同上 專案6、 108年7月9日：客戶為C之專案 ①依該專案之成本分析表，顥弘公司向C收取技術人力服務費170,000元，顥弘公司並將其中之165,155元依被告之指示，匯款予訴外人張○琪。 ②然若該技術人力服務既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元已如前述，足見被告應係虛列「技術人力服務費」之進貨成本，並透過人頭來向顥弘公司詐領165,155元。 ③其餘同專案2之說明。 ④請求賠償金額：165,155元。 成本分析表(本院卷㈠第61頁) ①108年7月9日成本分析表，技術人力服務費1700,000元《含稅8,500元》，總計178,500元，總成本157,290元《含稅7,865》總價165,155元《註記11/20Nick修改金額》）(本院卷㈠第61頁)。 (原告雖主張匯款予訴外人張○琪165,155元，並未提出證據？) ①本件專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付178500元給顥弘公司（含8500元稅金），後顥弘公司再­依C業務張○琪要求給付165,111元至C業務張○琪指定之帳戶，被告並無虛列詐領之情事。 C公司回函(本院卷㈠第525-593頁) ①108年7月8日下單採購，於108年11月18日電匯178,500元給顥弘公司，業務人員張○琪，(採購大單於108年7月8日下單，發票於108年7月23日開立170,000元《含稅8,500元》，付款日期108年11月18日電匯，本院卷㈠第529、533頁)。 同上 專案7、 108年8月16日：客戶為G(以下簡稱為「G」）之專案  ①依成本分析表，顥弘公司有於此專案提供「○○」(即使用X公司公司之○○產品之授權)予G，該授權則似係由被告向H電子科技有限公司購買【本院卷㈠第67頁】，顥弘公司並已於109年1月9日將購買該授權之費用共295,000元匯款予被告【本院卷㈠第69頁】。 ②惟細繹此份成本分析表，該專案僅使用X公司公司之 ○○1產品，而未使用○○○產品。再者，○○1產品之授權亦已另外向I股份有限公司購買【依㈠第71頁】，足見「○○」應非執行該專案所需，僅係被告假借購買該授權之名目，向顥弘公司詐領295,000元。 ③依G111年6月2日工研轉字第1110011023號函【原證73】，原告公司係為進行「中興院區電腦機房網路設備汰換」專案而交付10組「X公司 ○○○」授權，惟被告竟在原證16之成本分析表(施工地點為G沙崙園區之專案)又就此設備之授權重複請款，可見其確實有向原告公司詐領295,000元(原證18)。 ④請求賠償金額：295,00 　0元。 成本分析表、報價表、存摺明細影本(㈠第65-69頁)、G函(本院卷㈡第293-294頁)。 顥弘公司向H科技購買「○○○...」產品之報價單，手寫註記經議價295,000元(本院卷㈠第67頁)。   **○○○○○○○○○○○○○○    ①原證16之成本分析表係有關G「有線及無線資料分析（包含無線等LOG收集）三年」等專案的成本分析。 ②向H電子科技公司購買原證17報價表所示產品，是用來處理「○○院區電腦機房網路設備汰換」專案（參見被證2：○○院區電腦機房網路設備汰換需求書），此與原證16之專案無關。 ③因為H電子科技公司是中國公司，當時無法直接以顥弘公司帳戶匯款，所以是顥弘公司委由被告個人給付款項。 ④原證19之報價單內容沒有記載「○○○」之產品，而原證16已如上述與向H電子科技公司購買產品無關。 G回函：曾於108年9月2日與顥弘公司簽有「○○院區電腦機房網路設備汰換」採購契約，顥弘公司已交付「X公司 ○○○」10組，並經本院驗收。 此外，曾與顥弘 公司簽有「○○○駐外院區網路設備維護合約」訂購單，維護標的中有○○○ 0000 00PORT二台(為本院財產)，另本院要求顥弘公司提供一台○○○ IC0000-00-0000作為備品。而顥弘公司有派員提供維護服務，特此提供其中台北科技大樓服務紀錄單供參。(專案7、10、21，本院卷㈠第363-364頁、證物袋)。  同上 專案8、 108年10月16日：客戶為J股份有限公司竹南分公司(以下簡稱為「J」）之專案 ①依該專案之成本分析表，顥弘公司似有為提供J人力服務而認列15,000元之成本，顥弘公司之會計並在被告之指示下【原證21，對話截圖中之Nick即為被告，鈺宸則為顥弘公司之會計】，於109年1月2日匯款15,000元至訴外人陳○婷之帳戶。 ②然訴外人陳○婷不但未受雇於顥弘公司，亦非提供服務之廠商，自無給付其人力服務費用之理，更遑論實際上顥弘公司並未提供J人力服務，足徵該筆人力服務費用係被告所虛列，再透過張婷婷為人頭向顥弘公司詐取15,000元。 ③J已在111年9月16日提出之陳報狀中指出「採購單品項並不包含人力服務之費用」【原證74】，且由檢附之資產採購單、轉帳傳票觀之，其過去確實未委由原告公司提供任何人力服務。故其應有透過在原證20之成本分析表上虛列「人力服務費用」，並指示不知情之會計人員將款項匯至陳○婷帳戶之手法，詐領15,000元。 ④請求賠償金額：15,000元。 成本分析表、LINE對話紀錄截圖(本院卷㈠第73-75頁)。 ①於108年10月16日之成本分析表，產品名稱：人力服務費，進貨成本15,000元(本院卷㈠第73頁) 。 ②被告(LINE名稱Nick)指示LINE名稱鈺宸匯款15,000元至指定帳戶(本院卷㈠第75頁)           ①本專案係陳○婷介紹J委託顥弘公司提供人力服務及購買設備。 ②後來J人力服務係由陳○婷自行處理，J原給付141,750元給顥弘公司（含1750元稅金），後顥弘公司係­依陳○婷要求給付15,000元至陳○婷指定之帳戶，被告並無虛列詐領款項之情事。 J股份有限公司回函(本院卷㈡第41-69、295-311頁)：108年及109年有2筆交易向顥弘公司採購電腦網路相關設備，並依內部請款程序，分別於108年10月29日及109年3月31日匯款至顥弘公司。依檢附之請款單及發票記載，於108年10月22日開立發票金額141,750元《含稅6750元》(本院卷㈡第41、59、61頁)  同上 專案9、 108年11月14日：客戶為K有限公司(以下簡稱為「K」） 之專案 ①依成本分析表，顥弘公司有因該專案之人力服務，於109年3月4日依被告之指示，網路轉帳114,190元至訴外人陳○婷之帳戶。 ②然因該專案之所有技術服務亦皆可由顥弘公司自行提供，無轉由他人承包之必要，實情應係被告以陳○婷作為人頭，向顥弘公司詐領114,190元之人力服務費用。 ③成本分析表所檢附之採購單【原證76】，K向原告公司採購之品項應為「精品軟體+硬體」而無人力服務，可見被告應有虛列人力服務項目，向原告公司詐領114,190元【原證77】。 ④請求賠償金額：114,190元。 ⑴成本分析表、(㈠第77頁)、 ①108年11月14日之成本分析表，金額997500元《含稅47500元》，手寫記載1/2現金付款114,190元，付款陳○婷3/1(本院卷㈠第77頁)。 ⑵ K採購單、匯款單據(本院卷㈡第313-315頁) ②108年11月5日採購單，總價997,500元(本院卷㈡313頁)。 另於110年3月4日匯款114,175元+手續費15=114,190元(本院卷㈡第315頁)。 ①本專案係陳○婷介紹K委託顥弘公司提供人力服務及購買設備； ②後來K人力服務係由陳○婷自行處理，K原給付997,500元給顥弘公司（含47,500元稅金），後顥弘公司再­依陳○婷要求給付114,190元至陳○婷指定之帳戶，被告並無虛列詐領款項之情事。 K有限公司回函：古偉弘先生非顥弘科技對K的業務窗口，故K未與之聯繫，未透過古偉弘先生而與顥弘科有商業往來。 (本院卷㈡第125頁) 同上 專案10、 108年12月9日：客戶為G之專案 ①依成本分析表，顥弘公司似有為提供G技術服務而認列145,000元之成本，並依被告之指示將該筆款項匯款予訴外人白○達【原證24】。 ②顥弘公司實際上從未提供G該項技術服務，此項費用應是被告所虛列，並透過白○達為人頭向顥弘公司詐領145,000元之費用。 ③被證3之「FY109網路設備維護」採購規範書已在第2頁、第3頁分別載明：「(2)廠商需於得標次日起3個日曆天內交付以下工程技術認證文件影本與維修人員任職之服務證明(即：勞保證明)……(4)維護工程師需固定人員，簽約期間不得隨意更換(除非人員離職)，並需有一位備援人員亦需上述認證資格，與正式維護工程師同時具備熟悉G資訊環境。」、「此案提供○○○ICX0000-00-0000一台設備當備品，並提供原廠保固證明」可見G應有要求維護工程師需受雇於得標者，且需為執行專案提供「○○○0000-00-00000」一台。 ④然查，依原告公司109年度之人事資料【原證78】，白○達從未受雇於原告公司，可見縱然原告公司有施作此標案(假設語氣，原告否認之)，亦不可能指派白○達去從事人力服務。此外，原證23成本分析表上亦全無「○○○0000-00-0000」之相關記載，足徵被證3實與專案10全然無關。申言之，被告稱：「實際上確有此技術服務專案(參見被證3：『○○○網路設備維護』採購規範書)，被告否認白○達為人頭，確實是由白○達提供服務」云云(民事答辯狀，頁10)應與事實不符，被告確實有以白○達為人頭，向原告公司詐領145,000元【原證79】。 ④請求賠償金額：145,000元。　　 成本分析表、LINE對話紀錄、(㈠第79-81頁)、陳報狀(本院卷㈡第295-311頁)、匯款單據(本院卷㈡第317-319頁) ①108年12月9日，技術服務費，成本分析進貨成本145, 000元(本院卷㈠第79頁)。 ②被告指示匯款145000元至白○達帳戶之line對話紀錄(本院卷㈠第81頁)。    ①原證23為重印之資料，其上並無任何簽名，且有手寫圈改之字跡，並非原始資料。 ②實際上確有此技術服務專案（參見被證3：「○○○網路設備維護」採購規範書）， ③被告否認白○達為人頭，確實是由白○達提供服務，領取145,000元（提供技術服務一年），被告並未詐領該筆款項。 G回函：曾於108年9月2日與顥弘公司簽有「中興院區電腦機房網路設備汰換」採購契約，顥弘公司已交付「X公司 ○○○」10組，並經本院驗收。 此外，曾與顥弘 公司簽有「FY110駐外院區網路設備維護合約」訂購單，維護標的中有○○○ 0000 00PORT二台(為本院財產)，另本院要求顥弘公司提供一台○○○ IC0000-00-0000作為備品。而顥弘公司有派員提供維護服務，特此提供其中台北科技大樓服務紀錄單供參。(專案7、10、21，本院卷㈠第363-364頁、證物袋)。 同上 專案11、 109年1月8日：客戶為L服務有限公司(以下簡稱「L」）之專案 ①依該專案之成本分析表【原證25】，顥弘公司有為提供L技術人力服務而認列103,521元之成本，並加計稅款以現金給付108,697元予被告。 ②然若該技術人力服務既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元，足徵該項費用應為被告所虛列，並以此向顥弘公司詐領108,697元。 ③依原告公司於107年10月23日開立，並有L公司負責人用印之報價單【原證80】，L公司向原告公司採購之項目未有技術人力服務，可見被告應有在原證25之成本分析表上虛列此項目，並向原告公司詐領108,697元。 ④請求賠償金額：108,697元。　 成本分析表(㈠第83-頁)、報價單(本院卷㈡第321頁) ①109年1月8日，其中技術人力服務費，總成(含稅)108,697元。    現金給付?? 證據??  被告否認曾取得108,697元現金，應由原告舉證，否則不足以證明有原告指稱之虛列詐領款項情事。 原告主張現金支付，然未舉證證明。 同上 專案12、 109年2月5日：客戶為M股份有限公司(以下簡稱「M」）之專案 ①依該專案之成本分析表【原證26】，顥弘公司為提供M人力技術服務而認列406,560元之成本，並已於109年4月9日匯款至被告之銀行帳戶【原證27】。 ②然如前開之說明，若技術服務人力係由顥弘公司提供，其進貨成本應為0元，自無給付費用予被告之理，被告應係以此向顥弘公司詐領406,560元，至為灼然。 ③由M111年7月29日零壹董字第110729001號函【原證81】之內容觀之，原告公司未曾替M提供人力技術服務，足徵被告係虛構此專案，並在原證26之成本分析表虛列人力技術服務費，以向原告公司詐取406,560元(原證27)。 ④請求賠償金額：406,560元。　 成本分析表、存摺明細(㈠第85、87頁、 訂單明細(本院卷㈡第323-330頁) ①報價日期109年2月5日，總成《含稅406,560元》，上面註記4/10已匯給Nick。(本院卷㈠第85頁)。 ②匯款明細，於109年4月9日轉帳406,560予被告(本院卷㈠第87頁)。  ①M本身是代理商，顥弘科技是經銷商，本來就可能委託顥弘處理相關服務。 ②本專案M後來係由其公司人員劉○梅自行處理，M原給付485,100元給顥弘公司（含23,100元稅金），後顥弘公司再­依零壹公司業務劉○梅要求給付462,000元，此筆款項是先匯到被告帳戶，再由被告以現金交付劉○梅（參見被證4：零壹-○梅之Line訊息截圖），被告未詐領此筆款項(本院卷㈠第233頁)。 M股份有限公司回函(卷 ㈠第507-523頁) 並無訂單日期為109年2月5日之款項紀錄(本院卷㈠第511-513頁) 同上 專案13、 109年4月27日：客戶為B股份有限公司(以下簡稱「B」）之專案 ①依該專案之成本分析表【原證28】，顥弘公司有為提供B技術人力服務而認列50,000元之成本，顥弘公司並因被告有申報購買「○○型 4K HDR螢幕」之費用(9,999元)，而於110年2月2日連同該筆費用，共匯款59,999元予被告【原證29】。 ②然查，不但成本分析表上該項費用之廠商名稱「Joyce」應僅為B之業務林○瑩之英文名字，而非提供服務之廠商，且顥弘公司亦無將款項給付予被告之理，足徵係被告虛列此項費用，藉此向顥弘公司詐領50,000元。 ③由B提出之C000000報價單並無「技術人力服務費」之相關記載(原證61附件，第4頁)，可見被告應有在原證28之成本分析表上虛列該項目(此部分詳細說明可參民事爭點整理暨準備(二)狀，頁5至6)，並向原告公司詐領50,000元之費用(原證29)。 ④請求賠償金額：500,000元。 成本分析表(㈠第89-91頁) ①報價日期109年4月27日，技術人力服務費50,000元(本院卷㈠第89頁) ②原告匯款59,999元予被告，交易明細查詢表上手寫記載(人力50,000+電視9,999)(本院卷㈠第91頁)。   此筆款項被告曾與原告法定代理人張顥獻詢問是先匯到Dora（原告會計）或是被告帳戶，張顥獻回應「我是故意延後的…」等語，後被告復再向原告法定代理人張顥獻說明「Dora問我什麼時候要匯…我說也是要問你」、「我先匯給Joyce是不想因為Dora沒做到1月的應付，就一直讓公司欠著人家，想說先處理好了」，原告法定代理人張顥獻回覆「先做帳沒影響」等語（參見被證5：顥弘-張顥獻Line訊息截圖），訊息顯示款項已匯款予Joyce林○瑩，當時原告法代理人張顥獻也知情，另當時Dora也有透過mail告知原告法定代理人張顥獻（Sam）要匯款50000元予Joyce之事（參見被證6：109年9月22日電子郵件影本），足徵被告並無詐領此筆款項之情事。 B股份有限公司回函：107年至109年期間，與顥弘科技有四筆業務往來： ①109年12月25日支付141,750元至顥弘公司(發票開立於109年8月24日開立，報價單於109年8月11日開立)本院卷㈡第71、75、81、83頁)。 ②111年2月25日支付96,000元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71、77、79頁)。 ③109年6月5日及110年2月25日匯879,464元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71-73、77、79、99-121頁)。 ④109年7月27日匯2520,000元至顥弘公司。（發票開立於109年4月29日、報價單於108年10月15日、109年3月27日開立，本院卷㈡第85-95、99-109頁) 　  同上 專案14、 109年4月27日：客戶為B之專案 ①依成本分析表【原證30】，顥弘公司有為提供B109年8月1日至110年6月30日之技術人力駐點服務而認列250,000元之成本，顥弘公司並依被告之指示匯款250,000元於109年10月16日匯款予訴外人蔡○安【原證31、32】。 ②顥弘公司並未將該專案之駐點服務轉包由蔡○安提供，自不須對其支付任何費用，可見實情應係被告以蔡○安作為人頭，向顥弘公司詐取250,000元。 ③經比較B提出之函文(原證61，第1頁)及採購單號C000000之報價單(原證61附件，第2頁)與原證30之成本分析表，即可發現兩者在產品名稱、採購品項及交貨情形均有不同，足徵專案14應為被告所捏造(此部分詳細說明可參民事爭點整理暨準備(二)狀，頁6)，以向原告公司詐領技術人力駐點服務費250,000元(原證31、32)。 ④請求賠償金額：250,000元。　　 成本分析表、LINE對話紀錄(㈠第93-97頁) ①報價日期109年4月27日，技術人力駐點服務費109年8月1日至110年6月30日，總成《含稅》250,000元(本院卷㈠第93頁)。 ②被告指示匯款250,000元給蔡○安之LINE對話紀錄及匯款單(本院卷㈠第95-97)   從原證31的截圖可知，如果是透過人頭詐領，不會特別跟原告法定代理人張顥獻說明與溝通此事，訴外人蔡○安是擔任隨傳隨到的駐點人力，顥弘公司是匯款至蔡○安之帳戶，與被告無關，被告未詐領款項，訴外人蔡○安更沒有將錢匯給被告，另當時Dora也有透過mail告知原告法定代理人張顥獻（Sam）要匯款250000元予蔡○安之事（參見被證6：109年9月22日電子郵件影本），足徵被告並無詐領此筆款項之情事。 B股份有限公司回函：107年至109年期間，與顥弘科技有四筆業務往來： ①109年12月25日支付141,750元至顥弘公司(發票開立於109年8月24日開立，報價單於109年8月11日開立)本院卷㈡第71、75、81、83頁)。 ②111年2月25日支付96,000元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71、77、79頁)。 ③109年6月5日及110年2月25日匯879,464元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71-73、77、79、99-121頁)。 ④109年7月27日匯2520,000元至顥弘公司。（發票開立於109年4月29日、報價單於108年10月15日、109年3月27日開立，本院卷㈡第85-95、99-109頁) 同上 專案15 109年6月11日：客戶為F之專案 ①依成本分析表【原證33】，顥弘公司有為提供F技術服務而認列8,700元之人力成本，並於109年8月5日連同當月薪資57,978元共匯款66,678元至被告之帳戶【原證34】。 ②然如前開之說明，縱使顥弘公司有提供F技術服務，亦無須再給付費用予被告，被告係以此名向顥弘公司詐取8,700元。 ③F於109年6月11日開立之採購單上僅載有其向原告公司採購「續約-○○○授權一年保固」【原證82】，全無技術服務費之相關記載，可見被告應有在原證33之成本分析表上虛列「技術服務費」項目，並向原告公司詐領8,700元(原證34)。 ④請求賠償金額：500,000元。　 　 成本分析表(㈠第99-101、頁)、F採購單(本院卷㈡第331頁) ①製表日期109年6月11日成本分析表，含稅總計金額87,000元，技術服務費8,700元，其上手寫記載8/1匯給Nick。(本院卷㈠第99頁) ②共匯款66678至被告帳戶，交易明細查詢單上記載《薪資57,978元、F8,700元》(本院卷㈠第101頁) ③F採購單，總計金額87,000元。記載授權一年保固，無技術服務費之記載(本院卷㈡第331頁)。 成本分析表係於109年6月製作，F是將款項匯給顥弘公司，並非匯給被告，顥弘公司在8月5日發薪日匯款66,678元予被告，與此部6月間之交易匯款有何關連，被告有何詐領之問題？此應由原告舉證，被告否認有虛列詐領款項之情事。 F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁) ①發票日期109年6月18日、付款日期109年11月16日，匯款金額87,000元。(本院卷㈡第171頁) 同上 專案16 109年7月8日：客戶為F之專案 ①依成本分析表【原證35】，顥弘公司有將公司庫存之「○○○」乙太網路交換器以41,547元出售予F，認列26,000元之進貨成本，並將該款項於110年2月2日匯款至被告所指定之人，即訴外人馬○珊之帳戶【原證36】。 ②售予F的「○○○」乙太網路交換器係顥弘公司原本庫存，依公司之規定，不須在成本分析表上再認列進貨成本，更遑論購買該貨品之款項並非由被告代墊，自不應將費用依被告之指示匯款予訴外人馬○珊。 ③經與訴外人馬○珊確認後，被告係先指示顥弘公司將款項匯給馬○珊，再要求馬○珊將款項領出，並交付予其【原證37、38】，足見被告應有浮報費用，並透過不知情之訴外人馬○珊，向顥弘公司詐取26,000元。 ④在原告公司執行專案時，如客戶所需設備需再向其他廠商採購，即會在成本分析表上載有該設備之採購對象，此情可參原證35之成本分析表在「○○」、「○○」、「○○」、「○○」設備後載有廠商名稱「○○○」，並會隨成本分析表檢附○○○科技有限公司開立之報價憑單【原證83】及原告公司開立之採購單【告證84】。是以，在該成本分析表於「○○○」項目之「廠商名稱」欄位係寫「顥弘」即可知悉該項目應為公司庫存(原證35)。承上，在該設備為公司庫存，而無須另行採購，且當初購買設備之款項亦非被告代墊的情況下，原告公司自無依被告指示進行匯款之理。又原告公司在依被告指示將款項匯給馬○珊(原證36)後，其對為何收受此筆款項亦不知情，在詢問被告後，被告竟稱「上次沒跟你講嗎？沒講到的話是我疏忽了~JC的」(原證38)，可見其有將馬○珊作為人頭，為其亦或其口中之「JC」詐領26,000元。 ⑤請求賠償金額：26,000元。　 成本分析表、LINE對話紀錄(㈠第103-109頁)、報價憑證(本院卷㈡第333-335頁) ①製表日期109年7月8日成本分析表，「○○○」乙太網路交換器以41,547元出售予F，並認列26,000元之進貨成本，單上後面手寫記載2/2已匯款Nick(本院卷㈠第103頁)。 ②交易明細查詢單，於110年2月2日匯款26,000元至馬○珊帳戶(本院卷㈠第105頁)。 ③通訊軟體line對話紀錄(馬○珊並不清楚為何匯款26,000至其帳戶??)(本院卷㈠第107-109頁)　 ④鴻燦豐報價憑單(本院卷㈡第333頁)。   原證37馬○珊訊息截圖顯示該26,000元的F專案費用，係要另行給付給其他人(JC的），並不是給被告的，馬○珊係表示「我覺得關於錢這種東西不是薪資不是獎金，給客戶的還是不要透過我的戶頭比較好」，馬○珊僅係覺得給客戶（非被告）的錢先匯到其帳戶不妥，並無浮報費用或透過不知情之訴外人馬○珊詐取款項之情事。 F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁） 經核無相同日期、價錢之發票紀錄（本院卷㈡第169-171頁） 同上 專案17 109年9月18日：客戶為F之專案 ①依該專案之成本分析表【原證39】，顥弘公司有為提供F人力服務而認列28,800元之成本，並將款項全數給付予被告。 ②然若人力服務係由顥弘公司自行提供，進貨成本理應為0元，且亦無將費用給付於被告之理，顯見此筆「人力服務費」之成本應為被告所虛列，藉此向顥弘公司詐取28,800元。 ③F於109年9月18日開立之採購單載明其係以含稅共152,250元之價格向原告公司採購「○○○工作站」【原證85】，而無「人力服務」相關項目，足徵原證39之成本分析表上的「人力服務費用」應為被告虛列，以向原告公司詐領28,800元(原證50、51、52)。 ④請求賠償金額：28,800 　元。　　 成本分析表(㈠第111、285-289頁)、 報價憑證(本院卷㈡第337頁) ①製表日期109年9月19日成本分析表，總金額含稅152,250元，人力服務費認列進貨成本28800元，成本分析表上有塗改紀錄(本院卷㈠第111頁)。　 ②F採購單，總計金額152,250元。無人力服務費之記載(本院卷㈡第337頁)。   原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。 F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁) ①發票日期109年10月26日、付款日期110年2月17日，匯款金額152,250元。(本院卷㈡第171頁) 同上 專案18、 109年12月14日：客戶為○○○政府之專案 ①經查，該專案係顥弘公司所承攬之○○○政府「○○採購案」標案(以下簡稱「○○○政府採購案」)，顥弘公司並將採購案中部分工作轉包由N科技股份有限公司(以下簡稱「N公司」)進行。然因N公司未能如期完成其次承攬之標的，導致顥弘公司亦無法於契約所定期限內完成標案，而須向○○○政府給付違約金237,150元【原證40】，被告並在該案之成本分析表上認列項目為「處理驗收等事項」，金額為210,000元之成本【原證41】。又因此違約責任乃N公司所致，經被告代表顥弘公司與N公司協商後，N公司同意由其支付該筆違約金。 ②然而，在數月仍未收到N公司給付該筆款項後，顥弘公司向N公司詢問始得知其早已匯款202,680元至被告所提供之帳戶，又該帳戶似為被告為負責人之○○○資訊有限公司【原證42】所有，N公司並有提供顥弘公司發票號碼為JC00000000、品名為「○○○政府專案費用」之三聯式統一發票作為證明【原證43】。是以，被告應有透過與N公司交涉之機會，詐取應給付於顥弘公司之款項，而造成公司至少202,680元之損失。 ③依○○○公司110年1月份至2月份之營業人銷售額與稅額申報書(原證55)，在該期間，○○○公司之銷項僅有一筆其曾於110年1月份至2月份收受193,029元後開立三聯式發票，此與原證43三聯式統一發票記載N公司給付202,680元（即193,029元之應稅金額）全然相同。承上，若被告稱○○○公司有提供N公司人力服務一事為真(假設語氣，原告否認之)，則該申報書理應於進項部分記載人力支出成本，然110年1月份至2月份實際上僅有進貨及費用13,842元，略為銷項費用之百分之七，殊難想像在專業人力服務所費不貲之資訊產業中，○○○公司僅須支出13,843元成本（該金額甚至未達193,029元之百分之十）即可聘僱充足人力，使N公司願支付高達193,029元之人力服務費用。綜上所述，被告應有透過與N公司交涉之機會，詐取應給付原告公司之款項，而造成原告公司受有至少202,680元之損失。 ④請求賠償金額：202,680元。　 ○○○政府收入繳款單、成本分析表、公司登記、發票、歷年得標數量統計、各項標案資訊、110年1月2日營業人銷售額申報書(㈠第113-121、291-299、 頁) ①○○採購案逾期罰款，於110年4月7日繳款237,150元至○○○政府帳戶(本院卷㈠第113頁)。 ②報價日期109年12月14日成本分析表，技術人力服務費、處理驗收等事項認列進貨成本210,000元(本院卷㈠第117頁)。 ③○○○資訊有限公司，代表人為被告扣偉弘(經濟部商工登記公示資料查詢，本院卷㈠第119頁)。 ④N科技股份有限公司已於110年2月3日開立發票，將「○○○政府專案費用202,680元」匯款至被告所提供之帳戶(本院卷㈠第121頁)。     此部原係N科技公司（以下簡稱：N公司）商請被告協助完成○○○政府專案，被告當時係委請○○○資訊有限公司（以下簡稱：○○○公司）提供N公司技術人力並提供報價（含稅202,680元），該技術人力費用係匯入○○○公司帳戶，此費用之給付與顥弘公司需給付縣政府的違約金無關，被告否認有自N科技公司收受違約金20萬元等情。 ○○○資訊有限公司回函(本院卷㈠第595頁)，並無與顥弘科技股份有限公司有業務往來。(本院卷㈠第339頁)     函N公司 ○○○政府採購案，經臺灣新竹地方檢察署檢察官111年度偵續字第75號不起訴處分、臺灣高等檢察署112年度上聲議字第3205號駁回再議。 原告聲請准許提起自訴，經本院112 年度聲判字第19 號 裁定：聲請駁回 。 專案19、 109年12月21日：客戶為O實業股份有限公司（以下簡稱「O公司」）之專案 ①依該專案之成本分析表【原證44】，顥弘公司有為提供O公司人力技術服務而認列60,000元之成本，並將款項全數給付予被告。 ②然如前開之說明，在技術服務未轉包由其他公司提供，而是由顥弘公司提供之情況下，人力技術服務費之進貨成本應為0元，足徵被告應係虛列此項「人力技術服務費」，並向顥弘公司詐領60,000元。 ③O公司111年7月19日進法字第1110719001號函所檢附之報價單上全未有「人力技術服務費」之相關記載【原證86】，足徵被告應確實有在原證44之成本分析表上虛列該項目，並向原告公司詐領60,000元。 ④請求賠償金額：60,000元。 成本分析表(㈠第123-125頁)。 O公司報價憑證(本院卷㈡第339-351頁) ①製表日期109年2月21日，銷售金額含稅1,274,000元，人力技術服務費60,000元(本院卷㈠第123-125頁)   原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。 O實業股份有限公司回函(本院卷㈠第477-479頁)。 ①O公司分3期開立發票付款，分別於108年11月27、109年4月6日、110年1月6日，分別匯款420,000元、420,000元、434,000元，共1,274,000元(本院卷㈡第347-349頁)。 ②O公司於108年10月28日報價單上無「人力技術服務費」(本院卷㈡第343頁)。 臺灣高雄地方檢察署檢察官 112年度偵字第17362號不起訴處分、臺灣高等檢察署高雄檢察分署114年度上聲議字第771號駁回再再議。  臺灣新竹地方檢察署檢察官　110年度偵字第11010號、111年度偵字第2122號不起訴處分  專案20 110年1月22日：客戶為F之專案 ①依該專案之成本分析表【原證45】，顥弘公司有為提供F技術服務而認列110,000元之成本，並將款項全數給付予被告。 ②然如前所述，不但此項技術服務費用之成本應為0元，被告亦無向顥弘公司請款之理，顥弘公司因此受有110,000元之損失甚明。 ③依F於110年1月18日開立之採購單，其係以含稅共1,218,000元向原告公司採購「○○○」【原證87】，而無「技術服務」，可見被告有在原證45之成本分析表上虛列「顥弘技術服務費用」項目，並向原告公司詐領110,000元【原證88】。 ⑤請求賠償金額：202,680元。　　 成本分析表、交易明細表、第301頁) 報價憑證(本院卷㈡第353-355頁)。 ①製表日期110年1月22日，銷售金額含稅1,218,000元，人力技術服務費110,000元(本院卷㈠第127頁)   原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。 F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁) 經核無相同日期、價錢之發票紀錄（本院卷㈡第169-171頁） 同上 專案21 110年4月26日：客戶為G之專案 ①依該專案之成本分析表【原證46】，顥弘公司為執行此網路設備維護專案有向P股份有限公司(以下簡稱「P」)購買「○○○ 0000 00 0○○」、「○○○ 0000 00 ○○」網路交換器，並將台北駐點人力服務專包予Q有限公司(以下簡稱「Q公司」)，並分別給付23,704元及36,047元予P，於110年2月2日匯款462,000元予Q公司【原證47】。 ②然「○○○ 0000 000x○○」、「○○○ 0000 00 ○○」網路交換器並非該專案所使用之設備，自無購買之需求，且顥弘公司之庫存查詢系統亦無購買該網路交換器之進貨、出貨資料，顯見顥弘公司並未購買該網路交換器；此外，該專案於台北12個外點之駐點人員服務實際上是由顥弘公司提供，並未轉包予Q公司。是以，無論該專案成本分析表上所載之購買「○○○ 0000 00 0○○」、「○○○ 0000 00 ○○」網路交換器之費用以及「台北駐點人員服務費(一年)」應均係被告所虛列，並透過P、Q公司向顥弘公司詐取521,751 元(計算式：23,704 + 36,047 + 462,000＝ 521,751)。 ③G已在函文中敘明「○○○port」二台係G財產，且人力服務係由原告公司派員提供，而非訴外人Q公司(原證73)。由此可見，被告確實有在告證42之成本分析表上虛列購買「○○○port」及「台北駐點人員服務費(一年)」之成本，以向原告公司詐領34,330元、440,000元【原證47、89、90】。 ⑤請求賠償金額：521,751元。 成本分析表、匯款明細查詢、(㈠第129-131、 G函文、報價憑證(本院卷㈡第293、357-359頁) ①報價日期110年4月26日之成本分析表，含稅總計銷售金額890,000元，所載之購買「○○○」(23,704元)、「○○○000000○○」(36,047元)網路交換器之費用以及「台北駐點人員服務費(一年)」(46,200元)，合計521,751元(計算式：23,704+36,047+462,000=521,751)(本院卷㈠第129頁)。 ②於112年2月2日轉帳匯款462,000元予Q公司(本院卷㈠第131頁)。 ③分別於110年2月17日、110年2月20日分別給付23,704元及36,047元予P，並於110年2月2日匯款462,000元予Q公司(本院卷㈡第131頁) ①原告並未提出付款給P之證據，應由原告舉證以實其說。 ②顥弘公司是匯款至Q公司之帳戶，與被告無關，被告未詐領款項，Q公司更沒有將錢匯給被告。 ③參見此G專案之「「○○○網路設備維護」採購規範書」（被證7，本院卷㈠第243-245頁），G於該規範書要求「為符合本單位服務等級之要求，廠商需於台北、新竹、南部設有服務據點，並配置工程師常駐。」，係因顥弘公司當時在台北沒有據點，所以需委由Q公司提供服務，被告否認有虛列詐領款項之情事。 G回函(專案7、10、21，本院卷㈠第363-364頁） 曾於108年9月2日與顥弘公司簽有「中興院區電腦機房網路設備汰換」採購契約，顥弘公司已交付「X公司 ○○○」10組，並經本院驗收。 此外，曾與顥弘 公司簽有「○○○駐外院區網路設備維護合約」訂購單，維護標的中有○○○ 0000 00PORT二台(為本院財產)，另本院要求顥弘公司提供一台○○○ IC0000-00-0000作為備品。而顥弘公司有派員提供維護服務，特此提供其中台北科技大樓服務紀錄單供參。(專案7、10、21，本院卷㈠第363-364頁、證物袋)。    同上 專案22、 被告未將顥弘公司所有之網域管理員、Google超級管理員帳號交還，造成顥弘公司須另行支付網域註冊費用800元、申請Google超級管理員帳號費用34,058元 ①被告因上開詐取○○○政府採購案之次承攬人N公司應給付顥弘公司之違約金等事(顥弘公司已於110年5月28日就此事向臺灣新竹地方檢察署提起告訴)，而遭顥弘公司於110年5月20日解雇後，被告竟未將顥弘公司所有之網域管理員、Google超級管理員帳號交還，造成顥弘公司須另行支付網域註冊費用800元、申請Google超級管理員帳號費用34,058元，而就此部分受有34,858元(計算式：34,058+800=34,858)損失【原證48、49】。 ②請求賠償金額：34,858元。 　 　  成本分析表、交易明細表、第307-頁) ①中華電信網域註冊費用800元繳費資訊(本院卷㈠第135-137頁)。 ②申請Google超級管理員帳號費用34,058元發票(本院卷㈠第133頁)。　 ①原證48與此部原告主張之內容無關，田中系統是會計系統，明顯不是google超級管理員。 ②被告否認有拒絕交還google超級管理員帳號一事，被告尚有向原告會計Jessie告知「HiJessie，顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，當時Jessie回覆「Sam（原告法定代理人）目前還沒回覆我」、「晚點他有回的話我再跟你說」，其後Jessie具體回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」等語（參見被證8：JessieLine訊息截圖，本院卷㈠第247頁），原告法定代理人明知有此經過，當時透過Jessie回覆要被告取消扣款，任由該帳號失效就算了，如今卻主張是被告不願意交還帳號？原告之主張不僅與事實不符，甚而有虛構誣陷之嫌，顯不可採。 原告以被告名義向智邦生活館訂購網域伺服器及超級管理員帳號，被告因離職，為解決前述伺服器及帳號即將到期扣款曾提前詢問原告公司會計Jessie「顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，Jessie回稱「Sam(張顥獻)目前還沒回覆我，晚點他有回的話我再跟你說」，被告表示「好的，謝謝囉，不然整個砍掉你們重新建也可以」，俟後Jessie回覆被告「那就麻煩你取消扣款囉，他們說失效就算了」等語，被告因此未續約，原告重新申請之費用，尚難認係因被告侵權行為所致。 同上 
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原      告  顥弘科技股份有限公司
法定代理人  張顥獻  
訴訟代理人  顏紘頤律師
被      告  古偉弘  
訴訟代理人  許民憲律師
上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年5月15日辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
㈠、被告古偉弘自民國（下同）106年3月6日原告顥弘科技股份有限公司（下稱「顥弘公司」）設立起，即持續擔任顥弘公司之董事及副總經理，其職務內容為顥弘公司之組織及營運、接洽廠商與客戶，並編製、簽核顥弘公司之成本分析表等。自107年起，被告憑其職位之便，在編制顥弘公司之成本分析表時，屢次虛列「技術服務費」、「人力服務費用」等不實項目；更謊稱為顥弘公司採買設備，配合特定人士及廠商開立不實報價單向顥弘公司請款，實則採買之品項根本非顥弘公司所需，甚至根本未實際採買遂列支出，致顥弘公司蒙受損失，依報價日期分述之：
　⒈報價日期為107年5月10日、客戶為A股份有限公司(以下簡稱「A」)之專案：
　　依該專案之成本分析表、報價單【原證2】，顥弘公司係提供A「○○技術顧問服務」，顥弘公司並有將部分服務轉包由B股份有限公司(以下簡稱「B」)進行，故給付B新臺幣(下同)193,200元之技術服務費。A為一提供高階伺服器、超融合架構、網路與資安、企業存儲以及企業軟體等產品，並有從事為客戶規劃整體網路架構、主機系統、安全與管理機制、資料庫效能、資訊保護及最佳化等方案等業務，A對於如何執行及操作「○○」系統再熟悉不過，實無委由顥弘公司提供該服務之必要。再者，由A竟未於專案服務合約書之簽章頁用印【原證4】、專案驗收單上並未有工程師王○甫之簽名【原證5】，以及完工報表上並未有客戶簽章【原證6】等事觀之，顯見此專案乃被告虛構，並藉B向顥弘公司詐取193,200元之技術服務費。
　⒉報價日期為108年1月24日、客戶為C股份有限公司(以下簡稱「C」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證7】，顥弘公司因提供C技術人力服務，而向其收取75,000元，顥弘公司並有將其中之72,450元作為進貨成本（進貨成本中「廠商名稱」欄位為「顥弘」即代表該部分服務應係由顥弘公司指派員工完成）給付予被告。C有提供軟體開發、協助企業補助計畫、資安產品代理、資訊整合服務、解決方案、資訊安全、儲存系統，網路規劃等服務【原證8】，並不須顥弘公司提供技術人力服務，再者，按顥弘公司之規定，工程師係領取固定薪資，不會因提供服務而在專案中給付工程師額外費用，故若顥弘公司確實提供C技術人力服務，此部分之進貨成本亦應為0元。是以本專案中之「技術人力服務費」應係被告虛列，藉以向顥弘公司詐領72,450元。
　⒊ 報價日期為108年4月22日、客戶為D股份有限公司(以下簡稱「D」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證10】，顥弘公司係將D之「○○系統維護」工程轉包由E股份有限公司(以下簡稱「E」)執行，並加計稅款給付178,500元予E。顥弘公司本身即有能力執行上開系統維護工程，實無將工程轉包由E進行之需要，且該專案之成本分析表先稱系統維護之期間為12個月(108年4月1日至109年3月31日)，E提供之報價單卻稱該費用為提供「一次性安裝費用」之價格【原證11】，且該報價單竟無該公司之用印，足見該報價單應係被告所偽造，並藉此向顥弘公司詐領178,500元。
　⒋報價日期為108年7月1日、客戶為F股份有限公司(以下簡稱「F」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證12】，F應給付28,571元之技術服務費予顥弘公司，顥弘公司將該費用全數認列為營業收入，並加計稅款於108年8月8日匯款予被告30,000元【原證13】。然如前開之說明，在技術服務未轉包由其他公司提供，而是由顥弘公司提供之情況下，按顥弘公司之作業規範，技術服務費應為0元，足徵被告應係虛列此項「技術服務費」，並向顥弘公司詐領30,000元。
　⒌報價日期為108年7月9日、客戶為C之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證14】，顥弘公司因提供C技術人力服務，而向其收取40,000元，顥弘公司並依被告之指示將其中之35,200元匯款予訴外人張○琪。然如前開之說明，該技術服人力既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元，被告係藉虛列此筆費用，並透過人頭向顥弘公司詐領35,200元。
　⒍報價日期為108年7月9日、客戶為C之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證15】，顥弘公司向C收取技術人力服務費170,000元，顥弘公司並將其中之165,155元依被告之指示，匯款予訴外人張○琪。然若該技術人力服務既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元已如前述，足見被告應係虛列「技術人力服務費」之進貨成本，並透過人頭來向顥弘公司詐領165,155元。
　⒎報價日期為108年8月16日、客戶為G(以下簡稱為「G」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證16】，顥弘公司有於此專案提供「○○」(即使用X公司之○○1產品之授權)予G，該授權則似係由被告向H電子科技有限公司購買【原證17】，顥弘公司並已於109年1月9日將購買該授權之費用共295,000元匯款予被告【原證18】。細繹此份成本分析表，該專案僅使用X公司公司之○○2產品，而未使用○○1產品。再者，○○1產品之授權亦已另外向I股份有限公司購買【原證19】，足見「○○」應非執行該專案所需，僅係被告假借購買該授權之名目，向顥弘公司詐領295,000元。
　⒏報價日期為108年10月16日、客戶為J股份有限公司竹南分公司(以下簡稱為「J」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證20】，顥弘公司似有為提供J人力服務而認列15,000元之成本，顥弘公司之會計並在被告之指示下【原證21，對話截圖中之Nick即為被告，鈺○則為顥弘公司之會計】，於109年1月2日匯款15,000元至訴外人陳○婷之帳戶。然查，訴外人陳○婷不但未受雇於顥弘公司，亦非提供服務之廠商，自無給付其人力服務費用之理，更遑論實際上顥弘公司並未提供J人力服務，足徵該筆人力服務費用係被告所虛列，再透過張○婷為人頭向顥弘公司詐取15,000元。
　⒐報價日期為108年11月14日、客戶為K有限公司(以下簡稱為「K」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證22】，顥弘公司有因該專案之人力服務，於109年3月4日依被告之指示，網路轉帳114,190元至訴外人陳○婷之帳戶。然因該專案之所有技術服務亦皆可由顥弘公司自行提供，無轉由他人承包之必要，實情應係被告以陳○婷作為人頭，向顥弘公司詐領114,190元之人力服務費用。
　⒑報價日期為108年12月9日、客戶為G之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證23】，顥弘公司似有為提供G技術服務而認列145,000元之成本，並依被告之指示將該筆款項匯款予訴外人白○達【原證24】。顥弘公司實際上從未提供G該項技術服務，足徵此項費用應僅是被告所虛列，並透過白○達為人頭向顥弘公司詐領145,000元之費用。
　⒒報價日期為109年1月8日、客戶為L服務有限公司(以下簡稱「L」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證25】，顥弘公司有為提供L技術人力服務而認列103,521元之成本，並加計稅款以現金給付108,697元予被告。然若該技術人力服務既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元已如前述，足徵該項費用應為被告所虛列，並以此向顥弘公司詐領108,697元。
　⒓報價日期為109年2月5日、客戶為M股份有限公司(以下簡稱「M」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證26】，顥弘公司為提供M人力技術服務而認列406,560元之成本，並已於109年4月9日匯款至被告之銀行帳戶【原證27】。然如前開之說明，若技術服務人力係由顥弘公司提供，其進貨成本應為0元，自無給付費用予被告之理，被告應係以此向顥弘公司詐領406,560元。
　⒔報價日期為109年4月27日、客戶為B股份有限公司(以下簡稱「B」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證28】，顥弘公司有為提供B技術人力服務而認列50,000元之成本，顥弘公司並因被告有申報購買「○○4K HDR螢幕」之費用(9,999元)，而於110年2月2日連同該筆費用，共匯款59,999元予被告【原證29】。成本分析表上該項費用之廠商名稱「Joyce」應僅為B之業務林○瑩之英文名字，而非提供服務之廠商，且顥弘公司亦無將款項給付予被告之理，足徵係被告虛列此項費用，藉此向顥弘公司詐領50,000元。
　⒕報價日期為109年4月27日、客戶為B之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證30】，顥弘公司有為提供B109年8月1日至110年6月30日之技術人力駐點服務而認列250,000元之成本，顥弘公司並依被告之指示匯款250,000元於109年10月16日匯款予訴外人蔡○安【原證31、32】。顥弘公司並未將該專案之駐點服務轉包由蔡○安提供，自不須對其支付任何費用，可見實情應係被告以蔡○安作為人頭，向顥弘公司詐取250,000元。
　⒖報價日期為109年6月11日、客戶為F之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證33】，顥弘公司有為提供F技術服務而認列8,700元之人力成本，並於109年8月5日連同當月薪資57,978元共匯款66,678元至被告之帳戶【原證34】。如前開之說明，縱使顥弘公司有提供F技術服務，亦無須再給付費用予被告，被告係以此名向顥弘公司詐取8,700元。
　⒗報價日期為109年7月8日、客戶為F之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證35】，顥弘公司有將公司庫存之「○○ 0000 00G PoE+ 4SFP+(370W)」乙太網路交換器以41,547元出售予F，認列26,000元之進貨成本，並將該款項於110年2月2日匯款至被告所指定之人，即訴外人馬○珊之帳戶【原證36】。售予F的「○○ 0000 00G PoE+ 4SFP+ (370W)」乙太網路交換器係顥弘公司原本庫存，依公司之規定，不須在成本分析表上再認列進貨成本，更遑論購買該貨品之款項並非由被告代墊，自不應將費用依被告之指示匯款予訴外人馬○珊。又經與訴外人馬○珊確認後，被告係先指示顥弘公司將款項匯給馬○珊，再要求馬○珊將款項領出，並交付予其【原證37、38】，足見被告應有浮報費用，並透過不知情之訴外人馬○珊，向顥弘公司詐取26,000元。
　⒘報價日期為109年9月18日、客戶為F之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證39】，顥弘公司有為提供F人力服務而認列28,800元之成本，並將款項全數給付予被告。然如前開之說明，若人力服務係由顥弘公司自行提供，進貨成本理應為0元，且亦無將費用給付於被告之理，顯見此筆「人力服務費」之成本應為被告所虛列，藉此向顥弘公司詐取28,800元。
　⒙報價日期為109年12月14日、客戶為○○○政府之專案：
　　該專案係顥弘公司所承攬之○○○政府「○○採購案」標案(以下簡稱「○○○政府採購案」)，顥弘公司並將採購案中部分工作轉包由N科技股份有限公司(以下簡稱「N公司」)進行。然因N公司未能如期完成其次承攬之標的，導致顥弘公司亦無法於契約所定期限內完成標案，而須向○○○政府給付違約金237,150元【原證40】，被告並在該案之成本分析表上認列項目為「處理驗收等事項」，金額為210,000元之成本【原證41】。又因此違約責任乃N公司所致，經被告代表顥弘公司與N公司協商後，N公司同意由其支付該筆違約金，數月仍未收到N公司給付該筆款項後，顥弘公司向N公司詢問始得知其早已匯款202,680元至被告所提供之帳戶，又該帳戶似為被告為負責人之金○達資訊有限公司【原證42】所有，N公司並有提供顥弘公司發票號碼為JC00000000、品名為「○○○政府專案費用」之三聯式統一發票作為證明【原證43】。是以，被告應有透過與N公司交涉之機會，詐取應給付於顥弘公司之款項，而造成公司至少202,680元之損失。
　⒚報價日期為109年12月21日、客戶為O實業股份有限公司(以下簡稱「O公司」)之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證44】，顥弘公司有為提供O公司人力技術服務而認列60,000元之成本，並將款項全數給付予被告。如前開之說明，在技術服務未轉包由其他公司提供，而是由顥弘公司提供之情況下，人力技術服務費之進貨成本應為0元，足徵被告應係虛列此項「人力技術服務費」，並向顥弘公司詐領60,000元。
　⒛報價日期為110年1月22日、客戶為F之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證45】，顥弘公司有為提供F技術服務而認列110,000元之成本，並將款項全數給付予被告。然如前所述，不但此項技術服務費用之成本應為0元，被告亦無向顥弘公司請款之理，顥弘公司因此受有110,000元之損失甚明。
　報價日期為110年4月26日、客戶為G之專案：
　　依該專案之成本分析表【原證46】，顥弘公司為執行此網路設備維護專案有向P股份有限公司(以下簡稱「P」)購買「○○3」、「○○4」網路交換器，並將台北駐點人力服務專包予Q有限公司(以下簡稱「Q公司」)，並分別給付23,704元及36,047元予P，於110年2月2日匯款462,000元予Q公司【原證47】。「Ruckus 0000 00 0x10GR-A」、「Ruckus 0000 00 0x10G」網路交換器並非該專案所使用之設備，自無購買之需求，且顥弘公司之庫存查詢系統亦無購買該網路交換器之進貨、出貨資料，顯見顥弘公司並未購買該網路交換器；此外，該專案於台北12個外點之駐點人員服務實際上是由顥弘公司提供，並未轉包予Q公司。是以，無論該專案成本分析表上所載之購買「Ruckus 0000 00 0x10GR-A」、「Ruckus 0000 00 0x10G」網路交換器之費用以及「台北駐點人員服務費(一年)」應均係被告所虛列，並透過P、Q公司向顥弘公司詐取521,751元(計算式：23,704 + 36,047 + 462,000= 521,751)。
㈡、被告因上開詐取○○○政府採購案之次承攬人N公司應給付顥弘公司之違約金等事(顥弘公司已於110年5月28日就此事向臺灣新竹地方檢察署提起告訴)，遭顥弘公司於110年5月20日解雇後，被告竟未將顥弘公司所有之網域管理員、Google超級管理員帳號交還，造成顥弘公司須另行支付網域註冊費用800元、申請Google超級管理員帳號費用34,058元，而就此部分受有34,858元(計算式：34,058+800=34,858)損失【原證48、49】。
㈢、依民法第184條第1項規定起訴。
㈣、訴之聲明：
　⒈被告應給付原告3,051,741元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
　⒉訴訟費用由被告負擔。
　⒊如獲勝訴判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：
㈠、如附表一所示。　　
㈡、答辯聲明：　　　　
　⒈原告之訴駁回。
　⒉訴訟費用由原告負擔。
　⒊如受不利判決，被告願供擔保免為假執行。　
三、兩造不爭執事項：
㈠、被告自106年3月6日起先擔任原告公司之董事及副總經理，被告並於110年5月20日離職。
㈡、被告古偉弘經本院111年度訴字第426號刑事判決：古偉弘犯商業會計法第71條第1款之填製不實罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
㈢、被告古偉弘曾對原告法定代理人張顥獻提起誣告告訴，經臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第2028號為不起訴處分。
㈣、原告曾對被告提起詐欺刑事告訴，經臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第17362號不起訴處分、臺灣高等檢察署高雄檢查分署114年度上聲議字第771號為駁回再議處分在案。
四、本件爭點：
㈠、被告是否有透過原告所提專案1至專案21之專案詐領款項，不法侵害原告之權利？
㈡、被告是否有拒絕交還網域管理員權限、GOOGLE超級管理員帳號之行為？是否有損害原告之權利？
五、本院之判斷：
㈠、按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任(最高法院100年度台上字第1903號民事判決意旨參照)。
㈠、經查，各專案之相關公司回函資料：
　⒈A公司函：於107年4月9日與顥弘科技股份有限公司（下稱顥弘公司）簽訂專案服務契約書，俟獲顥弘公司交交付完工報表及請款之統一發票，本公司遂於107年5月21日依合約約定支付210,000元。並檢附專案服務合約書、報價單、完工報表、發票(本院卷㈠第343-357頁)。
　⒉B股份有限公司111年9月26日字第1110000327號函：本公司於107年至109年期間，與顥弘科技有四筆業務往來： ㈠採購單號C0000000,品項○○○ server，總價款新台幣141,750元（含稅），該款項業已於109年12月25日匯至顥弘公司之往來銀行帳戶。㈡採購單號C0000000，品項 ○○○ Service技術服務，總價款新台幣630,000元（含稅），惟該服務尚未全部執行完成，因此截至發文日期，實際僅先匯款新台幣96,000元，支付日期為111年2月25日。㈢採購單號C0000000，品項國家災害防救科技中心壓力測試，總價款新台幣879, 464元（含稅），該款項業已於109年6月5日及110年 2月25日匯至顥弘公司之往來銀行帳戶。㈣採購單號 C0000000，品項 ○○○ Service，總價款新台幣2,520,000元（含稅），該款項業已於109年7月27日匯至顥弘公司之往來銀行帳戶。（本院本院卷㈡第71-123頁）。
　⒊C公司函檢附與顥弘科技股份有限公司自107年至109年間業務往來及資金匯款資料(檢附發票、採購單、報價單等)，C公司向顥弘科技股份有限公司下單4筆，顥弘科技股份有限公司向C公司下單13筆(本院卷㈠第525-593頁)。其中108年1月24日下單採購，於108年4月9日電匯78,750元給顥弘公司，業務人員張○琪，(採購大單於108年1月24日下單，發票於108年2月20日開立78,750元，付款日期108年4月9日（本院卷㈠第529、537頁)。
　⒋E有限公司111年12月6日竑字第202212060001號函：E於108年4月22日提供技術服務費報價單給顥弘公司，此報價內容為技術服務，報價單用印回簽視同正式訂單，因為一次性○○○軟體安裝建置之技術服務，開立發票日為驗收的，故無訂立相關服務契約。①108年5月13日顥弘科技開立發票170,000元(含稅8,500元)總計178,500元（本院卷㈡第155-159頁）。
　⒌F股份有限公司111年12月15日函：本公司與顯弘科技股份有限公司自107年至109年間之業務往來金額明細，請參考附件所示。其中，並無人力服矛务費用項目，請查照(本院卷㈡第169-171頁)。核對揚明公司所提出自107年至109年間與原告間之業務往來金額明細，並無原告所主張108年7月1日之款項給付(本院卷㈡第169-171頁)。
　⒍財團法人G111年6月2日工研轉字第1110011023號函：本院曾於108年09月02日與原告顥弘科技股份有限公下稱顥弘公司）簽有「中興院區電腦機房網路設備汰採購契約（詳附件一）；顥弘公司已交付二「○○○」10組，並經本院驗收。本院曾與顯弘公司簽有「○○○駐外院區網路設備維約」訂購單（詳附件二），維護標的中有○○○ 000000 二台（為本院財產），另本院要求顥弘公司提供一台○○○ IC0000-00-0000 作為備品，詳請參訂單購附件弘公司有派員提供維護服務，特此提供其中台北科技服務紀錄單（附件三)供參。(本院卷㈠第293-294、357-359頁)。
　⒎○○○實業股份有限公司111年7月19日進法字第1110719001號函：本公司於108年間與顥弘科技股份有限公司(下稱顥弘)所屬業務古偉弘洽談OOO系統建置軟硬體相關事宜，標的金額共計新台幣(下同)140萬元整(附件一）。本件所涉款項，本公司於109年4月24日，支付第一、二期款共計84萬元整(含匯款手續費30元）；後因顥弘之過失以致本公司就系統無法享有完整之保固期間(原為一年，然本公司使用時只餘半年期），經雙方協商(附件二），本公司經顥弘同意，扣除違約金12.6萬後，業於110年2月26日支付尾款43萬4 千元整(含匯款手續費30元），皆匯入顥弘指定之玉山商業銀行七賢分行銀行帳號(0000-000-000000)(附件三），此有顥弘開立之發票及本公司匯款明細影本可參(附件四、五）(本院本院卷㈠第477-501頁)。
　⒏M股份有限公司111年7月29日零壹董字第1110729001號函：檢送本公司於107年至109年間與顥弘科技股份有限公司間業務往來相關資料(本院本院卷㈠第507-523頁)。
　⒐J股份有限公司回函：本公司與顥弘科技股份有限公司（下稱：顥弘科技)於107至109年間僅有兩筆交易，本公司分於108年及109年向顥弘科技進行電腦網路相關設備之採購，前述交易雙方並未另外簽署採購協議，均係本公司經辦人員依據廠内實際需求，向顥弘科技詢價、進行比價後，依本公司内部採購流程，填具資產採購單申請採購(請參附件一、資產請購單），再由本公司採購承辦人員據以進行，相關採購品項亦均於108年與109年間到貨並收受完畢(請參附件二、採購單與驗收單）。又採購單品項並不包含人力服務之費用。又前述採購，於收到顥弘科技發票後，本公司均已依内部請款程序，分別於108年10月29日及109年3月31日匯款至戶名為：顥弘科技股份有限公司之帳戶（請參附件三、轉帳傳票、群聯内部請款單暨顥弘科技發票、線上匯款紀錄單及匯款單）(本院本院卷㈡第41-69頁)。
　⒑N科技股份有限公司114年3月28日邦字第11403001號函：本公司與顥弘科技股份有限公司往來，並無賠償金額為新台幣二十三萬七千一百五十元整之情事。本公司曾於民國109年10月間因○○○政府網路設備案委託○○○資訊有限公司支援技術、人力等工程，其金額○○○資訊有限公司報價含稅202,680元整（附件四）、本公司採購單（附件五）；完工後該公司服務紀錄單（附件六)及開立上述金額、抬頭 ：N科技股份有限公司，發票號碼：JC00000000發票乙張（附件七）；本司於民國110年2月8日依指示匯款（附件八）至○○○資訊有限公司指定帳戶（附件九）(本院卷㈡197-215頁)。　
㈡、次查，證人即C股份有限公司(下稱C公司)業務經理張○琪於偵查中證稱：附表所示之專案2、5、6係由我代表C公司與原告接洽，當時C公司承攬人力技術服務並下包給原告，但因為原告公司人力不足，無法派遣工班，被告便委託我另外再找工班協助處理，我提供給帳戶給被告匯款後，我再將現金交給工班等語；原告法定代理人張顥獻於偵查中稱：我非常信任被告，不會管被告做什麼，我都依照被告整理給我的東西去匯款等語，被告曾向張顥獻張顥獻表示：「目前工程師不夠，現有案件必須外包人力或找工程師另外協助」等語，張顥獻針對各專案會詢問具體內容或進度、匯款前會請會計提供發票或收據等情，有被告與張顥獻間；被告與張顥獻、會計辜○雯間之對話紀錄可佐，是以原告就如附表所示專案之款項，均會審核被告提供發票或收據等，並以訂購單、合約或收據等資料作為匯款之依據。　　
㈢、又查，原告自108年起承包G全臺灣據點網路設備維護案共3案，即○○○~○○○網路設備維護契約、○○○~○○○○○○○網路設備維護契約、○○○~○○○○○○○網路設備維護契約，原告於109年11月之前，僅在新竹地區僅聘僱王○甫、鍾○文、彭○欽、范○秋等4人，惟原告之客戶不僅有G，尚有其他中小型客戶需要服務，原先之人力配置已難以持續滿足需求，故被告古偉弘分別於109年11月23日以原告之名義另聘用蔡○泰、於同年12月1日聘僱余○叡擔任工程師、被告蕭○謙負責非技術面之備品設備送貨及調度工作一節，業據被告古偉弘於偵訊中供述甚詳，並有契約書影本2份及訂購單影本1份可佐，是以被告古偉弘聘僱蕭○謙亦有兼及其他已承包案執行之意，非純以○○○政府委託服務案之故；且因新聘余○叡、蔡○泰工程師需先安排至新竹受訓，受訓期間預計為1至3個月，兩位員工有住宿需求，被告古偉弘因而透過辜○雯委託仲介於109年12月16日以個人名義承租黃○添所有、位於○○○○○市○○街000巷0號7樓做為公務宿舍，另因被告古偉弘自110年1月起即與原告之代表人張顥獻已有不睦，被告古偉弘乃向被告蕭○謙洽借每月3萬元，被告蕭文謙遂將其每月薪資2萬6,065元領出再自行貼足3萬元借予被告古偉弘，被告古偉弘再支付上開宿舍之租金，並未向原告請款支付等情，亦據被告古偉弘、蕭文謙、證人黃○添於偵述中證述綦詳，並有租賃契約影本1份足憑，有臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第2028號為不起訴處分書在卷可稽，並經本院依職權調閱前開偵查卷宗查明。尚難據此推論被告就其他專案均係造假。　　
㈣、再查，原告係於109年間參與投標○○○政府採購案，並於109年6月間得標，負責○○○政府暨所屬單位網路交換器、無線網路系統含整合免重複登入認證系統建置，並將○○○政府採購案之規格需求書中第24至25頁「肆、設備規格需求說明」項次五「無線網路基地台含○○○○系統」其中的「○○○○系統」（軟體編寫）部分轉包予N公司，該部分N公已如期完工，原告係因未能按時完成○○○政府採購案之規格需求書中第24至25頁「肆、設備規格需求說明」項次五「無線網路基地台含○○○○系統」其中第12項「12.無線網路基地台數量共50台，須於本府原無線網路基地台建置點」之採購建置等部分，而遭○○○政府依約裁罰23萬7,150元，並已由原告繳納；且N公司因實際執行上開轉承包之○○○政府採購案人力不足，遂委由被告古偉弘於109年10月間代為尋找當地技術人力協助支援，被告古偉弘因原告實際執行業務工程師已有不足，無法自原告支援所需人力，遂另以○○○公司名義代為招募人員支援N公司，再於N公司完工後，指示證人辜○雯開立○○○公司面額20萬2,680元之發票向N公司請款，N公司已於110年2月8日匯款至○○○公司申辦之中國信託銀行帳戶等事實，業據被告古偉弘偵訊中供述詳實，核與證人辜○雯證述、證人即N公司負責人蘇○傑偵證中證稱：「我們是無線認證解決方案的開發廠商，這案子是有網路設備提供縣民上網服務，我們主要是負責軟體方面的，網路設備並非我們承包範圍，我們有如期完工」、「顥弘公司因為違約被○○○政府裁罰23萬多，這件事我並不清楚」、「後來經古偉弘介紹委託○○○公司幫我們做一些在地服務，包括請○○○公司聘僱一些人力需求」、「（問：後來你們委託○○○公司做的事情，他們有開立發票跟你們請款嗎？）有，20萬2,680元」等語相符，且經本署檢察官依職權向N公司函詢：「是否曾於110年1至2月間，因○○○政府專案而賠償上包商顥弘公司（00000000）違約金？若有，賠償金額是否為23萬7,150元？若不是此金額，原因為何？雙方為違約金事項接洽的人為何人？貴公司是否於支付顥弘公司上開違約金後有收受統一發票或收據？開立發票者是否為○○○資訊有限公司或何人？違約金支付方式？若是匯款、轉帳方式，那麼帳戶資料為何？」等語，N公司110年8月27日以邦字第11008001號函覆以「一、本公司與顥弘公司業務往來，並無賠償金額為23萬7,150元整之情事。二、本公司曾於109年10月間，因○○○政府專案建置時期需不定期且具急迫性技術人力到場需求，委請古偉弘先生尋找當地技術人力協助支援技術、人力等工程，其金額○○○公司報價含稅20萬2,680元整」等語，並有○○○政府採購案投標須知、報價單、發票、○○○政府收入繳款書、需求單、採購訂單等足憑，堪認原告違約部分顯與N公司轉承包工程無關。有臺灣高等檢察署高雄檢察分署114年度上聲議字第771號處分書可佐。　
㈤、原告公司係以被告名義向「○○生活館」訂購網域伺服器購買「網頁/郵件主機」代管服務，及被告以其所有之花旗銀行VISA信用卡繳交網域伺服器年費等情，有「○○生活館」發送之Gmail郵件與花旗現金回饋白金卡月結單附卷可佐；復觀之卷存被告與原告公司之會計暱稱「Jessie」間對話紀錄，被告詢問Jessie「顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，Jessie回稱「Sam(張顥獻)目前還沒回覆我，晚點他有回的話我再跟你說」，被告表示「好的，謝謝囉，不然整個砍掉你們重新建也可以」，俟後Jessie回覆被告「那就麻煩你取消扣款囉，他們說失效就算了」等語，
　　被告訂購網域伺服器及申請○○超級管理員帳號之費用，係以被告信用卡先行支付，再由被告向原告請款之付費請款，被告離職後，自會終止此一付款模式，中斷被告信用卡之扣款，被告於網域伺服器到期扣款前三天，詢問原告公司之會計如何處理，得到答覆後始未繳款而任由該設備到期自然無法使用，實難謂被告有何侵權行為。　
㈥、綜上所述，原告依民法第184條第1項規定起訴，起訴請求⒈被告應給付原告3,051,741元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依附，應併予駁回。　　
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。原告聲請傳喚林○瑩、白○達、蔡○安等之證據調查聲請，因本件事證已臻明確而無必要，附此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　高嘉彤
 
 
 
附表一：（被告答辯）
		原告所提專案或主張

		被告就原告所提證物之意見

		金額

		答辯理由



		專案1：
107年5月10日：客戶為A股份有限公司 (以下簡稱「A」）之專案

		原證1：形式真正不爭執。
原證2-6：形式真正不爭執。



		193200元

		1.A本身是代理商，顥弘科技股份有限公司（以下簡稱：顥弘公司）是經銷商，A係委託顥弘公司執行硬體系統建置及資料轉移備份及提供技術顧問服務。
2.　當時顥弘公司實際上並無足夠人力處理A事務，故係再轉包給B公司處理，因此給付B公司費用193200元。
3.原證4「專案服務合約書」之約定為真實，原證3報價單確實是由A業務張○偉簽回，之後再處理合約用印流程，一般不會有簽回報價單卻不簽合約書的問題，此報價單就是雙方確實有約定的證據。
4.系統硬體建置及資料轉移備份確實有完工，被告並不清楚原證6之文件為何沒有客戶簽章，如果沒完工，A一定會有所主張，但實際上並沒有。
5.被告否認有虛構專案，藉B公司向顥弘公司詐取193200元技術服務費之情事。
*增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯：
6.當時專案是委由B人員處理，如果沒有完成或未提供服務，○○公司會有所反映，且不會付款，原告之主張不合常情。
7.被告否認有將林○瑩作為人頭，原告並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。
8.書狀所列原證61（應改列原證64）之內容並無未曾提供服務之說法，原告應有誤解。
9.書狀所列原證62（應改列原證65）之匯款申請書，應係顥弘公司匯款給林○瑩，並未匯款給被告，林○瑩為B業務，並非B公司負責人，且匯款申請書上手寫內容將B公司誤寫成數「連」資安公司，有關公司之記載明顯有誤，恐係事後增補記載之錯誤內容，玉山銀行不可能匯款給名稱記載錯誤之公司，被告否認此證物形式上之真正，應請原告提示匯款申請書正本以確認證物之真偽。



		專案2： 
108年1月24日：客戶為C股份有限公司 (以下簡稱「C」）之專案



		原證7-9：形式真正不爭執。



		72450元

		1.C本身是代理商，顥弘公司是經銷商，C本來就可能會委託顥弘公司處理相關服務。此專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付78750元給顥弘公司（含3750元稅金），後顥弘公司再依C業務張○琪要求匯款69000至張○琪指定之帳戶（參見被證1：C-Ken之Line訊息截圖），被告並無虛列詐領之情事。
2.　原證7成本分析表，廠商名稱應該是「C」，此處係誤植為顥弘。
3.　原證9跟本案無關。
*增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯：
4.被告就原證63-68（應改列為原證66-71）形式上不爭執。
5.原證63（應改列為原證66）第4頁之108年1月24日採購大單即有品名規格「技術人力服務費」之記載，原係C向顥弘公司採購技術人力服務，後因顥弘公司人力不足而有履約困難，最後是由張○琪協助完成，顥弘公司乃依張○琪要求匯款至張○琪指定之帳戶，款項係由張○琪收取，被告並無虛列詐領之情事。
6.原告陳稱「張○琪應為被告向原告公司詐領」款項云云，並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。



		專案3：
108年4月22日：客戶為D股份有限公司(以下簡稱「D」）之專案

		原證10-11：形式真正不爭執。



		178500元

		1.因顥弘公司當時無適當人力執行D事務，故係再轉包給○○科技公司辦理檔案加速軟體傳輸系統安裝，此部分顥弘公司轉包○○科技公司之後仍可取得121719元之利潤。
2.○○科技公司確實有處理相關服務，款項也是匯到○○科技公司，被告並無偽造報價單詐領款項之情事。
*增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯：
3.原證10成本分析表內，第1、2項目都為○○檔案加速傳輸項目，總訂單金額為333,000元（未稅），成本分析表內亦有記載此案利潤為121,719元（未稅）。
4.另原告所提原告向D收取248,000元，給付與E之費用為178,500元，兩者差額為69,500元云云，實則原告向D收取之248,000元為未稅金額，給付E之178,500元則為含稅金額，成本分析表均有數額之記載，並非被告編造，未稅金額與含稅金額間能否如此計算差額顯有疑問。
5.原告關於原證10成本分析表之說明顯有曲解或誤解，自非可採。
*增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯：
6.被告就原證70、71（應改列原證73、74）形式上不爭執。
7.○○科技協助完成一次性軟體安裝建置，後續系統維護仍由原承包之顥弘公司處理，此間並無衝突，亦不會因顥弘公司提供系統維護即能排除○○科技一次性安裝建置軟體之可能，原告主張自非可採。
8.被告否認有以○○科技作為人頭，原告陳稱「○○科技應係作為被告人頭，以向原告公司詐領」款項云云，並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。



		專案4： 
108年7月1日：客戶為F股份有限公司(以下簡稱「F」）之專案

		原證12-13：形式真正不爭執。



		30000元

		1.原證12之成本分析表係於108年7月製作，F是將款項匯給顥弘公司，並非匯給被告，顥弘公司在8月8日發薪日匯款30000元予被告與此部7月間之交易匯款有何關連？被告有何詐領之問題？此應由原告舉證，被告否認有虛列詐領款項之情事。
*增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯：
2.被告就原證72（應改列原證75）形式上不爭執。
3.F採購多項硬體，各項硬體設備均需安裝測試，原即需要技術人力服務，被告否認有任何虛列項目之情事。



		專案5： 
108年7月9日：客戶為C之專案

		原證14：形式真正不爭執

		35200元

		1.C本身是代理商，顥弘公司是經銷商，C本來就可能會委託顥弘公司處理相關服務。
2.本件專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付42000元給顥弘公司（含2000元稅金），後顥弘公司再依C業務張○琪要求匯款35200元至張○琪指定之帳戶，被告並無虛列詐領之情事。
3.　原告陳稱「張○琪應為被告向原告公司詐領」款項云云，並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。



		專案6：
108年7月9日：客戶為C之專案

		原證15：形式真正不爭執

		165155元

		1.C本身是代理商，顥弘公司是經銷商，C本來可能委託顥弘公司處理相關服務。
2.本件專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付178500元給顥弘公司（含8500元稅金），後顥弘公司再依C業務張○琪要求匯款165111元至張○琪指定之帳戶，被告並無虛列詐領之情事。
3.　原告陳稱「張○琪應為被告向原告公司詐領」款項云云，並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。



		專案7：
108年8月16日：客戶為G(以下簡稱為「G」）之專案

		原證16-19：形式真正不爭執。

		295000元

		1.原證16之成本分析表係有關G「有線及無線資料分析（包含無線等LOG收集）三年」等專案的成本分析。
2.向H電子科技公司購買原證17報價表所示產品，是用來處理「中興院區電腦機房網路設備汰換」專案（參見被證2：中興院區電腦機房網路設備汰換需求書），此與原證16之專案無關。
3.因為H電子科技公司是中國公司，當時無法直接以顥弘公司帳戶匯款，所以是顥弘公司委由被告個人給付款項。
4.原證19之報價單內容沒有記載「○○」之產品，而原證16已如上述與向H電子科技公司購買產品無關，此處係張冠李戴，原告應有誤解，原告稱「足見「○○」應非執行該專案所需，僅係被告假借購買該授權之名目，向顥弘公司詐領295000元」云云，顯非事實，自非可採。
＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯：
5.被告補充提出「○○院區電腦機房網路設備汰換」專案得標會議紀錄影本（被證9），原告就是得標廠商，何以在爭點整理狀卻稱不知此標案得標，又稱未施作該標案？原告所述顯與事實不符，無足可採。
*增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯：
6.被告就原證73（應改列原證76）形式上不爭執。
7.被告否認有重複請款之情事，原告並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。



		專案8：　 108年10月16日：客戶為J股份有限公　司竹南分公司(以下簡稱為「J」）之專案

		原證20-21：形式真正不爭執

		15000元

		1.本專案係陳○婷介紹J委託顥弘公司提供人力服務及購買設備，後來J人力服務係由陳○婷自行處理，J原給付141750元給顥弘公司（含1750元稅金），後顥弘公司係依陳○婷要求匯款15000元至陳○婷指定之帳戶，被告並無虛列詐領款項之情事。
*增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯：
2.被告就原證74、75（應改列原證77、78）形式上不爭執。



		專案9：
108年11月14日：客戶為K有限公司(以下簡稱為「K」）
之專案

		原證22：形式真正不爭執

		114190元

		1.本專案係陳○婷介紹K委託顥弘公司提供人力服務及購買設備，後來K人力服務係由陳○婷自行處理，K原給付997500元給顥弘公司（含47500元稅金），後顥弘公司再依陳○婷要求匯款114190元至陳○婷指定之帳戶，被告並無虛列詐領款項之情事。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯：
2.被告就原證76、77（應改列原證79、80）形式上不爭執。



		專案10：
108年12月9日：客戶為G之專案

		原證23-24：形式真正不爭執

		145000元

		1.原證23為重印之資料，其上並無任何簽名，且有手寫圈改之字跡，並非原始資料。
2.實際上確有此技術服務專案（參見被證3：「FY109網路設備維護」採購規範書），被告否認白○達為人頭，確實是由白○達提供服務，領取145000元（提供技術服務一年），被告並未詐領該筆款項。
＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯：
3.參見「○○○駐外院區網路設備維護合約」訂購單影本（被證10），可證確有此合約之約定。
4.依被證3採購規範書約定，原告需提供每周7天每天24小時之維護服務，提供維護範圍涵蓋台北、新竹、台南六甲園區、台南南創園區等等，G並要求簽約廠商即原告需於台北、新竹、南部設有服務據點，並配置工程師常駐，故原告公司確有人力之需求，白○達確有提供服務，領取145000元（提供技術服務一年），被告並未詐領該筆款項。
5.　原告依上揭訂購單記載，確實就是G簽約之廠商，何以在爭點整理狀卻稱未施作該標案？原告所述顯與事實不符，無足可採。



		專案11：
109年1月8日：客戶為L服務有限公司(以下簡稱「L」）之專案

		原證25：形式真正不爭執

		108697元

		1.被告否認曾取得108697元現金，應由原告舉證，否則不足以證明有原告指稱之虛列詐領款項情事。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈡狀補充內容之答辯：
2.　被告就原證80（應改列原證83）形式上不爭執。
3.L採購多項硬體，各項硬體設備均需安裝測試，原即需要技術人力服務，被告否認有任何虛列項目之情事。



		專案12：
109年2月5日：客戶為M股份有限公司(以下簡稱「M」）之專案

		原證26-27：形式真正不爭執

		406560元

		1.M本身是代理商，顥弘科技是經銷商，本來就可能委託顥弘處理相關服務，本專案M後來係由其公司人員劉○梅自行處理，M原給付485100元給顥弘公司（含23100元稅金），後顥弘公司再依零壹公司業務劉○梅要求給付462000元，此筆款項是先匯到被告帳戶，再由被告以現金交付劉○梅（參見被證4：零壹-○梅之Line訊息截圖），被告未詐領此筆款項。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯：
2.被告就原證81（應改列原證84）形式上不爭執。



		專案13：
109年4月27日：客戶為B股份有限公司(以下簡稱「B」）之專案



		原證28-29：形式真正不爭執



		50000元

		此筆款項被告曾與原告法定代理人張顥獻詢問是先匯到Dora（原告會計）或是被告帳戶，張顥獻回應「我是故意延後的…」等語，後被告復再向原告法定代理人張顥獻說明「Dora問我什麼時候要匯～～我說也是要問你」、「我先匯給Joyce是不想因為Dora沒做到1月的應付，就一直讓公司欠著人家，想說先處理好了」，原告法定代理人張顥獻回覆「先做帳沒影響」等語（參見被證5：顥弘-張顥獻Line訊息截圖），訊息顯示款項已匯款予Joyce林○瑩，當時原告法代理人張顥獻也知情，另當時Dora也有透過mail告知原告法定代理人張顥獻（Sam）要匯款50000元予Joyce之事（參見被證6：109年9月22日電子郵件影本），足徵被告並無詐領此筆款項之情事。



		專案14：
109年4月27日：客戶為B之專案

		原證30-32：形式真正不爭執



		250000元

		從原證31的截圖可知，如果是透過人頭詐領，不會特別跟原告法定代理人張顥獻說明與溝通此事，訴外人蔡○安是擔任隨傳隨到的駐點人力，顥弘公司是匯款至蔡○安之帳戶，與被告無關，被告未詐領款項，訴外人蔡○安更沒有將錢匯給被告，另當時Dora也有透過mail告知原告法定代理人張顥獻（Sam）要匯款250000元予蔡○安之事（參見被證6：109年9月22日電子郵件影本），足徵被告並無詐領此筆款項之情事。



		專案15：
109年6月11日：客戶為F之專案

		原證33-34：形式真正不爭執

		8700元

		1.成本分析表係於109年6月製作，F是將款項匯給顥弘公司，並非匯給被告，顥弘公司在8月5日發薪日匯款66678元予被告，與此部6月間之交易匯款有何關連，被告有何詐領之問題？此應由原告舉證，被告否認有虛列詐領款項之情事。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯：
2.被告就原證82（應改列原證85）形式上不爭執。



		專案16：
109年7月8日：客戶為F之專案

		原證35-38：形式真正不爭執



		26000元

		1.原證37馬○珊訊息截圖顯示該26000元的F專案費用，係要另行給付給其他人（JC的），並不是給被告的，馬○珊係表示「我覺得關於錢這種東西不是薪資不是獎金，給客戶的還是不要透過我的戶頭比較好」，馬○珊僅係覺得給客戶（非被告）的錢先匯到其帳戶不妥，並無浮報費用或透過不知情之訴外人馬○珊詐取款項之情事。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯：
2.被告就原證83、84（應改列原證86、87）形式上不爭執。
3.被告否認原告所稱「有將馬○珊作為人頭，為其亦或其口中之「JC」詐領26000元」，原告並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。



		專案17：
109年9月18日：客戶為F之專案

		原證39、50、
51、52：形式真正不爭執

		28800元

		1.原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。
＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯：
2.原證50之截圖與本件無關，對話中完全沒有提及要付款給客戶，也跟代墊費用無關。
3.原證51係說明被告曾為原告代墊費用，與詐領款項無關。
4.原證52之貼圖是sam張顥獻與原告公司會計Jessie的對話截圖，張顥獻單方對Jessie宣稱被告有欠公司錢，但並無任何佐證，不足採信，該對話也與詐領款項無關。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯：
5.被告就原證85（應改列原證88）形式上不爭執。
6.F採購硬體設備均需安裝測試，原即需要技術人力服務，被告否認有任何虛列項目之情事。



		專案18：
109年12月14日：客戶為○○○政府之專案

		原證40、42、43：形式真正不爭執。
原證41：該成分析表原報價日記載為109/6/22，後改寫為109/12/14，且該成本分析表上僅有採購彭子娟的印章，恐係事後自行製作之文書，並非原始成本分析表，被告否認該文件形式之真正。
原證53、54、55：形式真正不爭執。

		202680元

		1.此部原係N科技公司（以下簡稱：N公司）商請被告協助完成○○○政府專案，被告當時係委請○○○資訊有限公司（以下簡稱：○○○公司）提供N公司技術人力並提供報價（含稅202680元），該技術人力費用係匯入○○○公司帳戶，此費用之給付與顥弘公司需給付縣政府的違約金無關，被告否認有自N科技公司收受違約金20萬元等情。
＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯：
2.原證53僅為N公司歷年得標數量統計資料，與本件無關。
3.原證54並無N公司之內容，與本件無關。
4.此部相關事實業經新竹地方檢察署為不起訴處分（新竹地方檢察署110年度偵字第11010、2122號）不起訴書處分書認原告訴意旨與事實不符，容有誤會。
5.原證55「營業人銷售額與稅額申報書」顯示○○○公司仍有銷售額及稅額之申報，怎無營運？原告稱○○○公司並無營運等語云云顯係曲解證據資料，與事實不符。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯：
6.此部事實經發回續行偵查後，臺灣新竹地方檢察署仍為不起訴處分（案號：臺灣新竹地方檢察署111年度偵續字第75號，參見被證16），不起訴處分書認定「原告違約部分顯與N公司轉承包工程無關」、原告所稱被告以「○○○公司名義自N公司取得20萬2680元款項等語，顯與事實不符」等，可證原告主張顯非可採。



		專案19：
109年12月21日：客戶為O實業股份有限公司（以下簡稱「O公司」）之專案

		原證44：形式真正不爭執。

		60000元

		1.原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯：
2.被告就原證86（應改列原證89）形式上不爭執。



		專案20：
110年1月22日：客戶為F之專案

		原證45、56：形式真正不爭執。

		110000元

		1.原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。
＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯：
2.原證56帳戶非被告之帳戶，與本案無關。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯：
3.被告就原證87、88（應改列原證90、91）形式上不爭執。



		專案21：
110年4月26日：客戶為G之專案



		原證46、47、57、58：
形式真正不爭執。

		521751元

		1.原告並未提出付款給P之證據，應由原告舉證以實其說。
2.顥弘公司是匯款至Q公司之帳戶，與被告無關，被告未詐領款項，Q公司更沒有將錢匯給被告。
3.參見此G專案之「「○○○網路設備維護」採購規範書」（被證7），G於該規範書要求「為符合本單位服務等級之要求，廠商需於台北、新竹、南部設有服務據點，並配置工程師常駐。」，係因顥弘公司當時在台北沒有據點，所以需委由Q公司提供服務，被告否認有虛列詐領款項之情事。
＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯：
4.參見「○○○中創園區網路設備維護合約」訂購單影本（被證11），可證確有此合約之約定及相關人力需求，委由Q公司提供人力協助與事實相符，原告之主張並非可採。
5.被告否認虛列費用，原告固提出原證57、58所謂付款給P之證據，惟此付款紀錄與此處之專案有何關連？費用又係如何虛列？自不能恣意推測，妄指被告侵權，應由原告說明之，否則不足採信。
*增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯：
6.被告就原證89、90（應改列原證92、93）形式上不爭執。



		被告未將顥弘公司所有之網域管理員、 Google超級管理員帳號交還，造成顥弘公司須另行支付網域註冊 費用800元、申請Google超級管理員帳號費用34,058元

		原證48、49、59、60：形式真正不爭執。



		34858元

		1.原證48與此部原告主張之內容無關，田中系統是會計系統，明顯不是google超級管理員。
2.被告否認有拒絕交還google超級管理員帳號一事，被告尚有向原告會計Jessie告知「Hi Jessie，顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，當時Jessie回覆「Sam（原告法定代理人）目前還沒回覆我」、「晚點他有回的話我再跟你說」，其後Jessie具體回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」等語（參見被證8：Jessie Line訊息截圖），原告法定代理人明知有此經過，當時透過Jessie回覆要被告取消扣款，任由該帳號失效就算了，如今卻主張是被告不願意交還帳號？原告之主張不僅與事實不符，甚而有虛構誣陷之嫌，顯不可採。
＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯：
3.被告於110年5月24日就向原告員工林○濱表示「有沒有其他要交接的？」、「我還在」等語（被證12：被告與原告員工林○濱間Line訊息截圖），惟並無得到回應。
4.被告尚有於110年5月28日向原告會計Jessie告知「Hi Jessie,顥弘公司網域和信箱，我留話給Sam找個人交接，但都沒有得到回覆，因為要綁定信用卡付款，先跟你提一下」、「Hi　Jessie，顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，當時Jessie於110年6月3日回覆「Sam（張顥獻）目前還沒回覆我」、「晚點他有回的話我再跟你說」，其後Jessie具體回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」等語（參見被證13：被告與原告會計Jessie間Line訊息截圖影本）。
5.原告明知被告早在110年5月24日、5月28日即向林○濱、Jessie提出或請其轉達交接工作及原告網域信箱事宜之要求，惟原告員工林○濱及張顥獻均置之不理，後在110年6月3日原告才透過Jessie回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」，如今原告卻主張是被告不願意交還網域、信箱？原告之主張顯與事實不符，無足可採。
6.原證59有關田中公司是否為Google經銷商一事與本件無關。
7. 另可參見被告為原告購買網頁/郵件主機服務之email資料（被證14）及被告以自己所有之花旗銀行信用卡為原告支付購買網頁/郵件主機服務之交易明細影本（被證15）。被告係以自己之信用卡為原告支付相關費用。
8.原證60僅為張顥獻單方之訊息表達，並無佐證可證明其所述確為事實，如原告或張顥獻有要被告交接原告原先使用之網域、信箱，為何不在110年5月24日、110年5月28日在被告提出交接要求時回覆被告？倘張顥獻確係在110年5月30日有意要對被告主張網域等權利，又為何在110年6月3日透過原告會計Jessie回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」等語，先向被告表示無意交接或取回網域、信箱之意思，事後又對被告提告，原告恐有構陷被告之嫌，殊不可採。







 
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：本院之判斷
		專案

		原告主張事實及請求被告賠償金額

		原告提出之證據

		被告答辯理由

		本院之判斷

		刑事案件



		專案1、
107年5月10日：客戶為A股份有限公司 (以下簡稱「A」）之專案

		①依該專案之成本分析表、報價單，顥弘公司係提供A「○○○技術顧問服務」，顥弘公司並有將部分服務轉包由B股份有限公司(以下簡稱「B」)進行，故給付B193,200元之技術服務費，此專案乃被告虚構，並藉B向顥弘公司詐取193,200元之技術服務費。
②B公司已明確表示未曾提供原告公司技術服務【原證61】，且專案1之專案驗收單(原證5)、完工報表(原證6)上所載之執行人員王○甫及負責工程師許○嫻均為原告公司員工，全無B公司員工林○瑩有提供服務之相關記載，足徵被告有以林○瑩為人頭，向原告公司詐領193,200元【原證62】。
③請求賠償金額：193,200元。

		報價單、專案服務合約書、專案驗收單(本院卷㈠第31-33、37-39、41-43頁)、B回函及匯款單(本院卷㈡第217-247)。
①107年5月10日技術服務費200,000元，B進貨(含稅)193,200元(本院卷㈠第31頁)。







		①A本身是代理商，顥弘公司是經銷商，A係委託顥弘公司執行硬體系統建置及資料轉移備份及提供技術顧問服務。
②當時顥弘公司實際上並無足夠人力處理A。

		⑴A公司回函：於107年4月9日與顥弘簽訂專案服務契約，遂於107年5月21日依合約約定支付210,000元。並檢附專案服務合約書、報價單、完工報表、發票(本院卷㈠第343-357頁)。
⑵B股份有限公司回函：107年至109年期間，與顥弘科技有四筆業務往來：
①109年12月25日支付141,750元至顥弘公司(發票開立於109年8月24日開立，報價單於109年8月11日開立)本院卷㈡第71、75、81、83頁)。
②111年2月25日支付96,000元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71、77、79頁)。
③109年6月5日及110年2月25日匯879,464元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71-73、77、79、99-121頁)。
④109年7月27日匯2520,000元至顥弘公司。（發票開立於109年4月29日、報價單於108年10月15日、109年3月27日開立，本院卷㈡第85-95、99-109頁）

		臺灣高雄地方檢察署檢察官 112年度偵字第17362號不起訴處分、臺灣高等檢察署高雄檢察分署114年度上聲議字第771號駁回再再議。





		專案2、
108年1月24日：客戶為C股份有限公司 (以下簡稱「C」）之專案

		①依該專案之成本分析表【原證7】，顥弘公司因提供C技術人力服務，而向其收取75,000元，顥弘公司並有將其中之72,450元作為進貨成本（進貨成本中「廠商名稱」欄位為「顥弘」即代表該部分服務應係由顥弘公司指派員工完成）給付予被告。
②顥弘公司之規定，工程師係領取固定薪資，不會因提供服務而在專案中給付工程師額外費用，故若顥弘公司確實提供C技術人力服務，此部分之進貨成本亦應為0元，是以本專案中之「技術人力服務費」應係被告虛列，藉以向顥弘公司詐領72,450元。
③經比較C隨111年7月27提出之陳報狀【原證63】所檢附之採購大單，凡請購人為張○琪者，其內容皆較為簡陋已如前述(此部分詳細說明可參民事準備狀，頁3)；且該專案成本分析表所檢附之文件僅有C開立之訂購單【原證64、65、66】，而無其他工單、驗收單、完工報表等文件，該訂購單上更無原告公司之用印、收件公司竟為與交易無關之大同世界科技股份有限公司，在在顯示是否真有此專案應非無疑。
④C已在111年7月27日提出之陳報狀中表明原告公司未曾向其請購人力服務，故該專案是否屬實顯有疑義，且C公司之員工張○琪確實無在此專案提供人力服務的情況下，原告公司自無給付其技術人力服務費用之理，可見張○琪應為被告向原告公司詐領70,788元【原證67】、35,200元【原證68】、165,155元【原證69】之人頭。
③請求賠償金額：72,450元。

		成本分析表(㈠第45-47頁)、陳報狀、訂購單、匯款單、(本院卷㈡第247-285頁)
①108年1月14日技術人力服務費75,000元，總成69,000（含稅3,450元）72,450元(本院卷㈠第45頁)。















		①C本身是代理商，顥弘公司是經銷商，C本來就可能會委託顥弘公司處理相關服務。
②此專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付78750元給顥弘公司（含3750元稅金），後顥弘公司再­依C業務張○琪要求給付69000元給C業務張○琪指定之帳戶（參見被證1，本院卷㈠第205頁，C-Ken之Line訊息截圖），被告並無虛列詐領之情事。
③原證7成本分析表，廠商名稱應該是「C」，此處係誤植為顥弘。

		C公司回函及檢附發票、採購單、報價單(本院卷㈠第525-593頁)。
①108年1月24日
下單採購，於108年4月9日電匯78,750元給顥弘公司，業務人員張○琪，(採購大單於108年1月24日下單，發票於108年2月20日開立78,750元，付款日期108年4月9日，本院卷㈠第529、537頁)。

		同上



		專案3、
108年4月22日：客戶為D股份有限公司(以下簡稱「D」）之專案

		①依成本分析表，顥弘公司係將D之「○○系統維護」工程轉包由E股份有限公司(以下簡稱「E」)執行，並加計稅款給付178,500元予E。
②顥弘公司本身即有能力執行上開系統維護工程，實無將工程轉包由E進行之需要，且該專案之成本分析表先稱系統維護之期間為12個月(108年4月1日至109年3月31日)，E提供之報價單卻稱該費用為提供「一次性安裝費用」之價格，且該報價單竟無該公司之用印，足見該報價單應係被告所偽造，並藉此向顥弘公司詐領178,500元。
③被告稱原告公司在將專案3之服務轉包由E提供仍可獲121,719元之利潤云云應與事實不符(此部分詳細論述可參原告提出之民事爭點整理狀，頁4)；且依該專案之成本分析表，原告公司提供D者為「檔案加速軟體傳輸○○○系統維護……維護時間：2019/4/1~2020/3/31(12個月)」(原證10)，全無E所稱之「一次性○○○軟體安裝建置之技術服務」【原證70】，足徵原告司並未將專案3之部分技術服務轉包由E提供，E應係作為被告人頭，以向原告公司詐領178,500【原證71】。
④請求賠償金額：178,500元。　

		成本分析表
(本院卷㈠第51-53頁)。
①108年4月22日開立成本分析表，產品名稱「○○系統維護」，廠商名稱○○科技，總成(含稅)178,500元(本院卷㈠第51頁)











		①因顥弘公司當時無適當人力執行D事務，故係再轉包給○○科技公司辦理檔案加速軟體傳輸系統安裝，此部分顥弘公司轉包○○科技公司之後仍可取得121719元之利潤。
②○○科技公司確實有處理相關服務，款項也是匯到○○科技公司，被告並無偽造報價單詐領款項之情事。

		E有限公司回函：E於108年4月22日提供技術服 務費報價單給顥弘公司，此報價內容為技術服務，報價單用印回簽視同正式訂單，因為一次性IBM Aspera軟體安裝建置之技術服務，開立發票日為驗收的，故無訂立相關服務契約。
①108年5月13日顥弘科技開立發票170,000元(含稅8,500元)總計178,500元（本院卷㈡第155-159頁）。





		同上



		專案4、
108年7月1日：客戶為F股份有限公司(以下簡稱「F」）之專案

		①依該專案之成本分析表，F應給付28,571元之技術服務費予顥弘公司，顥弘公司並將該費用全數認列為營業收入，並加計稅款於108年8月8日匯款予被告30,000元。
②然在技術服務未轉包由其他公司提供，按顥弘公司之作業規範，技術服務費應為0元，足徵被告應係虛列此項「技術服務費」，並向顥弘公司詐領30,000元。
③由F108年6月27、28日開立之採購單【原證72】觀之，其係向原告公司採購「○○○網路分享器」1座、「○○○網路分享器」2座、「○○○網路分享器」4座、「○○○網路分享器」3座、「○○○網路分享器」3座、「○○○網路分享器」30座，全無原證12成本分析表上所載的「技術服務費」，足徵被告係虛列該項目，使原告除了已在108年8月5日給付當月薪資外，又於同月8日因受詐欺而給付被告30,000元(原證13)。
④請求賠償金額：30,000元。　

		成本分析表、存摺明細等(㈠第55-57頁)。
①於108年7月1日成本分析表，8個項目之技術服務費總成28,571元。
②存摺明細：於108年8月8日顥弘公司匯款30,000元給被告帳戶。(本院卷㈠第55-57頁)









		原證12之成本分析表係於108年7月製作，F是將款項匯給顥弘公司，並非匯給被告，顥弘公司在8月8日發薪日匯款30000元予被告與此部7月間之交易匯款有何關連？被告有何詐領之問題？此應由原告舉證，被告否認有虛列詐領款項之情事。

		F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁)。
揚明公司所提出自107年至109年間與原告間之業務往來金額明細，並無原告所主張108年7月1日之款項給付(本院卷㈡第169-171頁)

		同上



		專案5、
108年7月9日：客戶為C之專案

		①專案之成本分析表，顥弘公司因提供C技術人力服務，而向其收取40,000元，顥弘公司並依被告之指示將其中之35,200元匯款予訴外人張○琪。
②然該技術服務人力既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元，被告係藉虛列此筆費用，並透過人頭向顥弘公司詐領35,200元甚明。
③其餘同專案2之說明。
④請求賠償金額：30,000元。











		成本分析表(本院卷㈠第59-61頁)、
①108年7月9日成本分析表，技術人力服務費40,000元《含稅2,000元》，總計42,000元，進貨成本35,200元(本院卷㈠第59頁)。


(原告雖主張匯款予訴外人35,200元，並未提出證據？)

		①本件專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付42,000元給顥弘公司（含2000元稅金），後顥弘公司再­依C業務張○琪要求給付35200元給C業務張○琪指定之帳戶，被告並無虛列詐領之情事。

		C公司回函(本院卷㈠第525-593頁)
①108年7月8日
下單採購，於108年10月21日電匯42,000元給顥弘公司，業務人員張○琪，(採購大單於108年7月8日下單，發票於108年7月23日開立40,000元《含稅2,000元》，付款日期108年10月21日，本院卷㈠第529、535頁)。　



		同上



		專案6、
108年7月9日：客戶為C之專案

		①依該專案之成本分析表，顥弘公司向C收取技術人力服務費170,000元，顥弘公司並將其中之165,155元依被告之指示，匯款予訴外人張○琪。
②然若該技術人力服務既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元已如前述，足見被告應係虛列「技術人力服務費」之進貨成本，並透過人頭來向顥弘公司詐領165,155元。
③其餘同專案2之說明。
④請求賠償金額：165,155元。

		成本分析表(本院卷㈠第61頁)
①108年7月9日成本分析表，技術人力服務費1700,000元《含稅8,500元》，總計178,500元，總成本157,290元《含稅7,865》總價165,155元《註記11/20Nick修改金額》）(本院卷㈠第61頁)。
(原告雖主張匯款予訴外人張○琪165,155元，並未提出證據？)

		①本件專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付178500元給顥弘公司（含8500元稅金），後顥弘公司再­依C業務張○琪要求給付165,111元至C業務張○琪指定之帳戶，被告並無虛列詐領之情事。

		C公司回函(本院卷㈠第525-593頁)
①108年7月8日下單採購，於108年11月18日電匯178,500元給顥弘公司，業務人員張○琪，(採購大單於108年7月8日下單，發票於108年7月23日開立170,000元《含稅8,500元》，付款日期108年11月18日電匯，本院卷㈠第529、533頁)。

		同上



		專案7、
108年8月16日：客戶為G(以下簡稱為「G」）之專案



		①依成本分析表，顥弘公司有於此專案提供「○○」(即使用X公司公司之○○產品之授權)予G，該授權則似係由被告向H電子科技有限公司購買【本院卷㈠第67頁】，顥弘公司並已於109年1月9日將購買該授權之費用共295,000元匯款予被告【本院卷㈠第69頁】。
②惟細繹此份成本分析表，該專案僅使用X公司公司之 ○○1產品，而未使用○○○產品。再者，○○1產品之授權亦已另外向I股份有限公司購買【依㈠第71頁】，足見「○○」應非執行該專案所需，僅係被告假借購買該授權之名目，向顥弘公司詐領295,000元。
③依G111年6月2日工研轉字第1110011023號函【原證73】，原告公司係為進行「中興院區電腦機房網路設備汰換」專案而交付10組「X公司 ○○○」授權，惟被告竟在原證16之成本分析表(施工地點為G沙崙園區之專案)又就此設備之授權重複請款，可見其確實有向原告公司詐領295,000元(原證18)。
④請求賠償金額：295,00
　0元。

		成本分析表、報價表、存摺明細影本(㈠第65-69頁)、G函(本院卷㈡第293-294頁)。
顥弘公司向H科技購買「○○○...」產品之報價單，手寫註記經議價295,000元(本院卷㈠第67頁)。




**○○○○○○○○○○○○○○







		①原證16之成本分析表係有關G「有線及無線資料分析（包含無線等LOG收集）三年」等專案的成本分析。
②向H電子科技公司購買原證17報價表所示產品，是用來處理「○○院區電腦機房網路設備汰換」專案（參見被證2：○○院區電腦機房網路設備汰換需求書），此與原證16之專案無關。
③因為H電子科技公司是中國公司，當時無法直接以顥弘公司帳戶匯款，所以是顥弘公司委由被告個人給付款項。
④原證19之報價單內容沒有記載「○○○」之產品，而原證16已如上述與向H電子科技公司購買產品無關。

		G回函：曾於108年9月2日與顥弘公司簽有「○○院區電腦機房網路設備汰換」採購契約，顥弘公司已交付「X公司 ○○○」10組，並經本院驗收。
此外，曾與顥弘
公司簽有「○○○駐外院區網路設備維護合約」訂購單，維護標的中有○○○ 0000 00PORT二台(為本院財產)，另本院要求顥弘公司提供一台○○○ IC0000-00-0000作為備品。而顥弘公司有派員提供維護服務，特此提供其中台北科技大樓服務紀錄單供參。(專案7、10、21，本院卷㈠第363-364頁、證物袋)。



		同上



		專案8、
108年10月16日：客戶為J股份有限公司竹南分公司(以下簡稱為「J」）之專案

		①依該專案之成本分析表，顥弘公司似有為提供J人力服務而認列15,000元之成本，顥弘公司之會計並在被告之指示下【原證21，對話截圖中之Nick即為被告，鈺宸則為顥弘公司之會計】，於109年1月2日匯款15,000元至訴外人陳○婷之帳戶。
②然訴外人陳○婷不但未受雇於顥弘公司，亦非提供服務之廠商，自無給付其人力服務費用之理，更遑論實際上顥弘公司並未提供J人力服務，足徵該筆人力服務費用係被告所虛列，再透過張婷婷為人頭向顥弘公司詐取15,000元。
③J已在111年9月16日提出之陳報狀中指出「採購單品項並不包含人力服務之費用」【原證74】，且由檢附之資產採購單、轉帳傳票觀之，其過去確實未委由原告公司提供任何人力服務。故其應有透過在原證20之成本分析表上虛列「人力服務費用」，並指示不知情之會計人員將款項匯至陳○婷帳戶之手法，詐領15,000元。
④請求賠償金額：15,000元。

		成本分析表、LINE對話紀錄截圖(本院卷㈠第73-75頁)。
①於108年10月16日之成本分析表，產品名稱：人力服務費，進貨成本15,000元(本院卷㈠第73頁)
。
②被告(LINE名稱Nick)指示LINE名稱鈺宸匯款15,000元至指定帳戶(本院卷㈠第75頁)





















		①本專案係陳○婷介紹J委託顥弘公司提供人力服務及購買設備。
②後來J人力服務係由陳○婷自行處理，J原給付141,750元給顥弘公司（含1750元稅金），後顥弘公司係­依陳○婷要求給付15,000元至陳○婷指定之帳戶，被告並無虛列詐領款項之情事。

		J股份有限公司回函(本院卷㈡第41-69、295-311頁)：108年及109年有2筆交易向顥弘公司採購電腦網路相關設備，並依內部請款程序，分別於108年10月29日及109年3月31日匯款至顥弘公司。依檢附之請款單及發票記載，於108年10月22日開立發票金額141,750元《含稅6750元》(本院卷㈡第41、59、61頁)



		同上



		專案9、
108年11月14日：客戶為K有限公司(以下簡稱為「K」）
之專案

		①依成本分析表，顥弘公司有因該專案之人力服務，於109年3月4日依被告之指示，網路轉帳114,190元至訴外人陳○婷之帳戶。
②然因該專案之所有技術服務亦皆可由顥弘公司自行提供，無轉由他人承包之必要，實情應係被告以陳○婷作為人頭，向顥弘公司詐領114,190元之人力服務費用。
③成本分析表所檢附之採購單【原證76】，K向原告公司採購之品項應為「精品軟體+硬體」而無人力服務，可見被告應有虛列人力服務項目，向原告公司詐領114,190元【原證77】。
④請求賠償金額：114,190元。

		⑴成本分析表、(㈠第77頁)、
①108年11月14日之成本分析表，金額997500元《含稅47500元》，手寫記載1/2現金付款114,190元，付款陳○婷3/1(本院卷㈠第77頁)。
⑵
K採購單、匯款單據(本院卷㈡第313-315頁)
②108年11月5日採購單，總價997,500元(本院卷㈡313頁)。
另於110年3月4日匯款114,175元+手續費15=114,190元(本院卷㈡第315頁)。

		①本專案係陳○婷介紹K委託顥弘公司提供人力服務及購買設備；
②後來K人力服務係由陳○婷自行處理，K原給付997,500元給顥弘公司（含47,500元稅金），後顥弘公司再­依陳○婷要求給付114,190元至陳○婷指定之帳戶，被告並無虛列詐領款項之情事。

		K有限公司回函：古偉弘先生非顥弘科技對K的業務窗口，故K未與之聯繫，未透過古偉弘先生而與顥弘科有商業往來。
(本院卷㈡第125頁)

		同上



		專案10、
108年12月9日：客戶為G之專案

		①依成本分析表，顥弘公司似有為提供G技術服務而認列145,000元之成本，並依被告之指示將該筆款項匯款予訴外人白○達【原證24】。
②顥弘公司實際上從未提供G該項技術服務，此項費用應是被告所虛列，並透過白○達為人頭向顥弘公司詐領145,000元之費用。
③被證3之「FY109網路設備維護」採購規範書已在第2頁、第3頁分別載明：「(2)廠商需於得標次日起3個日曆天內交付以下工程技術認證文件影本與維修人員任職之服務證明(即：勞保證明)……(4)維護工程師需固定人員，簽約期間不得隨意更換(除非人員離職)，並需有一位備援人員亦需上述認證資格，與正式維護工程師同時具備熟悉G資訊環境。」、「此案提供○○○ICX0000-00-0000一台設備當備品，並提供原廠保固證明」可見G應有要求維護工程師需受雇於得標者，且需為執行專案提供「○○○0000-00-00000」一台。
④然查，依原告公司109年度之人事資料【原證78】，白○達從未受雇於原告公司，可見縱然原告公司有施作此標案(假設語氣，原告否認之)，亦不可能指派白○達去從事人力服務。此外，原證23成本分析表上亦全無「○○○0000-00-0000」之相關記載，足徵被證3實與專案10全然無關。申言之，被告稱：「實際上確有此技術服務專案(參見被證3：『○○○網路設備維護』採購規範書)，被告否認白○達為人頭，確實是由白○達提供服務」云云(民事答辯狀，頁10)應與事實不符，被告確實有以白○達為人頭，向原告公司詐領145,000元【原證79】。
④請求賠償金額：145,000元。　　

		成本分析表、LINE對話紀錄、(㈠第79-81頁)、陳報狀(本院卷㈡第295-311頁)、匯款單據(本院卷㈡第317-319頁)
①108年12月9日，技術服務費，成本分析進貨成本145, 000元(本院卷㈠第79頁)。
②被告指示匯款145000元至白○達帳戶之line對話紀錄(本院卷㈠第81頁)。







		①原證23為重印之資料，其上並無任何簽名，且有手寫圈改之字跡，並非原始資料。
②實際上確有此技術服務專案（參見被證3：「○○○網路設備維護」採購規範書），
③被告否認白○達為人頭，確實是由白○達提供服務，領取145,000元（提供技術服務一年），被告並未詐領該筆款項。

		G回函：曾於108年9月2日與顥弘公司簽有「中興院區電腦機房網路設備汰換」採購契約，顥弘公司已交付「X公司 ○○○」10組，並經本院驗收。
此外，曾與顥弘
公司簽有「FY110駐外院區網路設備維護合約」訂購單，維護標的中有○○○ 0000 00PORT二台(為本院財產)，另本院要求顥弘公司提供一台○○○ IC0000-00-0000作為備品。而顥弘公司有派員提供維護服務，特此提供其中台北科技大樓服務紀錄單供參。(專案7、10、21，本院卷㈠第363-364頁、證物袋)。

		同上



		專案11、
109年1月8日：客戶為L服務有限公司(以下簡稱「L」）之專案

		①依該專案之成本分析表【原證25】，顥弘公司有為提供L技術人力服務而認列103,521元之成本，並加計稅款以現金給付108,697元予被告。
②然若該技術人力服務既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元，足徵該項費用應為被告所虛列，並以此向顥弘公司詐領108,697元。
③依原告公司於107年10月23日開立，並有L公司負責人用印之報價單【原證80】，L公司向原告公司採購之項目未有技術人力服務，可見被告應有在原證25之成本分析表上虛列此項目，並向原告公司詐領108,697元。
④請求賠償金額：108,697元。　

		成本分析表(㈠第83-頁)、報價單(本院卷㈡第321頁)
①109年1月8日，其中技術人力服務費，總成(含稅)108,697元。






現金給付??
證據??



		被告否認曾取得108,697元現金，應由原告舉證，否則不足以證明有原告指稱之虛列詐領款項情事。

		原告主張現金支付，然未舉證證明。

		同上



		專案12、
109年2月5日：客戶為M股份有限公司(以下簡稱「M」）之專案

		①依該專案之成本分析表【原證26】，顥弘公司為提供M人力技術服務而認列406,560元之成本，並已於109年4月9日匯款至被告之銀行帳戶【原證27】。
②然如前開之說明，若技術服務人力係由顥弘公司提供，其進貨成本應為0元，自無給付費用予被告之理，被告應係以此向顥弘公司詐領406,560元，至為灼然。
③由M111年7月29日零壹董字第110729001號函【原證81】之內容觀之，原告公司未曾替M提供人力技術服務，足徵被告係虛構此專案，並在原證26之成本分析表虛列人力技術服務費，以向原告公司詐取406,560元(原證27)。
④請求賠償金額：406,560元。　

		成本分析表、存摺明細(㈠第85、87頁、
訂單明細(本院卷㈡第323-330頁)
①報價日期109年2月5日，總成《含稅406,560元》，上面註記4/10已匯給Nick。(本院卷㈠第85頁)。
②匯款明細，於109年4月9日轉帳406,560予被告(本院卷㈠第87頁)。



		①M本身是代理商，顥弘科技是經銷商，本來就可能委託顥弘處理相關服務。
②本專案M後來係由其公司人員劉○梅自行處理，M原給付485,100元給顥弘公司（含23,100元稅金），後顥弘公司再­依零壹公司業務劉○梅要求給付462,000元，此筆款項是先匯到被告帳戶，再由被告以現金交付劉○梅（參見被證4：零壹-○梅之Line訊息截圖），被告未詐領此筆款項(本院卷㈠第233頁)。

		M股份有限公司回函(卷 ㈠第507-523頁)
並無訂單日期為109年2月5日之款項紀錄(本院卷㈠第511-513頁)

		同上



		專案13、
109年4月27日：客戶為B股份有限公司(以下簡稱「B」）之專案

		①依該專案之成本分析表【原證28】，顥弘公司有為提供B技術人力服務而認列50,000元之成本，顥弘公司並因被告有申報購買「○○型 4K HDR螢幕」之費用(9,999元)，而於110年2月2日連同該筆費用，共匯款59,999元予被告【原證29】。
②然查，不但成本分析表上該項費用之廠商名稱「Joyce」應僅為B之業務林○瑩之英文名字，而非提供服務之廠商，且顥弘公司亦無將款項給付予被告之理，足徵係被告虛列此項費用，藉此向顥弘公司詐領50,000元。
③由B提出之C000000報價單並無「技術人力服務費」之相關記載(原證61附件，第4頁)，可見被告應有在原證28之成本分析表上虛列該項目(此部分詳細說明可參民事爭點整理暨準備(二)狀，頁5至6)，並向原告公司詐領50,000元之費用(原證29)。
④請求賠償金額：500,000元。

		成本分析表(㈠第89-91頁)
①報價日期109年4月27日，技術人力服務費50,000元(本院卷㈠第89頁)
②原告匯款59,999元予被告，交易明細查詢表上手寫記載(人力50,000+電視9,999)(本院卷㈠第91頁)。





		此筆款項被告曾與原告法定代理人張顥獻詢問是先匯到Dora（原告會計）或是被告帳戶，張顥獻回應「我是故意延後的…」等語，後被告復再向原告法定代理人張顥獻說明「Dora問我什麼時候要匯…我說也是要問你」、「我先匯給Joyce是不想因為Dora沒做到1月的應付，就一直讓公司欠著人家，想說先處理好了」，原告法定代理人張顥獻回覆「先做帳沒影響」等語（參見被證5：顥弘-張顥獻Line訊息截圖），訊息顯示款項已匯款予Joyce林○瑩，當時原告法代理人張顥獻也知情，另當時Dora也有透過mail告知原告法定代理人張顥獻（Sam）要匯款50000元予Joyce之事（參見被證6：109年9月22日電子郵件影本），足徵被告並無詐領此筆款項之情事。

		B股份有限公司回函：107年至109年期間，與顥弘科技有四筆業務往來：
①109年12月25日支付141,750元至顥弘公司(發票開立於109年8月24日開立，報價單於109年8月11日開立)本院卷㈡第71、75、81、83頁)。
②111年2月25日支付96,000元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71、77、79頁)。
③109年6月5日及110年2月25日匯879,464元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71-73、77、79、99-121頁)。
④109年7月27日匯2520,000元至顥弘公司。（發票開立於109年4月29日、報價單於108年10月15日、109年3月27日開立，本院卷㈡第85-95、99-109頁)
　



		同上



		專案14、
109年4月27日：客戶為B之專案

		①依成本分析表【原證30】，顥弘公司有為提供B109年8月1日至110年6月30日之技術人力駐點服務而認列250,000元之成本，顥弘公司並依被告之指示匯款250,000元於109年10月16日匯款予訴外人蔡○安【原證31、32】。
②顥弘公司並未將該專案之駐點服務轉包由蔡○安提供，自不須對其支付任何費用，可見實情應係被告以蔡○安作為人頭，向顥弘公司詐取250,000元。
③經比較B提出之函文(原證61，第1頁)及採購單號C000000之報價單(原證61附件，第2頁)與原證30之成本分析表，即可發現兩者在產品名稱、採購品項及交貨情形均有不同，足徵專案14應為被告所捏造(此部分詳細說明可參民事爭點整理暨準備(二)狀，頁6)，以向原告公司詐領技術人力駐點服務費250,000元(原證31、32)。
④請求賠償金額：250,000元。　　

		成本分析表、LINE對話紀錄(㈠第93-97頁)
①報價日期109年4月27日，技術人力駐點服務費109年8月1日至110年6月30日，總成《含稅》250,000元(本院卷㈠第93頁)。
②被告指示匯款250,000元給蔡○安之LINE對話紀錄及匯款單(本院卷㈠第95-97)





		從原證31的截圖可知，如果是透過人頭詐領，不會特別跟原告法定代理人張顥獻說明與溝通此事，訴外人蔡○安是擔任隨傳隨到的駐點人力，顥弘公司是匯款至蔡○安之帳戶，與被告無關，被告未詐領款項，訴外人蔡○安更沒有將錢匯給被告，另當時Dora也有透過mail告知原告法定代理人張顥獻（Sam）要匯款250000元予蔡○安之事（參見被證6：109年9月22日電子郵件影本），足徵被告並無詐領此筆款項之情事。

		B股份有限公司回函：107年至109年期間，與顥弘科技有四筆業務往來：
①109年12月25日支付141,750元至顥弘公司(發票開立於109年8月24日開立，報價單於109年8月11日開立)本院卷㈡第71、75、81、83頁)。
②111年2月25日支付96,000元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71、77、79頁)。
③109年6月5日及110年2月25日匯879,464元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71-73、77、79、99-121頁)。
④109年7月27日匯2520,000元至顥弘公司。（發票開立於109年4月29日、報價單於108年10月15日、109年3月27日開立，本院卷㈡第85-95、99-109頁)

		同上



		專案15
109年6月11日：客戶為F之專案

		①依成本分析表【原證33】，顥弘公司有為提供F技術服務而認列8,700元之人力成本，並於109年8月5日連同當月薪資57,978元共匯款66,678元至被告之帳戶【原證34】。
②然如前開之說明，縱使顥弘公司有提供F技術服務，亦無須再給付費用予被告，被告係以此名向顥弘公司詐取8,700元。
③F於109年6月11日開立之採購單上僅載有其向原告公司採購「續約-○○○授權一年保固」【原證82】，全無技術服務費之相關記載，可見被告應有在原證33之成本分析表上虛列「技術服務費」項目，並向原告公司詐領8,700元(原證34)。
④請求賠償金額：500,000元。　
　

		成本分析表(㈠第99-101、頁)、F採購單(本院卷㈡第331頁)
①製表日期109年6月11日成本分析表，含稅總計金額87,000元，技術服務費8,700元，其上手寫記載8/1匯給Nick。(本院卷㈠第99頁)
②共匯款66678至被告帳戶，交易明細查詢單上記載《薪資57,978元、F8,700元》(本院卷㈠第101頁)
③F採購單，總計金額87,000元。記載授權一年保固，無技術服務費之記載(本院卷㈡第331頁)。

		成本分析表係於109年6月製作，F是將款項匯給顥弘公司，並非匯給被告，顥弘公司在8月5日發薪日匯款66,678元予被告，與此部6月間之交易匯款有何關連，被告有何詐領之問題？此應由原告舉證，被告否認有虛列詐領款項之情事。

		F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁)
①發票日期109年6月18日、付款日期109年11月16日，匯款金額87,000元。(本院卷㈡第171頁)

		同上



		專案16
109年7月8日：客戶為F之專案

		①依成本分析表【原證35】，顥弘公司有將公司庫存之「○○○」乙太網路交換器以41,547元出售予F，認列26,000元之進貨成本，並將該款項於110年2月2日匯款至被告所指定之人，即訴外人馬○珊之帳戶【原證36】。
②售予F的「○○○」乙太網路交換器係顥弘公司原本庫存，依公司之規定，不須在成本分析表上再認列進貨成本，更遑論購買該貨品之款項並非由被告代墊，自不應將費用依被告之指示匯款予訴外人馬○珊。
③經與訴外人馬○珊確認後，被告係先指示顥弘公司將款項匯給馬○珊，再要求馬○珊將款項領出，並交付予其【原證37、38】，足見被告應有浮報費用，並透過不知情之訴外人馬○珊，向顥弘公司詐取26,000元。
④在原告公司執行專案時，如客戶所需設備需再向其他廠商採購，即會在成本分析表上載有該設備之採購對象，此情可參原證35之成本分析表在「○○」、「○○」、「○○」、「○○」設備後載有廠商名稱「○○○」，並會隨成本分析表檢附○○○科技有限公司開立之報價憑單【原證83】及原告公司開立之採購單【告證84】。是以，在該成本分析表於「○○○」項目之「廠商名稱」欄位係寫「顥弘」即可知悉該項目應為公司庫存(原證35)。承上，在該設備為公司庫存，而無須另行採購，且當初購買設備之款項亦非被告代墊的情況下，原告公司自無依被告指示進行匯款之理。又原告公司在依被告指示將款項匯給馬○珊(原證36)後，其對為何收受此筆款項亦不知情，在詢問被告後，被告竟稱「上次沒跟你講嗎？沒講到的話是我疏忽了~JC的」(原證38)，可見其有將馬○珊作為人頭，為其亦或其口中之「JC」詐領26,000元。
⑤請求賠償金額：26,000元。　

		成本分析表、LINE對話紀錄(㈠第103-109頁)、報價憑證(本院卷㈡第333-335頁)
①製表日期109年7月8日成本分析表，「○○○」乙太網路交換器以41,547元出售予F，並認列26,000元之進貨成本，單上後面手寫記載2/2已匯款Nick(本院卷㈠第103頁)。
②交易明細查詢單，於110年2月2日匯款26,000元至馬○珊帳戶(本院卷㈠第105頁)。
③通訊軟體line對話紀錄(馬○珊並不清楚為何匯款26,000至其帳戶??)(本院卷㈠第107-109頁)　
④鴻燦豐報價憑單(本院卷㈡第333頁)。





		原證37馬○珊訊息截圖顯示該26,000元的F專案費用，係要另行給付給其他人(JC的），並不是給被告的，馬○珊係表示「我覺得關於錢這種東西不是薪資不是獎金，給客戶的還是不要透過我的戶頭比較好」，馬○珊僅係覺得給客戶（非被告）的錢先匯到其帳戶不妥，並無浮報費用或透過不知情之訴外人馬○珊詐取款項之情事。

		F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁）
經核無相同日期、價錢之發票紀錄（本院卷㈡第169-171頁）

		同上



		專案17
109年9月18日：客戶為F之專案

		①依該專案之成本分析表【原證39】，顥弘公司有為提供F人力服務而認列28,800元之成本，並將款項全數給付予被告。
②然若人力服務係由顥弘公司自行提供，進貨成本理應為0元，且亦無將費用給付於被告之理，顯見此筆「人力服務費」之成本應為被告所虛列，藉此向顥弘公司詐取28,800元。
③F於109年9月18日開立之採購單載明其係以含稅共152,250元之價格向原告公司採購「○○○工作站」【原證85】，而無「人力服務」相關項目，足徵原證39之成本分析表上的「人力服務費用」應為被告虛列，以向原告公司詐領28,800元(原證50、51、52)。
④請求賠償金額：28,800
　元。　　

		成本分析表(㈠第111、285-289頁)、
報價憑證(本院卷㈡第337頁)
①製表日期109年9月19日成本分析表，總金額含稅152,250元，人力服務費認列進貨成本28800元，成本分析表上有塗改紀錄(本院卷㈠第111頁)。　
②F採購單，總計金額152,250元。無人力服務費之記載(本院卷㈡第337頁)。





		原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。

		F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁)
①發票日期109年10月26日、付款日期110年2月17日，匯款金額152,250元。(本院卷㈡第171頁)

		同上



		專案18、
109年12月14日：客戶為○○○政府之專案

		①經查，該專案係顥弘公司所承攬之○○○政府「○○採購案」標案(以下簡稱「○○○政府採購案」)，顥弘公司並將採購案中部分工作轉包由N科技股份有限公司(以下簡稱「N公司」)進行。然因N公司未能如期完成其次承攬之標的，導致顥弘公司亦無法於契約所定期限內完成標案，而須向○○○政府給付違約金237,150元【原證40】，被告並在該案之成本分析表上認列項目為「處理驗收等事項」，金額為210,000元之成本【原證41】。又因此違約責任乃N公司所致，經被告代表顥弘公司與N公司協商後，N公司同意由其支付該筆違約金。
②然而，在數月仍未收到N公司給付該筆款項後，顥弘公司向N公司詢問始得知其早已匯款202,680元至被告所提供之帳戶，又該帳戶似為被告為負責人之○○○資訊有限公司【原證42】所有，N公司並有提供顥弘公司發票號碼為JC00000000、品名為「○○○政府專案費用」之三聯式統一發票作為證明【原證43】。是以，被告應有透過與N公司交涉之機會，詐取應給付於顥弘公司之款項，而造成公司至少202,680元之損失。
③依○○○公司110年1月份至2月份之營業人銷售額與稅額申報書(原證55)，在該期間，○○○公司之銷項僅有一筆其曾於110年1月份至2月份收受193,029元後開立三聯式發票，此與原證43三聯式統一發票記載N公司給付202,680元（即193,029元之應稅金額）全然相同。承上，若被告稱○○○公司有提供N公司人力服務一事為真(假設語氣，原告否認之)，則該申報書理應於進項部分記載人力支出成本，然110年1月份至2月份實際上僅有進貨及費用13,842元，略為銷項費用之百分之七，殊難想像在專業人力服務所費不貲之資訊產業中，○○○公司僅須支出13,843元成本（該金額甚至未達193,029元之百分之十）即可聘僱充足人力，使N公司願支付高達193,029元之人力服務費用。綜上所述，被告應有透過與N公司交涉之機會，詐取應給付原告公司之款項，而造成原告公司受有至少202,680元之損失。
④請求賠償金額：202,680元。　

		○○○政府收入繳款單、成本分析表、公司登記、發票、歷年得標數量統計、各項標案資訊、110年1月2日營業人銷售額申報書(㈠第113-121、291-299、 頁)
①○○採購案逾期罰款，於110年4月7日繳款237,150元至○○○政府帳戶(本院卷㈠第113頁)。
②報價日期109年12月14日成本分析表，技術人力服務費、處理驗收等事項認列進貨成本210,000元(本院卷㈠第117頁)。
③○○○資訊有限公司，代表人為被告扣偉弘(經濟部商工登記公示資料查詢，本院卷㈠第119頁)。
④N科技股份有限公司已於110年2月3日開立發票，將「○○○政府專案費用202,680元」匯款至被告所提供之帳戶(本院卷㈠第121頁)。









		此部原係N科技公司（以下簡稱：N公司）商請被告協助完成○○○政府專案，被告當時係委請○○○資訊有限公司（以下簡稱：○○○公司）提供N公司技術人力並提供報價（含稅202,680元），該技術人力費用係匯入○○○公司帳戶，此費用之給付與顥弘公司需給付縣政府的違約金無關，被告否認有自N科技公司收受違約金20萬元等情。

		○○○資訊有限公司回函(本院卷㈠第595頁)，並無與顥弘科技股份有限公司有業務往來。(本院卷㈠第339頁)








函N公司

		○○○政府採購案，經臺灣新竹地方檢察署檢察官111年度偵續字第75號不起訴處分、臺灣高等檢察署112年度上聲議字第3205號駁回再議。
原告聲請准許提起自訴，經本院112 年度聲判字第19 號
裁定：聲請駁回
。



		專案19、
109年12月21日：客戶為O實業股份有限公司（以下簡稱「O公司」）之專案

		①依該專案之成本分析表【原證44】，顥弘公司有為提供O公司人力技術服務而認列60,000元之成本，並將款項全數給付予被告。
②然如前開之說明，在技術服務未轉包由其他公司提供，而是由顥弘公司提供之情況下，人力技術服務費之進貨成本應為0元，足徵被告應係虛列此項「人力技術服務費」，並向顥弘公司詐領60,000元。
③O公司111年7月19日進法字第1110719001號函所檢附之報價單上全未有「人力技術服務費」之相關記載【原證86】，足徵被告應確實有在原證44之成本分析表上虛列該項目，並向原告公司詐領60,000元。
④請求賠償金額：60,000元。

		成本分析表(㈠第123-125頁)。
O公司報價憑證(本院卷㈡第339-351頁)
①製表日期109年2月21日，銷售金額含稅1,274,000元，人力技術服務費60,000元(本院卷㈠第123-125頁)





		原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。

		O實業股份有限公司回函(本院卷㈠第477-479頁)。
①O公司分3期開立發票付款，分別於108年11月27、109年4月6日、110年1月6日，分別匯款420,000元、420,000元、434,000元，共1,274,000元(本院卷㈡第347-349頁)。
②O公司於108年10月28日報價單上無「人力技術服務費」(本院卷㈡第343頁)。

		臺灣高雄地方檢察署檢察官 112年度偵字第17362號不起訴處分、臺灣高等檢察署高雄檢察分署114年度上聲議字第771號駁回再再議。
 臺灣新竹地方檢察署檢察官　110年度偵字第11010號、111年度偵字第2122號不起訴處分 



		專案20
110年1月22日：客戶為F之專案

		①依該專案之成本分析表【原證45】，顥弘公司有為提供F技術服務而認列110,000元之成本，並將款項全數給付予被告。
②然如前所述，不但此項技術服務費用之成本應為0元，被告亦無向顥弘公司請款之理，顥弘公司因此受有110,000元之損失甚明。
③依F於110年1月18日開立之採購單，其係以含稅共1,218,000元向原告公司採購「○○○」【原證87】，而無「技術服務」，可見被告有在原證45之成本分析表上虛列「顥弘技術服務費用」項目，並向原告公司詐領110,000元【原證88】。
⑤請求賠償金額：202,680元。　　

		成本分析表、交易明細表、第301頁)
報價憑證(本院卷㈡第353-355頁)。
①製表日期110年1月22日，銷售金額含稅1,218,000元，人力技術服務費110,000元(本院卷㈠第127頁)





		原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。

		F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁)
經核無相同日期、價錢之發票紀錄（本院卷㈡第169-171頁）

		同上



		專案21
110年4月26日：客戶為G之專案

		①依該專案之成本分析表【原證46】，顥弘公司為執行此網路設備維護專案有向P股份有限公司(以下簡稱「P」)購買「○○○ 0000 00 0○○」、「○○○ 0000 00 ○○」網路交換器，並將台北駐點人力服務專包予Q有限公司(以下簡稱「Q公司」)，並分別給付23,704元及36,047元予P，於110年2月2日匯款462,000元予Q公司【原證47】。
②然「○○○ 0000 000x○○」、「○○○ 0000 00 ○○」網路交換器並非該專案所使用之設備，自無購買之需求，且顥弘公司之庫存查詢系統亦無購買該網路交換器之進貨、出貨資料，顯見顥弘公司並未購買該網路交換器；此外，該專案於台北12個外點之駐點人員服務實際上是由顥弘公司提供，並未轉包予Q公司。是以，無論該專案成本分析表上所載之購買「○○○ 0000 00 0○○」、「○○○ 0000 00 ○○」網路交換器之費用以及「台北駐點人員服務費(一年)」應均係被告所虛列，並透過P、Q公司向顥弘公司詐取521,751 元(計算式：23,704 + 36,047 + 462,000＝ 521,751)。
③G已在函文中敘明「○○○port」二台係G財產，且人力服務係由原告公司派員提供，而非訴外人Q公司(原證73)。由此可見，被告確實有在告證42之成本分析表上虛列購買「○○○port」及「台北駐點人員服務費(一年)」之成本，以向原告公司詐領34,330元、440,000元【原證47、89、90】。
⑤請求賠償金額：521,751元。

		成本分析表、匯款明細查詢、(㈠第129-131、
G函文、報價憑證(本院卷㈡第293、357-359頁)
①報價日期110年4月26日之成本分析表，含稅總計銷售金額890,000元，所載之購買「○○○」(23,704元)、「○○○000000○○」(36,047元)網路交換器之費用以及「台北駐點人員服務費(一年)」(46,200元)，合計521,751元(計算式：23,704+36,047+462,000=521,751)(本院卷㈠第129頁)。
②於112年2月2日轉帳匯款462,000元予Q公司(本院卷㈠第131頁)。
③分別於110年2月17日、110年2月20日分別給付23,704元及36,047元予P，並於110年2月2日匯款462,000元予Q公司(本院卷㈡第131頁)

		①原告並未提出付款給P之證據，應由原告舉證以實其說。
②顥弘公司是匯款至Q公司之帳戶，與被告無關，被告未詐領款項，Q公司更沒有將錢匯給被告。
③參見此G專案之「「○○○網路設備維護」採購規範書」（被證7，本院卷㈠第243-245頁），G於該規範書要求「為符合本單位服務等級之要求，廠商需於台北、新竹、南部設有服務據點，並配置工程師常駐。」，係因顥弘公司當時在台北沒有據點，所以需委由Q公司提供服務，被告否認有虛列詐領款項之情事。

		G回函(專案7、10、21，本院卷㈠第363-364頁）
曾於108年9月2日與顥弘公司簽有「中興院區電腦機房網路設備汰換」採購契約，顥弘公司已交付「X公司 ○○○」10組，並經本院驗收。
此外，曾與顥弘
公司簽有「○○○駐外院區網路設備維護合約」訂購單，維護標的中有○○○ 0000 00PORT二台(為本院財產)，另本院要求顥弘公司提供一台○○○ IC0000-00-0000作為備品。而顥弘公司有派員提供維護服務，特此提供其中台北科技大樓服務紀錄單供參。(專案7、10、21，本院卷㈠第363-364頁、證物袋)。







		同上



		專案22、
被告未將顥弘公司所有之網域管理員、Google超級管理員帳號交還，造成顥弘公司須另行支付網域註冊費用800元、申請Google超級管理員帳號費用34,058元

		①被告因上開詐取○○○政府採購案之次承攬人N公司應給付顥弘公司之違約金等事(顥弘公司已於110年5月28日就此事向臺灣新竹地方檢察署提起告訴)，而遭顥弘公司於110年5月20日解雇後，被告竟未將顥弘公司所有之網域管理員、Google超級管理員帳號交還，造成顥弘公司須另行支付網域註冊費用800元、申請Google超級管理員帳號費用34,058元，而就此部分受有34,858元(計算式：34,058+800=34,858)損失【原證48、49】。
②請求賠償金額：34,858元。
　
　



		成本分析表、交易明細表、第307-頁)
①中華電信網域註冊費用800元繳費資訊(本院卷㈠第135-137頁)。
②申請Google超級管理員帳號費用34,058元發票(本院卷㈠第133頁)。　

		①原證48與此部原告主張之內容無關，田中系統是會計系統，明顯不是google超級管理員。
②被告否認有拒絕交還google超級管理員帳號一事，被告尚有向原告會計Jessie告知「HiJessie，顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，當時Jessie回覆「Sam（原告法定代理人）目前還沒回覆我」、「晚點他有回的話我再跟你說」，其後Jessie具體回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」等語（參見被證8：JessieLine訊息截圖，本院卷㈠第247頁），原告法定代理人明知有此經過，當時透過Jessie回覆要被告取消扣款，任由該帳號失效就算了，如今卻主張是被告不願意交還帳號？原告之主張不僅與事實不符，甚而有虛構誣陷之嫌，顯不可採。

		原告以被告名義向智邦生活館訂購網域伺服器及超級管理員帳號，被告因離職，為解決前述伺服器及帳號即將到期扣款曾提前詢問原告公司會計Jessie「顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，Jessie回稱「Sam(張顥獻)目前還沒回覆我，晚點他有回的話我再跟你說」，被告表示「好的，謝謝囉，不然整個砍掉你們重新建也可以」，俟後Jessie回覆被告「那就麻煩你取消扣款囉，他們說失效就算了」等語，被告因此未續約，原告重新申請之費用，尚難認係因被告侵權行為所致。

		同上
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原      告  顥弘科技股份有限公司

法定代理人  張顥獻  

訴訟代理人  顏紘頤律師

被      告  古偉弘  

訴訟代理人  許民憲律師

上列當事人間損害賠償事件，本院於民國114年5月15日辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

㈠、被告古偉弘自民國（下同）106年3月6日原告顥弘科技股份有限公司（下稱「顥弘公司」）設立起，即持續擔任顥弘公司之董事及副總經理，其職務內容為顥弘公司之組織及營運、接洽廠商與客戶，並編製、簽核顥弘公司之成本分析表等。自107年起，被告憑其職位之便，在編制顥弘公司之成本分析表時，屢次虛列「技術服務費」、「人力服務費用」等不實項目；更謊稱為顥弘公司採買設備，配合特定人士及廠商開立不實報價單向顥弘公司請款，實則採買之品項根本非顥弘公司所需，甚至根本未實際採買遂列支出，致顥弘公司蒙受損失，依報價日期分述之：

　⒈報價日期為107年5月10日、客戶為A股份有限公司(以下簡稱「A」)之專案：

　　依該專案之成本分析表、報價單【原證2】，顥弘公司係提供A「○○技術顧問服務」，顥弘公司並有將部分服務轉包由B股份有限公司(以下簡稱「B」)進行，故給付B新臺幣(下同)193,200元之技術服務費。A為一提供高階伺服器、超融合架構、網路與資安、企業存儲以及企業軟體等產品，並有從事為客戶規劃整體網路架構、主機系統、安全與管理機制、資料庫效能、資訊保護及最佳化等方案等業務，A對於如何執行及操作「○○」系統再熟悉不過，實無委由顥弘公司提供該服務之必要。再者，由A竟未於專案服務合約書之簽章頁用印【原證4】、專案驗收單上並未有工程師王○甫之簽名【原證5】，以及完工報表上並未有客戶簽章【原證6】等事觀之，顯見此專案乃被告虛構，並藉B向顥弘公司詐取193,200元之技術服務費。

　⒉報價日期為108年1月24日、客戶為C股份有限公司(以下簡稱「C」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證7】，顥弘公司因提供C技術人力服務，而向其收取75,000元，顥弘公司並有將其中之72,450元作為進貨成本（進貨成本中「廠商名稱」欄位為「顥弘」即代表該部分服務應係由顥弘公司指派員工完成）給付予被告。C有提供軟體開發、協助企業補助計畫、資安產品代理、資訊整合服務、解決方案、資訊安全、儲存系統，網路規劃等服務【原證8】，並不須顥弘公司提供技術人力服務，再者，按顥弘公司之規定，工程師係領取固定薪資，不會因提供服務而在專案中給付工程師額外費用，故若顥弘公司確實提供C技術人力服務，此部分之進貨成本亦應為0元。是以本專案中之「技術人力服務費」應係被告虛列，藉以向顥弘公司詐領72,450元。

　⒊ 報價日期為108年4月22日、客戶為D股份有限公司(以下簡稱「D」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證10】，顥弘公司係將D之「○○系統維護」工程轉包由E股份有限公司(以下簡稱「E」)執行，並加計稅款給付178,500元予E。顥弘公司本身即有能力執行上開系統維護工程，實無將工程轉包由E進行之需要，且該專案之成本分析表先稱系統維護之期間為12個月(108年4月1日至109年3月31日)，E提供之報價單卻稱該費用為提供「一次性安裝費用」之價格【原證11】，且該報價單竟無該公司之用印，足見該報價單應係被告所偽造，並藉此向顥弘公司詐領178,500元。

　⒋報價日期為108年7月1日、客戶為F股份有限公司(以下簡稱「F」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證12】，F應給付28,571元之技術服務費予顥弘公司，顥弘公司將該費用全數認列為營業收入，並加計稅款於108年8月8日匯款予被告30,000元【原證13】。然如前開之說明，在技術服務未轉包由其他公司提供，而是由顥弘公司提供之情況下，按顥弘公司之作業規範，技術服務費應為0元，足徵被告應係虛列此項「技術服務費」，並向顥弘公司詐領30,000元。

　⒌報價日期為108年7月9日、客戶為C之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證14】，顥弘公司因提供C技術人力服務，而向其收取40,000元，顥弘公司並依被告之指示將其中之35,200元匯款予訴外人張○琪。然如前開之說明，該技術服人力既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元，被告係藉虛列此筆費用，並透過人頭向顥弘公司詐領35,200元。

　⒍報價日期為108年7月9日、客戶為C之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證15】，顥弘公司向C收取技術人力服務費170,000元，顥弘公司並將其中之165,155元依被告之指示，匯款予訴外人張○琪。然若該技術人力服務既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元已如前述，足見被告應係虛列「技術人力服務費」之進貨成本，並透過人頭來向顥弘公司詐領165,155元。

　⒎報價日期為108年8月16日、客戶為G(以下簡稱為「G」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證16】，顥弘公司有於此專案提供「○○」(即使用X公司之○○1產品之授權)予G，該授權則似係由被告向H電子科技有限公司購買【原證17】，顥弘公司並已於109年1月9日將購買該授權之費用共295,000元匯款予被告【原證18】。細繹此份成本分析表，該專案僅使用X公司公司之○○2產品，而未使用○○1產品。再者，○○1產品之授權亦已另外向I股份有限公司購買【原證19】，足見「○○」應非執行該專案所需，僅係被告假借購買該授權之名目，向顥弘公司詐領295,000元。

　⒏報價日期為108年10月16日、客戶為J股份有限公司竹南分公司(以下簡稱為「J」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證20】，顥弘公司似有為提供J人力服務而認列15,000元之成本，顥弘公司之會計並在被告之指示下【原證21，對話截圖中之Nick即為被告，鈺○則為顥弘公司之會計】，於109年1月2日匯款15,000元至訴外人陳○婷之帳戶。然查，訴外人陳○婷不但未受雇於顥弘公司，亦非提供服務之廠商，自無給付其人力服務費用之理，更遑論實際上顥弘公司並未提供J人力服務，足徵該筆人力服務費用係被告所虛列，再透過張○婷為人頭向顥弘公司詐取15,000元。

　⒐報價日期為108年11月14日、客戶為K有限公司(以下簡稱為「K」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證22】，顥弘公司有因該專案之人力服務，於109年3月4日依被告之指示，網路轉帳114,190元至訴外人陳○婷之帳戶。然因該專案之所有技術服務亦皆可由顥弘公司自行提供，無轉由他人承包之必要，實情應係被告以陳○婷作為人頭，向顥弘公司詐領114,190元之人力服務費用。

　⒑報價日期為108年12月9日、客戶為G之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證23】，顥弘公司似有為提供G技術服務而認列145,000元之成本，並依被告之指示將該筆款項匯款予訴外人白○達【原證24】。顥弘公司實際上從未提供G該項技術服務，足徵此項費用應僅是被告所虛列，並透過白○達為人頭向顥弘公司詐領145,000元之費用。

　⒒報價日期為109年1月8日、客戶為L服務有限公司(以下簡稱「L」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證25】，顥弘公司有為提供L技術人力服務而認列103,521元之成本，並加計稅款以現金給付108,697元予被告。然若該技術人力服務既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元已如前述，足徵該項費用應為被告所虛列，並以此向顥弘公司詐領108,697元。

　⒓報價日期為109年2月5日、客戶為M股份有限公司(以下簡稱「M」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證26】，顥弘公司為提供M人力技術服務而認列406,560元之成本，並已於109年4月9日匯款至被告之銀行帳戶【原證27】。然如前開之說明，若技術服務人力係由顥弘公司提供，其進貨成本應為0元，自無給付費用予被告之理，被告應係以此向顥弘公司詐領406,560元。

　⒔報價日期為109年4月27日、客戶為B股份有限公司(以下簡稱「B」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證28】，顥弘公司有為提供B技術人力服務而認列50,000元之成本，顥弘公司並因被告有申報購買「○○4K HDR螢幕」之費用(9,999元)，而於110年2月2日連同該筆費用，共匯款59,999元予被告【原證29】。成本分析表上該項費用之廠商名稱「Joyce」應僅為B之業務林○瑩之英文名字，而非提供服務之廠商，且顥弘公司亦無將款項給付予被告之理，足徵係被告虛列此項費用，藉此向顥弘公司詐領50,000元。

　⒕報價日期為109年4月27日、客戶為B之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證30】，顥弘公司有為提供B109年8月1日至110年6月30日之技術人力駐點服務而認列250,000元之成本，顥弘公司並依被告之指示匯款250,000元於109年10月16日匯款予訴外人蔡○安【原證31、32】。顥弘公司並未將該專案之駐點服務轉包由蔡○安提供，自不須對其支付任何費用，可見實情應係被告以蔡○安作為人頭，向顥弘公司詐取250,000元。

　⒖報價日期為109年6月11日、客戶為F之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證33】，顥弘公司有為提供F技術服務而認列8,700元之人力成本，並於109年8月5日連同當月薪資57,978元共匯款66,678元至被告之帳戶【原證34】。如前開之說明，縱使顥弘公司有提供F技術服務，亦無須再給付費用予被告，被告係以此名向顥弘公司詐取8,700元。

　⒗報價日期為109年7月8日、客戶為F之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證35】，顥弘公司有將公司庫存之「○○ 0000 00G PoE+ 4SFP+(370W)」乙太網路交換器以41,547元出售予F，認列26,000元之進貨成本，並將該款項於110年2月2日匯款至被告所指定之人，即訴外人馬○珊之帳戶【原證36】。售予F的「○○ 0000 00G PoE+ 4SFP+ (370W)」乙太網路交換器係顥弘公司原本庫存，依公司之規定，不須在成本分析表上再認列進貨成本，更遑論購買該貨品之款項並非由被告代墊，自不應將費用依被告之指示匯款予訴外人馬○珊。又經與訴外人馬○珊確認後，被告係先指示顥弘公司將款項匯給馬○珊，再要求馬○珊將款項領出，並交付予其【原證37、38】，足見被告應有浮報費用，並透過不知情之訴外人馬○珊，向顥弘公司詐取26,000元。

　⒘報價日期為109年9月18日、客戶為F之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證39】，顥弘公司有為提供F人力服務而認列28,800元之成本，並將款項全數給付予被告。然如前開之說明，若人力服務係由顥弘公司自行提供，進貨成本理應為0元，且亦無將費用給付於被告之理，顯見此筆「人力服務費」之成本應為被告所虛列，藉此向顥弘公司詐取28,800元。

　⒙報價日期為109年12月14日、客戶為○○○政府之專案：

　　該專案係顥弘公司所承攬之○○○政府「○○採購案」標案(以下簡稱「○○○政府採購案」)，顥弘公司並將採購案中部分工作轉包由N科技股份有限公司(以下簡稱「N公司」)進行。然因N公司未能如期完成其次承攬之標的，導致顥弘公司亦無法於契約所定期限內完成標案，而須向○○○政府給付違約金237,150元【原證40】，被告並在該案之成本分析表上認列項目為「處理驗收等事項」，金額為210,000元之成本【原證41】。又因此違約責任乃N公司所致，經被告代表顥弘公司與N公司協商後，N公司同意由其支付該筆違約金，數月仍未收到N公司給付該筆款項後，顥弘公司向N公司詢問始得知其早已匯款202,680元至被告所提供之帳戶，又該帳戶似為被告為負責人之金○達資訊有限公司【原證42】所有，N公司並有提供顥弘公司發票號碼為JC00000000、品名為「○○○政府專案費用」之三聯式統一發票作為證明【原證43】。是以，被告應有透過與N公司交涉之機會，詐取應給付於顥弘公司之款項，而造成公司至少202,680元之損失。

　⒚報價日期為109年12月21日、客戶為O實業股份有限公司(以下簡稱「O公司」)之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證44】，顥弘公司有為提供O公司人力技術服務而認列60,000元之成本，並將款項全數給付予被告。如前開之說明，在技術服務未轉包由其他公司提供，而是由顥弘公司提供之情況下，人力技術服務費之進貨成本應為0元，足徵被告應係虛列此項「人力技術服務費」，並向顥弘公司詐領60,000元。

　⒛報價日期為110年1月22日、客戶為F之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證45】，顥弘公司有為提供F技術服務而認列110,000元之成本，並將款項全數給付予被告。然如前所述，不但此項技術服務費用之成本應為0元，被告亦無向顥弘公司請款之理，顥弘公司因此受有110,000元之損失甚明。

　報價日期為110年4月26日、客戶為G之專案：

　　依該專案之成本分析表【原證46】，顥弘公司為執行此網路設備維護專案有向P股份有限公司(以下簡稱「P」)購買「○○3」、「○○4」網路交換器，並將台北駐點人力服務專包予Q有限公司(以下簡稱「Q公司」)，並分別給付23,704元及36,047元予P，於110年2月2日匯款462,000元予Q公司【原證47】。「Ruckus 0000 00 0x10GR-A」、「Ruckus 0000 00 0x10G」網路交換器並非該專案所使用之設備，自無購買之需求，且顥弘公司之庫存查詢系統亦無購買該網路交換器之進貨、出貨資料，顯見顥弘公司並未購買該網路交換器；此外，該專案於台北12個外點之駐點人員服務實際上是由顥弘公司提供，並未轉包予Q公司。是以，無論該專案成本分析表上所載之購買「Ruckus 0000 00 0x10GR-A」、「Ruckus 0000 00 0x10G」網路交換器之費用以及「台北駐點人員服務費(一年)」應均係被告所虛列，並透過P、Q公司向顥弘公司詐取521,751元(計算式：23,704 + 36,047 + 462,000= 521,751)。

㈡、被告因上開詐取○○○政府採購案之次承攬人N公司應給付顥弘公司之違約金等事(顥弘公司已於110年5月28日就此事向臺灣新竹地方檢察署提起告訴)，遭顥弘公司於110年5月20日解雇後，被告竟未將顥弘公司所有之網域管理員、Google超級管理員帳號交還，造成顥弘公司須另行支付網域註冊費用800元、申請Google超級管理員帳號費用34,058元，而就此部分受有34,858元(計算式：34,058+800=34,858)損失【原證48、49】。

㈢、依民法第184條第1項規定起訴。

㈣、訴之聲明：

　⒈被告應給付原告3,051,741元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　⒉訴訟費用由被告負擔。

　⒊如獲勝訴判決，原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：

㈠、如附表一所示。　　

㈡、答辯聲明：　　　　

　⒈原告之訴駁回。

　⒉訴訟費用由原告負擔。

　⒊如受不利判決，被告願供擔保免為假執行。　

三、兩造不爭執事項：

㈠、被告自106年3月6日起先擔任原告公司之董事及副總經理，被告並於110年5月20日離職。

㈡、被告古偉弘經本院111年度訴字第426號刑事判決：古偉弘犯商業會計法第71條第1款之填製不實罪，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

㈢、被告古偉弘曾對原告法定代理人張顥獻提起誣告告訴，經臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第2028號為不起訴處分。

㈣、原告曾對被告提起詐欺刑事告訴，經臺灣高雄地方檢察署112年度偵字第17362號不起訴處分、臺灣高等檢察署高雄檢查分署114年度上聲議字第771號為駁回再議處分在案。

四、本件爭點：

㈠、被告是否有透過原告所提專案1至專案21之專案詐領款項，不法侵害原告之權利？

㈡、被告是否有拒絕交還網域管理員權限、GOOGLE超級管理員帳號之行為？是否有損害原告之權利？

五、本院之判斷：

㈠、按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任(最高法院100年度台上字第1903號民事判決意旨參照)。

㈠、經查，各專案之相關公司回函資料：

　⒈A公司函：於107年4月9日與顥弘科技股份有限公司（下稱顥弘公司）簽訂專案服務契約書，俟獲顥弘公司交交付完工報表及請款之統一發票，本公司遂於107年5月21日依合約約定支付210,000元。並檢附專案服務合約書、報價單、完工報表、發票(本院卷㈠第343-357頁)。

　⒉B股份有限公司111年9月26日字第1110000327號函：本公司於107年至109年期間，與顥弘科技有四筆業務往來： ㈠採購單號C0000000,品項○○○ server，總價款新台幣141,750元（含稅），該款項業已於109年12月25日匯至顥弘公司之往來銀行帳戶。㈡採購單號C0000000，品項 ○○○ Service技術服務，總價款新台幣630,000元（含稅），惟該服務尚未全部執行完成，因此截至發文日期，實際僅先匯款新台幣96,000元，支付日期為111年2月25日。㈢採購單號C0000000，品項國家災害防救科技中心壓力測試，總價款新台幣879, 464元（含稅），該款項業已於109年6月5日及110年 2月25日匯至顥弘公司之往來銀行帳戶。㈣採購單號 C0000000，品項 ○○○ Service，總價款新台幣2,520,000元（含稅），該款項業已於109年7月27日匯至顥弘公司之往來銀行帳戶。（本院本院卷㈡第71-123頁）。

　⒊C公司函檢附與顥弘科技股份有限公司自107年至109年間業務往來及資金匯款資料(檢附發票、採購單、報價單等)，C公司向顥弘科技股份有限公司下單4筆，顥弘科技股份有限公司向C公司下單13筆(本院卷㈠第525-593頁)。其中108年1月24日下單採購，於108年4月9日電匯78,750元給顥弘公司，業務人員張○琪，(採購大單於108年1月24日下單，發票於108年2月20日開立78,750元，付款日期108年4月9日（本院卷㈠第529、537頁)。

　⒋E有限公司111年12月6日竑字第202212060001號函：E於108年4月22日提供技術服務費報價單給顥弘公司，此報價內容為技術服務，報價單用印回簽視同正式訂單，因為一次性○○○軟體安裝建置之技術服務，開立發票日為驗收的，故無訂立相關服務契約。①108年5月13日顥弘科技開立發票170,000元(含稅8,500元)總計178,500元（本院卷㈡第155-159頁）。

　⒌F股份有限公司111年12月15日函：本公司與顯弘科技股份有限公司自107年至109年間之業務往來金額明細，請參考附件所示。其中，並無人力服矛务費用項目，請查照(本院卷㈡第169-171頁)。核對揚明公司所提出自107年至109年間與原告間之業務往來金額明細，並無原告所主張108年7月1日之款項給付(本院卷㈡第169-171頁)。

　⒍財團法人G111年6月2日工研轉字第1110011023號函：本院曾於108年09月02日與原告顥弘科技股份有限公下稱顥弘公司）簽有「中興院區電腦機房網路設備汰採購契約（詳附件一）；顥弘公司已交付二「○○○」10組，並經本院驗收。本院曾與顯弘公司簽有「○○○駐外院區網路設備維約」訂購單（詳附件二），維護標的中有○○○ 000000 二台（為本院財產），另本院要求顥弘公司提供一台○○○ IC0000-00-0000 作為備品，詳請參訂單購附件弘公司有派員提供維護服務，特此提供其中台北科技服務紀錄單（附件三)供參。(本院卷㈠第293-294、357-359頁)。

　⒎○○○實業股份有限公司111年7月19日進法字第1110719001號函：本公司於108年間與顥弘科技股份有限公司(下稱顥弘)所屬業務古偉弘洽談OOO系統建置軟硬體相關事宜，標的金額共計新台幣(下同)140萬元整(附件一）。本件所涉款項，本公司於109年4月24日，支付第一、二期款共計84萬元整(含匯款手續費30元）；後因顥弘之過失以致本公司就系統無法享有完整之保固期間(原為一年，然本公司使用時只餘半年期），經雙方協商(附件二），本公司經顥弘同意，扣除違約金12.6萬後，業於110年2月26日支付尾款43萬4 千元整(含匯款手續費30元），皆匯入顥弘指定之玉山商業銀行七賢分行銀行帳號(0000-000-000000)(附件三），此有顥弘開立之發票及本公司匯款明細影本可參(附件四、五）(本院本院卷㈠第477-501頁)。

　⒏M股份有限公司111年7月29日零壹董字第1110729001號函：檢送本公司於107年至109年間與顥弘科技股份有限公司間業務往來相關資料(本院本院卷㈠第507-523頁)。

　⒐J股份有限公司回函：本公司與顥弘科技股份有限公司（下稱：顥弘科技)於107至109年間僅有兩筆交易，本公司分於108年及109年向顥弘科技進行電腦網路相關設備之採購，前述交易雙方並未另外簽署採購協議，均係本公司經辦人員依據廠内實際需求，向顥弘科技詢價、進行比價後，依本公司内部採購流程，填具資產採購單申請採購(請參附件一、資產請購單），再由本公司採購承辦人員據以進行，相關採購品項亦均於108年與109年間到貨並收受完畢(請參附件二、採購單與驗收單）。又採購單品項並不包含人力服務之費用。又前述採購，於收到顥弘科技發票後，本公司均已依内部請款程序，分別於108年10月29日及109年3月31日匯款至戶名為：顥弘科技股份有限公司之帳戶（請參附件三、轉帳傳票、群聯内部請款單暨顥弘科技發票、線上匯款紀錄單及匯款單）(本院本院卷㈡第41-69頁)。

　⒑N科技股份有限公司114年3月28日邦字第11403001號函：本公司與顥弘科技股份有限公司往來，並無賠償金額為新台幣二十三萬七千一百五十元整之情事。本公司曾於民國109年10月間因○○○政府網路設備案委託○○○資訊有限公司支援技術、人力等工程，其金額○○○資訊有限公司報價含稅202,680元整（附件四）、本公司採購單（附件五）；完工後該公司服務紀錄單（附件六)及開立上述金額、抬頭 ：N科技股份有限公司，發票號碼：JC00000000發票乙張（附件七）；本司於民國110年2月8日依指示匯款（附件八）至○○○資訊有限公司指定帳戶（附件九）(本院卷㈡197-215頁)。　

㈡、次查，證人即C股份有限公司(下稱C公司)業務經理張○琪於偵查中證稱：附表所示之專案2、5、6係由我代表C公司與原告接洽，當時C公司承攬人力技術服務並下包給原告，但因為原告公司人力不足，無法派遣工班，被告便委託我另外再找工班協助處理，我提供給帳戶給被告匯款後，我再將現金交給工班等語；原告法定代理人張顥獻於偵查中稱：我非常信任被告，不會管被告做什麼，我都依照被告整理給我的東西去匯款等語，被告曾向張顥獻張顥獻表示：「目前工程師不夠，現有案件必須外包人力或找工程師另外協助」等語，張顥獻針對各專案會詢問具體內容或進度、匯款前會請會計提供發票或收據等情，有被告與張顥獻間；被告與張顥獻、會計辜○雯間之對話紀錄可佐，是以原告就如附表所示專案之款項，均會審核被告提供發票或收據等，並以訂購單、合約或收據等資料作為匯款之依據。　　

㈢、又查，原告自108年起承包G全臺灣據點網路設備維護案共3案，即○○○~○○○網路設備維護契約、○○○~○○○○○○○網路設備維護契約、○○○~○○○○○○○網路設備維護契約，原告於109年11月之前，僅在新竹地區僅聘僱王○甫、鍾○文、彭○欽、范○秋等4人，惟原告之客戶不僅有G，尚有其他中小型客戶需要服務，原先之人力配置已難以持續滿足需求，故被告古偉弘分別於109年11月23日以原告之名義另聘用蔡○泰、於同年12月1日聘僱余○叡擔任工程師、被告蕭○謙負責非技術面之備品設備送貨及調度工作一節，業據被告古偉弘於偵訊中供述甚詳，並有契約書影本2份及訂購單影本1份可佐，是以被告古偉弘聘僱蕭○謙亦有兼及其他已承包案執行之意，非純以○○○政府委託服務案之故；且因新聘余○叡、蔡○泰工程師需先安排至新竹受訓，受訓期間預計為1至3個月，兩位員工有住宿需求，被告古偉弘因而透過辜○雯委託仲介於109年12月16日以個人名義承租黃○添所有、位於○○○○○市○○街000巷0號7樓做為公務宿舍，另因被告古偉弘自110年1月起即與原告之代表人張顥獻已有不睦，被告古偉弘乃向被告蕭○謙洽借每月3萬元，被告蕭文謙遂將其每月薪資2萬6,065元領出再自行貼足3萬元借予被告古偉弘，被告古偉弘再支付上開宿舍之租金，並未向原告請款支付等情，亦據被告古偉弘、蕭文謙、證人黃○添於偵述中證述綦詳，並有租賃契約影本1份足憑，有臺灣新竹地方檢察署113年度偵字第2028號為不起訴處分書在卷可稽，並經本院依職權調閱前開偵查卷宗查明。尚難據此推論被告就其他專案均係造假。　　

㈣、再查，原告係於109年間參與投標○○○政府採購案，並於109年6月間得標，負責○○○政府暨所屬單位網路交換器、無線網路系統含整合免重複登入認證系統建置，並將○○○政府採購案之規格需求書中第24至25頁「肆、設備規格需求說明」項次五「無線網路基地台含○○○○系統」其中的「○○○○系統」（軟體編寫）部分轉包予N公司，該部分N公已如期完工，原告係因未能按時完成○○○政府採購案之規格需求書中第24至25頁「肆、設備規格需求說明」項次五「無線網路基地台含○○○○系統」其中第12項「12.無線網路基地台數量共50台，須於本府原無線網路基地台建置點」之採購建置等部分，而遭○○○政府依約裁罰23萬7,150元，並已由原告繳納；且N公司因實際執行上開轉承包之○○○政府採購案人力不足，遂委由被告古偉弘於109年10月間代為尋找當地技術人力協助支援，被告古偉弘因原告實際執行業務工程師已有不足，無法自原告支援所需人力，遂另以○○○公司名義代為招募人員支援N公司，再於N公司完工後，指示證人辜○雯開立○○○公司面額20萬2,680元之發票向N公司請款，N公司已於110年2月8日匯款至○○○公司申辦之中國信託銀行帳戶等事實，業據被告古偉弘偵訊中供述詳實，核與證人辜○雯證述、證人即N公司負責人蘇○傑偵證中證稱：「我們是無線認證解決方案的開發廠商，這案子是有網路設備提供縣民上網服務，我們主要是負責軟體方面的，網路設備並非我們承包範圍，我們有如期完工」、「顥弘公司因為違約被○○○政府裁罰23萬多，這件事我並不清楚」、「後來經古偉弘介紹委託○○○公司幫我們做一些在地服務，包括請○○○公司聘僱一些人力需求」、「（問：後來你們委託○○○公司做的事情，他們有開立發票跟你們請款嗎？）有，20萬2,680元」等語相符，且經本署檢察官依職權向N公司函詢：「是否曾於110年1至2月間，因○○○政府專案而賠償上包商顥弘公司（00000000）違約金？若有，賠償金額是否為23萬7,150元？若不是此金額，原因為何？雙方為違約金事項接洽的人為何人？貴公司是否於支付顥弘公司上開違約金後有收受統一發票或收據？開立發票者是否為○○○資訊有限公司或何人？違約金支付方式？若是匯款、轉帳方式，那麼帳戶資料為何？」等語，N公司110年8月27日以邦字第11008001號函覆以「一、本公司與顥弘公司業務往來，並無賠償金額為23萬7,150元整之情事。二、本公司曾於109年10月間，因○○○政府專案建置時期需不定期且具急迫性技術人力到場需求，委請古偉弘先生尋找當地技術人力協助支援技術、人力等工程，其金額○○○公司報價含稅20萬2,680元整」等語，並有○○○政府採購案投標須知、報價單、發票、○○○政府收入繳款書、需求單、採購訂單等足憑，堪認原告違約部分顯與N公司轉承包工程無關。有臺灣高等檢察署高雄檢察分署114年度上聲議字第771號處分書可佐。　

㈤、原告公司係以被告名義向「○○生活館」訂購網域伺服器購買「網頁/郵件主機」代管服務，及被告以其所有之花旗銀行VISA信用卡繳交網域伺服器年費等情，有「○○生活館」發送之Gmail郵件與花旗現金回饋白金卡月結單附卷可佐；復觀之卷存被告與原告公司之會計暱稱「Jessie」間對話紀錄，被告詢問Jessie「顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，Jessie回稱「Sam(張顥獻)目前還沒回覆我，晚點他有回的話我再跟你說」，被告表示「好的，謝謝囉，不然整個砍掉你們重新建也可以」，俟後Jessie回覆被告「那就麻煩你取消扣款囉，他們說失效就算了」等語，

　　被告訂購網域伺服器及申請○○超級管理員帳號之費用，係以被告信用卡先行支付，再由被告向原告請款之付費請款，被告離職後，自會終止此一付款模式，中斷被告信用卡之扣款，被告於網域伺服器到期扣款前三天，詢問原告公司之會計如何處理，得到答覆後始未繳款而任由該設備到期自然無法使用，實難謂被告有何侵權行為。　

㈥、綜上所述，原告依民法第184條第1項規定起訴，起訴請求⒈被告應給付原告3,051,741元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依附，應併予駁回。　　

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法經審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。原告聲請傳喚林○瑩、白○達、蔡○安等之證據調查聲請，因本件事證已臻明確而無必要，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第一庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，並應繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　高嘉彤

 

 

 

附表一：（被告答辯）

原告所提專案或主張 被告就原告所提證物之意見 金額 答辯理由 專案1： 107年5月10日：客戶為A股份有限公司 (以下簡稱「A」）之專案 原證1：形式真正不爭執。 原證2-6：形式真正不爭執。  193200元 1.A本身是代理商，顥弘科技股份有限公司（以下簡稱：顥弘公司）是經銷商，A係委託顥弘公司執行硬體系統建置及資料轉移備份及提供技術顧問服務。 2.　當時顥弘公司實際上並無足夠人力處理A事務，故係再轉包給B公司處理，因此給付B公司費用193200元。 3.原證4「專案服務合約書」之約定為真實，原證3報價單確實是由A業務張○偉簽回，之後再處理合約用印流程，一般不會有簽回報價單卻不簽合約書的問題，此報價單就是雙方確實有約定的證據。 4.系統硬體建置及資料轉移備份確實有完工，被告並不清楚原證6之文件為何沒有客戶簽章，如果沒完工，A一定會有所主張，但實際上並沒有。 5.被告否認有虛構專案，藉B公司向顥弘公司詐取193200元技術服務費之情事。 *增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯： 6.當時專案是委由B人員處理，如果沒有完成或未提供服務，○○公司會有所反映，且不會付款，原告之主張不合常情。 7.被告否認有將林○瑩作為人頭，原告並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。 8.書狀所列原證61（應改列原證64）之內容並無未曾提供服務之說法，原告應有誤解。 9.書狀所列原證62（應改列原證65）之匯款申請書，應係顥弘公司匯款給林○瑩，並未匯款給被告，林○瑩為B業務，並非B公司負責人，且匯款申請書上手寫內容將B公司誤寫成數「連」資安公司，有關公司之記載明顯有誤，恐係事後增補記載之錯誤內容，玉山銀行不可能匯款給名稱記載錯誤之公司，被告否認此證物形式上之真正，應請原告提示匯款申請書正本以確認證物之真偽。 專案2：  108年1月24日：客戶為C股份有限公司 (以下簡稱「C」）之專案  原證7-9：形式真正不爭執。  72450元 1.C本身是代理商，顥弘公司是經銷商，C本來就可能會委託顥弘公司處理相關服務。此專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付78750元給顥弘公司（含3750元稅金），後顥弘公司再依C業務張○琪要求匯款69000至張○琪指定之帳戶（參見被證1：C-Ken之Line訊息截圖），被告並無虛列詐領之情事。 2.　原證7成本分析表，廠商名稱應該是「C」，此處係誤植為顥弘。 3.　原證9跟本案無關。 *增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯： 4.被告就原證63-68（應改列為原證66-71）形式上不爭執。 5.原證63（應改列為原證66）第4頁之108年1月24日採購大單即有品名規格「技術人力服務費」之記載，原係C向顥弘公司採購技術人力服務，後因顥弘公司人力不足而有履約困難，最後是由張○琪協助完成，顥弘公司乃依張○琪要求匯款至張○琪指定之帳戶，款項係由張○琪收取，被告並無虛列詐領之情事。 6.原告陳稱「張○琪應為被告向原告公司詐領」款項云云，並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。 專案3： 108年4月22日：客戶為D股份有限公司(以下簡稱「D」）之專案 原證10-11：形式真正不爭執。  178500元 1.因顥弘公司當時無適當人力執行D事務，故係再轉包給○○科技公司辦理檔案加速軟體傳輸系統安裝，此部分顥弘公司轉包○○科技公司之後仍可取得121719元之利潤。 2.○○科技公司確實有處理相關服務，款項也是匯到○○科技公司，被告並無偽造報價單詐領款項之情事。 *增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯： 3.原證10成本分析表內，第1、2項目都為○○檔案加速傳輸項目，總訂單金額為333,000元（未稅），成本分析表內亦有記載此案利潤為121,719元（未稅）。 4.另原告所提原告向D收取248,000元，給付與E之費用為178,500元，兩者差額為69,500元云云，實則原告向D收取之248,000元為未稅金額，給付E之178,500元則為含稅金額，成本分析表均有數額之記載，並非被告編造，未稅金額與含稅金額間能否如此計算差額顯有疑問。 5.原告關於原證10成本分析表之說明顯有曲解或誤解，自非可採。 *增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯： 6.被告就原證70、71（應改列原證73、74）形式上不爭執。 7.○○科技協助完成一次性軟體安裝建置，後續系統維護仍由原承包之顥弘公司處理，此間並無衝突，亦不會因顥弘公司提供系統維護即能排除○○科技一次性安裝建置軟體之可能，原告主張自非可採。 8.被告否認有以○○科技作為人頭，原告陳稱「○○科技應係作為被告人頭，以向原告公司詐領」款項云云，並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。 專案4：  108年7月1日：客戶為F股份有限公司(以下簡稱「F」）之專案 原證12-13：形式真正不爭執。  30000元 1.原證12之成本分析表係於108年7月製作，F是將款項匯給顥弘公司，並非匯給被告，顥弘公司在8月8日發薪日匯款30000元予被告與此部7月間之交易匯款有何關連？被告有何詐領之問題？此應由原告舉證，被告否認有虛列詐領款項之情事。 *增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯： 2.被告就原證72（應改列原證75）形式上不爭執。 3.F採購多項硬體，各項硬體設備均需安裝測試，原即需要技術人力服務，被告否認有任何虛列項目之情事。 專案5：  108年7月9日：客戶為C之專案 原證14：形式真正不爭執 35200元 1.C本身是代理商，顥弘公司是經銷商，C本來就可能會委託顥弘公司處理相關服務。 2.本件專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付42000元給顥弘公司（含2000元稅金），後顥弘公司再依C業務張○琪要求匯款35200元至張○琪指定之帳戶，被告並無虛列詐領之情事。 3.　原告陳稱「張○琪應為被告向原告公司詐領」款項云云，並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。 專案6： 108年7月9日：客戶為C之專案 原證15：形式真正不爭執 165155元 1.C本身是代理商，顥弘公司是經銷商，C本來可能委託顥弘公司處理相關服務。 2.本件專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付178500元給顥弘公司（含8500元稅金），後顥弘公司再依C業務張○琪要求匯款165111元至張○琪指定之帳戶，被告並無虛列詐領之情事。 3.　原告陳稱「張○琪應為被告向原告公司詐領」款項云云，並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。 專案7： 108年8月16日：客戶為G(以下簡稱為「G」）之專案 原證16-19：形式真正不爭執。 295000元 1.原證16之成本分析表係有關G「有線及無線資料分析（包含無線等LOG收集）三年」等專案的成本分析。 2.向H電子科技公司購買原證17報價表所示產品，是用來處理「中興院區電腦機房網路設備汰換」專案（參見被證2：中興院區電腦機房網路設備汰換需求書），此與原證16之專案無關。 3.因為H電子科技公司是中國公司，當時無法直接以顥弘公司帳戶匯款，所以是顥弘公司委由被告個人給付款項。 4.原證19之報價單內容沒有記載「○○」之產品，而原證16已如上述與向H電子科技公司購買產品無關，此處係張冠李戴，原告應有誤解，原告稱「足見「○○」應非執行該專案所需，僅係被告假借購買該授權之名目，向顥弘公司詐領295000元」云云，顯非事實，自非可採。 ＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯： 5.被告補充提出「○○院區電腦機房網路設備汰換」專案得標會議紀錄影本（被證9），原告就是得標廠商，何以在爭點整理狀卻稱不知此標案得標，又稱未施作該標案？原告所述顯與事實不符，無足可採。 *增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯： 6.被告就原證73（應改列原證76）形式上不爭執。 7.被告否認有重複請款之情事，原告並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。 專案8：　 108年10月16日：客戶為J股份有限公　司竹南分公司(以下簡稱為「J」）之專案 原證20-21：形式真正不爭執 15000元 1.本專案係陳○婷介紹J委託顥弘公司提供人力服務及購買設備，後來J人力服務係由陳○婷自行處理，J原給付141750元給顥弘公司（含1750元稅金），後顥弘公司係依陳○婷要求匯款15000元至陳○婷指定之帳戶，被告並無虛列詐領款項之情事。 *增列關於原告爭點整理暨準備（三）狀補充內容之答辯： 2.被告就原證74、75（應改列原證77、78）形式上不爭執。 專案9： 108年11月14日：客戶為K有限公司(以下簡稱為「K」） 之專案 原證22：形式真正不爭執 114190元 1.本專案係陳○婷介紹K委託顥弘公司提供人力服務及購買設備，後來K人力服務係由陳○婷自行處理，K原給付997500元給顥弘公司（含47500元稅金），後顥弘公司再依陳○婷要求匯款114190元至陳○婷指定之帳戶，被告並無虛列詐領款項之情事。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯： 2.被告就原證76、77（應改列原證79、80）形式上不爭執。 專案10： 108年12月9日：客戶為G之專案 原證23-24：形式真正不爭執 145000元 1.原證23為重印之資料，其上並無任何簽名，且有手寫圈改之字跡，並非原始資料。 2.實際上確有此技術服務專案（參見被證3：「FY109網路設備維護」採購規範書），被告否認白○達為人頭，確實是由白○達提供服務，領取145000元（提供技術服務一年），被告並未詐領該筆款項。 ＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯： 3.參見「○○○駐外院區網路設備維護合約」訂購單影本（被證10），可證確有此合約之約定。 4.依被證3採購規範書約定，原告需提供每周7天每天24小時之維護服務，提供維護範圍涵蓋台北、新竹、台南六甲園區、台南南創園區等等，G並要求簽約廠商即原告需於台北、新竹、南部設有服務據點，並配置工程師常駐，故原告公司確有人力之需求，白○達確有提供服務，領取145000元（提供技術服務一年），被告並未詐領該筆款項。 5.　原告依上揭訂購單記載，確實就是G簽約之廠商，何以在爭點整理狀卻稱未施作該標案？原告所述顯與事實不符，無足可採。 專案11： 109年1月8日：客戶為L服務有限公司(以下簡稱「L」）之專案 原證25：形式真正不爭執 108697元 1.被告否認曾取得108697元現金，應由原告舉證，否則不足以證明有原告指稱之虛列詐領款項情事。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈡狀補充內容之答辯： 2.　被告就原證80（應改列原證83）形式上不爭執。 3.L採購多項硬體，各項硬體設備均需安裝測試，原即需要技術人力服務，被告否認有任何虛列項目之情事。 專案12： 109年2月5日：客戶為M股份有限公司(以下簡稱「M」）之專案 原證26-27：形式真正不爭執 406560元 1.M本身是代理商，顥弘科技是經銷商，本來就可能委託顥弘處理相關服務，本專案M後來係由其公司人員劉○梅自行處理，M原給付485100元給顥弘公司（含23100元稅金），後顥弘公司再依零壹公司業務劉○梅要求給付462000元，此筆款項是先匯到被告帳戶，再由被告以現金交付劉○梅（參見被證4：零壹-○梅之Line訊息截圖），被告未詐領此筆款項。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯： 2.被告就原證81（應改列原證84）形式上不爭執。 專案13： 109年4月27日：客戶為B股份有限公司(以下簡稱「B」）之專案  原證28-29：形式真正不爭執  50000元 此筆款項被告曾與原告法定代理人張顥獻詢問是先匯到Dora（原告會計）或是被告帳戶，張顥獻回應「我是故意延後的…」等語，後被告復再向原告法定代理人張顥獻說明「Dora問我什麼時候要匯～～我說也是要問你」、「我先匯給Joyce是不想因為Dora沒做到1月的應付，就一直讓公司欠著人家，想說先處理好了」，原告法定代理人張顥獻回覆「先做帳沒影響」等語（參見被證5：顥弘-張顥獻Line訊息截圖），訊息顯示款項已匯款予Joyce林○瑩，當時原告法代理人張顥獻也知情，另當時Dora也有透過mail告知原告法定代理人張顥獻（Sam）要匯款50000元予Joyce之事（參見被證6：109年9月22日電子郵件影本），足徵被告並無詐領此筆款項之情事。 專案14： 109年4月27日：客戶為B之專案 原證30-32：形式真正不爭執  250000元 從原證31的截圖可知，如果是透過人頭詐領，不會特別跟原告法定代理人張顥獻說明與溝通此事，訴外人蔡○安是擔任隨傳隨到的駐點人力，顥弘公司是匯款至蔡○安之帳戶，與被告無關，被告未詐領款項，訴外人蔡○安更沒有將錢匯給被告，另當時Dora也有透過mail告知原告法定代理人張顥獻（Sam）要匯款250000元予蔡○安之事（參見被證6：109年9月22日電子郵件影本），足徵被告並無詐領此筆款項之情事。 專案15： 109年6月11日：客戶為F之專案 原證33-34：形式真正不爭執 8700元 1.成本分析表係於109年6月製作，F是將款項匯給顥弘公司，並非匯給被告，顥弘公司在8月5日發薪日匯款66678元予被告，與此部6月間之交易匯款有何關連，被告有何詐領之問題？此應由原告舉證，被告否認有虛列詐領款項之情事。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯： 2.被告就原證82（應改列原證85）形式上不爭執。 專案16： 109年7月8日：客戶為F之專案 原證35-38：形式真正不爭執  26000元 1.原證37馬○珊訊息截圖顯示該26000元的F專案費用，係要另行給付給其他人（JC的），並不是給被告的，馬○珊係表示「我覺得關於錢這種東西不是薪資不是獎金，給客戶的還是不要透過我的戶頭比較好」，馬○珊僅係覺得給客戶（非被告）的錢先匯到其帳戶不妥，並無浮報費用或透過不知情之訴外人馬○珊詐取款項之情事。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯： 2.被告就原證83、84（應改列原證86、87）形式上不爭執。 3.被告否認原告所稱「有將馬○珊作為人頭，為其亦或其口中之「JC」詐領26000元」，原告並未舉證以實其說，其臆測之詞顯非可採。 專案17： 109年9月18日：客戶為F之專案 原證39、50、 51、52：形式真正不爭執 28800元 1.原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。 ＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯： 2.原證50之截圖與本件無關，對話中完全沒有提及要付款給客戶，也跟代墊費用無關。 3.原證51係說明被告曾為原告代墊費用，與詐領款項無關。 4.原證52之貼圖是sam張顥獻與原告公司會計Jessie的對話截圖，張顥獻單方對Jessie宣稱被告有欠公司錢，但並無任何佐證，不足採信，該對話也與詐領款項無關。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯： 5.被告就原證85（應改列原證88）形式上不爭執。 6.F採購硬體設備均需安裝測試，原即需要技術人力服務，被告否認有任何虛列項目之情事。 專案18： 109年12月14日：客戶為○○○政府之專案 原證40、42、43：形式真正不爭執。 原證41：該成分析表原報價日記載為109/6/22，後改寫為109/12/14，且該成本分析表上僅有採購彭子娟的印章，恐係事後自行製作之文書，並非原始成本分析表，被告否認該文件形式之真正。 原證53、54、55：形式真正不爭執。 202680元 1.此部原係N科技公司（以下簡稱：N公司）商請被告協助完成○○○政府專案，被告當時係委請○○○資訊有限公司（以下簡稱：○○○公司）提供N公司技術人力並提供報價（含稅202680元），該技術人力費用係匯入○○○公司帳戶，此費用之給付與顥弘公司需給付縣政府的違約金無關，被告否認有自N科技公司收受違約金20萬元等情。 ＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯： 2.原證53僅為N公司歷年得標數量統計資料，與本件無關。 3.原證54並無N公司之內容，與本件無關。 4.此部相關事實業經新竹地方檢察署為不起訴處分（新竹地方檢察署110年度偵字第11010、2122號）不起訴書處分書認原告訴意旨與事實不符，容有誤會。 5.原證55「營業人銷售額與稅額申報書」顯示○○○公司仍有銷售額及稅額之申報，怎無營運？原告稱○○○公司並無營運等語云云顯係曲解證據資料，與事實不符。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯： 6.此部事實經發回續行偵查後，臺灣新竹地方檢察署仍為不起訴處分（案號：臺灣新竹地方檢察署111年度偵續字第75號，參見被證16），不起訴處分書認定「原告違約部分顯與N公司轉承包工程無關」、原告所稱被告以「○○○公司名義自N公司取得20萬2680元款項等語，顯與事實不符」等，可證原告主張顯非可採。 專案19： 109年12月21日：客戶為O實業股份有限公司（以下簡稱「O公司」）之專案 原證44：形式真正不爭執。 60000元 1.原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯： 2.被告就原證86（應改列原證89）形式上不爭執。 專案20： 110年1月22日：客戶為F之專案 原證45、56：形式真正不爭執。 110000元 1.原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。 ＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯： 2.原證56帳戶非被告之帳戶，與本案無關。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯： 3.被告就原證87、88（應改列原證90、91）形式上不爭執。 專案21： 110年4月26日：客戶為G之專案  原證46、47、57、58： 形式真正不爭執。 521751元 1.原告並未提出付款給P之證據，應由原告舉證以實其說。 2.顥弘公司是匯款至Q公司之帳戶，與被告無關，被告未詐領款項，Q公司更沒有將錢匯給被告。 3.參見此G專案之「「○○○網路設備維護」採購規範書」（被證7），G於該規範書要求「為符合本單位服務等級之要求，廠商需於台北、新竹、南部設有服務據點，並配置工程師常駐。」，係因顥弘公司當時在台北沒有據點，所以需委由Q公司提供服務，被告否認有虛列詐領款項之情事。 ＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯： 4.參見「○○○中創園區網路設備維護合約」訂購單影本（被證11），可證確有此合約之約定及相關人力需求，委由Q公司提供人力協助與事實相符，原告之主張並非可採。 5.被告否認虛列費用，原告固提出原證57、58所謂付款給P之證據，惟此付款紀錄與此處之專案有何關連？費用又係如何虛列？自不能恣意推測，妄指被告侵權，應由原告說明之，否則不足採信。 *增列關於原告爭點整理暨準備㈢狀補充內容之答辯： 6.被告就原證89、90（應改列原證92、93）形式上不爭執。 被告未將顥弘公司所有之網域管理員、 Google超級管理員帳號交還，造成顥弘公司須另行支付網域註冊 費用800元、申請Google超級管理員帳號費用34,058元 原證48、49、59、60：形式真正不爭執。  34858元 1.原證48與此部原告主張之內容無關，田中系統是會計系統，明顯不是google超級管理員。 2.被告否認有拒絕交還google超級管理員帳號一事，被告尚有向原告會計Jessie告知「Hi Jessie，顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，當時Jessie回覆「Sam（原告法定代理人）目前還沒回覆我」、「晚點他有回的話我再跟你說」，其後Jessie具體回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」等語（參見被證8：Jessie Line訊息截圖），原告法定代理人明知有此經過，當時透過Jessie回覆要被告取消扣款，任由該帳號失效就算了，如今卻主張是被告不願意交還帳號？原告之主張不僅與事實不符，甚而有虛構誣陷之嫌，顯不可採。 ＊增列關於原告爭點整理狀補充內容之答辯： 3.被告於110年5月24日就向原告員工林○濱表示「有沒有其他要交接的？」、「我還在」等語（被證12：被告與原告員工林○濱間Line訊息截圖），惟並無得到回應。 4.被告尚有於110年5月28日向原告會計Jessie告知「Hi Jessie,顥弘公司網域和信箱，我留話給Sam找個人交接，但都沒有得到回覆，因為要綁定信用卡付款，先跟你提一下」、「Hi　Jessie，顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，當時Jessie於110年6月3日回覆「Sam（張顥獻）目前還沒回覆我」、「晚點他有回的話我再跟你說」，其後Jessie具體回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」等語（參見被證13：被告與原告會計Jessie間Line訊息截圖影本）。 5.原告明知被告早在110年5月24日、5月28日即向林○濱、Jessie提出或請其轉達交接工作及原告網域信箱事宜之要求，惟原告員工林○濱及張顥獻均置之不理，後在110年6月3日原告才透過Jessie回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」，如今原告卻主張是被告不願意交還網域、信箱？原告之主張顯與事實不符，無足可採。 6.原證59有關田中公司是否為Google經銷商一事與本件無關。 7. 另可參見被告為原告購買網頁/郵件主機服務之email資料（被證14）及被告以自己所有之花旗銀行信用卡為原告支付購買網頁/郵件主機服務之交易明細影本（被證15）。被告係以自己之信用卡為原告支付相關費用。 8.原證60僅為張顥獻單方之訊息表達，並無佐證可證明其所述確為事實，如原告或張顥獻有要被告交接原告原先使用之網域、信箱，為何不在110年5月24日、110年5月28日在被告提出交接要求時回覆被告？倘張顥獻確係在110年5月30日有意要對被告主張網域等權利，又為何在110年6月3日透過原告會計Jessie回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」等語，先向被告表示無意交接或取回網域、信箱之意思，事後又對被告提告，原告恐有構陷被告之嫌，殊不可採。 

 

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：本院之判斷

專案 原告主張事實及請求被告賠償金額 原告提出之證據 被告答辯理由 本院之判斷 刑事案件 專案1、 107年5月10日：客戶為A股份有限公司 (以下簡稱「A」）之專案 ①依該專案之成本分析表、報價單，顥弘公司係提供A「○○○技術顧問服務」，顥弘公司並有將部分服務轉包由B股份有限公司(以下簡稱「B」)進行，故給付B193,200元之技術服務費，此專案乃被告虚構，並藉B向顥弘公司詐取193,200元之技術服務費。 ②B公司已明確表示未曾提供原告公司技術服務【原證61】，且專案1之專案驗收單(原證5)、完工報表(原證6)上所載之執行人員王○甫及負責工程師許○嫻均為原告公司員工，全無B公司員工林○瑩有提供服務之相關記載，足徵被告有以林○瑩為人頭，向原告公司詐領193,200元【原證62】。 ③請求賠償金額：193,200元。 報價單、專案服務合約書、專案驗收單(本院卷㈠第31-33、37-39、41-43頁)、B回函及匯款單(本院卷㈡第217-247)。 ①107年5月10日技術服務費200,000元，B進貨(含稅)193,200元(本院卷㈠第31頁)。    ①A本身是代理商，顥弘公司是經銷商，A係委託顥弘公司執行硬體系統建置及資料轉移備份及提供技術顧問服務。 ②當時顥弘公司實際上並無足夠人力處理A。 ⑴A公司回函：於107年4月9日與顥弘簽訂專案服務契約，遂於107年5月21日依合約約定支付210,000元。並檢附專案服務合約書、報價單、完工報表、發票(本院卷㈠第343-357頁)。 ⑵B股份有限公司回函：107年至109年期間，與顥弘科技有四筆業務往來： ①109年12月25日支付141,750元至顥弘公司(發票開立於109年8月24日開立，報價單於109年8月11日開立)本院卷㈡第71、75、81、83頁)。 ②111年2月25日支付96,000元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71、77、79頁)。 ③109年6月5日及110年2月25日匯879,464元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71-73、77、79、99-121頁)。 ④109年7月27日匯2520,000元至顥弘公司。（發票開立於109年4月29日、報價單於108年10月15日、109年3月27日開立，本院卷㈡第85-95、99-109頁） 臺灣高雄地方檢察署檢察官 112年度偵字第17362號不起訴處分、臺灣高等檢察署高雄檢察分署114年度上聲議字第771號駁回再再議。  專案2、 108年1月24日：客戶為C股份有限公司 (以下簡稱「C」）之專案 ①依該專案之成本分析表【原證7】，顥弘公司因提供C技術人力服務，而向其收取75,000元，顥弘公司並有將其中之72,450元作為進貨成本（進貨成本中「廠商名稱」欄位為「顥弘」即代表該部分服務應係由顥弘公司指派員工完成）給付予被告。 ②顥弘公司之規定，工程師係領取固定薪資，不會因提供服務而在專案中給付工程師額外費用，故若顥弘公司確實提供C技術人力服務，此部分之進貨成本亦應為0元，是以本專案中之「技術人力服務費」應係被告虛列，藉以向顥弘公司詐領72,450元。 ③經比較C隨111年7月27提出之陳報狀【原證63】所檢附之採購大單，凡請購人為張○琪者，其內容皆較為簡陋已如前述(此部分詳細說明可參民事準備狀，頁3)；且該專案成本分析表所檢附之文件僅有C開立之訂購單【原證64、65、66】，而無其他工單、驗收單、完工報表等文件，該訂購單上更無原告公司之用印、收件公司竟為與交易無關之大同世界科技股份有限公司，在在顯示是否真有此專案應非無疑。 ④C已在111年7月27日提出之陳報狀中表明原告公司未曾向其請購人力服務，故該專案是否屬實顯有疑義，且C公司之員工張○琪確實無在此專案提供人力服務的情況下，原告公司自無給付其技術人力服務費用之理，可見張○琪應為被告向原告公司詐領70,788元【原證67】、35,200元【原證68】、165,155元【原證69】之人頭。 ③請求賠償金額：72,450元。 成本分析表(㈠第45-47頁)、陳報狀、訂購單、匯款單、(本院卷㈡第247-285頁) ①108年1月14日技術人力服務費75,000元，總成69,000（含稅3,450元）72,450元(本院卷㈠第45頁)。        ①C本身是代理商，顥弘公司是經銷商，C本來就可能會委託顥弘公司處理相關服務。 ②此專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付78750元給顥弘公司（含3750元稅金），後顥弘公司再­依C業務張○琪要求給付69000元給C業務張○琪指定之帳戶（參見被證1，本院卷㈠第205頁，C-Ken之Line訊息截圖），被告並無虛列詐領之情事。 ③原證7成本分析表，廠商名稱應該是「C」，此處係誤植為顥弘。 C公司回函及檢附發票、採購單、報價單(本院卷㈠第525-593頁)。 ①108年1月24日 下單採購，於108年4月9日電匯78,750元給顥弘公司，業務人員張○琪，(採購大單於108年1月24日下單，發票於108年2月20日開立78,750元，付款日期108年4月9日，本院卷㈠第529、537頁)。 同上 專案3、 108年4月22日：客戶為D股份有限公司(以下簡稱「D」）之專案 ①依成本分析表，顥弘公司係將D之「○○系統維護」工程轉包由E股份有限公司(以下簡稱「E」)執行，並加計稅款給付178,500元予E。 ②顥弘公司本身即有能力執行上開系統維護工程，實無將工程轉包由E進行之需要，且該專案之成本分析表先稱系統維護之期間為12個月(108年4月1日至109年3月31日)，E提供之報價單卻稱該費用為提供「一次性安裝費用」之價格，且該報價單竟無該公司之用印，足見該報價單應係被告所偽造，並藉此向顥弘公司詐領178,500元。 ③被告稱原告公司在將專案3之服務轉包由E提供仍可獲121,719元之利潤云云應與事實不符(此部分詳細論述可參原告提出之民事爭點整理狀，頁4)；且依該專案之成本分析表，原告公司提供D者為「檔案加速軟體傳輸○○○系統維護……維護時間：2019/4/1~2020/3/31(12個月)」(原證10)，全無E所稱之「一次性○○○軟體安裝建置之技術服務」【原證70】，足徵原告司並未將專案3之部分技術服務轉包由E提供，E應係作為被告人頭，以向原告公司詐領178,500【原證71】。 ④請求賠償金額：178,500元。　 成本分析表 (本院卷㈠第51-53頁)。 ①108年4月22日開立成本分析表，產品名稱「○○系統維護」，廠商名稱○○科技，總成(含稅)178,500元(本院卷㈠第51頁)      ①因顥弘公司當時無適當人力執行D事務，故係再轉包給○○科技公司辦理檔案加速軟體傳輸系統安裝，此部分顥弘公司轉包○○科技公司之後仍可取得121719元之利潤。 ②○○科技公司確實有處理相關服務，款項也是匯到○○科技公司，被告並無偽造報價單詐領款項之情事。 E有限公司回函：E於108年4月22日提供技術服 務費報價單給顥弘公司，此報價內容為技術服務，報價單用印回簽視同正式訂單，因為一次性IBM Aspera軟體安裝建置之技術服務，開立發票日為驗收的，故無訂立相關服務契約。 ①108年5月13日顥弘科技開立發票170,000元(含稅8,500元)總計178,500元（本院卷㈡第155-159頁）。   同上 專案4、 108年7月1日：客戶為F股份有限公司(以下簡稱「F」）之專案 ①依該專案之成本分析表，F應給付28,571元之技術服務費予顥弘公司，顥弘公司並將該費用全數認列為營業收入，並加計稅款於108年8月8日匯款予被告30,000元。 ②然在技術服務未轉包由其他公司提供，按顥弘公司之作業規範，技術服務費應為0元，足徵被告應係虛列此項「技術服務費」，並向顥弘公司詐領30,000元。 ③由F108年6月27、28日開立之採購單【原證72】觀之，其係向原告公司採購「○○○網路分享器」1座、「○○○網路分享器」2座、「○○○網路分享器」4座、「○○○網路分享器」3座、「○○○網路分享器」3座、「○○○網路分享器」30座，全無原證12成本分析表上所載的「技術服務費」，足徵被告係虛列該項目，使原告除了已在108年8月5日給付當月薪資外，又於同月8日因受詐欺而給付被告30,000元(原證13)。 ④請求賠償金額：30,000元。　 成本分析表、存摺明細等(㈠第55-57頁)。 ①於108年7月1日成本分析表，8個項目之技術服務費總成28,571元。 ②存摺明細：於108年8月8日顥弘公司匯款30,000元給被告帳戶。(本院卷㈠第55-57頁)     原證12之成本分析表係於108年7月製作，F是將款項匯給顥弘公司，並非匯給被告，顥弘公司在8月8日發薪日匯款30000元予被告與此部7月間之交易匯款有何關連？被告有何詐領之問題？此應由原告舉證，被告否認有虛列詐領款項之情事。 F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁)。 揚明公司所提出自107年至109年間與原告間之業務往來金額明細，並無原告所主張108年7月1日之款項給付(本院卷㈡第169-171頁) 同上 專案5、 108年7月9日：客戶為C之專案 ①專案之成本分析表，顥弘公司因提供C技術人力服務，而向其收取40,000元，顥弘公司並依被告之指示將其中之35,200元匯款予訴外人張○琪。 ②然該技術服務人力既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元，被告係藉虛列此筆費用，並透過人頭向顥弘公司詐領35,200元甚明。 ③其餘同專案2之說明。 ④請求賠償金額：30,000元。      成本分析表(本院卷㈠第59-61頁)、 ①108年7月9日成本分析表，技術人力服務費40,000元《含稅2,000元》，總計42,000元，進貨成本35,200元(本院卷㈠第59頁)。  (原告雖主張匯款予訴外人35,200元，並未提出證據？) ①本件專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付42,000元給顥弘公司（含2000元稅金），後顥弘公司再­依C業務張○琪要求給付35200元給C業務張○琪指定之帳戶，被告並無虛列詐領之情事。 C公司回函(本院卷㈠第525-593頁) ①108年7月8日 下單採購，於108年10月21日電匯42,000元給顥弘公司，業務人員張○琪，(採購大單於108年7月8日下單，發票於108年7月23日開立40,000元《含稅2,000元》，付款日期108年10月21日，本院卷㈠第529、535頁)。　  同上 專案6、 108年7月9日：客戶為C之專案 ①依該專案之成本分析表，顥弘公司向C收取技術人力服務費170,000元，顥弘公司並將其中之165,155元依被告之指示，匯款予訴外人張○琪。 ②然若該技術人力服務既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元已如前述，足見被告應係虛列「技術人力服務費」之進貨成本，並透過人頭來向顥弘公司詐領165,155元。 ③其餘同專案2之說明。 ④請求賠償金額：165,155元。 成本分析表(本院卷㈠第61頁) ①108年7月9日成本分析表，技術人力服務費1700,000元《含稅8,500元》，總計178,500元，總成本157,290元《含稅7,865》總價165,155元《註記11/20Nick修改金額》）(本院卷㈠第61頁)。 (原告雖主張匯款予訴外人張○琪165,155元，並未提出證據？) ①本件專案C後來係由其公司人員自行處理，C原給付178500元給顥弘公司（含8500元稅金），後顥弘公司再­依C業務張○琪要求給付165,111元至C業務張○琪指定之帳戶，被告並無虛列詐領之情事。 C公司回函(本院卷㈠第525-593頁) ①108年7月8日下單採購，於108年11月18日電匯178,500元給顥弘公司，業務人員張○琪，(採購大單於108年7月8日下單，發票於108年7月23日開立170,000元《含稅8,500元》，付款日期108年11月18日電匯，本院卷㈠第529、533頁)。 同上 專案7、 108年8月16日：客戶為G(以下簡稱為「G」）之專案  ①依成本分析表，顥弘公司有於此專案提供「○○」(即使用X公司公司之○○產品之授權)予G，該授權則似係由被告向H電子科技有限公司購買【本院卷㈠第67頁】，顥弘公司並已於109年1月9日將購買該授權之費用共295,000元匯款予被告【本院卷㈠第69頁】。 ②惟細繹此份成本分析表，該專案僅使用X公司公司之 ○○1產品，而未使用○○○產品。再者，○○1產品之授權亦已另外向I股份有限公司購買【依㈠第71頁】，足見「○○」應非執行該專案所需，僅係被告假借購買該授權之名目，向顥弘公司詐領295,000元。 ③依G111年6月2日工研轉字第1110011023號函【原證73】，原告公司係為進行「中興院區電腦機房網路設備汰換」專案而交付10組「X公司 ○○○」授權，惟被告竟在原證16之成本分析表(施工地點為G沙崙園區之專案)又就此設備之授權重複請款，可見其確實有向原告公司詐領295,000元(原證18)。 ④請求賠償金額：295,00 　0元。 成本分析表、報價表、存摺明細影本(㈠第65-69頁)、G函(本院卷㈡第293-294頁)。 顥弘公司向H科技購買「○○○...」產品之報價單，手寫註記經議價295,000元(本院卷㈠第67頁)。   **○○○○○○○○○○○○○○    ①原證16之成本分析表係有關G「有線及無線資料分析（包含無線等LOG收集）三年」等專案的成本分析。 ②向H電子科技公司購買原證17報價表所示產品，是用來處理「○○院區電腦機房網路設備汰換」專案（參見被證2：○○院區電腦機房網路設備汰換需求書），此與原證16之專案無關。 ③因為H電子科技公司是中國公司，當時無法直接以顥弘公司帳戶匯款，所以是顥弘公司委由被告個人給付款項。 ④原證19之報價單內容沒有記載「○○○」之產品，而原證16已如上述與向H電子科技公司購買產品無關。 G回函：曾於108年9月2日與顥弘公司簽有「○○院區電腦機房網路設備汰換」採購契約，顥弘公司已交付「X公司 ○○○」10組，並經本院驗收。 此外，曾與顥弘 公司簽有「○○○駐外院區網路設備維護合約」訂購單，維護標的中有○○○ 0000 00PORT二台(為本院財產)，另本院要求顥弘公司提供一台○○○ IC0000-00-0000作為備品。而顥弘公司有派員提供維護服務，特此提供其中台北科技大樓服務紀錄單供參。(專案7、10、21，本院卷㈠第363-364頁、證物袋)。  同上 專案8、 108年10月16日：客戶為J股份有限公司竹南分公司(以下簡稱為「J」）之專案 ①依該專案之成本分析表，顥弘公司似有為提供J人力服務而認列15,000元之成本，顥弘公司之會計並在被告之指示下【原證21，對話截圖中之Nick即為被告，鈺宸則為顥弘公司之會計】，於109年1月2日匯款15,000元至訴外人陳○婷之帳戶。 ②然訴外人陳○婷不但未受雇於顥弘公司，亦非提供服務之廠商，自無給付其人力服務費用之理，更遑論實際上顥弘公司並未提供J人力服務，足徵該筆人力服務費用係被告所虛列，再透過張婷婷為人頭向顥弘公司詐取15,000元。 ③J已在111年9月16日提出之陳報狀中指出「採購單品項並不包含人力服務之費用」【原證74】，且由檢附之資產採購單、轉帳傳票觀之，其過去確實未委由原告公司提供任何人力服務。故其應有透過在原證20之成本分析表上虛列「人力服務費用」，並指示不知情之會計人員將款項匯至陳○婷帳戶之手法，詐領15,000元。 ④請求賠償金額：15,000元。 成本分析表、LINE對話紀錄截圖(本院卷㈠第73-75頁)。 ①於108年10月16日之成本分析表，產品名稱：人力服務費，進貨成本15,000元(本院卷㈠第73頁) 。 ②被告(LINE名稱Nick)指示LINE名稱鈺宸匯款15,000元至指定帳戶(本院卷㈠第75頁)           ①本專案係陳○婷介紹J委託顥弘公司提供人力服務及購買設備。 ②後來J人力服務係由陳○婷自行處理，J原給付141,750元給顥弘公司（含1750元稅金），後顥弘公司係­依陳○婷要求給付15,000元至陳○婷指定之帳戶，被告並無虛列詐領款項之情事。 J股份有限公司回函(本院卷㈡第41-69、295-311頁)：108年及109年有2筆交易向顥弘公司採購電腦網路相關設備，並依內部請款程序，分別於108年10月29日及109年3月31日匯款至顥弘公司。依檢附之請款單及發票記載，於108年10月22日開立發票金額141,750元《含稅6750元》(本院卷㈡第41、59、61頁)  同上 專案9、 108年11月14日：客戶為K有限公司(以下簡稱為「K」） 之專案 ①依成本分析表，顥弘公司有因該專案之人力服務，於109年3月4日依被告之指示，網路轉帳114,190元至訴外人陳○婷之帳戶。 ②然因該專案之所有技術服務亦皆可由顥弘公司自行提供，無轉由他人承包之必要，實情應係被告以陳○婷作為人頭，向顥弘公司詐領114,190元之人力服務費用。 ③成本分析表所檢附之採購單【原證76】，K向原告公司採購之品項應為「精品軟體+硬體」而無人力服務，可見被告應有虛列人力服務項目，向原告公司詐領114,190元【原證77】。 ④請求賠償金額：114,190元。 ⑴成本分析表、(㈠第77頁)、 ①108年11月14日之成本分析表，金額997500元《含稅47500元》，手寫記載1/2現金付款114,190元，付款陳○婷3/1(本院卷㈠第77頁)。 ⑵ K採購單、匯款單據(本院卷㈡第313-315頁) ②108年11月5日採購單，總價997,500元(本院卷㈡313頁)。 另於110年3月4日匯款114,175元+手續費15=114,190元(本院卷㈡第315頁)。 ①本專案係陳○婷介紹K委託顥弘公司提供人力服務及購買設備； ②後來K人力服務係由陳○婷自行處理，K原給付997,500元給顥弘公司（含47,500元稅金），後顥弘公司再­依陳○婷要求給付114,190元至陳○婷指定之帳戶，被告並無虛列詐領款項之情事。 K有限公司回函：古偉弘先生非顥弘科技對K的業務窗口，故K未與之聯繫，未透過古偉弘先生而與顥弘科有商業往來。 (本院卷㈡第125頁) 同上 專案10、 108年12月9日：客戶為G之專案 ①依成本分析表，顥弘公司似有為提供G技術服務而認列145,000元之成本，並依被告之指示將該筆款項匯款予訴外人白○達【原證24】。 ②顥弘公司實際上從未提供G該項技術服務，此項費用應是被告所虛列，並透過白○達為人頭向顥弘公司詐領145,000元之費用。 ③被證3之「FY109網路設備維護」採購規範書已在第2頁、第3頁分別載明：「(2)廠商需於得標次日起3個日曆天內交付以下工程技術認證文件影本與維修人員任職之服務證明(即：勞保證明)……(4)維護工程師需固定人員，簽約期間不得隨意更換(除非人員離職)，並需有一位備援人員亦需上述認證資格，與正式維護工程師同時具備熟悉G資訊環境。」、「此案提供○○○ICX0000-00-0000一台設備當備品，並提供原廠保固證明」可見G應有要求維護工程師需受雇於得標者，且需為執行專案提供「○○○0000-00-00000」一台。 ④然查，依原告公司109年度之人事資料【原證78】，白○達從未受雇於原告公司，可見縱然原告公司有施作此標案(假設語氣，原告否認之)，亦不可能指派白○達去從事人力服務。此外，原證23成本分析表上亦全無「○○○0000-00-0000」之相關記載，足徵被證3實與專案10全然無關。申言之，被告稱：「實際上確有此技術服務專案(參見被證3：『○○○網路設備維護』採購規範書)，被告否認白○達為人頭，確實是由白○達提供服務」云云(民事答辯狀，頁10)應與事實不符，被告確實有以白○達為人頭，向原告公司詐領145,000元【原證79】。 ④請求賠償金額：145,000元。　　 成本分析表、LINE對話紀錄、(㈠第79-81頁)、陳報狀(本院卷㈡第295-311頁)、匯款單據(本院卷㈡第317-319頁) ①108年12月9日，技術服務費，成本分析進貨成本145, 000元(本院卷㈠第79頁)。 ②被告指示匯款145000元至白○達帳戶之line對話紀錄(本院卷㈠第81頁)。    ①原證23為重印之資料，其上並無任何簽名，且有手寫圈改之字跡，並非原始資料。 ②實際上確有此技術服務專案（參見被證3：「○○○網路設備維護」採購規範書）， ③被告否認白○達為人頭，確實是由白○達提供服務，領取145,000元（提供技術服務一年），被告並未詐領該筆款項。 G回函：曾於108年9月2日與顥弘公司簽有「中興院區電腦機房網路設備汰換」採購契約，顥弘公司已交付「X公司 ○○○」10組，並經本院驗收。 此外，曾與顥弘 公司簽有「FY110駐外院區網路設備維護合約」訂購單，維護標的中有○○○ 0000 00PORT二台(為本院財產)，另本院要求顥弘公司提供一台○○○ IC0000-00-0000作為備品。而顥弘公司有派員提供維護服務，特此提供其中台北科技大樓服務紀錄單供參。(專案7、10、21，本院卷㈠第363-364頁、證物袋)。 同上 專案11、 109年1月8日：客戶為L服務有限公司(以下簡稱「L」）之專案 ①依該專案之成本分析表【原證25】，顥弘公司有為提供L技術人力服務而認列103,521元之成本，並加計稅款以現金給付108,697元予被告。 ②然若該技術人力服務既係由顥弘公司提供，技術服務費之進貨成本應為0元，足徵該項費用應為被告所虛列，並以此向顥弘公司詐領108,697元。 ③依原告公司於107年10月23日開立，並有L公司負責人用印之報價單【原證80】，L公司向原告公司採購之項目未有技術人力服務，可見被告應有在原證25之成本分析表上虛列此項目，並向原告公司詐領108,697元。 ④請求賠償金額：108,697元。　 成本分析表(㈠第83-頁)、報價單(本院卷㈡第321頁) ①109年1月8日，其中技術人力服務費，總成(含稅)108,697元。    現金給付?? 證據??  被告否認曾取得108,697元現金，應由原告舉證，否則不足以證明有原告指稱之虛列詐領款項情事。 原告主張現金支付，然未舉證證明。 同上 專案12、 109年2月5日：客戶為M股份有限公司(以下簡稱「M」）之專案 ①依該專案之成本分析表【原證26】，顥弘公司為提供M人力技術服務而認列406,560元之成本，並已於109年4月9日匯款至被告之銀行帳戶【原證27】。 ②然如前開之說明，若技術服務人力係由顥弘公司提供，其進貨成本應為0元，自無給付費用予被告之理，被告應係以此向顥弘公司詐領406,560元，至為灼然。 ③由M111年7月29日零壹董字第110729001號函【原證81】之內容觀之，原告公司未曾替M提供人力技術服務，足徵被告係虛構此專案，並在原證26之成本分析表虛列人力技術服務費，以向原告公司詐取406,560元(原證27)。 ④請求賠償金額：406,560元。　 成本分析表、存摺明細(㈠第85、87頁、 訂單明細(本院卷㈡第323-330頁) ①報價日期109年2月5日，總成《含稅406,560元》，上面註記4/10已匯給Nick。(本院卷㈠第85頁)。 ②匯款明細，於109年4月9日轉帳406,560予被告(本院卷㈠第87頁)。  ①M本身是代理商，顥弘科技是經銷商，本來就可能委託顥弘處理相關服務。 ②本專案M後來係由其公司人員劉○梅自行處理，M原給付485,100元給顥弘公司（含23,100元稅金），後顥弘公司再­依零壹公司業務劉○梅要求給付462,000元，此筆款項是先匯到被告帳戶，再由被告以現金交付劉○梅（參見被證4：零壹-○梅之Line訊息截圖），被告未詐領此筆款項(本院卷㈠第233頁)。 M股份有限公司回函(卷 ㈠第507-523頁) 並無訂單日期為109年2月5日之款項紀錄(本院卷㈠第511-513頁) 同上 專案13、 109年4月27日：客戶為B股份有限公司(以下簡稱「B」）之專案 ①依該專案之成本分析表【原證28】，顥弘公司有為提供B技術人力服務而認列50,000元之成本，顥弘公司並因被告有申報購買「○○型 4K HDR螢幕」之費用(9,999元)，而於110年2月2日連同該筆費用，共匯款59,999元予被告【原證29】。 ②然查，不但成本分析表上該項費用之廠商名稱「Joyce」應僅為B之業務林○瑩之英文名字，而非提供服務之廠商，且顥弘公司亦無將款項給付予被告之理，足徵係被告虛列此項費用，藉此向顥弘公司詐領50,000元。 ③由B提出之C000000報價單並無「技術人力服務費」之相關記載(原證61附件，第4頁)，可見被告應有在原證28之成本分析表上虛列該項目(此部分詳細說明可參民事爭點整理暨準備(二)狀，頁5至6)，並向原告公司詐領50,000元之費用(原證29)。 ④請求賠償金額：500,000元。 成本分析表(㈠第89-91頁) ①報價日期109年4月27日，技術人力服務費50,000元(本院卷㈠第89頁) ②原告匯款59,999元予被告，交易明細查詢表上手寫記載(人力50,000+電視9,999)(本院卷㈠第91頁)。   此筆款項被告曾與原告法定代理人張顥獻詢問是先匯到Dora（原告會計）或是被告帳戶，張顥獻回應「我是故意延後的…」等語，後被告復再向原告法定代理人張顥獻說明「Dora問我什麼時候要匯…我說也是要問你」、「我先匯給Joyce是不想因為Dora沒做到1月的應付，就一直讓公司欠著人家，想說先處理好了」，原告法定代理人張顥獻回覆「先做帳沒影響」等語（參見被證5：顥弘-張顥獻Line訊息截圖），訊息顯示款項已匯款予Joyce林○瑩，當時原告法代理人張顥獻也知情，另當時Dora也有透過mail告知原告法定代理人張顥獻（Sam）要匯款50000元予Joyce之事（參見被證6：109年9月22日電子郵件影本），足徵被告並無詐領此筆款項之情事。 B股份有限公司回函：107年至109年期間，與顥弘科技有四筆業務往來： ①109年12月25日支付141,750元至顥弘公司(發票開立於109年8月24日開立，報價單於109年8月11日開立)本院卷㈡第71、75、81、83頁)。 ②111年2月25日支付96,000元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71、77、79頁)。 ③109年6月5日及110年2月25日匯879,464元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71-73、77、79、99-121頁)。 ④109年7月27日匯2520,000元至顥弘公司。（發票開立於109年4月29日、報價單於108年10月15日、109年3月27日開立，本院卷㈡第85-95、99-109頁) 　  同上 專案14、 109年4月27日：客戶為B之專案 ①依成本分析表【原證30】，顥弘公司有為提供B109年8月1日至110年6月30日之技術人力駐點服務而認列250,000元之成本，顥弘公司並依被告之指示匯款250,000元於109年10月16日匯款予訴外人蔡○安【原證31、32】。 ②顥弘公司並未將該專案之駐點服務轉包由蔡○安提供，自不須對其支付任何費用，可見實情應係被告以蔡○安作為人頭，向顥弘公司詐取250,000元。 ③經比較B提出之函文(原證61，第1頁)及採購單號C000000之報價單(原證61附件，第2頁)與原證30之成本分析表，即可發現兩者在產品名稱、採購品項及交貨情形均有不同，足徵專案14應為被告所捏造(此部分詳細說明可參民事爭點整理暨準備(二)狀，頁6)，以向原告公司詐領技術人力駐點服務費250,000元(原證31、32)。 ④請求賠償金額：250,000元。　　 成本分析表、LINE對話紀錄(㈠第93-97頁) ①報價日期109年4月27日，技術人力駐點服務費109年8月1日至110年6月30日，總成《含稅》250,000元(本院卷㈠第93頁)。 ②被告指示匯款250,000元給蔡○安之LINE對話紀錄及匯款單(本院卷㈠第95-97)   從原證31的截圖可知，如果是透過人頭詐領，不會特別跟原告法定代理人張顥獻說明與溝通此事，訴外人蔡○安是擔任隨傳隨到的駐點人力，顥弘公司是匯款至蔡○安之帳戶，與被告無關，被告未詐領款項，訴外人蔡○安更沒有將錢匯給被告，另當時Dora也有透過mail告知原告法定代理人張顥獻（Sam）要匯款250000元予蔡○安之事（參見被證6：109年9月22日電子郵件影本），足徵被告並無詐領此筆款項之情事。 B股份有限公司回函：107年至109年期間，與顥弘科技有四筆業務往來： ①109年12月25日支付141,750元至顥弘公司(發票開立於109年8月24日開立，報價單於109年8月11日開立)本院卷㈡第71、75、81、83頁)。 ②111年2月25日支付96,000元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71、77、79頁)。 ③109年6月5日及110年2月25日匯879,464元至顥弘公司(報價單於109年6月25日開立，本院卷㈡第71-73、77、79、99-121頁)。 ④109年7月27日匯2520,000元至顥弘公司。（發票開立於109年4月29日、報價單於108年10月15日、109年3月27日開立，本院卷㈡第85-95、99-109頁) 同上 專案15 109年6月11日：客戶為F之專案 ①依成本分析表【原證33】，顥弘公司有為提供F技術服務而認列8,700元之人力成本，並於109年8月5日連同當月薪資57,978元共匯款66,678元至被告之帳戶【原證34】。 ②然如前開之說明，縱使顥弘公司有提供F技術服務，亦無須再給付費用予被告，被告係以此名向顥弘公司詐取8,700元。 ③F於109年6月11日開立之採購單上僅載有其向原告公司採購「續約-○○○授權一年保固」【原證82】，全無技術服務費之相關記載，可見被告應有在原證33之成本分析表上虛列「技術服務費」項目，並向原告公司詐領8,700元(原證34)。 ④請求賠償金額：500,000元。　 　 成本分析表(㈠第99-101、頁)、F採購單(本院卷㈡第331頁) ①製表日期109年6月11日成本分析表，含稅總計金額87,000元，技術服務費8,700元，其上手寫記載8/1匯給Nick。(本院卷㈠第99頁) ②共匯款66678至被告帳戶，交易明細查詢單上記載《薪資57,978元、F8,700元》(本院卷㈠第101頁) ③F採購單，總計金額87,000元。記載授權一年保固，無技術服務費之記載(本院卷㈡第331頁)。 成本分析表係於109年6月製作，F是將款項匯給顥弘公司，並非匯給被告，顥弘公司在8月5日發薪日匯款66,678元予被告，與此部6月間之交易匯款有何關連，被告有何詐領之問題？此應由原告舉證，被告否認有虛列詐領款項之情事。 F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁) ①發票日期109年6月18日、付款日期109年11月16日，匯款金額87,000元。(本院卷㈡第171頁) 同上 專案16 109年7月8日：客戶為F之專案 ①依成本分析表【原證35】，顥弘公司有將公司庫存之「○○○」乙太網路交換器以41,547元出售予F，認列26,000元之進貨成本，並將該款項於110年2月2日匯款至被告所指定之人，即訴外人馬○珊之帳戶【原證36】。 ②售予F的「○○○」乙太網路交換器係顥弘公司原本庫存，依公司之規定，不須在成本分析表上再認列進貨成本，更遑論購買該貨品之款項並非由被告代墊，自不應將費用依被告之指示匯款予訴外人馬○珊。 ③經與訴外人馬○珊確認後，被告係先指示顥弘公司將款項匯給馬○珊，再要求馬○珊將款項領出，並交付予其【原證37、38】，足見被告應有浮報費用，並透過不知情之訴外人馬○珊，向顥弘公司詐取26,000元。 ④在原告公司執行專案時，如客戶所需設備需再向其他廠商採購，即會在成本分析表上載有該設備之採購對象，此情可參原證35之成本分析表在「○○」、「○○」、「○○」、「○○」設備後載有廠商名稱「○○○」，並會隨成本分析表檢附○○○科技有限公司開立之報價憑單【原證83】及原告公司開立之採購單【告證84】。是以，在該成本分析表於「○○○」項目之「廠商名稱」欄位係寫「顥弘」即可知悉該項目應為公司庫存(原證35)。承上，在該設備為公司庫存，而無須另行採購，且當初購買設備之款項亦非被告代墊的情況下，原告公司自無依被告指示進行匯款之理。又原告公司在依被告指示將款項匯給馬○珊(原證36)後，其對為何收受此筆款項亦不知情，在詢問被告後，被告竟稱「上次沒跟你講嗎？沒講到的話是我疏忽了~JC的」(原證38)，可見其有將馬○珊作為人頭，為其亦或其口中之「JC」詐領26,000元。 ⑤請求賠償金額：26,000元。　 成本分析表、LINE對話紀錄(㈠第103-109頁)、報價憑證(本院卷㈡第333-335頁) ①製表日期109年7月8日成本分析表，「○○○」乙太網路交換器以41,547元出售予F，並認列26,000元之進貨成本，單上後面手寫記載2/2已匯款Nick(本院卷㈠第103頁)。 ②交易明細查詢單，於110年2月2日匯款26,000元至馬○珊帳戶(本院卷㈠第105頁)。 ③通訊軟體line對話紀錄(馬○珊並不清楚為何匯款26,000至其帳戶??)(本院卷㈠第107-109頁)　 ④鴻燦豐報價憑單(本院卷㈡第333頁)。   原證37馬○珊訊息截圖顯示該26,000元的F專案費用，係要另行給付給其他人(JC的），並不是給被告的，馬○珊係表示「我覺得關於錢這種東西不是薪資不是獎金，給客戶的還是不要透過我的戶頭比較好」，馬○珊僅係覺得給客戶（非被告）的錢先匯到其帳戶不妥，並無浮報費用或透過不知情之訴外人馬○珊詐取款項之情事。 F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁） 經核無相同日期、價錢之發票紀錄（本院卷㈡第169-171頁） 同上 專案17 109年9月18日：客戶為F之專案 ①依該專案之成本分析表【原證39】，顥弘公司有為提供F人力服務而認列28,800元之成本，並將款項全數給付予被告。 ②然若人力服務係由顥弘公司自行提供，進貨成本理應為0元，且亦無將費用給付於被告之理，顯見此筆「人力服務費」之成本應為被告所虛列，藉此向顥弘公司詐取28,800元。 ③F於109年9月18日開立之採購單載明其係以含稅共152,250元之價格向原告公司採購「○○○工作站」【原證85】，而無「人力服務」相關項目，足徵原證39之成本分析表上的「人力服務費用」應為被告虛列，以向原告公司詐領28,800元(原證50、51、52)。 ④請求賠償金額：28,800 　元。　　 成本分析表(㈠第111、285-289頁)、 報價憑證(本院卷㈡第337頁) ①製表日期109年9月19日成本分析表，總金額含稅152,250元，人力服務費認列進貨成本28800元，成本分析表上有塗改紀錄(本院卷㈠第111頁)。　 ②F採購單，總計金額152,250元。無人力服務費之記載(本院卷㈡第337頁)。   原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。 F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁) ①發票日期109年10月26日、付款日期110年2月17日，匯款金額152,250元。(本院卷㈡第171頁) 同上 專案18、 109年12月14日：客戶為○○○政府之專案 ①經查，該專案係顥弘公司所承攬之○○○政府「○○採購案」標案(以下簡稱「○○○政府採購案」)，顥弘公司並將採購案中部分工作轉包由N科技股份有限公司(以下簡稱「N公司」)進行。然因N公司未能如期完成其次承攬之標的，導致顥弘公司亦無法於契約所定期限內完成標案，而須向○○○政府給付違約金237,150元【原證40】，被告並在該案之成本分析表上認列項目為「處理驗收等事項」，金額為210,000元之成本【原證41】。又因此違約責任乃N公司所致，經被告代表顥弘公司與N公司協商後，N公司同意由其支付該筆違約金。 ②然而，在數月仍未收到N公司給付該筆款項後，顥弘公司向N公司詢問始得知其早已匯款202,680元至被告所提供之帳戶，又該帳戶似為被告為負責人之○○○資訊有限公司【原證42】所有，N公司並有提供顥弘公司發票號碼為JC00000000、品名為「○○○政府專案費用」之三聯式統一發票作為證明【原證43】。是以，被告應有透過與N公司交涉之機會，詐取應給付於顥弘公司之款項，而造成公司至少202,680元之損失。 ③依○○○公司110年1月份至2月份之營業人銷售額與稅額申報書(原證55)，在該期間，○○○公司之銷項僅有一筆其曾於110年1月份至2月份收受193,029元後開立三聯式發票，此與原證43三聯式統一發票記載N公司給付202,680元（即193,029元之應稅金額）全然相同。承上，若被告稱○○○公司有提供N公司人力服務一事為真(假設語氣，原告否認之)，則該申報書理應於進項部分記載人力支出成本，然110年1月份至2月份實際上僅有進貨及費用13,842元，略為銷項費用之百分之七，殊難想像在專業人力服務所費不貲之資訊產業中，○○○公司僅須支出13,843元成本（該金額甚至未達193,029元之百分之十）即可聘僱充足人力，使N公司願支付高達193,029元之人力服務費用。綜上所述，被告應有透過與N公司交涉之機會，詐取應給付原告公司之款項，而造成原告公司受有至少202,680元之損失。 ④請求賠償金額：202,680元。　 ○○○政府收入繳款單、成本分析表、公司登記、發票、歷年得標數量統計、各項標案資訊、110年1月2日營業人銷售額申報書(㈠第113-121、291-299、 頁) ①○○採購案逾期罰款，於110年4月7日繳款237,150元至○○○政府帳戶(本院卷㈠第113頁)。 ②報價日期109年12月14日成本分析表，技術人力服務費、處理驗收等事項認列進貨成本210,000元(本院卷㈠第117頁)。 ③○○○資訊有限公司，代表人為被告扣偉弘(經濟部商工登記公示資料查詢，本院卷㈠第119頁)。 ④N科技股份有限公司已於110年2月3日開立發票，將「○○○政府專案費用202,680元」匯款至被告所提供之帳戶(本院卷㈠第121頁)。     此部原係N科技公司（以下簡稱：N公司）商請被告協助完成○○○政府專案，被告當時係委請○○○資訊有限公司（以下簡稱：○○○公司）提供N公司技術人力並提供報價（含稅202,680元），該技術人力費用係匯入○○○公司帳戶，此費用之給付與顥弘公司需給付縣政府的違約金無關，被告否認有自N科技公司收受違約金20萬元等情。 ○○○資訊有限公司回函(本院卷㈠第595頁)，並無與顥弘科技股份有限公司有業務往來。(本院卷㈠第339頁)     函N公司 ○○○政府採購案，經臺灣新竹地方檢察署檢察官111年度偵續字第75號不起訴處分、臺灣高等檢察署112年度上聲議字第3205號駁回再議。 原告聲請准許提起自訴，經本院112 年度聲判字第19 號 裁定：聲請駁回 。 專案19、 109年12月21日：客戶為O實業股份有限公司（以下簡稱「O公司」）之專案 ①依該專案之成本分析表【原證44】，顥弘公司有為提供O公司人力技術服務而認列60,000元之成本，並將款項全數給付予被告。 ②然如前開之說明，在技術服務未轉包由其他公司提供，而是由顥弘公司提供之情況下，人力技術服務費之進貨成本應為0元，足徵被告應係虛列此項「人力技術服務費」，並向顥弘公司詐領60,000元。 ③O公司111年7月19日進法字第1110719001號函所檢附之報價單上全未有「人力技術服務費」之相關記載【原證86】，足徵被告應確實有在原證44之成本分析表上虛列該項目，並向原告公司詐領60,000元。 ④請求賠償金額：60,000元。 成本分析表(㈠第123-125頁)。 O公司報價憑證(本院卷㈡第339-351頁) ①製表日期109年2月21日，銷售金額含稅1,274,000元，人力技術服務費60,000元(本院卷㈠第123-125頁)   原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。 O實業股份有限公司回函(本院卷㈠第477-479頁)。 ①O公司分3期開立發票付款，分別於108年11月27、109年4月6日、110年1月6日，分別匯款420,000元、420,000元、434,000元，共1,274,000元(本院卷㈡第347-349頁)。 ②O公司於108年10月28日報價單上無「人力技術服務費」(本院卷㈡第343頁)。 臺灣高雄地方檢察署檢察官 112年度偵字第17362號不起訴處分、臺灣高等檢察署高雄檢察分署114年度上聲議字第771號駁回再再議。  臺灣新竹地方檢察署檢察官　110年度偵字第11010號、111年度偵字第2122號不起訴處分  專案20 110年1月22日：客戶為F之專案 ①依該專案之成本分析表【原證45】，顥弘公司有為提供F技術服務而認列110,000元之成本，並將款項全數給付予被告。 ②然如前所述，不但此項技術服務費用之成本應為0元，被告亦無向顥弘公司請款之理，顥弘公司因此受有110,000元之損失甚明。 ③依F於110年1月18日開立之採購單，其係以含稅共1,218,000元向原告公司採購「○○○」【原證87】，而無「技術服務」，可見被告有在原證45之成本分析表上虛列「顥弘技術服務費用」項目，並向原告公司詐領110,000元【原證88】。 ⑤請求賠償金額：202,680元。　　 成本分析表、交易明細表、第301頁) 報價憑證(本院卷㈡第353-355頁)。 ①製表日期110年1月22日，銷售金額含稅1,218,000元，人力技術服務費110,000元(本院卷㈠第127頁)   原告並未提出付款給被告之證據，應由原告舉證以實其說，否則不足認原告之主張可採。 F股份有限公司回函(本院卷㈡第169-171頁) 經核無相同日期、價錢之發票紀錄（本院卷㈡第169-171頁） 同上 專案21 110年4月26日：客戶為G之專案 ①依該專案之成本分析表【原證46】，顥弘公司為執行此網路設備維護專案有向P股份有限公司(以下簡稱「P」)購買「○○○ 0000 00 0○○」、「○○○ 0000 00 ○○」網路交換器，並將台北駐點人力服務專包予Q有限公司(以下簡稱「Q公司」)，並分別給付23,704元及36,047元予P，於110年2月2日匯款462,000元予Q公司【原證47】。 ②然「○○○ 0000 000x○○」、「○○○ 0000 00 ○○」網路交換器並非該專案所使用之設備，自無購買之需求，且顥弘公司之庫存查詢系統亦無購買該網路交換器之進貨、出貨資料，顯見顥弘公司並未購買該網路交換器；此外，該專案於台北12個外點之駐點人員服務實際上是由顥弘公司提供，並未轉包予Q公司。是以，無論該專案成本分析表上所載之購買「○○○ 0000 00 0○○」、「○○○ 0000 00 ○○」網路交換器之費用以及「台北駐點人員服務費(一年)」應均係被告所虛列，並透過P、Q公司向顥弘公司詐取521,751 元(計算式：23,704 + 36,047 + 462,000＝ 521,751)。 ③G已在函文中敘明「○○○port」二台係G財產，且人力服務係由原告公司派員提供，而非訴外人Q公司(原證73)。由此可見，被告確實有在告證42之成本分析表上虛列購買「○○○port」及「台北駐點人員服務費(一年)」之成本，以向原告公司詐領34,330元、440,000元【原證47、89、90】。 ⑤請求賠償金額：521,751元。 成本分析表、匯款明細查詢、(㈠第129-131、 G函文、報價憑證(本院卷㈡第293、357-359頁) ①報價日期110年4月26日之成本分析表，含稅總計銷售金額890,000元，所載之購買「○○○」(23,704元)、「○○○000000○○」(36,047元)網路交換器之費用以及「台北駐點人員服務費(一年)」(46,200元)，合計521,751元(計算式：23,704+36,047+462,000=521,751)(本院卷㈠第129頁)。 ②於112年2月2日轉帳匯款462,000元予Q公司(本院卷㈠第131頁)。 ③分別於110年2月17日、110年2月20日分別給付23,704元及36,047元予P，並於110年2月2日匯款462,000元予Q公司(本院卷㈡第131頁) ①原告並未提出付款給P之證據，應由原告舉證以實其說。 ②顥弘公司是匯款至Q公司之帳戶，與被告無關，被告未詐領款項，Q公司更沒有將錢匯給被告。 ③參見此G專案之「「○○○網路設備維護」採購規範書」（被證7，本院卷㈠第243-245頁），G於該規範書要求「為符合本單位服務等級之要求，廠商需於台北、新竹、南部設有服務據點，並配置工程師常駐。」，係因顥弘公司當時在台北沒有據點，所以需委由Q公司提供服務，被告否認有虛列詐領款項之情事。 G回函(專案7、10、21，本院卷㈠第363-364頁） 曾於108年9月2日與顥弘公司簽有「中興院區電腦機房網路設備汰換」採購契約，顥弘公司已交付「X公司 ○○○」10組，並經本院驗收。 此外，曾與顥弘 公司簽有「○○○駐外院區網路設備維護合約」訂購單，維護標的中有○○○ 0000 00PORT二台(為本院財產)，另本院要求顥弘公司提供一台○○○ IC0000-00-0000作為備品。而顥弘公司有派員提供維護服務，特此提供其中台北科技大樓服務紀錄單供參。(專案7、10、21，本院卷㈠第363-364頁、證物袋)。    同上 專案22、 被告未將顥弘公司所有之網域管理員、Google超級管理員帳號交還，造成顥弘公司須另行支付網域註冊費用800元、申請Google超級管理員帳號費用34,058元 ①被告因上開詐取○○○政府採購案之次承攬人N公司應給付顥弘公司之違約金等事(顥弘公司已於110年5月28日就此事向臺灣新竹地方檢察署提起告訴)，而遭顥弘公司於110年5月20日解雇後，被告竟未將顥弘公司所有之網域管理員、Google超級管理員帳號交還，造成顥弘公司須另行支付網域註冊費用800元、申請Google超級管理員帳號費用34,058元，而就此部分受有34,858元(計算式：34,058+800=34,858)損失【原證48、49】。 ②請求賠償金額：34,858元。 　 　  成本分析表、交易明細表、第307-頁) ①中華電信網域註冊費用800元繳費資訊(本院卷㈠第135-137頁)。 ②申請Google超級管理員帳號費用34,058元發票(本院卷㈠第133頁)。　 ①原證48與此部原告主張之內容無關，田中系統是會計系統，明顯不是google超級管理員。 ②被告否認有拒絕交還google超級管理員帳號一事，被告尚有向原告會計Jessie告知「HiJessie，顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，當時Jessie回覆「Sam（原告法定代理人）目前還沒回覆我」、「晚點他有回的話我再跟你說」，其後Jessie具體回覆「那就麻煩你取消扣款囉」、「他們說失效就算了」等語（參見被證8：JessieLine訊息截圖，本院卷㈠第247頁），原告法定代理人明知有此經過，當時透過Jessie回覆要被告取消扣款，任由該帳號失效就算了，如今卻主張是被告不願意交還帳號？原告之主張不僅與事實不符，甚而有虛構誣陷之嫌，顯不可採。 原告以被告名義向智邦生活館訂購網域伺服器及超級管理員帳號，被告因離職，為解決前述伺服器及帳號即將到期扣款曾提前詢問原告公司會計Jessie「顥弘原有的mail還有要使用嗎？預計三天後扣款」，Jessie回稱「Sam(張顥獻)目前還沒回覆我，晚點他有回的話我再跟你說」，被告表示「好的，謝謝囉，不然整個砍掉你們重新建也可以」，俟後Jessie回覆被告「那就麻煩你取消扣款囉，他們說失效就算了」等語，被告因此未續約，原告重新申請之費用，尚難認係因被告侵權行為所致。 同上 

 



