uP}g("-_l,_,ﬁ
EE R
w2
SRR

B e g
B AL

2 P 4s

i R R

110# & £37F % 20450



A

A =
A =

b

CUECRRE e

wo %

wo %

wo %
QEIE M
A

wo %

wo %
wo %
L

Fre RIE A

wo
wo
wo

{1242
PRER IR A
e =
s SR
A
e
e
L
PrER IR A
e =

g
I
g
I

<
¢3
P

o

e\
A

4 TR

TH



e 2 P
(S 2 R
(S 2 e
(S 2 WEE
(s PR

F 14
RN IR A

%é»f?«x
FAYEARFS T‘#Fi?rlﬁi 4

‘-%);( ‘?:“L‘ ’ ;’J J——Q\_’v—f

» AT 113E5H2 2P = PRk

et

E =

- L 2P ATT o

24 H A2 B W o

AR td L REECFIFFFVRAF L EF A2
é,edt'*ﬁéyﬁ

2, H BB (T 2 %Fﬁ—@ﬁb o

1§£@d

i
FARREHEARASMESZTETR ZH RS F T
AHNAERE S BERHANEZER B2 E L G2
B o FMAd BREF LA L2 REEE
%o@?j%ﬁ&#7é%%’@ﬁ%%’%ﬂ%i%éﬁ
FEH2ERF P o A RA D EARL JIF ARG
ﬁ%i%@é%¢~%%¢%wém%§ﬁﬂ #1774 5 290
2 1R 22 ri%El%% REERSEER TR, (THE
PEAHLET R iﬁwﬁ(w%s.éyéﬁﬁiﬁﬁ
,J(Tﬁi& TE)TA -2 ARSI AELT
2, (THRAP-5HKFTE) 2 A5 0ART A
¥ 8 aA@@apﬁJ(Tﬁi"—%&?ﬁ)Ewﬂ?%
F(TEF AT RFTRORLIRALIHUT & FRMAR
#?'ﬁ*h%ﬁm’fﬂﬂaiﬂﬁéﬁﬁﬁwﬁi”“ﬁ’i
TN AR F RSN ERE oA RIBRET AEA G



i

=) % 50- 108 7 F ) ’ r7 L %»r*ﬁ%lz A,@q,; LB AT A
Plox 2 thhARARF MIAERE S 5 BE* ARAEF
WE o

%%%F?i&%%ﬁf AR F 0 RRR B o { fFARR o
NEFRZFLIEFGF P o RNEZEH o UM AIF

BlR-FEindkennieadmdER- ih’@&HﬁQ
B2y FAAFAR S ET A L AR RN E AR
EHisam2 P L3k ApF AT LAY £ 2§ T
w2 (B Bi2RT3E R ST 55188 T £ 23 5
R - FIFFRIURA SR ZHERINEE2 P
A ANEREIRE R F AL O R RARER
RAFTRHR SR MII0E R £F 5650 F 2 (T
HALF X)) 3 XE2ZRFFF 2ARMRE - ¢ KL A
HHG 2 e (ARE@RF38LE) R ALV x2F
i&a&%%%ﬁﬁﬁéi%%~u%%~@%%\§B
g LErmard it ap (L AN 543-572
) o Rl AERE - SMEBID2Z F A G RE 28R B B
DR ‘Pﬁi‘;’ﬁ‘ CEREE S s B A X T R EE A F2bp
R -FE o AR EFLF LT O ORZIFEL G
%Fo
%ﬁ%ééé’@4%@%&ﬁ%{§iﬁwﬁa@%ﬂi
AHEZF R - - FHok ﬁ?&ﬁﬂ%iEL%Wﬁ’liﬁ
"o R F PR ¥ 25568 ¥ 19T ¥ 24 - :ﬁ&ﬁ:ﬁ IR S
ERAATEFZEP R G et d - ot TR 2 kg
FRRE AL | AT A (PR - SasidiE ek 2 R iE

i‘?\k‘i\?

‘11

ST 2E



-
7

FFFEF R MBLTE AR E R B RZE S Rk
FRF5E R - %5213 2497 2 A M\ia"f )5
R ¥ 8 - fﬁ=r@4<Lﬁ¢ﬁ:$%ﬁw$$wJ+§w
T2 EFFCH A A 61017~ 18 ~ 1945 ks 3t 4 »
‘%%HEZQWQﬁ%ﬂ)%ﬁ%,Uﬂ%%%ﬂﬁjLL&%?J
%%\mﬁﬁ‘ﬁﬁi%~ﬁi@%”)ﬁéﬁﬁ%gﬁﬁ
Z ¥ p i»B?%%BIL FEAIFF AT 2 A
I )”%)’\j’ *d AL f o (S)kR '7?3}72E ;ﬁ—,ﬁf_%fﬁfﬁ
f?(&ihéko19p>o@ﬁ<&x@(1w%w$¢aﬁ6
m—‘k ) )110+ 127 11p E e zf 4ot 4 3032132 24 ri,%z%?;;r
T\@%?% Fz s T 2R Rt L L MmE21 T
24 TRAF R R F R A WL A HE KT
213 24777 2 @4’£Pi:@yﬁﬁﬁémﬂﬁg54¢@5
S RENSF AT AL (Elirxrm*a( )% 168-173
F) oI ETY 1P B RESeRLE REECFIFHFERY
dotit £ — ShEiddror 20 2 3 & ééﬁﬁﬁ*éf‘i:‘fz?* .
ERESFIFLE R IR R - BT 2. R A iF EN 7 A
WERAREFE (LAREOF234F ) o f@110#12°
200 4 ZRIpEG R A HE4610~17~18 19 "R
R ad RE ) HFor TR RIS 2 £ (F
Rl )5 290F ) c P H BEP 2 % ’Eﬁ—,ﬁxié?{iﬁw»
B PR BERL LA A EP BRI RRLT &

TFF F A ARILA R IR A S A N R
TR A TR IR B 2 AT B PG A E
FRFEY o ERRGEE TR R KA
FR2 oo mIBHA 0 ZIRBAGIF E A2 R o 110817 20
B@if&’?i”ﬁé%ﬂlwiliiw<’o%ﬁ@%*@%
%£$ﬁﬁm@»&%@@ﬁﬁ%? T ANIEA R
AN REIE ., ST BT

A REE S ZVE S ERE (AT IR D R RN )



F L $ 3866 & AN F kR 2 B o
— @EaEhG 5 YA o
Afpzire 2o 0 HMOK AR 8K AT A3

o

-6

L

ﬁﬂé@rﬁigﬁﬂégﬁﬁarr F A 9T A
L

¥ \w Fos Gy oS ok e

ARFIR R FATAFEGF L2 (EF 2 L NewCosmo
sDevelopment ( Combodia ) DevelopmentCo.,Ltd. » ™ f£#7
ANF) CRFRELERFRFTRFT P (B2 0
TopAural International (Combodia ) Co Ltd.  THE R
fad) ~aH RICWFEEHEFTRFG e (&~ & Syn
thesisInvestmentCo.,Ltd. » ™ #ICW= & ) CREEL
WLy A2 @ (&2 % ORIENTALENTERTAINMENTCO. , L
TD,T%}&;:@‘\%.&%’_}QZ;}?) {@'JB—E% gn/\szl\‘;q
(B~ & Sang]ilnvestmentCo Ltd. » THA A7)
A AP REHRFTFELFG I (&2 & ASEANInter
ationalAMICo.,Ltd. » f}iﬁé ~F ) o EFHFICVE B =
FoREEIRSFFRLT A FREMERE RG] EA
BT % o
WA R A FE S RER 0 FIT
e e Ty FIET P =
PIRP ~ HhEd s HRIve SR RIS FRE
‘si"‘I‘ﬁi%ﬁw% R E S EE R S BEA S pRET :

/J
’E,T,?; R i’)]{l? Kand ’.%Q]""Z‘ 28 W% ,i/{ T?;ﬁ#f& R SR
q#‘%x%g‘%ﬂﬁﬁﬁiéﬂwﬁﬁ’®§&4éﬂ
R S i E R R L b L R
F2lfl sl LS wdpR o, P s

Fov A BB £~

J1LEA

) S £
oA e o @ AR TRA MM BT S L £ L0



N
sl
N,

% A103#12% 1p4e > Ld fi\}i’izfllCW;E’c
é‘]’Fl:E;f]u_ﬁi—l/ﬁJ—ﬁ‘%&{@y AEARF X
pEfa TEREI Y AREH “@ﬁﬁﬁ
FEFEALRTH) ~ TAERE () B il
RS (THEAREFTR) ~ A2 -5 83
\‘:'%‘J (Tfﬁ-a\”~%iib»p§%) IR Gt
REBERT (

T
1

N

WoT OB B~ U
=9 e B B A FE e

d

D™ T D
W%\M%‘?"?‘“ pax 333* 3
\‘r

wWE B P OB H oW v B ok

o ﬁ R
s
- W (@ﬂ

X

i

b
3

~
o
¢
)
i
’
5% F(‘ﬂ-'

W
“_;;

IRy

-l
=

3
A
L
L — _‘J
=
Eiad
K=

St
s
e
ST
\-\
W4
—I
b
&=
Ny
!
L
)
e
il
).
\4
N
4
e
|
=
Ny
Y
o
)

TN

>
N
=4
T
¢
5
]
(=
| |
(@p)
=
I
=
N
=4
e
&y

a\y
ne f
BN

¥

>~
e
i
_-‘a\
jpas)
[4
| —

~
<
.

T~
\
p23

= W
= ) ,
> T de al

wh o
Ea (el

R N

-
RN

& }3}‘-/\ £ N F

g
M
gl

ol s
Y
T

IR
{\ﬁ.ﬁ; RO

O

>~
>~ \\\Xr ~
\ 1%
Y
O

1

=%

RE
o=
S
T
= o owh -
& 3o

B
e
-
|
0.
\
a
ok
B
4

2
i 2 ‘ﬁﬁ?§? *ﬁ%@ﬂmme%%'
‘ rfr}%zﬁ‘ R FTRFARMNFE 4
BATR R T R B L P FE S HRE AP E AR
HIPHLFRNE G 2P (THREDPLP) o 0F F»ICW X
£ Fpak o b E ;fg—;pp/\‘;“«fw:%t%'; :
RANERZ EFRLAFHET A
(THAR 27 ) Loz 2@ +
IR~ P2 HREEAS W TR § HF#



% ox
Ny F_L et ’%‘ F\‘;
-

£

(5=
r
\:;‘\
s
hre
o
o~
\\ -'-_
T‘.ﬁ
S

wRE N2 FTRF AR
f% ; ;ﬂ»ﬁ’;“ n"*? %?@HL

% =
e
P 4

[
17,
=
o
N
e
Ri
4
\+ )&

N

%

p

=

-

ol ‘Jrr‘m o=
y.
77.

FP
l‘\
\—y\
e
TN
J‘fg
=
“
@
>~
?n‘
3
BT
>

YL
?@
o
PV N &

i

% |
¥ OB
R Fy
Cd
X o~
Dl S
PRy
® A

MM

I

e
T
ok
T
_?-
=
ki
(Q
fm_
J
|
&
ooy
=~ oy
2k
14
P
s
5
S
=

)/
(]

B

SR

(Q.

o 3

LA
<<

Joy T

" 4-\

=

E.tm\

q‘l'
)

7

\_

= o
. étm‘ "'_«'\: ?E}.

weooSE @ oy
=

b
-k

R I S NE TR R S

/‘6-\\-
4d

%

v,
N
d
‘ >

4d %ﬁﬁ' ( N, T Yo,

)
S o
=
oA
et

A FlARP oo % H o3 1
HAREF - FRarn 2 *}*PX R ‘
IW%@QE%@“f@fiﬁﬁzwgiﬂazi;,f
AR BN L SR T A~ J X |
%‘&4"7“' - THEFpH2 %
2L BRI T A R - T R F O
BT N e iR e T
3

3

]

B p103#127 2107127 -
.ﬂ?%ﬁ éfiiﬁf PR *ﬁﬁ%*:%:?
5’ﬁﬁ ﬁ$%3§€&i$émﬁ€ W%

&ﬁﬁafﬁjﬁéﬂ?$§?1%°igﬁﬁ*m3
EFS2RPELF 32T iR E £ HES
A EFLE A B EREF

DRSS YA EikE S R2E T
ATEGA B Er el R2ESRTE R



FWRMLTRP EE e 2 BB F g o
A BEFPF  BRMKFTECIZ LI~ FPFTEE
=32 £50008~ > "REBFEFHEHPFD E37p 423F
A (4421’9159 ‘4’915B ~T7215p ~ 107 15
P ik £5%2 1A (B E1F520%) > 3=
fexr=x 2 15p ER A £200% -
B-a\fnib»ﬁ“w:
L FHF 105210 21072120 -
2LEFTAR 2 REIbER A A A AR
SF O EH PRI FEETIRET I LEH
EREFEFE -RIZAF 27 > Uik BPFEX
4 %*ﬁmﬁmfri&(im)ﬁﬂﬁ“%p*ﬂé
FAD PRWREEARE AP REE . FT LR
&
i

E

AN .}-/‘

R A ERE FITE  RRAE
HhA ELL%PE'#/ELE} ?J%%‘f"?%‘;gﬁ;ﬁﬂgg@]

-

n2EH i AR - U
e RS EE LS B
%”f—l‘é§150’1’3 PR TEEE 5240’b & 114
- £60~ (FH =15 525%) > F 1 gmg T ~ #ik o
T IEE - T BIEFPY (8 o538 T A ExH K
I AxE Bt g 27 OxiPdic) » ¥ AP o7 5 2030
isl]?\& P2 RHTHPTRLGE£356,090
R AT RBFEZE £2000~ 0 L HE4£3584,090
%’Zﬁﬁﬁz%"éﬁf}ﬂ%§5§2,290%°
C.A>- 5T %
L3 FHEF C1056&12% 2107#12°% -

2HFHR  2EELBZEAF FAEA e P S A
FF o232 IWEM27P » 27 h2 £ 00

PSI06E R A EEL A2 A ERNT ) EHUE



F a5 285 O0F 00000 F 000505 2 #

PR BREE FE L RS, o G E

PRI AR B D TH A 3 30%fe F 9 1 -

zTE %Eﬁ ST AR S 4 A 8 P 30% % 100%2 7 §

EFREFLZEFTERD - FEF A FLA -5 282
F

s
4

&%ﬁ#ﬁiéﬁﬁ~$”$‘wﬁi R E Y
hoRFAE64 0 AR LR R E AT E W
;%%:;ﬁs?w%ewg S Léﬁﬁt&ﬁifﬂ‘p%o

4 PFMF P AEFFRFE L9708~ AFARTHE
CLEAIFAFRBALIYP 2358 5 K1 e g

- = ﬁoi—» ;“}310636’3 -,;—;;,\{\;,gpgl_ﬂ y & 0 Fj;,;fl
Dl d (3% E 15 5 18%) 106ﬁ6’J &P R
om0 e L 51 2% (HE E IS 5 14.4%) 3
uxp BOE S 0 NP R 21204

EBOER FABRABTFOSALT o B FED
PR T £E150%% ¥ o

D. L= - 5L T %

13 FH R 0 106#1% 21072120 -
DLAFTHE A EETI6EFEE FEIWS P B
ﬁ%OOOOﬂOO&OOO%\Fiféwﬁ&
Wy RS Ddpr & Euw E R B G ROy
IR BB ARFABEYRTEE,

&
\\\Xr

VAR AR E S ERE S REE AT
Z A RFWEGL > HE L pdad 22 E BT E W
F AR IR R ngr%ﬁrffkéﬁi“iﬁ%r%"

A EFNF :;\g #Fi7F £3,0008 ~ > AAKFTHE
iklg~ #z»?’@ HIE P S HR2E 1597&4\ 4
g0 e g -un15aﬁowxg A TB WU U
CEEEE \,118/0 » B ROE Y o Ao E S 2 16%

IWERT L RFDRE2E B AR RR

10



() ~

ALY » B W L - HORE > Uy -

7 [P0 wz&%@ﬁ%ﬁé °
3t 000£ 00 BF > ICW;&@'\ﬂr‘]EﬁzzJ’]ﬁg‘.ﬂ,z ¥ T
F1E > d L REESFIFENITEL2? 24p By
g RIRFTALNIE B4 "+p\1"$f*;}}:%41§;
hEE  WAIIWER 2Pz fH2HKF > %
Bwi TRNgA | 22 (T3R5I T ;b»)‘pﬁ » T
#

—\\

LN

SHPFHDOFT v FPRT »lﬁ.u)~ S
Fh 0 RIETH ﬁ&blﬁﬂ%’79%$ R =F- e
Bow o AEALE AP I L e LT RIDEF KT Z
EF AT BHEREZRT I FRiEFF LA
BAEEER Y RAHP P CRERFTOIILE F A
Pt g IO E B = 2 e d B2 gl ARt S
’ L g R ERFIRILAEET RE
R ORER AR RAFTIRE M
REEIRFEFJIZELEZETE
184i% % 135 v f. ~ %278 ~ % 185i% ~ %19
i %eriEz{ SV EFBEFRIRRL FREIRE B
7 x

4

IS
S
*}
U
“
:rm

@\%L%W
Tdeitd - o7 TR2FRaaF R | Fors2id o
@@%%ﬁ%%—%ﬁr&4¢#ﬁ4@%%%$ﬁ 1

=)

AR RAE pATRE AERE pAE I FER L

R
2%
~¢
W
1.7

4}

EQFE AT H2ZAL .
=2 aj: 2 -+ o

% *d%fé%

}'_5172; '/3“:; By 2RI E

2b AR ey e

+ & JeF -

24 L 4

rvf: —= 4T e

LAk L R EEL ARZEEREZ AE R #ﬁiﬁ%f;ﬁ"

7
N
N
‘E N
WM
\ ™
~
odor
<
<)
TN
W
7
<k
LS
02
gf’{,
[u—
[u—
=
-h_‘\
WES
14%7
| =
rﬂk
.
N



AR B S S #’ﬁ ICW% B = 7

PRELF R R RS A ® AL

o g d B ER 2 2rlllER £ERT 5%$ﬁ%@

PR kA R EZ AR AR S 0 Z R RT

WP egd 2 @2 0 KO VF SR 287 L
R _

\-qs
qﬁ- ﬂ}l\
3

™

5

ie

K

’33&35“51}“27%‘@’%2%%;%’ﬁ\;@e T
W}tﬁi %qd\/}\ﬁ‘:}‘-‘ﬁl E@Iﬁ]’)??“ﬁéﬁ&

PR LA R ar)%v ’-’ﬁﬁii = 3
ﬁ-ipL@4ﬁ$$4 Bz 582 5 0 3 Em A BELE
fﬁéﬁ@of%aLWm@4$“&ﬂﬁxhw=;vﬁa&%
) ANE R e r L A s Al11E1123p 1 & “llﬁét?f'ﬁ;—é;éf:-ﬂ
SRA e fetpEace

BB R EERT R B2 R G
(2

R R2LEFALZ D apﬁﬂzw
2

~
¥ >
= T

5

=5}

o

FENEEA

BPARFTEE-ZTF SRR 20FSF LT 2I0NER
PERFERRELFABMBY T AL R U Rk
LEFLHFLEMRTIELS T REZR LN RARL B

&
Lﬁé’fﬁ%ﬁMﬁ9§§i ?#ﬁﬁ

:""A&7 %\73@/‘ r"’?%’f ;z&ﬁ R Z"}';"L?%ig/‘én

3\
3



=) -

WE B2 4 #%i/?r’g 2B asilllE R 4
{-F 5453027 Efofd A depr s HY I K¢ 3/
Ao Fart BAES RRT R G FEF St A
é%#uz;' SR S R L k=
a4 e @%ﬁﬁ;%#ﬁjgr@’?” E110E &
*%6%%331"PN%QP7/QQ1 Enlrael 1 SRR
ﬁg‘é‘&ﬁﬂ&%’%ﬁﬁ’)ﬁﬁ ﬁﬂ ’}%'433’\‘:55 B r IR T T
108£113p w7 7 B AL FREFITHFE A GELH3
b 2 REHRREIIIEL?Y 18p 1109# & 0 F % 2269
T~ 22698 ~ 22700 ~ 22691 ~ 22693 ~ 22694 ~ 22695 ~ 22696 ~
26007 ~ 26037 ~ 272425 % 7 A=37 > (T B 22 1097
226975 557 A2 /E s 2 ) %107 ) BARH L4777 o 2
FAFEPEN000F00? FeB b/t BHRIKE > &4
R LFIFTFE REEZ AN EEZ TR P FT AR
HFE-RIAE A28 4 7R 2 % 4107T£127 287
FemwEIWNaP3 &2 £2FF R+ E1110867 9
B’%mﬁimﬁmuwéﬂ%wﬁaﬁ{% o B
R R Er s L p WIEB G o
'37\!?‘%‘1‘“
(M2 #m5w o
(2)?‘»%:»;3‘3 *d R4 é;}ﬁ. o
Qe 7 1] F 20 2> 41
=
MEZIHEF - F LA T T A REEERFF P

(% (O000-000 ~ 317-349F% )

N M oE Ve oy
c\w ‘-Wr W o =

\-H>

N

R T S

T kA FBar > R2F10E 2§ F 5114925

PAT A W HEVINEM2Pm s FMpPis A | Ty
AL FEE PR CRFSHE

BAP A BRE LR 24 %
AERRHIBAREER G B RAREF AR S
ZERER > AR AZEFEHEALINER2Z £ £33

13



P2 f'I%Av\ab% ° ujfr-%«‘bx““4 S o A lrwr, m—‘}‘;rsq\g
Eﬁ;ﬁig\lk&? ZRJEVE N i Kﬁ,‘L *\mglﬁTéﬂF T\Lﬂ'vu)\

fidae 107T#12°% ISEICWE’F@]'}?@@g A ts %7 BE
NP YRR e o LICWE B -
ﬁ*?‘%’*ﬁﬁiﬁfﬁwég
?‘ﬂ34§9%’% FTRINEB 2 P it @D
P A F B RF ‘ﬁﬂfﬁﬁ‘*ICW%@ 7o kL & IO
SPEIREED  Fa AP E e 'Y > §EF
Higd - Br¥FnidEd
— @R BN > A%s 3 -
N e
i?fiﬂéﬁﬁT

a0
4
bt
T
P
»
F\
ﬁ‘ &
x\”\

‘-'\

i
L
-

?m'A-\A
e

hiE 1 0 AP AeICWE B~ #7390 S
SO E R e

2%%%%w=&ﬁ?HW%@Q 2w AR A RBLE
ZOoRAAFTREE EF Z 7 EEFAPFAL 4R
HEDEF  PARL R E-REP ARSI H
WL REERE FEARL L EEOR L P E AT
BAPFLRFFRT OMBLIRTEFER (EARY

~4

%) Ti!ﬁﬂj*:"'r»,n,\’lr—ﬁé 7 A ZIE LS K{@é
G F A REFIARPERFT T F A EFFE
EFE hEFET  FEAP 2 SHART A QRT T80
0% %~ 2 pcFFI6.00 %~ B frdedbipiedek

v

L
FHA o Ak g
PIF A B PR R e aLIC

=
3
BaPEANL By H
AN

O

ok *m}}
‘av :
o

SR Al?

= ¥

?ﬁ%#’ﬂ#ﬁuﬁﬁ%@;,ﬂﬁg%
FARBEESF > APEaEEean; [07T&]]7
NP EIadB Y > AR
IR A o s eny T

r

¥
&
Ri
>~
S
:
T
)
Ju
Gz



g #TBNRF P FRHPTE R R
e AT RRT ARED T o Aomal g PE
oA A g PRIV EART R IR & T
FR- A (FRECFRTE) - L e T HMEAN g
é?%%@&%aééiﬁ%—%{ﬁg’biwiw%%
# 3 BAE AR o X3 p e 2B TR FET A
PR AP ARESTEIRLP g ARG ot
gégﬂm”?@%’%%&?&%ﬁﬁﬁ@é?’ﬁyﬁ

FressIlWEB 2P > 5 ES R 27 <
wwxpr%gqgm—fﬁg;,;magﬂéhgyﬁ

Pk F Rk A (AR L) $317-349F ) -

BAMLFTH I A2 FE TR AT £30E 4

N

17,
-

S E o S R 0 FlA R A X
W d 4G AR AP RS AT
R 2 —‘FK—E’\%’ 2 -ﬁ v dr b *\"QE}‘QB}I‘T’}EK% » &R
ERpCfrRAFAMAE IR ARG HEEETR- B A
R2RFLRAEE; ER RGO ORAFTT2aM -

L A i
IR I A el S A

gﬂ-qk.,]. =i

& Fap
=43 4 = o
vf 'EE;,‘@"}I‘%'?NF

i
pi
b
B
P
ar)
¢
<3
*m\ex-
8
=
B
| B
\ N
‘§*;
R
>~
j4
N
o
!
=
K=

?ﬁﬁié@??%ﬁ’ﬁ%%%g PET R o B2
P P A NG AR ASHRE S S F
BB L FEF R R IR gﬁ(w%@g
7R B G H B ) f, ’ A"h—mx* %%"P A X AR S 0 T
SICVE B P enfl L E R F B EERGT  LFALE

:B f’wuﬂﬁﬂ IR RERE AT
ARzl L e SRR R B ”Eﬂ'&?f O F A j";Kg
LA g FE gy REL eSS TAINER P
&

15



(1085 = R 2 2372 2B 72 K
2Fz g v d B2 f -

QM 2 2 2 FRindt e & 4L 5 B3 iE -

MEF R

T8 b4 P 3 mi s LR P LRS
fép e ”J fee Y R EP HRP P Ao agmE Ao

j}t’ﬂ‘ﬁzifgn# FFA T AFRPEIRAZIRFEE > THEE

P2 R P REFEBRZIALEFLE > e MALZTHTHE

% > R 3hﬂ’ PAREARF LG s RFRYE LG

o Ak AR E L ALICE #

&ﬁqm%@,ﬁm&ﬁﬂu

SP@R 3 AT Rp S T llg;ui%‘ﬁﬁﬁ’»%@"iq,&ﬁ;
2R R AR A 2 3 A7TE LEEIE 0 B2
*“W%@Q?’ﬁ4ﬁ%?%%%ﬂA',@f @ iR

R S I S R e
'f o)K}’\? %P,f—:a_!l::bkﬁ 7&]%? E{’Jf‘%‘n’é’?p‘ﬁt*
Lo REE AR LIE BT *”ﬂir%"%rpl %

Fa 4 f Eplg'ﬁ E oo L& N 000 00* & » ICWH B =

o~

e 5

PR R R R R HF SRR
Aok A FI RS REE S BT E e 0000£000 A
e A IOWE B8 2 pA A R R 2 5% fl 4 o f B AL

R e g 4T 0 A l10£67 9P 4B kA A B3

Ep% Fuod 2 BART S AR F R A AR e et R o
7\!?%‘59 .
(U@r44&%W°
(2)?‘,@; 5 d R g% 0
@wﬂnﬁ SR FE B G R -
PN~ Ak 5] e
Lﬂ%&% EPpRLF AL B O3 RFTLEEP AT

ﬁ’%ﬁﬁﬁ{m%%aﬂk AR ARE A w FE R
%ﬁﬂﬁﬁ’%{@%zﬁmhwgmpm%ﬁ—ﬁ,g;
—T’-'rffflﬁ%ﬁiff%/liﬁ TR 107TET? e p FRATICVE

16



M7 Rt R BRFINE 484 FRBWIT 22
(2 FFFEFHFAR ARG IEIE S AE ST
BWEWNF A~ 2R TF AR AT AREBFA
B FliE2HA S REF LT AL BTN KT BT
ﬁ‘* PRI FTF W W AT AR A ek o
¥ e
( ) FBw R 2 35 o
@ﬁaﬁwd@%é%°
@\%ﬁﬁﬁy\@ix\%% Cap AP
! E3

‘ kS
T2 HREESHEBIONE®Z L P 2P o2k B3
Ford o HA P FRT S KT RS S8

,\Yi‘

CRBPFLp LD P PIFE AT ELHRT 4 LA
éﬁ%m”€4°$%%%;{%%@iiﬂﬂ4? i
BF REFHEHNERAR 27 2 ICOVE B 2 @ 0 5
ERME ML TG FRFRF AT RSEFTE S RE
ARFEP LD FEEFRPR AR AHERE CYHEL

?m.
F2 3
N
)
Il

;
5
FOITABRBFHEPOPEAP PG PR FOEEF LA
xR A WU E AL IO B 2 7 2
AL TR WAL R EAARERERZTRIE N
FAEF ALFE B o b B2 AR EA000£00 B F
I REELRSASHL ARLET110267 9p 4 L kR
AR 0 ¢ et R R 4 R AR SEPEORELAE -
2. % s p
Mh4 278w .
QzFzx g v d R f -
U0~ A2 g
T.APRRL FHESE AR AR L2 R2]g ~ 50 Foh-
R AR AL P E ARk 0 AR B £ £15,8137 4
4,406 0 AR FH20,2197 % £ 0 t2RE L G RBELS

fo > S e mamiBin o R FRIB08E A RS

17



)

JegEEER e ALERETORT X
SEETEOFMAEAP- LR R Ev koS G-
ﬁﬂ?%ﬁﬁi’%ﬁAmﬁ : SRR A PR o
'3 S
(FF85 w 2 237 o
(2);*%%: P

AR PR
1.

A EICNE B2 P avdfr » R 5§ ok A siE g 4 o
@4#/~uﬁﬁ»émﬁﬁwhmwi BRI 2
oL M RITA R B P R MY L By
PO RFI0ERE Y E37F F35LFEFILY > T A
£ A e (F E_,Z;-'a‘!zg.,qdﬁ* » L ERB-M £ A 53,%{;\:};’1?? s T A
R BEYE I PABMBEFSAE REERD EFRIS
LXPRTAE RO F A0 AL AR BB E £

.

o g T tRIL[Z o

A\

(1) R 2 2. 275 w o

Qg *rd R f -

()4 7 «fljj;_i 2_H]4- > Z'ﬁ;%)f’?"f‘%lﬁ'— , ;f'r/'i:é’_{i 2 'FJ»HL
o

A2 B B

-@%%%ﬁ‘%*%i%ﬁ%ﬂﬁa%%@ ¢4wumﬁ
£

RERBR % >FRT L
ﬁi &> F 2 ﬂga»ji%tfﬁmﬁoﬁg g!;;4_12‘:1 ?ljva\

4*“&’a'

~ 7

7N 1
B A IR LINES e 47 40> RAES £ §5
Y

\“.'r
N
‘7—.;.
T
\;‘\
-
(e
fp
F

HFIWEB 2 F ~ "~ LR EFFTZ B ERE RS
BR AL AEE R ARREG RS L F 0 REE R
ARG GRS FRE B E R E]08# 20 24B\LINE*~$?EE€

Bos B R TR LIS RS ARARES

18



F2 Va2 R BIRER S FEIN08E2Y 24P ok £ %
e e EIWa 7 ~ PR HEREAFEZREZ

Foah2ET110267 9P 4odkds A 2373 > H g 148

Be ferr S pEa o RlE p BIES L o

2. % FREP

(1) 2 2. 78w o

(22722 % 7 bR f ¥

(Bdet 2 J1F 2 2k A FFREF > 87 2 4 5 B
G o

A2,

v
|

G

4

f7e s
.@4 é%%uﬁﬁm%?? 4 A R &2 (74 m%

FoEegariFR 11127 11p 109& B 1
%22697 B AR R ’#fk%rﬁﬁ w"ﬂﬂkfflcw;ge@]'é
Pﬁl+msﬁHW%@2?&mu§$&ﬁzg%
L@i%%’é L0 SN ) A 3
FOH WA R S EA L TR LR S R T2 23§ R T
Mz > m"HERLEFRr AL EEE o p A 51
FIHRF > TR MET N EERERE £
B3 A 3 H16F ¢ P & 3o t108210 4p 3
AREEME MY {3 ;,1;%#10%-3 FPf % 0 AR TS 5 31
Ry R B ART R AL FIRET 20 106£4 7w S
A EICWHRF % T ﬁﬁ; I,' IS ~HEA AL R
FoOHMFANI0TELY 14p F 22 29 2 9604 & AL i F
YBRAGCBERTAEE T RS2 EE 41088
e wERICW 2 jé éyéaﬁv‘ 7 e R2£0110#6% 9
Pdedede A #Erem > B Rige kﬂﬁwﬁi’@4m/
PEERLH - @@y LB Ak 2 TREREFI9TIED
BEFTEREF E > RARE MY 2 7 2nam dow [CW

>\.
hat h‘&)‘-

—\\

\Tq‘\

BT > REAMRET AL 3T EHTF RPHET T RN
PEERT A IS R AL AR RS S S g

B

19



'5 7?‘\“}#;‘]39
;)3 «:}":5§ v },%l % —Lg’% °
BRE E

%%Pﬁégﬁgiﬁﬁﬁﬁiijzéaﬁfuﬁmp

WL MEEFRFRFLED  WMEEFAIL IHFTAL 5
ﬁm??{ﬁiﬁiiﬁ%iﬁ?’%ﬁ B S
B R T AR B L ks A A 2R
Sis o A2 pd 220208107 378 B L PF o R
A-delp L 5 P R g ~2017/10/15% 2017/1

£ Bl EREF L
5 hd ~2017/9/26-9/30° 2 ER ¥ % 0 2
RE R0 pRAT P REXKFT o HpFa Ly
RigAT L2 » L mEEapl o P EE FE 3109410
P21p AR BEY H R AWML P AT
e R 2 %% Bk 2 PR E 2 aﬁﬁf’iﬂiéWiﬁ
FERLZFAL S ’mﬂ%4m;4iﬁﬂ€ R4 %

Y

TR H$4mi%ﬁ B2 L BT AR MREL AR A A B
”“%?&& %%a%@%ga%io

2. %

(y‘w;ﬁﬁiwiﬁ7ﬁﬁﬂaﬁ?o

(2% 5 2 flz 2k L EHEFGFELBERTL 2L o
@%”‘¥d&%é%o

%3,1»

L3 m+g ERAEAE «spﬁ‘z’ * e mr)a — X +\—-Igrg ’Fi*{ 2\

Q%i?% P A LAY W HT A S DR -

"

E R

(1)}%’ r-‘\pﬁ:E}‘}' o
2z g * d B2 f -

«;T;*’Jz’f\.
2N m}%y 4 n\_}_; ’ B‘T’?”Zr.mfl’ﬁ tv—\gi t‘{:.‘/*\' e * o {-91"?‘/”%"‘-:—.?'3

IR

n%axwuwiwﬂﬁ N Fe o 2 %78
AEAF AR b2 FLRNZE > L

\Kx‘,

? CEE j;?ﬁ‘ 2 ’B’T/J
SRS R A

X

]

20



O‘D

R2269TE 5L G A AR A HTF AT
?C%%Lﬁw’fﬂW%@“ﬂgéa
ﬁ%ﬁﬁﬂiﬁﬁﬁi'%%*éﬁ%%J,pﬁg#“
AL FRE R R R RS R SER L HE S
2 SAn th P R TR F I R TR 2 AR o R TR
FEREAAQT AT pAAENEHEFHRT > Tk

?ié&ﬁrﬁoﬁﬁ’dPWn{%ﬁgéa

_j

‘w
ks

pel

Fofima i s ]08£ 10 4p A pFRE T e T
q\;\;,gpalo SETP) x> RPRPEFIZFHHm R R EBAK

Ty e EE AL wwmﬁa¢mmun'ﬂfmmww
200085 FF  HFALARE BT F - HER
107T# 17 14p F 202 AP L 9604 T AL i £ B0 - 5
&%%?a’?%@é*%ii&*w&ﬂ”*%b**m
FokdEe ey ﬁfﬁ*i o ?E»JL’? f 15'#15‘.%&’ @
ﬁoi&%Fiﬁﬁéﬁﬁﬁ@@ # R 19TIE2E AT B
T RALHMEA AL 0 5 A A [CVE B
NF O RABEACLFHT KT RET T

P
(3)4e st 7 'f = ‘\}'];JT. ’ ;f,;;,é,}g-,’g‘;f_% % > ;ﬁ“/'?l

T4 AL RS
" .

()~ ik F A B IS T Y P P AL IR B R 4
-
TR g FE A » 29 B SR REA]12847 8P 4 7
L’%ff@\ 111& 8 F $16408%5 B F & AR @R @
FAZREm A ARG RN ERER - AN
FFEfar 7 LEEPILFTAL 2 X BERT 4
KAF T RBE o B2y g i RE2Z2ZF T RBE™ Eiﬁf
#2 BRRLAE SG T AR T TR

21



23 F o EFEE FO02ERTIP AL ERE R 2
P 4E s r R AERRE ETFERY 0 F BT H DS
FEbuPaF s miG eICVEB 2 PEEE R
BFEPNEFTEEY > CREFTAFT LG HBFERY
ﬂ%%’jnbﬁ”ﬁﬂ%%wézﬁma’@%%@%jwﬂ@
PR ARRELS IR FTARIGE YRIFTAP 0V
e p e FRBIIEN LEF R ML T REAT LT
£ FPALE (=N RS BE TiE K ALITE o om BEF Y
éT °

F
*
il
FERB T RL 2
Jﬁm S FREF ﬁ%a%%& TIERERY D I RA
T pees E KL
.$4%0w*ﬁ%¢pw%%ﬁ’ﬁ eI LR 2 Rk
ﬁ%¢&*’ﬁ%ﬁ%¢ﬁﬁ%af%*w%iﬁbn
:rr%: B RAIEF Z AR IWEBR P AR T :
FEEN0TEI2? 13p 7 F &2 “%fﬂés‘ 5 3 |
W%@é?mwp@ﬁ~@iiaii’%ﬂaﬁ Jesa 1C
Wg B2 P At 4 > F@Es 5 R FALEGH?
PR S F B IWEE P A 5§48 Flikp X2t 9§
FAod RS BERER A HRE - RERT A
AEPFAIALT A WFERY RE AT A R
PRAFHRFRY RTRE HFEILE - F > R P
K]108#E 2" w ek~ BT H 2 BkE A e wEFIRP
RRIPRLAREFLICRBRO O ABRARLZEHLE I R
10822 17p 2 LINE& etk (hi) &P A cF
LZp A k-g 160304 Gk APE S gm%ﬂ’ﬁwia
@’Hﬁ!i?'*f;’ﬁtév’??i ’ ii“uui LA - B E ‘%L Bi‘F’*v ¥

r(ﬁ%)ﬁﬁiﬁﬂﬁgﬂﬁmwﬁwiﬁ%’ﬂaﬁm
(¥ - =% 2 5% Bnanar A fo#t - thehR 42 0 nana$ 37

22



P AIF B A LT AR o F RT3 - R
AP EL Zinanasi &3 > TN g AL R AR
Ferd AP parPEHr L E LRt mEE > gV F
A AP A g oy 23 £ R HIE ;’v”:fé%Eé .
Fa 2 Bk e £30108& 3% 29p #c s (WeChat) ¥ 3 &
T(ERE)ICWE T 53 F5h 2H3 Y 2, ;?g—?
B 2 A2k A 4 B A2 %?1084'%2’9 23p (=) &¥
W% RO B BR3025L2 s Y 0 MR A 22230000
ﬁOg@ﬁﬁmw#ﬁﬁé’zz&$*%M% MEFFEFT RS -
B2 T AL 2 EF o R RAII0E67 9p hoddz A
R SRR Je ) ok o

2. % R
(1R 2 23585 w o
(2)%@-;»; # g }gy,;f, ﬁ jﬂ% °

(=)~ &k - 29 R 2 A 3R FldoNt & - r},%ld’j‘_f\j%gr"?
4 TR R REF 25295198 %3291'«\

2% Rk B E TR R I8EZ R A A A A A - oF
TR EERRETE LT EA?
1t -7 AL LA - TT 2 EREBI LI e

'/r::L'

FHEAR AR ARIHEAARLT L A YR AL
AERAARE 2 L A2 Bz 25, 2 g
Reoor gl > Hofde A deBo i & s AR H B AR .
BGRANALEE A der > A zANH

2 EAE S A A
7”3}'3}{?%{4/\“#7\» R A %jﬂ?,gruf‘%ﬁ T
FRAFRFLRL TR LEREF TR S

23



ﬁ@ﬁﬁcﬁ%wu;%swz&&’ﬁ%w%-%ﬁiﬁ
FAdctd - TRAFRRAET RN L, T2
TRk ES1I84ES 1A HE ~ $278 - $1851% ~ %19
ﬁ%Zﬁ 2 é%?B%%%ﬁ%{g—L#dw——%ﬁééi
ZRALFAFBREFTEES S £ DA
B e E SN S =R R R A

| 923
HT AR %’;P: TiF = gspa ]xﬁﬂt sk
, e

H
[o]
g
= »
oo

fo TR T e
f_\ﬁ-_',
e
>~
I
»
=4
sov (N
3
>
e
(w
7@%
).‘3
Ve

N

»

[—

(@]

N
\_\_‘H\
== B
[S—y

e =k

Lid
}g![ﬂ ’ ?Jrvu'ﬁr;‘ﬁ f—?éfﬁgﬁ_;—;]la ’ ?’Pi]‘jg\l:‘_’#ﬂ?
;%ﬁar_i“B%%%iJ %%
J::»
F AN

P

o
%’@ﬁﬁﬁz&ﬁ%

A E 3N \%ﬁ»;&iﬁﬂwé

FR2ZAREIHEALAR LT L n QI L HE A £8P
B2 fi s IS SRS S H B ARPE o e 3 Ae 0 £F
Z F29TE H 13 ~ F5-10F ~ %20-1ik A w25 p 2 > B

1
GE e A FT 2 S WA XA AR E

75 A 4ot a4k

ﬁ’f%ﬁfiﬁiﬁﬁwﬁ%%ﬁﬁ’?;?W%LNﬁ

it AP ERE G ARRALE T A R EE
-



ER S FPFFI12325.8FF T~ 1038 & o F F 511985 %
FHAZL 0 4R)

A FE A BHEREFI8EP L T EBHTE R
R BT 2 er KA EED BB ~ 4L F S8 IRIEG
A0 FENAZEA ST AIEBT KR, o I R
LR L REIE T A S E 3 o B le] AR SR S E L & A
L LR TR AT SRR RN Y TN E F
}a\ﬁ%%SQWKﬁfﬁﬁ%;MJ\riéﬁﬂﬁﬁﬁ%’ig
S S A BHTE A CHEFEFAIRD A KED

4

r

ﬁ\ﬁﬁéﬂwgﬁﬂ;’1@ﬁgwA$ﬁ£ﬂ¢f“1
/\éifﬁ.}%‘"ﬁ'/"r:S'rr{ﬂE\“RfZ"E\“ﬁﬁgfé/\%‘Lxét’mjg‘«f’i
f‘ﬁﬁéﬂﬂﬁﬂﬁgﬁjomﬁﬁyax@ﬁ’ﬁﬁé
B=x BT E2 B4 e A e R LT XY
FoTe R BHTEME R SR kg B YR
R R A UEREIRIE s A BAH e TR AR
roFE 2B S R MR e e X AR S K ia s (R

oy

RAEH LR SR ($) | S HARRE S A

Rp=x B4R R - BB SRR FH IR £k P o 4

Ao r 8550 EFRKAE jﬁ%‘a PSRN
| F A EE Y SR 4W@ﬁ’$ﬁ%
o e ﬁ%ﬁ@%oa

BT AR
{s

“v.

&
44)
|

<k
W
d~
I
>~
“;L

(w.

= "‘1)- b
1};@
N o =9 F_& ‘““
A1
™ L
df d ¥ ok %?3
) )
«1?0
(Q
N
33
=]

‘Niﬁ@ﬁ%&%‘%iﬁf
Kp AL Ao fd
B2y o+ R £

—5
T
>~

1_. p
W e

5
3
=
=
o
i
>
\\ m

(ﬂ.

~ = ok
]
dp
N |
Aoy
=

R) m
b
14

G

o FRER AR AEE

Z_
)

o 3 % - :g*%%?g’g‘f%ﬁbj)g_}
" i

5y
g

2 e T
3
Foad

b =k

=R =
(w
ﬁ
Ft\. b
@
T
[ny
Y
~m‘=
A\
W
e
|
)
W
\ﬁ"
NXN
R
i
~
da
=i
3

25



(3) ~

3R 1 %:’z 7 A A S f:’L’r,“ijﬁ;ﬁ ?r'a‘ﬁ’if»?’? 2

&ﬁiwﬁﬁﬁ’@@F%ﬁ%% B E S F ORI

oo LALLM L FHREF o wikwmiat > [CWE B¢
%ﬁ%éﬁ%ﬂ’ﬁm&@“;%é%%ﬁﬁégﬁaa%
P VPSR P EAREFT AP AR I e L
TRz £pEHL I r - SR ICWEB 2 P2 £53 14
Riofe a4l R EP# £ 4P > KICTE B 2
PERAR2Z BN KR S GFRIRFT AR (L 4%
T oa2Fe el S8 RE AL FE ARRE
oo gl B SRR T RS R AL
"%’j’ﬁ'?b"}%:tl?;{rd?/;}z“ru%# Hhox e HF
k2 EEFIRBGRMEIPRER TSP ARTERE A
E2 LT H > HINAFIR u‘z%ﬁé PR B EER S E
SRR FTEBMBDEFNL AT AEE TRET EIELP

Mo A EERFUESSY FIRATL R 4 a2 i
g%i@ﬁ%ﬁ%%%f;@i@ﬁlﬁ°ﬁ.
ZARE TG 0 BRI

Q)R 4 1 A2 F L8 BRE SRS
IW“j@@“’ﬁiﬁﬂiﬁﬁﬁ’é%ﬂ?é%<
ﬂ%uﬁP THRERFTEP §1LHA  PREGRER
Qﬁﬂ?ﬁﬁﬁﬂﬁﬁc‘iﬂ??%§¢}HW%@%ﬁ
BR2 - > FFIRHEFTACFRFFRATRNZAASTHEA
F@o P ZIWEBEXP X m GFEARFTEHRFTHR
1032127 20004007 B » tad 230 A3 ki F & 2 470
2PPFEEE AL RAER S URERE R & LY
R ERFE T mEREI LTI RS T A F
EXFEABFTREFEE ) TLHEFTREFT2Z® 5 (530103
EJAVFRPE PR PT LM LR £ FEIHR
T o FTdRLZEZEZIFERT CHFTELAUETRLE D



P
éﬁ’#ﬁ%‘ﬁﬂﬁ“ﬁé TB%\B
Ibp ~7215p ~107% 15
20%) > 3& Hpik st

PR F & 50,000 FE 0 G
£ FHEEE (Aﬁl’i 15 p \4’5
P ) #A 0% 1A (FEEFE
w2 15pEEALE200% 7 KPHRF E2 :b» HEFE100E1
12000000 B o d AP EARS FEE TINET
IR UCEBEFEREFLEFE ORI AR OO Umif ke B Y
@é%%s‘;:“*ﬁwffm’%ﬁ TR (e ) I BB FEXAR
& Rl FH LR ARHT H 1 %é"t::%mﬂ ’
¥ oA 3;,; ;}Jﬁ,; ,'r&,g_;al_ﬂ;:ggjﬁ F' %igabzs,;r Zz,m
RN 105&1)@mmgaﬁwﬁrowafﬂrg o 2
FEPNFRU2EZHE > B R 7f]u_"ﬁ - H > 24HEH 5 -
V2B T - AR R AREE S FHF HAFIEE 150
EFA B0 g PR FT L2405 ~ > &V 1 L60F ~ (& A
Fe200%) > F1 g A EHR TRV EF - R
AU P KPP B P EOE N M
FLH356,090% ~ > FHPT BF2 0005~ L H3F
4,090 ~ > 28 R FAARHE 2,290 ~ 5 ¥ L3 - BT
2 FTHEFLZ106&127 20002007 BF > Thd L3 F8D
PruggagELEEY OOFOOOOOF 0008052
TR B B2 TA 2R o REEBEER
RERS 2 ICW= @ B s% i 73R 31 2 TH 2 2 47 30% 042 F 47 3
B EPRERLGRFARSE AR P 30%1100%2 5 B
@%%W”apﬁm%ﬁrﬁﬁ%i"—%%%ﬁﬂ*%
A Fd REENRFE R FAWEERIFINN056E]
27 %\Pwm_%,/%ﬁ%aﬂw«mﬁp% PFFEPMFRSAE

R F9708 32~ AAKTF ﬁl“hlgi’bi’é‘flfﬁtéﬁ?]
ﬁPB ﬁ‘2.].5-& » & 8 ﬁc*,:;;" =X ﬁa,e_;—; .—»106-&6 %;‘j‘\
A

5
2%

mﬁiﬂ &0 Fa 15T (E % 518%) 10646
/\\;:-‘* -?‘]z ’ /’ 3 ﬁbyﬁ’f 0\.»:7‘1 2% ('&? & 07‘14-4%> ’ ll‘,]

27



u\;] BOE S B E AP (ICWA 2% RIT & 47120%0%
v 2 ROHE 1S ’%’%%?ﬁﬁ\‘ICWA 3 %\ P oo Pld 7o &
(ICW/ PO RBFTEFIOGGE v A B R TR ZIHT
HERE106E172 _—LOOO&OO— Ei ICWQQB&&E’&&F‘%QQ
OO OOFOOO# 2 "L * 2R A BN | B3 5H 8
FEE BT E fa%’% % ¥ 5106210 B e 48
PEFTAREFRENDERBER RO T A3 253
@é@%éﬁ&?ﬂ?f% CRF PN F RIEIE 3,000
FE A AAPRFTERIEZ A1~ DREFTEFEID P
%hf’@%A%:ﬁgﬁ%»ﬁ@aﬂi4@15ﬂw%ﬂ;
FELS%FIL (S E =15 518%) > % i46H 7 > 4o
CAl6h ZHHR Y F L HFTHRER2E > FF P
CWé\?)ﬁé—."l B F A GE100%Rw > 2+ B HE G - ARk
» I - T FIPOMR R 5 AR F10TE 127 24
B’IW%@ﬂﬁa%ﬂ%&?m’di$¥‘ﬂﬁéaﬁ
ZFFHF OOFOOR0005E " FlF+ EREFE R, B
PR AP g o e RS F AP IOVE B = 750 d 2 ]
BaA 2B TR AZIFNEZFRLERF 55

“fr_rt

f
g
B

w o

<Dﬁ~ébﬁ”“f ¥
FIs wA s FIL SR A - R Rz FESHEMEE
FIHEET LY g EE J{F—J—\%ﬁﬁ$ RE SR ST 0 o Snt
THFZ BERET AEEE R TR IR Ao
R e J’Fu%"'ﬁ '?’b‘gfﬁg?'g" ENRLIE1: AU A - ]
7 ¥ A A "éﬁ’ﬂf‘% Fé zrm g l‘&ﬁ#}»;‘i?i"*%‘ﬂ
FAa AEFE 518 B 5 AL € RFRE Tl > 407 0F 52908 %
178 P g R 24772 By e x#m Eiro P L4



%flﬁﬁméiﬂi,*ﬁuﬁ AT 0 PSRy itk
ﬁﬂ% L%é@%ﬁﬁ%ﬁiﬂm’j%;éﬂdii

~ol e B
o T
iy
- ﬁ\ﬂ \1
=
M wr
2 P

T
W F-
A2
By
(v e
T ¥
( -
4t
o s

=
R R
L
|
O
=
B
K=
o oohy
)
AL)
AN
!
'\
I~
=
S
T
i
=
N
\
%

a3
K3
L
-4
-
s
\“Q&r
%
|

PFa (FAE W BT A2 100%3 200% 0 IOV E B o 2 528
‘ TR 2 A TREES 2 &
AR AR T AT o RE ARINER 2P 46
ERNUFTAMERFEESNAE BT B0 fde i X
rHEETVARIREFT TR 2ANL LR IR S
BAPFFT RFEFHF IR FTE£2FF 259K
6) Lo HFERILAILFTALJIL B L4572 520152 157
PR 2R E S Pho A - T2 A T Ao E - T E
TEPFELNEF  HFrTL £
hotitd - rr 2 R A RE AR T oA - THRF P4
< | ﬁ’ﬁ”“rﬁ‘\i’;’ = 1’;},\ dott & — “f*ﬁ"é ;ﬁPﬁ,}li
T2 AR RE RN ZEER
FHZ~WTé”’ﬁ)°v$'ﬁw%ﬁ a?i@
S RAMMAAEEET G - ARICWEB S 7 2 A

o
i
It
=
Enu]
s
%
b
W
>

[
=
i

‘m:
T W
A

il r\ :\;X W
*11
e Tk \\\Xy e8>



Fp28EFEw A p 27 URFERF TR 34021 18>
EmB T Bt T AL T AR &I R FEF]
[CW& B2 2 P ) el TR REL BN B
ad’ﬁmé%ﬁﬁié’ﬁ%iﬁzioxﬁw@mﬁw
%%#%?1034&129 _—TOOOF:OO’g Bz laf 2Pty 33w
?'J" 7 1.09%21.37* & > &8 2 5% 3 d 15
75 1 165%x 1. 445% % ‘:‘ (A& FRERLIF5E06]) o
?‘,?“i‘l;ff»ﬁ'*w-'}'f—tﬁ F14.4%% 25%% & > R R
2 EPERP R R RS EAFE LS g d
?ﬂﬁiﬁ”%ﬁ’ﬁwwkﬁﬁ%w R~ 28D B
HFER %G o PR AL e TR AR o B L&A
EF 2P F2AE SARR ,I‘si'vrab’i?;%wﬁ#n l%)%_”’}
Fre @ e B A AL R3] @ k
Y FF RS2 LA mE LR
FAk L e LT EREAGIL P E
FLERE PRI E AN A - T2 £ Bl
(2 1sEis 22 T 5L REF 42072 5201 5 157
R IR
@ﬂ"ﬁ%4§?#$5
SR 2

FLHE LA LA NP2 plirem® s v AICWE E
5 - '



®

R TR TR v ST R L S T <18

EF29FE2 1A 4pg 2B @ RaE
S B ASCEBE AFEARTS J%%z%@aﬁA
: £

—7

&

>
»

~

Fi Hs

-/i"; /\xétg‘\

BEAFLEFAERPRFESIDESIFE SR EES
FREEDL > G PRII5EL EFH ’ﬁ;zﬂljii -5
L7 (At V% 23-95 ~ 143-268F ) » £ /¢ A B R BRHES
PRBEFTFEEAD > LA RS rﬁﬁfﬁﬁfﬁﬁ
AHEFE A -BRTRE A S BERTE2AERE
THRERFTHRP €2 2FA > v 2 HF LI HEA A BRT
RZPFARFLE FIFET G EIREGRP ¢ 2407
FEa A R L ‘a‘f’i?‘%—’mi”ﬁf\i#ﬁ%%zi‘ﬁﬁ’ I

&L%iéi‘ﬁ%LUP% f Fﬁﬁk%%w
[T Mg e - ¥R ﬁiz NEE
F AL £ 290 5 ] Ei '”éi °

/\l’iﬂ‘J%%‘#’ﬁ%ﬁ% F,\_;ra&,ﬁ'{i. P X ARE ERLTRE P83
AR R L o BH R o 2 X
PEEZAEEL ¢ 077 FEAL SBT3
TEZEF oA T2 RS RENEHR T T 2d H
PRAEENET > HETAZERTAEORTHLE
R FRF A G 8 S22 £l e S8 38T Rl
FEHDIOWEBR P F)a e 2t F R FTARFTHAL
R AR MAEF cFIFF LT RERT AR
Z R B R “ﬁi;% » FRATE $ 2908 % 198 2402 Ly S
g bR BAR  WABERT A REE T 4
Z_ iR iR 1-—!1;\5];[(#;\)\ E&Em X FEATA fb’é'i%}i?}k N



HEFMEB AL AR T A LR L8702 529152 18
AARELREARTAAMRTEI RN T E
SRS AL R AR BHAEN -
(&@ﬁﬂ%ﬁiwgﬁ»‘iﬁﬁﬁ%%ﬁ%&%p@%%g@:
®%$i4:ﬁ*ﬂ*671 FopdERg EELTE
NEFR iz S 2771'« WE G R AEFHLFEA /T*u*ﬁ 71

L
BREIRER 2 F 0 T
Feipg @M > p A
BOBEZRRIIFTIER > BT NERERLY FEE
Bredphp o REHEBRSTRBR E AR

2 E
B A F - A2 ARG IR 0 B E LB 2
FERF o e Fdp s HNTERL - w2y TR WHEP
WAERIS - AR A HB AR AT AR BRIERE
Pp - BFRSERPATA ARG 5 R 2 WP F > Bl
oA HE gl
@Z’ﬁié z3Fp W Fl e ik B AL E FEExEadaEe > H
N N SR B S R S
%’éﬁ% ;2

1R ?
A £33 (1104 13%3%9%(:)%‘8?) ’ ”‘7%;;’* ¥l F
s " RT

I
Sk (w ‘34\; |
R
. T W
., %
' | 4
0
B e
N
J
SN
*“—'*P
>~
?ﬂ.p
4

FE R IELL A gaxi%w%,ﬁigwﬁﬁgiwgﬁ

32



FLEERES RGP R ARIETES > TRARGA

MHARGEZ 2P EFFERPEYEBLL 2P 2 S

A FLSEALIRET AL FYREGAERFL P

FE TR R REY L B RERLRE BERES AT
- .

F 8L ;%2911;“1& ,@,ﬂan o
MEREEARL REE CFIT S F R LR EA e
3L ?

B R BT 7R Pl o IR 5 A 24

Ko R pr AT T I R AR P -
RIS Y ;;“12&»w4x~“19%%“1mawa
3 m S %,z $ 1974 % 138 #73) 334 4 r:rp i

L M
f?&’]‘é‘fﬁ. » 78R — A AT ’%’._
ﬂf‘%%%’fﬁf‘?}i P R GE
Foae BAniET (BR324 }?.

a5

>\_

P F 512585 % F AR

EH oA AKRERE T 1wﬁnﬂ%5§ BIEE R
M108E R £ EFF RO F N AR L REE FIFF -
ZIAUEEAGFL LT A K FF&F&“H&?Wﬁ@K
ZAEFEFAGRERE > Y EBT 2 RELERTH A
BT EREN AT R2B E AN 5
FEF R T (AN 221-2687 ) gmi
Fazplo-142 1 7 1 E P2 ?o‘?:}%i\?ﬁﬁ;"')

v o B #amﬁﬁ4%8m9ﬂ12”145 e R RN E N N A
é&fﬁHRA%’daN"ﬁ% iR 2 ? %109 1

% P e ok LT 2 iﬁyﬂ*’%wiwwﬁw?
‘ ?%1%:&& HosSie o Tl BALL G REE G
7 e o A0 A ﬁﬁ%ﬂl%ﬁhﬁl4ﬂiﬁzﬁ’”ﬂ

33



1 #1227 14p 42 Ei&k o m 2 50110267 11p 4z 2
NEFD > N10#127 20547%65%-%‘-\%?110&12E I1p -~
IMTETY1p#F2ZE5ET > 3 Mz pHRFTENRE
AT s T2 Ak R E T RGB (AR (—)5:17 ~ 16
T-~289F ~ 2% (D)% 2337 ) » B 2 ¥ 044 2 % -
:J%L‘%wmixﬁﬁwr@ RS AW 2E 2 PEIT

wmEREE-FFE ‘aw"f /@Q%Er@f\? 2 &R E T 7
BB ERES FEF-@#F?\FFT»’M “’*#Ei*p%n—o
#?TE\?'? %‘A’Eﬂ @'jﬁ’tj}&'ﬁm"ﬁ'xéﬁ'fﬂfg‘r(ﬁ’*rsffrm

198+ F 523165 A F 242 9 FB) - X Ak - RFFE
FRIFLTERFHEF - BFRo it &9 Rtk i
ZAIFE > NEF26E2 1T P -FF -2 R A
A

’}fg FJ}’FT y — 3 X %f%*g&.—:'ﬁ?f—‘ﬁy}j:"fv MT.——._\a[»E'
TRz E R BEFEAARZEE YT A
Bod AirA Rt @ (A ARITER £+ 3 %M@%
¥

Hlhloa $BR) c RERGFTREZREF S A LG A
/o

(i Ll ErRRPHIETHE > RENIFT oL -
"PHERETEADEE ) H AT o }?&a‘r“ﬁ? AT 2o E e
%—rﬁ¢ T EFRF BT W 0 A Bl 2
FEad o Wt A - T R R
# R AFERE L S hoitd - A2
Bl g o SR ESIATL 2GR 5 R
o] I

-
\r_‘jﬁ;

Hﬁﬁfwﬁﬁ’%ﬁ&%%%&ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ’g
dm RSB p o PR gﬁme;EQ%%A
Aezrm ek o & xzi%"‘lli\ﬁi}?ﬁxi;\ Hél &L HE
MiEs g oo Bty ko 2xd o i&,z%*v229ﬁ;%221§%;”ﬁ
Wéoﬁﬁiﬁﬁ’uiﬁﬁﬁé%ﬁﬁa%%&ﬁﬁ %
%iﬂ$?§i@ﬁﬂi?@@iﬂ$@$ﬁ’ﬁﬁ,Ji



_t,w

HER 2 dia;.”i’ I fIFREgzE . TREZEVT K
f’ﬁ » FEJFS0% 0 XiE R 23365%’31IE£ 520315 23 P
2o AR BT L EEMN AR RERT > B
N L P2 152 2820 >~ RA2ALFk  FHiigh
A NG ELY 4p FE4 L 2 ¥ ¥ p Flll£]
T15p S RIIIELI Y ITp FEXHRLFIFE > ¥ p FlllE]
PI8p s A g Ar o RE A1 #1024 EE AR
4 FEE SR P w11 &117 2P 5 113#5% 2P dfe - %
WREmE D EEARLRF LS ¥ p TI3&EL52 3P 5 A E
A2 S R AR 2 e R E R A T]12857 30
POTiEEA ML 22E 5 £60p FII2ET? 29p 3 4 3
ped o B pwl2&T 30p AT FHER L HKELF A

-~

FE A E(EEHEIT L) AR E@EITIE) &

o R A RBE L B R F AR L R L
e R BUERHE AP R EER L Y p A (Fett A - A
+§%ﬁ>ﬁ&n%%5i’j%ﬁiam*ﬁiﬁma’@ﬁ>&€’
B ”‘%@»vp

& T M

IR
f)
e
0.
>
\‘,_q\
[o]

ﬁﬁéﬁ%ﬁ»'*’j‘f\f“%\ﬁf ?’5' ¥ '%l"%”)—
.ﬁﬁﬁm O0UE N I AR 2T s A D TAAF
CEF R F AR R 0 TR A AL R R

*QPJ”ﬂ&* eI E R A G EF RTEF29E 1
AP R R FLAKF B W ARIELT L D BAR
ﬁ%*ﬁ%ﬁﬁf>ﬂ$%ﬂ~kﬁﬁ%ﬁi&’i*2§
FHe A F AT L A BANET A 25
AN SZHRETACE > N A BRI LED £ &
PREASEERTHF LR FERT - B EN

2

= BN E 2y @ o ) o L W 2h 5 2w 2l

Fij—-flf" AN + (RN B I e JNE v b
5 =



N..
2
o3
<

L4 (7 2. 2}5‘.:4_*3':’5&'3 I O S *g‘i{;u FEAEIAZ R
Lo p THEFAFZFOESIERTZ B (18
BEZIREY ARII2ER £ 7F % 3885~ Ji"]'i-‘i,;] %
PB) o * 411772 529152 13 2 r'/TE]'rA ‘1(%5}’;}7‘ e
e r AREAAER 2 ow TIHANTET2 4 ) JtXE
FRR T A ARSI AR A g 2 e I
.és‘gk,ésiuﬂ'ééﬁﬁ’”% ’-"}‘L]/%l;"r}\pmJ » Ho T #icet
RN R & ) AR S A S ’T"f-#ﬁ%
Y

?%ﬁ“‘kfﬁi\‘g 'ﬁ 4 'ﬁ (ﬁxrg /f]‘mllz-&)ir'_
5 5-Pe

:
FlrREEEE > S2FPFF > RB2FRET 11104
B 27350~ 1112 B o 3 % 175895 k4= 2 3% > 4L 2
3P n i RefE 21058 B i &% b~ 1068 B & 503 B~ 107
ﬁilwﬁﬁﬂﬂp§wwz - E RIS el
FEF REPBE S 2rUER 73 5057 F 3
o SR FIRAER S  NESGEP AL 2 2T 4
ZAK AL RT R A AL R EER S 0§ B2
XV B(AREM21-241F )~ 4 LHFS I
IR A S AR &~ﬂ%%~ﬁ?;~ﬁﬁﬁ~
T S
HE e

TET ~HRE E o PURIR - Flrak R R E ~ERE Y
"Eﬁﬁ‘fﬁﬁ‘ﬁ$%~wia~ﬂﬁwﬁwkﬂa
- m 2 A AR Z A AL E S BRI FEL E A G
Ba @R TR RS E AN B TR 5200
529152 12 5120052 i 2 v & B bk > 2R P BAE 2 K A 30T
B4R Ko @R e TIEA A RS 0 G R RS
REREFTI00E R 3 5226975 - A ¥ S R BRF R BT

110 B 8 3 5138435~ ¢ H S RS HRFIIIERY
% % 1640855 ~ 109 & 3 % 2215255 ~ 110 & i 3 ¥ 1632

36



B AR RABFRETI0ER S E T I35 1102

3 51149285 ~ 1104# B # 3 % 114955 % 3 4= 35 b %

FEREF AR EAFIE R BHAT $12685 - 3 %

BmdhY REA T8 R BT $2038585 v £ ik

L E T (AR BT 99-122F « A% (E)%103-136 -

123-48TF ) P R4 %43 FuBENKFTHE f FLER
%

=

0§

gﬂ
1
g
3
=

: CHREF R
%;~&“@~m§% -
CHE ST R s %224 %
2 H 2000 F 1 R A N2 5 184i% 5
I1mwE >~ %298 ~ F18ifE F EEFZF o Rikdpgh £
P By TEFRER IR BARL F EEE2D
S REE PF'E“%IE”iiﬁEIT\«-nlhﬁ'ﬁtﬁ—n}]ﬁ'%'fflf‘f‘/‘z)“%ﬁzg
ERT2TE c ARETA%RELELEED2A BRI Z 518
4ﬁ¥1ﬁ?ﬁx‘%ZH‘*¥w5ﬁﬁﬂ;ﬁ@%E%QEEE’@%
BEO R 2 EER2A T RL BB AR HEIRT AL
AT TR RRL DT ARPARL 2 EET224 75 74D
f?ﬁ-&rf?*f#ﬁr{ﬁl%‘i’}ﬁr ’[ﬁ'} R A EY ?i\l;},fi?%

7

i

ye

Pl § PR RhT PR RELFITF ~ 3
IR Hepg A R A B2 RE 7281 o
ATURFTE S ARRAAE A BT mE RS
BAEERRZOF LENE R EpELBROP LD
Eo VRS ABTARGL PR EE  TREFEY K
L HHEHZLL ) URTF LY L BT RE R
2 OBEFHET AR FTANILERE BRGEFER % ~ T
B AMITE AR R RS ARG M2 2
&Y 5 B ,,Fl’gﬁﬁﬂ'#f)kué% s EmEERE S fqﬁg\if;’lgﬁ“fj'
%o ABAT R EAFA 2 - A g 2R K
FAMRAD AATHL2MARS L HANhGER
SRBITF 0 W ELL AN AL A EEE L 2N .
&ﬁ%i%ﬁ%%ﬁﬁ‘%%ﬁ‘#ﬁﬁ‘ﬁ?ﬁ PIET
L mEp -~ R FE P
R )
Fi
iE

>~
I+
?‘.ﬁ’
¥
?‘§
|

37



V-~

f~4

¥ s ﬁ%ﬂ%ﬁﬁa%m E4rE224 % 5 &R BEF
ESNY/ AEEENRA BERIRTHEFT AR 2
i%ﬁm&maﬁu H o pome 7Eing o B4
$5$B£~iﬂ% #i%~;4$‘gg3‘j%&‘
HEE - Pl ~ HREdF I s A S PR
ﬁ‘%%;~i%ﬁ\m%% HRE B A S BHE
ﬁﬁ?\%ig\#éui&,%%ﬁﬁfﬁﬁf e
R PR L AR G R TR RS
it Kﬁ' AT o

\r_
<
o
44)

RX)

.E—EF "k‘—"“'Z‘H%T‘Fi}i{%ig‘gig‘:%‘?ﬂgé\_%‘_;‘)"%i,—i
1> bﬁﬁWﬁéw‘kfgw;’%ﬁ?égﬁwi%ééﬁ%?#ﬁ

B OF1ERB o BiRE 518415 %278 ~ 5 1851F % 198 2
Tkmﬁ%q,@bﬁﬁ;&%@&§®1%ﬂ’m
¥ o
iR o Ak - sl 240567810~ 11~1
2~13~14~16~17~18~19%1m 2 R4 » 22 5 1841%F %
178w B~ %278 ~ %1800 417 5 22 2 % > -4k
R ',% 1945 ~ 27233 S d - Bel ~ 24
i) ~8~10~11~12~13~14~16~17~18 ~ 1942 =
ﬁwﬁhziﬁgw@%ﬁﬁi ORIV AR R R
w18 d o A B oo
otk - T 2 RAE LRI T R MM R R A6
A~ &iﬁfﬁi Wl 3 PRSI PUORE £ Rk
Bk BSRE R ARG B R R o e bk B H
AWO0F ~Fva PlEBER 2 BT o 2 RAPRINAS 0 2
'F"'t T 2 %’3—"7’7/4 b'ur,';‘;xﬁ R }@,;,:, B o
AEHE2 BB S GHARERES 2 S0
iﬁ%%#%%ﬂi%§’ﬂﬁﬁ-?ﬁ*”ﬁ“hﬂo
FERR R P R Ry NEPFTE 5790~ 58508 5298 o
£ . K 113 & 6 5

T

LY
£\

38



SN A gy X TR R
M AGERRATER
%ﬁﬁ LI b 3 SRR 18200 o AR Pk o 1

F\ g—% }IJ‘%"’ o

v % EN 2y 113 = 6 t 6 2
FF BE7
i %
M| RAE |RFPYZ ++ HERFTRAN (PHE R RE2FR|R2FR] 2 =
55 > % £ (BFEEE) |[FHEF ~|@ARBYE | HLE2Y
[ IGC S AER S I ¥ ¥
%)
I (s~ |[D106&11" D106 117 10p d ® R4 % £167, -
(R#E4] 10p £ F| MR "% 22 REE (000~ (37 2 R 2
-1) L3820 g1y ke 2IF % ERre W E~FITF S
0 (% - | H4LiF2ICW SN FRW |4,676,00 [ ¥ % i
P %233-2| THESIS INVETMEN BELF0R) . |[RE MR
47F) T CO LTD*& = 000 P Arg R E B
000000000000 & B Pede = B M
B (T ALICW » i FIET LIRS e
BHESO(F - P 2R £p VA -
@106#127 | % 273 ~ 285-287 R - - E-
290 R F| F)e *E poAz s
% - B3 A
H(%-p |Q106212% 29p = B- - & -
$205-267| #% 43§ ~ 1 ¢ -
) BICW & 3 % & = SRR
(- P %2752 #opok o R
@107£67 1| 79-281F ) - & LF A2
IPHFL| D2 D IE 21l
PHRFR3£ £239 ~ (110 & e
H £ 9P ATFRF 2 =
OF SOy - X I RIS
67~ > 47 & 5 %6, o R <
386,410 ~ ( 3+ & RS Wl
&1 27.767x230, 00 GRAECH 3
0=6, 386,410) (= PO AL
BT~ TE)) * RS
FIFH
i 0 @i
B F
R N
CEF

39




(\ER)

A T
S
FHHF~
R A
TR
A

7 o
2 |2 & |D107T#47 2|D107T# 47 27Tp £ AR4E |3 £138, |- 2R
(R#E4|] 6PFEFT AR Beaweix i 210 PR 467 ~ (37 =
-2) = - 810 & A3 ICNE M gL |&7T0 W 2 ¥ %
H(x-p # % % 000000000 T@w [3,877,07 & i W
§311-317| 00000055 t& = (&% BALFT(|67) %R
) - P 5 343-34 a8 4 % g
5) e B I
@107&57 1 FlET (N )
4p F L |@107T#57 14p % X ok B B =
S - BESH | BRI 4E5F S q i o
(%-P &% <IICVE B> # R
321-327 # % 00000000000 o~
) 000085 t& = (% — 2 3 o
@107=&10* P % 347-349 ¥ 5 %
0P repe| F)e B - -
% 3= 45 |@107#10* 30p £ - E -
LEBT| RPEmEEE2F P
L2 -82 ~2ICVEmay pode
H(x-p % 0000000000000 Pl ¥ 5
$331-337| 00%LtE = (% - p poA R
) %339-3417F ) - - - -
OHOEE &£ - 7
4178 = (2110 L+ oa~p
E67 9P AT X A= 0 B2
SE R ARk Sl T oF ¥
T67~ » 37 & 5 %4, poaoo
720,390 ~ ( 3+ ¥ EE N
1 27.767x170, 00 A Z
0=4, 720, 390) ) I3+ E
2 F
= a0 38 A
2 N R
+ 1R
VA
R
I ]
EL A
oA G

40




(\ER)

FooaE o Mo

RIS 12

i NS

@

3 |EE®
(h#4
-3)

D107&42 1
6p & F L
> - B3H
($-p %
3-17-51-
53F)

@10727 6

@D107#42 16p ¥
Emp o784
A E £33 %
¥R RHEL
2. TCWSYNTHESISI
NVETMENTCOLTD *&
= 0000000000000
00tE 5L o (% =
%59F )

@107T&#7 6p £
b R R
FEEAF IR
%7 RAHF2
2. ICWSYNTHESISI
NVETMENTCOLTD *&
= 0000000000000
00tE 8. (% - p %
61F ) °

£z £ 27T ~

(2110#6%* 9p 4=

FREE AR SR

K 27767 ~ - 37

& 5% 1,943,690 ~

(3 54 1 27.767x

W
HEF
Pl < ok

£ £70,0
00 =~ (47
R
1, 960, 00
0=) o

41




(\ER)

170, 000=1, 943, 69
0) )

PS. syt & 3 2

N
F oo

4 |2 8¢
(R4
-4)

O F iz
Z_ 8 3 -
BLAT4 %6
0~ (%
95106
87 15p )

Q47 &
Z_ % 3 -
BEAT 4 N3
40 § =
06F11"* 1
P)

OF S B
Z_ 9% 3 -
BAT 4 3
00 5 =
(459351
06%12" 6
p)

@ F iz
7 43 -
5374 M
2004 ~
107#1°
3p)

@# 7 &
Z_ 8 3 -
AT %Y
00 8 =
07#1*5
P )

®107&7" 3
0p #£F &
SBT3
£ &
% 2,16
0,000~ -

D106&8* 11p §

3 E g AW
(7R S B HE BT
% % 600,000~ 3
Flax P 2. 28 5 000
00000000000 5% +&
2 (% 2P %173
)

@10610* 30p 4

Wop 2 E 2 A
4247000000000
000005 & = 3 42
R L
005 ~ 1405 = %
e 2 8% 00000
000000000 5= =
(%P %175) -

@4 w > 106 11 *

29p ~30p & 9
pr ey PR
AW g (5 RE S
S R 374 %200
g 1000 ~ 2
i p b B S
(% = » %177
e

@106&12" 28p &

ERE N SRS N
EREE S 8
R AT W 2008
~ 3 Flp o2 20
% 0000000000000
05 = (% = p
5179) o

®107&1" 12p »

Hop 22t
B ¥4 F R
e 4L R AT E 2
008 ~2008 ~ 2
i P2 2R 5 000
00000000000 5 &

@ %l i @
B 2T 4
w11, 30
0~z 2
# oy
£ 00000
0000000
00 5L &
2 (%=
# %155
)

@ 5l i p
107
77 30p
T
8,000

3

20 (%
g o |
65F ) -

@ Fl =
4106
11 % 29
=SS
5 95,
200 -

OFNORS
o

37 2

114,500

L o

Wwon
¥

oo RAE
=% 1
£ %f ' 16,
235, 750 =~
(3H 850
16, 247, 20
0—11, 450
=16, 235, 7

50)

O
= 2T

£l
HEF
R 5%
(111 & 7
Plp i
feAp
hit ¥

R

Az o P S
50, 000 ~
(47 & #7
= 1,40
0,000
~);

(110#1
2% 20
RS

Ao 16

A R
X

g
g

m‘%@‘%ﬁ?ﬂ,q\;%@@,‘V
PRI S
B op N G bkl ow P oap

|
|
|

-h“\
I
|

=

I

2o fr

|

'Mm{‘}g;ml*—;«mlﬂ

< e G ( N
;- =

MR
fo=E
Fals

Wi ‘ﬂ_‘

LR i T
o
K

42




(\ER)

(%P % 2 (% - P %18 7 5
131-145) | 1) - 3
@107£10* |®@107&7% 30p p IS
15p 7| 2842 FEA 21 F 5
L3854 28REES R do 1L FT
¥ % & | HEER2008 R =
FEAR] I flkm oz 2K mE
1,247,200| % 0000000000000 PR 2
A(FZp | OBLEES o (%= ENE
$ 101-11] # %183) - ip W
5) @107#10% 15p & O
I 2B Ao B
WA E R S s 17 o
HOME AT 4 R ] 24
7,200~ % %l o
FBES (o
$185F ) -
®J_ L‘)J.:
A74 %16, 247, 200
5 |mg s (D077 1|@* 10772 128 2 E4r | FT 5 %20 [ 3
(R4 2P#FA| it @? | o %% (00,000 FEE
-5) S CoB3H| ArALEFEES s |~ ¥
(520 % | » 374 %843, 732 204 %~ 3
291-305 A REEER T W AR
) TP B F @ F %
@107# 117 | 2% 2 00000000000 a9 i R 2
SEﬂﬁé‘\ B (R P % S Fﬁ%%"
= - 548 | 335F)- Eg 31 N
(50 5% |[@>107T=11" 87 HE Y R
309-317 30 I L S
) Bt TR & % p
@107#10% | » 374 % 1,106, 8 TR -
15p 3 F| 20~ 3 8 it B - - =
LERT a‘;t;:’“"ﬁ‘i’"bhr -t
% TH B 2% 2.000000000 ki 2
00+ = (% - P % E <
335F ) ° ¥ %5 b
@*107#£10% 15p AR -
N 3 SR N &4 - - =
B A FoE S - 1+
~ 37 4 % 85 353 A 2
RO ERRE A 5 %
RS A EAN
2% 200000000000 TR -
- - &

43




(\ER)

Dz @&
374 %2035, 905

|
=

P«t‘m{j’.ﬁm\'—ﬂfg |-
=

ES

4

oA
kN }};7
Mo
R
=
[
H A
w2
FE S
£

EN
P
#

s o
"
w3
£

EN
A&
VR
TR
i~
[y
o
B
woA
Hi7 o

e

|

"
pru

6 |+%

-6)

%|Dp 1073
(R4

P23 K
A i
21H (%

D107 & 3 7 23
Pt ikd #
F}E\:ﬂ;z“:‘ ﬁ]ﬁﬂ:
BEREFANLL
7ok e B, R

OF'E
P
AR
07+ 112
52T R

jaqw
3 =

~
[u—

whe qor BY

S W
& G

AR TN

R 0%

st

AL G

ST
i 1,000,
000~ 5

—%]c N
2+
=

44




(\ER)

- P %345
-359F)

@107&47 1

3pFF AL
* 53
(% =+ %
365-381
[

®107#4" 1

SpIF AL
o R4E
(%=# %
383-399
)

@107&5* 7

I ENINN
A
(% =+ %
401-417
[

®107#5% 1

0P £F L
A

% £9,600~ %
B @R P
FARLERD L
7 7B X RUTH HE
ALTH INVESTMENT
LIMITED Company
& = (00000000000
Bz chEGRE 2 (%
Z & % 549 ~ 565
e

@+ 107 # 4 7 13
Ptk ikd #
P RE S mEF
£ 21,981 ~ 1 B
BT
ohEAPE 2 (§ -
%549 ~ 567TF ) 5
£ 3 107T# 413
PR ko
R 7 22421700000
0000000 o R S
AR oe 182, 322
~ o I RERT
DIGEEE B o ¥ 21
0000000000 5~ **
e (% - P %55
T~561F )

@+ 107&4 7 175p
¢ w510
6, 640 ~ T E& ¥ K
EANNA el o
g SIS T
(%= ® %557~5
617 ): » £ 2
18p £ 4% £3
3,975~ 1 B 17 4K
TP R ‘;/%ﬁ

}H-xdqg;—-

= N\

@*:107257" 7Tp ®=
3 % 416,830 2
BPEKET P
L SR RS
Mg S (%R F
549 ~ 57T1F ) 2

=4

N J!’gj
ES
‘?i;

g o1 g
R S

AR
| HRE R

=

(1101
29 20 P
S

7 5 %60
0F ~)x
37 5570
(]:35’71 °

e R

|

!

v

e

-

[P BT B U
2]

-

[T S S &

J\L

2N

=

TR

af

Aoy RE
B N ¥ EEES N

|

|

4

B a -

= )y

!

=

45




(\ER)

LL

(%=
419-435
)

®107 = 6
12
wE AL
’;*_:%5{.2
¥(% -
5469
~483F)

@D10726* 2

20 HF L

A |

(%=p %

437-451

)

@107&72 1

20 T K

) |

(%=p %

453-467

)

@107&7* 1
6p 3 F &

A |

(%=# %

501-515

)

107272 2

(I

A |

(%=# %

485-499

)

107292 2

80 7 &

P10H

107211
5p#F L
I A

(‘a:_-w 5575
617 ) -

®-+107&5% 10 p
" 3 % £ 16,698
A BRERT D
PR OBER

oh g 2 (%
= & %549 ~ 573
E) ;3 o107

51 10p £ i

oo 62,921 &~ 3
BER TSP
R R =
ME 2 (F R R
559 ~ 563 F ) °

®* 1076 12p
% 3 % £ 19,065
AL BRERFT
PR oEBELER
2 b HRE e (2
P %5517 ) -

(w.

@ 107T#6* 22
A E £7,700~
IREERFT P
LN
dhERE 2 (F o p
%551 ~HTTE ) °

@®++107£ 77 127
% % % 438,915
AIBERT S

PR OB LER

2 ch Mg 2 (% -
# % b5l ~ 579
e

@ 107T&7% 16p
w3 % £ 10,865
I RERE
PR ORE

410, 402-1
43, 060=26
7,342)

B4 Hp)@
Foz_ 4
= 1 6,38
8, 492+26
7, 342=6, 6
55, 834=6,
655, 834
~)

T
EE

a3

43

NG
Shy
S

B

B oA 3 ow W
SR = N A
™ % g

R

b
il
o

.

& \\?{r

46




(\ER)

($-p %
533-547
)
@107 11
(I
I A
($-p %
517-531
)
@107 11 »
15p % F
L p16H

2 ok MR ¢ (% =
# % 553 ~ 58l
F)e

A=++107& 7% 27p
w i E £ 17,000
IRERFT S
JRBLER
Z_ oh WbE 2 (% =
# % 553 ~ 583
F)e
*+107&9* 28p
wAE £2,190~
IRERFT P
tR oA LAZ
R S (F o p
%553 ~H8HF ) °

N

=4

@=+107# 117 5p
% 4 % £ 16,000
;bj,_ﬁa;%g'i,r;? o
PR LB ER
2 b BORE B () =
P % 553 -+ 587
Foe

@107 11 7p
% 3 % £ 16,000
~IBRERTE S
PR RE
22 4217 000000000
000"k B ¢F %2 bg =
(%= P %5535
89F ) -

A4 =)++107& 11
14p ~107#11"
15p ~107# 117
29p o & oW AR
% £541~ -~ % &
1,293~ ~ # &1,
4227 2 AR T
SP YR LBE
12 ek RE 2 (R
=P %5537 ) e

Dz @3+ :

47




(\ER)

(F) 2 & 230,075 ~
(110 67" 9p
AL PEE A
o e 27,767
~ o e 56,3
88,492 ~ (3 &
0 27.767x230,
075=6, 388, 49
2) )~
(Q)#7 5 %410, 402
(FIHLD) & 3237 o o
6,798,894~ (¥
7 16,388, 492+41
0, 402=6, 798, 894)
T |8’ |®106&11% |[D106#12% 1 p » 2% (R SR |- A
(R#d| 30p 47| ® MEzp ¥R x4 000,000 el
-7 HRBE AL FTR HEE |~ %
Ed x| £ &£3% = 3 ICW GESS %
Hzz AR FEIERY R AP E
AREAL|l 2ZES(SZp @ ¥
= -8B3H | 41F)- (111&7 7 R
@107#17 1|{@107#1%* 10 p »> 1P RN
0P s | ¥ MiEp 8 % T 3 4
B 4% ek d T P % B 4= —g\xa
& &2 | % 4&158 ~3ICW PR ~ 2
dfEa k| BMIR AN E o £ & ¥
TR 22 (5=p % FI¥E) EN -
U108 (% | 437 ) _
=P FI-| 0283 + -
15%) %4188~ - -+
@107&27 1|(2110#6" 9p 4= 2
SRFA|FPFEE A Y &% £l ¥
< - BH | % 27,767~ > 4% CIE
(%=0 % | & 5 %4,998,060 ~ - -
21-29F ) | (3 & 5% 27.767x # 3
180, 000=4, 998, 06 =
@1072272(0) ) A=
TRHF AL A
S - B1H LN
(%=zp % - =
31-39F% ) -7
L
®107#6" 5 =
p#T 3
- 584 poat

Y

B OSE R OT R @ W g

= 'h-*\ | . ‘79\"

ee by

SRR e B i (LI >

|

-h_‘\

== N

48



(\ER)

®107#8" 8
pd iR
BaF

ifiaf

2 LB R

N

BOH

L

i

@

[u—

0

i@
o1
LT
LS
¥ OB {5 2
A K
FhpE®

3
co
>=1

Y

u-;m-
Iy l;;;?m\,

=

b IR

@107210*
12p 3% F
L |
5H

sy m ;)’:Q;

™
b

(o

A’\

'S

R S
ik :ﬁ- Jdor ﬁ;; o

e

fe

o

«-

S

v

@107= 117 o ox
10 p 12 2 " N
ke o E e
Lz 1L Y
B I AN
S BLLHE i
B2 i
LR
£ ,17%
o @
o B

#HF o
8 |2 |DI07TE52 2|(D*107TE6 4p & |4 2 L 4|2 2 |37 5 %50 2
(Rigd| 5p #9#| FRFBHAMEL S 2R RSEE 0,000 N
8 | FA o W2,050 % o~ 2 S HTE |~ o
BAE (%] 3 d @eld 2 @livg 2
SR RET-| SR ERFY R L E| PR I
T1F) A 700000000000 | £ 7, 006 =~ |+ 5 4T
0804 % tE = (5| (S F o % |22 -
@107#57 3| = # %837 )+ (213,863 |p 2P 4w
Ip#EF AL 107T#672 28p d | ~)iE | LEFH 4w
BRFLE| FRFY RGP R

49




(\ER)

6 (% =
P % T77-81
)

®107£6" 2
8p & gk
A
%};2.&

{7 vk R 2
tE % £756~ 73 »
L2 ? /i
Tﬁ%ﬁﬁ%ﬁ

4 700000000000

055 ¢ B g = (%

=P %85-89-9|%

17 -
@107#6" 28p %
HESTRE 428
~3ICWE®R B
R LS (8
P % 89 ~ 93
)@ B¢

“"”\\; *m{ \H

(7) &7 & % 20,150
(€)% £ 20, 756 ~ (i&
110£67 9p 4= 3%
ﬁémﬁﬁ‘“
F 27767 ~ >
:h‘ & v r"5‘576 331
~ (E 2T
167x20, 756=576,
331) ) -
(FH(C) & 3437 5 %
6,798,894~ (G- &
7o ¢ 20,1504576, 33
1=596, 481)

A < .
£ i 3 %
SENCI

179, 400

=
X

PR -

““7 1=t j\m’

R

Coag
|

£ 4F
417 081

(FE5
596, 481-1
79, 400=41

7,081~)

o

2]

[T A =

5 Dl R

ELg:

-

o)

= by

’

S LI S A

ﬁ%

ETESI

50




(\ER)

Bf
=

9 | hpase | DI05E3? 2|5 P & 2 H A2 2 % Bgr |37 5%,

(R#Ed| 1PHT & |EH #=% 000,000
-9) FEX K 2FE | Ao

FTHR2HE - HEL
10577 2 (110# 1
TRHRF & 27 200p
FELA R % 3k
FR2H 75 %20

@106&5" 2 0§ ~)2
S5p#F L A7 5 %30
R WA 0 =~ -
(%=
¥ 99-11
5~119-13
3F)

@106# 11
0P & F
o83
¥ (%=
P 51371
51F )

10 |2 &% [D106#57 1|D106# 57 12 p ** B4 [AFREH|- PR
(R#4| 20 HFh| BArREHER 2 S E S FERE N
-10) CoB1E| FMI A F #lgE | % 1,000, FJI 4

TIgELE| RS L 2% (000 o N
(%= 5% | 2&1lF 20y HEF A
189-211 0 R 2 ICW @ ¥ @
) - S (110# 1 H R 2
($=p %2752 21200p 5 &

TTF - BoEF A a4 W

@107£37 3| @t F f B s i Fro20l  F @ o
IPRFL| IS F - 0 ~)2 EE = 3
SoBTH| v L iTAL s L % 75 %30 3 oH R
(%=P % | ER#HFKEF & 0F =~ o GRS
217-233 |ard w2104 ~ <z 4
) PFacg p wl0TE = ¥
37 3lp > Td Fk R -

@107T&47 1| F ik I ity - - &
bpIFA| ZEFREE ¥ - 3L
F6E e T Ey 2
PR 5N, ® Az 5 F

D EATHAIIC A

IESOE WS =1 R -

51




(\ER)

@107#8" 2
2P FF R
o BOH
(5=p %
243-257
)

TRBES (P
§279-283F ) o
®% 2 #»107TE4
116p A4 6
4,560~ % ¥ ¢
B3 d - 1F
200000000000 %
e S (5% Z P %26

3F ) e
@>107&81 22p
- amEsp

AEFREEE2Y

~ICW & B g

Rzt BEES (%

=P %273 ~ 285-

287F ) -
OO
(F£ £108 ~(izll

0#6% 9p 4= 7pF

FAME LR R

27767 =~ » 37

& 5% 2,776,700

(3558 12776

7x100, 000=2, 77

6, 700) ) o
(@) #F & % 64,560

B

Do
oo
~
—_
DO
[=p)
[w]

S
~
R0

8

¥ 512,776,700
+64, 560=2, 841, 2
60)

fe

10
e

”
2|

|

I

l*%-m{j.tml‘—ﬂf‘; -

= )y

dodmp XOEom @

e

v

W

"
pru

=

S

’

g

i O

BT

<y
oy

52




(\ER)

11 |36 #
(R4

-11)

D107#57 2

b 7
;‘_E’ 7

Jo = g
o
A
‘m}
Eg,

R pe )

b

3
= - =y, -
; ¢ 5

N

>

wW
|

— §

w 9

>

@107#5" 3
0p 57 1%
PlE

®107£6* 2
4P FF K
A

@107&7% 3
0p ™ % &
EE R A ¥ N
FAE-
(i

£ 9,360

)

f

3

®107#87 2
5p T &
5L
($zp %
17-31%)

D107TE&5% 21 p 3
T EN A e
AR AR E
Eld ~ 2 ICWE
R ﬁi—?‘%i
S (F P $55
-5TF ) e

®107#6" 29p ¢
2 A
(StephenGleixne
r) 2 % ¥4 7y
B = 2000000000
000 8L ¢ %a g = B
HEE28~21C
Ve mBay %k
2 (Fe
39F ) e

@10727730p -
d BHEp bR
BOBE 5 T 2 % &
7,360 % T 4
WY R kA
4 1700000000000
08 ¢h % e = (%
TP 545F ) °

®3k =+ #1072 8
124p d H R
% 300000000000
05 7k Bkl = &R
% & 14,046 % (47
& 5 % 433,586

L

14
)R PR R
3= & 4 17000

000000000 5L #+ #*
WS (F e P 533
-35F% ) -

Dz®&3+:

()% 437,360 ~ (i
11067 9p 4=2%
BRE L LW
% & 27.767 ~ >

SN
e B op
e A U o
®ooroe
Hi % 42
0,219
5
2,502+1, 9
04+14, 613
+1, 200=2
0,219~ >
A% (@
%16F ~ 6
9-75)

L

% £20,21
9=~ iz 110
E6729p
o 52T,
67~ » 37
& L Kb
61,421 =~
(FE5v
217. 767x2

0, 219=56

1,421)
#E A4
EES

909, 540

(5
1,470, 961
-561, 421=
909, 540

~)

LES
H

:‘\T‘.:

£

&

purs

pr

40 it
°

—_

ELRIS

dob oo e

il

B

<~
N

—
=

e

T o

s 3
3
2R MR D e

TEoW oW ¥ T oW oW
;3’-

7 U3

Q
=

e
@
bl

(5
o

!
!

0% (;36_ \_ 'h-l‘
o oee M)

(m
)

|

= )y

[ S

€

A A

v

oW oo

o




(\ER)

7,375 {3+ & &
27. T67x37, 360=
1,037,375 ) ) -

(C)#F & %433, 586 =~
(FH(CT) & 3257 & %
1,470, 961~ (3 &
X011, 037, 375+43
3, 586=1, 470, 961)

b i

SRR

12

+ B3k
(h#d
-12)

D106 111
13p # 7
h - 52
¥ - 4=
Z B2 2
Lp- 2
(%zp %
151-169 ~
185-207 ~
211-227
7))

@106# 11
14 p * M
CIORA
FEL
ZELH
e ot&
FEL
- BbHH
(3P %
233-251 ~
259-275

)

@106&11*
30 4 7
- B6
H($zp
% 283-297
)

@107#1°* 1
5pHF R
Fo- 2
(¥ =24
)

1062117 13p o
T ®kp AR
YREFHHAPE
AN R
448 A3 ICVE
B R Ry R
S R RE 43
Gowiiﬁéﬂ

2 2000000000
00 %% CTYCOPHANDA
UTUSANGJT & =
(%= # %389-39
1F) -

@106 117" 14p o
¥k p VYR
EHERE
X L FR RS
468 ~ 3 ICVE
NN
e (Fep 539
3F) -

@106& 127 4p o
SECET W
LRFHHPE
Fl&AsFT®ei
468 ~ 2 ICVE
R RR R
e (%zp %39
5% ) e

@107#1 15p d
%P CVER
m—f‘*' %Qf_,mfi
—Tﬁ’—lz/’v\f'f" L 1
536wmai£
2 B AP
%b(%m?’%%
TF) e

R:0Y

FE o gob o W
T

—
-z
w ok ¥
> ;% Mo e @ g B

= w
%=
i

;A
**‘3
&2

N

*—f— s

A1 5550
0,000

L o

!

e l—mnmwuaa\;qﬁ%f,\;%g@%@%

b

P

Voo

-

s

v

R:0Y

2ok

}“ﬁxétkz{_“

|

Iy

= o .-

= 1y

o
Wb g e G e

&

S

54



(\ER)

®107&3" 1pd % ¥~ 5
®107T&1" 1| »zkp v 2R®E B2 %
FREFR| B OEAF AT » 3k T
B8 H TR ETEE L2 C
g3 IChgme 2 8
®107T&27 2| B i F 24k = oL
p 42l (% = P % 399 # 7
MOO & FH:¥yL®%4
HEHZFAL| 36,000~ % 4% &
= -3 BALSPFBIE
H ;5| #(%zp 5399
2FmO|l F)e
Ota#|0r®3:
FA | % £288, 180~ (izl
1 ;10{10#£67 9p 4= 37 pF
T#37 15| % ~4 8 w52
PAF R|T.767~ » 478 2%
PLEE(% (598,001,894 (¥
5305|350 27, 767x288, 18
-319 ~ 327(0=8, 001, 894) ) -
-339F)
D107#41 1
5p T L
PG H
®107#6" 1
4p T A
-5l
¥ ;107
67 15p 3%
FTARG)
H(¥ep
¥ 233-25
1~ 259-27
5F)
@107#8* 1
6p T K
S - ¥1H
($52p %
367-383
)
13 | % ¥4 |D10626* 2|D106E6* 23p F EN ¥ I NP TEEN 3
SPHFAL| Whr H gy %% 000,000 = E

95



(\ER)

(m#4| = - 5.10| 2 Maxhealth Cor 293 7o %
-13) ¥ poration OBU *& R E &
v i A10F GRS ®
@106#67 1| ~2ICV& B+ B HP 2P 2
TRHRFA| rFFEHR?(Fr e
B3R (%] ® %589F)- i
=P 5457|@106& 77 5p 4 F g
-475~569| w4 #oer gy *®
-575F ) 2_ Maxhealth Cor ]
poration OBU *& -
=i F £108,2 ¥
@106£87 2| 70~z B A& L
S5p rp e Ak g THE 2 2 A2
LERBT| RSN X
43— 54 I NAVAEE S EN
08 » 12 (% e P 5577- -
Ea® r| bH8F)- =
#F FT2/@1068% 25p 4 -+
¥~ up| F 4R Maxheal =
% 1 % %| th Corporation I
FF2H ~| OBUMk = %3 % & p
mEFE AT ELIICNE *
FERITFL BB RF RIE B
-3 = (% ez p %587 I
A L&l F)e 2.
FF1E|DO1QE3: iR
(%= P |3 £668 270~ (ixl BN T
% 479-49|10& 6" 9p A= 7 pF <

EIRN S SR E Tt

3~497-51| % ~ 4 5 5w x2

1 ~515-52|7. 767~ > 47 & & %

9 ~533-54| % 18,555,853 ( 3+

7~551-56 |5 54 @ 27.T67x668,

5% ) 270=18, 555, 85

3) )

*
2
#
ie
=
e
3=
%
¥

56

\,—}'E"#

%

O

T Tl T S P = 1

B ope w

!

e bRy
-1

I

)

= )y

4o r




(\ER)

ot

= opc

<y

& FW o

e

P
o
o

A
(R
-14)

D106#6" 1
(S
S - BTH
(%7 ¢ %
3-17F)

@106£6” 3

0p 427 &
- &

p

o~ F'g
\44

3

>
~—
@

®106&7 3

IpF i
2 - 5L3H
(%14 %
21-35F )

-45

10662 18p i
F # 12 Line dp 7r
EAE2 A e
LE-ZEETE ®
S
v ]_;\;] ,* —‘L Tﬁ' -\é S
77 ¢He Yu Lin
g 2000000000000
Bk R bE 2 s R
* 5310667 2
0 3 24588
FRE PR
(% I+ %35
F)e

Qhp -2 £ 53
6, 090*2:72, 180
44754 %2
239 ~ > d M=
5> 106&F T2 5P
IAREREFT
Aﬁ%ﬁiwi
AR N
e R 22000
000000000 5= & %
e (RIP %A
17 ) o

@106 77 250 d

(W%il&am(@ﬂ
0#6" 9p A= 37pF
iAE SRR
& 27.767 ~ » 37

& 5 2,776,700

oA B e R

0%

ok

WOT I e ok owe

2O LR > S i ’
o R S i

%3
i

zw@tgﬁ\t:(

|

|

g b
I

\
o]

I A S R

J\x.

o=

-

sl v RE B SR D

e

LU

EL 1Y

RN

B owe owoRF mk Mo 2 &

|

!

T ..PyL Rnn) ‘_ -h_‘\

= )y

it

o7

9\

Ea i =t

®

el

v

S dmp G e ko3 gk

ol

|

W

S R

F




(\ER)

(3-8 227,76
%100, 000=2, 77
6,700) ) -

(C)iT & %2239 ~
(FHC) & 3437 5 %
5,006, 700~ (3+ &
o1 02,776,70042, 2
30, 000=5, 006, 700)

[

1525 % |(D106#97 1|MD106& 97 11p = |@107 & 9|#EFA |57 5 %],
(Rzd| 1pgmoe| 74 %906,050] 65 4% |moes  [183,024
-15) THAA| AImEER:| FTAE2@mEE |Ao

K| LA FRAE HEF Y| #He
oAl AT A 70000000 e #0780

06#5*% 3| 00000%.+& = (% i £ >
PR AR TR RNTT). | mEE
FK % 3§
C B3 H|@1065100 3p | F 9o
($1#%| #10629730p | # F 2
251-263 | HFEAS - HIF| & > -
) Fe478 FarE | B - A
@106#97 3| %294, 470~ » ®| > = B

0P HFX| HZIHMHTAARZ| 7 R
GToglE| LM FAAF|] BE
(57p 5% BLAF200000 F14 &
235-281 0000000 3% #& = | +750%
) (% 7 # %309 &4 %
F)e o
@irmes 4731 T2 30
06# 117 13p #| % £ -
@106&11" | HFEL>-818| 75 ;
13p 7| # &35 5374 #4%9
L3 =gl %297,793~ » %| 09 ~ -
BE($Ip| HamoevsB | B
$285-301| o AmeE| kA
) &~ 7200000 % %
0000000 55 t& = 2

58

e

putE KE

o

e

S

’

I I A

P 35 3




(\ER)

@107£97 6| (% 7 # ¥ 31| & & F
PHRFA| B 2 15
pos D1 @83 AT R
A5 % 01,498,313 5,000~
e Je x;fj s
£ R
#2_14,
100~
LE
PO ORE
S e
% % %
w(% T
P %313
F)e
g3t
o 14,10
0~ 4%
4Kt 5
1,484, 2
13~ o
16 |33 4# [D107#57 3|D3E B # 2 £ i1 % B4 [FTOWL - A2 R
(had| O0p#&FA| #2148 F 7 %= ¥ (800,000 [ % -5 ¥
-16) CCbH | ¥AFREE 4D AgE |~ HRa Y
(PP %| Friay s HwE H R R P
393-407 B 42 {7 2. [CWSYNT A
) HESISINVETMENTC GEZEE I
OLTZ00000000000 2 k¥
@107#9% 1| 00005t = (% 1 AE- - -
ApHFR| P FA3TE) - £ - 1 47
TCoB2H |(Qp S FERARF EEELI
CEE I R - Hp AR -
415-429 420,022~ % ICZ - - & -
) 000000000000000 Loap e
BLME 2 o (T B2I o
$435F ) oo FE
OO BT
£ 470,022~ (i1l B2 14
0#6% 9p A=37p # SN e
Al oo 2T, 2 R
6T~ » 354 2 %05 4 % 3
1,944,301 ( 3+ ¥ RN
0 27.767x70, 022 i O%
=1, 944, 301) ) - By~
oAk 2
® 2

59




(\ER)

¥ 5o
® 0w
b ooo®
AR
T 5 e
W E R
¥ 5
IV ,%‘fri
R B
AN
~ i R
# 3f

# %

[ T
B #

=

17 | 228 |(D106#27 2|D*106&3% 1p § % B4z ALFE G| - P R
(R#4| DHPFHFAL % W47 (WELL F ¥ Frio|lEE AT
-17) S - 538 | ARGO) i £ £ 3 PIF % #1,000, |5 R F &
(%72 % | 0,000~ 2 ICW = T@E [000 - 4 R 2 %%
353-358 PRy R EHR B PR B AT A N
) = & &~ 700000 A (110&1|mx &5 g
0000000000 & *& S 27 20p % BE
@106#3% 3| = (%1 # % 38 BTH [ WmE ks A2 %
IlpHEFL] F)e HEL (Ao RH0|Z £ P AR
4 - B 12|/@> 10637 31 p 0 ~)z|- - - & -
H pow BT AR Froo6e0|r L+ 7 op
% £108,000~ x 0§~ |&:58F%

@106&57 1| ICW= & & 3 % 4 AR - -
SRHFAL| ERiEFL£ELSFO - &1 4
pE6& ~ 7 00000000000000 NP oA 32
Plhp | BEA(FRIP R I F %P
F AR 6| 383F)- N
#9715 AT

P E (@ 1062107 2p Bz qlL e
g2 I E R N S L
£ £25000~ 31 v R
CW= @i 5 4 4 2
@10629 2| E@aEFsEA A0 1
Tp#F A 00000000000000 O 2
S -B3H | BES(FILES |\ L4
(%7 p%| 377F) EC
o4

60




(\ER)

372-374 |®*+107#3" 1p p %
) ERCE R N
48,900~ 1§ 1@ ¥ 4 o
PRI V] E %
®107&27 1| &7+ 4 700000 oo @
5p3FA| 0000000 55 tE = LB
SCoBJHE| (% 7 P %379 o fe
(%370 %| F)o A 3
359-367 |2z ® & IR TN
) 2 £171,900~ (x1 2l F %
10267 9p 425 pF AT &
EFARE SR mF2 ®oE g
®107#27 2|7. 76T~ » 47 & = % Lo
8PALFT X |94,773,147 (3 ¥ ¥ o5~
2 = B 1|5 0 27767171, 90 i omE
H ~ 57 4|0=4,773,147) ) - o5 oA
LE NN = R 3
T o oEl 3 %5
L ANVERT AR
NN oo
G503 o BB
¥ ~1071 HiF o
9p HF K
S EH
(%7 p%
369-371
)

18 | 275 |D106&37 2|MD*+106& 3 * 28 p R4 |AEREEF - 2 R
(R4 S8p#FLR| £2d 2 20F %= ¥ R L 2 E BT
-18) GCoEIHE| p o BFREFRR g% |%1,000, |5 R ¥ 2

% 49,000~ 2 IC FHF (000~ |HR2 %%

@106£87 4| W2 & gy 54 & B @R T R S

PHFAL| BRiIFLEEL TR AN (11014 E

G- glE| ¢ (%I P ¥463 #rEE (21200 |72 Rz

TR 3390 BTy WEFR|lp AR -

@106&10% | 00~ » = ¥ &1 A O[FT L 35| - & - 1 L

24 p B F| 8,000~ » E& 9, FA)i|3 P4 %

L - 520 0007~3) o Ao FFE R VA

4 @+ 106# 8" 22p SH Ao |- - - & -

DR e L

w2 % 410,020 SRR S

@I0TE27 2| ~AZBEART D Hp oo B

BRIFR| 7 oBREFAN ELF A2

GoBE| O AfERS(FI P IE2ZA
$45TF ) - R

61




(\ER)

®106210" | =*+106# 10 * 20 SN e
I5p #&F| B ~10723p ™ v 3 R
Lple | Eririd s 4 % s
107217 1| @t = » %k WoroRT
SEAF L] A 2 % 304,170 4 % oB
Bla 100 = ~ 304, 480;~i E A
TE107 15| TR W o AL ~ R A
PRF R méu»\f%ooooooo 4 %o
phHe 000000000000 *& * %

S (% TP %455 ¥ 4o
e ¥
@>+107&3* 1p 2 > 1@
FrATLy e OB R
FObR 2T TRT 5 7oy o
% 260,236 & I B I
?5’&”}’2;’\_—.,? FE I N
i3 7 A 4 7000 ¥l F 5
000000000 5= = ORT A
($I P %465F) E m
OO > ¥ L
(F)% £19,020= - ¥~
(#110#67% 9p 4= R 2 %
”%H—*i’u#fﬁ' B %W IR
F21.767T~ » 37 o
@ o %528, 128 (3+ R
534 27.767x19,0 o K
20=528,128) ) ° # 7
(Q)37 - %868, 886 ~
(FIH(C) & 3447 5 %
1,397,014~ (+ &
7 1 528, 128+868, 8
86=1, 397, 014) -

19 ;%mﬁ ®106287 2|@M*+106&8* 14 p B4 [ATREH|- c R E R
(R#E4| PHFL| & &RRGFT K SRR SR S N SN R
—19) G- BBH | A IR SRR FFE | 1,000, |5 i F B

(%22 %| 57668859~ FWHE {000~ o | H R 3 AT
481-493 BAKRT P - BART AT AR
) ARE A ad (110&1|@ % #§ =
He# (% 1P %51 i (27 20p |2 REEG
8); B EZ716P FAS (R RAE - - -
LERAFE R TR AT OORIT|E - 0 2T
G A S m % HEE O |0F )T |p A B F
435,000 ~ 1 B FoR2T|H p AW -
BRF 2P L8 0 ~- |- - &- 1

@107#22 2| £8H ;A FHE R A

TpHF L = o

62




(\ER)

- BOH
(%7 p %
497-511
)

@106210*
15p & F
Lp4s -
107#17 1
5p#HF L
228 10
7T#10% 15
P#RF K
P42

@+ a2z
OO ¢ #1
07#77 15
PHF K
A

S (%1 P %522
)

I F520F)

@ % 373k & w2107
ET215p i3
£70~ -~k £8
53120 A

£ 5450 % (&3

£3180~) > 37

ooMets Y

R pTE 2 H 2k

W AAT o W98, 72

"‘(% —n:r\‘ <<7/1
3) 24,016+ (8/1
7Y 24,853+ (9/1
7Y 14,902+ €10/
15) 15008+ (11/
15) 14902+ 12/
15) 14930=108, 6
61) % B T4 7 2
RSN S S B I
AR (H T
¥ 522-523F ) o

ORI

(F) £ £ 35,000~ (i
11062 9p 4235
BEAE LR

= % 27.767 ~

& 5971, 845

(385 127,76

7x35, 000=971, 84
5) ) e

()37 & % 2,337,579

(€

fon

f

{3
She
3

(FHC) & 3-a7 5 %
3,309,424~ 3+ &
7o ¢ 971, 845+, 230,
000=3, 309, 424) -

=

I :kw:; = |

«

S L

—
¢ g

R N
IR R e T O 2 N R

T oo o ™

®

& R o

20

b

Af'%%

D106#6* 3

D106 77 4p =i

&

She

T

3
5

63




(\ER)

(had| 0p4Fh| #74 %568,000~ 32 8,000
-20) S -glH| 132 Y -8
(%7 # % | =824 (700000
537-583) | 0000008 tE = (%
IP %585F)
&3 0 5 %568, 000
21 | %14 # |D105287 2|+ 105287 29% |D107T & 2| F i |57 5 %3,
wA4-2| 9P HFAR| F 5 % 62,350 | v 21 p B FHEF (500,000
D  AREH| ZRHPFEZD| BE 2P =
FTAOH o | 2 E42000000 B4R F |
PS. @10657 1| 00000084 = (& | = & %[00
110& 1| 5p4aF4|l m % () % 22| # 3 2
20 11| & APk F)eo %30, 00
Pig4e | FT%3H o |@*105&57 15p | 0~ 3%l
10687 1| = % 5 % 29,148| # %000
SPFAR| A IR EHF [ 0000000
R PH| Phadsaser| 0% 8
FA6H o | B3k 2000000000] (A
@106#97 2| 000 5. & % & = | (-)%205
6prrxm| (A ¥0E)%23 F)
HFARLER] T
FFE R |@D>109#9 26p D107 # 2
FAIE| FFEFEHEr SR 514 p
5H (4| 1,519,115~ % 8| B @ @&
A ¥193| @HRFLOFIE| B RFE
2007 ) o | EHREES(A] 27 "
®106#107 | = ¥ ) & 204| # 37 -
15p 3 F| F)e %59, 41
A AP |@*107#27 13p| 5~3%
HFS6| FEHH29100 #2000
H o 89,113 = %= » & | 0000000
®107#27 1| @HRF 2P 24| 0% 5%
3P (% 5| #42000000000] (~m%
0107 0004 = (Ame¥| (%205
#2715 H)%205F) - F)oe
PO®F LD 107237 15p |D107 = 4
Bk E| a9 2200
A2 T,812~% xR E| B
PHTRL RFLP24H| BERT
i (Ar| 4700000000000 = & ®=
E5183-1| 00 = (A EO)| #4705
90F ) - $206F ) o %100, 0
@107&37 1|@®* 107247 16p | 00~ 2
SPHFL| F#EFFEmH o %2 F#FH0
B A 68,719~ 3 B & 0000000




(\ER)

LE ISP
B L &
HFO6H
< a2m O
LERITFL
¥ » %
MmO & &
LFOH
2148 -
@107&4* 1
SR F L
BE%xA
2P )
MmO & &
LFIH
A PR
H2 3 %
OO0 & &
LF6H
L4E Rk
E7SE N I} 3
& b &
FT1E %
LAt A R
2+ 4O
Ot &#%
F6H - %
168 o
@107&5* 1
5P 114 i
B L &
BF AP
%128 -
@10726"° 1
5p#F L
P X6H >
ARSI ISP
M4 A %
i F3
H o> 44
H 4z
& ~3H o

BF D AE S 2
+ A 42170000000
00000 ~ t& = ( &
e ¥ (H) % 207
F)e

@ 107257 16 p
R T
59,504 ~ 3 B @
BFEDPHES 2
4 4 £ 420000000
000085t = (& fx
£(-)%208F ) -

A=+ 107#67 15p
FI#F & "o W2
56,085 ~ 3 g 18
KE27 2@k
4200000000000 5%
e (A% ()
$209F ) o

@zA& 3 :

375 %3, 681, 846~

000" %L
(A%
(=) % 207
e

@A 2 F
W R
el
LESE
15p =
k-

w217, 3

65




(\ER)

£% 12,5
86,092 ~
(HE 5
3, 681, 846
-1, 095,75
4=2,586, 0
92)

22 |2 i |@D107#17 2| F ) madpr o DA & F (P 370088
(#4-2| 4p § 9% oW R F - (3,860
2) A28 o[ BERF R

HE R 07 # 12| 2@
PS. Fd %0 P Hp i Ak
110& 1| 000-000 L N [ N = P
270 110 F)e #51,00| &% -
P g e 0~% 2 |5IF %
) A

66




(\ER)

@rmid-=2 B ()
BT X ¥ 349
F 0y B ';f)o
41 4450 Q@ £
EN 3 XN W OW R
FARHK fol
Fx ool 08#3®
07#67 15 12 p %
PRFTT &7
¥, F&9 w31, 51
115p £ A &
FFAH Bik(A
E N
% 363
F)e
@ £ %
WS
ool
084"
10p %
R
%116, 2
55 =~ &
xR @
(A%
(~) % 367
e
OFEOR-
—éJ.
A5 %19
8,770~
Ao R
F
43 1 -19
8,770~
23 | %192 |D106&87 1|51 # 2 £01064# (D106 & 8|F s ~ |57 2 %2,
 (R| bp#EFL| 8216p ®maxars| 7 10 p | B @45 (000,000
% 4-2| P ROH o | BTLA5AIR| K& LF A
3) BHRFaaLA BHRF
@106297 2| 4200000000000 = & =
PS. 6rFh| 0= (A0 #4705
1101 = 1 5 5| %265F)- %40, 01
20 11| ¥ (2 |@%f#2E10T2] 0~1%
Pifde | EH)$255] 47 16p x| #1%0
-262F) 48,230 = = ¥ 4| 0000000

67




(\ER)

®107#4" 1
5p ri4 g
# OO0 &
EFF AL
P R2E

o oo f AR
= B od R EF R
*107# 47 16 P
o R T S
Frpiman
e e (A ()%
207F ) »

D2 @&

A7 e 119, 645~ o

g S A
@106 97 26

FhI80H
k] RO
~#bHE £ £ &>
iZ2106& 117 21
po~22p %I Fx
AR T
1308 ~ % A4
W0 H A Tk
PlEH 2 5 f 8
e pod R
#3106 117 28
PRI OR K
FoaL s
00000000000 & =
(~ %)% 265
e

000"+ 5L
(A%
(—) % 264
e
@ 2 F
T W5
vl
09%8*
17p %
RIS
5,000
~ 4
#3%
(1%
(—) % 399
e
OF &
W W R
ol
09%9*
15 p %
N OFT G
%5, 000
~ 4 7
#3%
(2%
(—) % 401
e
@At 2 F
W RE
f: ol
09 & 10
P15 p
A4z
o 5,0
00 ~ =
£l oz
(*
)54
03F) -
@ 2 F
WA
g
09 & 11
P13 P

Aol AT

X
A
-

68




(\ER)

¥ ()54
05% )«
Dz®¢s

21 .
.

7 5 W65,
010~

oo BRI
R I G
£ % * 54,
635 ~ (z*+
N |
9, 645-65,
010=54, 63
h)

o
i 2o

pu)

24

2%z
(4
-24)

PS.

110# 1
27 11
B3 4c

M107&5* 1
5p #F L
< Q8508 2
¥i4&(+
)% 2
68-275
F)oe

@107&7* 3
0p uH =
e E Wz
EE A
PTH o

T E 2107
57 16p & 4 %2
BAAFPC N F
A AT R 60F
3w W TS

o2 g ERF o

£ 0 ol A S
e FerR K20
0000000000 5 &
s (A EE)E27
9% ) -

Qe % 2107T&7
"30p 2 42

RGPS

=

ﬂ‘u—w

@D107T#5
110 p

FH S o wE

DN -
SR R
Lo - T S R A i R T

&
o
T

>
>

280

b
N

’

5% %T wh
T
e |
R

M TT ~
’

-
)

o

S

69




(\ER)

[ o
¥ 2 REEE
A 3 5
ol = BRIV S

3% 2000000000
005LHe = o H {2
A w2 10TE8 Y 2
8 p &tk AT L 2
1,600~ ~ 107=9
127 P # 35,29
4=~ ~107#10* 3
0 p # *& 35,636
~ ~107T# 127 4
po#& & 35,517 ~
IRALKT LD
T RE (A
¥ (-) % 282-284
) o
@42k

1o 799,476 ~

S)
(S

®
=
o
s
(IS

=
T on
m =

>
)
B )

v
She
i

T

o
L Do
DO
(o]
w

N T‘S’Q
WOV T
B L R o

% ¥
She
3
-

70




(\ER)

% ()% 2
87TF)
®108 = 8
v 15 p

B
.
N

N
=Y

o
%
3 =

%Y »
She
NP

g
™o

4
co 7
DO
33

71




(\ER)

72




(\ER)

T
Wy
T

3_
=K
oo

54
co
=
o

S
—~

Rl
N ?‘(ﬁ‘

o
X

385

SRR I SR

X
T

e b
NS
o DO

(@p)
ﬂ
(o]
3
o

I E A
t5 531,59
8~ (3%
;17994
76-267, 87
8=531, 598
)

Kf‘ z:"’\' - > E%_%;IJ %\

Y
B33

B R R S
?”:6&%‘-&!{%

% I LA
Rl ICWE® s L LT FERL o
h#2-1 HP2PFLE TR
R & 2-2 BRERFTOIPH I EHR -
B3 T F e S el08E B £ £ F BRI p(FA- 1T ) e
h#E4-1 lL.mig= 4> -55859%
2R A R EICWE M2 2 3 e ok o
3.MR< ZFIET 2 Linettss k& o
F74-2 1.8 gt~ BEdipd > - 88 92 o
2.X AEAEI AN FIONEML 2 b &b o
SEIET Hliv e d B E ARl L2 Ko
 #4-3 LEER Ok 8292 o
2EEREHI AR FIONEM2 2 3 o
S.EER L Fl a2 LineH2 B W > 22 2018#47 219 2 # WA 7 £l
EET R EAY QTP AF WARS L TEA GRS AR T I
A3 g EEE o
4. Fl~ax 4tz 1CW2 p443 88 ° (Financial Advisor)z & %
R 7E4-4 L -Lgd o

%
13
HEELHH o

73




(\ER)

3.3 AW EFE IR S HEHELRPECLME S 2 S R
4,3 B P AP ERET FIRP IR S22 5 Ko
5. 2 #f B8RP 2 Line¥ 4 B -
6. 2 & f &R FLE -~ 2ikEF2LinesWeChat¥t:=# B -
T.%8 ~at s ik £ 2 WeChat¥z2# B -
8.1 % J &Pl ~ EkFE X AN08£2723p & A FP OO®O
OBRO&0005L 2 74 FIF B R 4o @ dZA R P $2 5 274 %1, 30
0% ~ 2 $f35805 L2 F> -
LR B RIRP TR FRT -
R 7 4-5 REHEA oL T o
REFEHRAEEIREIRFTOPE S 2 b Bk
F 784-6 xR A D ZF5LENT o
R R R LineHiE Es-E B -
Rgd-T ERIERS D8e T .
ERBRE AR BASPES2E Be o
R #4-8 FREELT -Re 9T -
LR ORES ﬂ)\,L§1+ﬁ‘$ICW%]§] Ak g BA TR P25 Bk
X $§,+E_LIL%%7+E”7¢¥“§;»—
R#4-9 .ﬂiﬂééﬁ-i"‘v— AL Gl RS =

ARmESEZ TR S B e

R ##4-10

:E\ i_%:;/’;g\—%"%r;u‘ i—;’:‘%{@ “‘/]é’ °
LB RHI AR BIOTEMAARS B A2 P62 2

&

I

a
o

X EZ k¥ § 2 Linedt Wechat ¥#£ B o

Fyd-11

VETEL DL 0E o

RGP ERZRI A FIOVEBS4%s B AP K 22 %
ES B REARED PR MES 2 2 b G ik
.55“5 ¥ 2 fie % & i (Gleixner Stephan)##th 3 L 2 tk = 2 3 %

«

O

y
o

D3RI EFBEF IR EREFZ T EEE LA EFES o
6. T8 Linew | S >~ %2 B R4 £ 2 tLine# i i
Z ¥ AR -
7. zf_%?..siuziiﬁ S~ 3R # uLinetr B & G BATIE 2 e TR 2 5
2@ e
R#EA-12 |LFBRARE A - Ao s g o
2.7 HEZI A FIOWEBSA&s BANPHE 2228 koo
3. bR LineHiEma B -
43R BB F ok~ EkE T2 T3 LA 2 F2 o
. R B NI 8 BiX 2 kP R L2 FARERFEELineH

B -

74




(\ER)

TR R B Line¥ i A B o

6. %

CEZSERENIN ST GRS ES S
2.3 WirmZ I a RICWEBA4xs B AP 2 2 4 Koo
3. F Wiz Linet i B -

Rz4-14 LEAELR L3-8 L2885
2RI R FIOVERMA A B A PRS2 28 Lo
3EAEL M b AAIET P FEA2E S22 h Earo
4, PR B IEAE MY b2 Line$ 2 B -

Rz 4-15 IS L R G A G O
2.3 A A AR FICNE B A% BA DTS2 25 Koo
3.3 MBI B\j—“?”} 2 hkRMrTAnZ R P 2R b bk e
A 3 F ARSI PR F2 RS2 L h ke
DA BFLEIEA WS ~ #E EF 2 LineHE £ -

f g 4-16 lLERE L 8292 o
EBEEEIAF FICONE RS 4% BA TR S22 5 Lok

Rd-11T .22 -8 A3 -8E9% -

2.3 20 el d FIVEBARERFT RS 22 5 Kbk o

R#E4-18 |1 3oefFA - A8 HE o
2.2 I o FIWE AR EFHRFT RS 225 Lok
.32 e W 2 LineH=£ 8 -

4.7 T ERE FIELIneH B AR -

Rd-19 |1 FAvE AL —%i~i*‘%i€ﬁi°
2.3AHEAL A RIOVEBSRERFT 2FE S22 8 Boke
.2 L3 2 LineH s é%

R 7 4-20 It A A L
2,;’;%%%%;@33’4\%5&%,3&&’?°
3. F &k F2 Line¥ e £ B -

75





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院民事判決  
110年度重訴字第204號
原      告  陳儷文   
原      告  吳麗純  
原      告  葉慧珊  
原      告  王樂貞  
原      告  陳貴發  
原      告  林欣儀  
原      告  賴東隆  
原      告  黃溎芬  
原      告  林晅鋌  
原      告  吳佳珍  
原      告  張方靜  
原      告  黃玲珠  
原      告  黃妙妧  
原      告  蔡秀媛  
原      告  李璦蓉  
原      告  張彥博  
原      告  李聆玲  
原      告  李雅蘭  
原      告  李新琦  
原      告  許素馨  
原      告  劉靜燕  
原      告  巫麗佳  
原      告  劉符玉奉
原      告  程美雲  
以上原告共同
訴訟代理人  慶啟人律師
            彭聖超律師
被      告  秦庠鈺  
訴訟代理人  陳建豪律師
            尹良律師  
複代理人    孫穎妍律師
被      告  袁建業  
被      告  劉寶春  
訴訟代理人  邱翊庭律師
被      告  李訓志  
被      告  洪淑美  
被      告  路得健康投資股份有限公司
兼法定代理  
人          黃瑞蘭  
被      告  胡信舜  
被      告  胡育誠  
訴訟代理人  黃瑞蘭  
被      告  劉慧雯  
被      告  吳麟晟  
被      告  林碧貞  
上1人
訴訟代理人  吳聖欽律師
被      告  劉元皓  
被      告  林嘉清  
被      告  林玳弘  
兼上2人共同
訴訟代理人  劉淑明  
被      告  群朋投資顧問有限公司
兼法定代理  
人          何宇羚  
被      告  林紘義  
被      告  黃鼎益  
上4人共同
訴訟代理人  李榮唐律師
被      告  伍靜純  
被      告  陳碧戀  
被      告  邱桂惠  
被      告  陳雅育  
被      告  鄭美華  
被      告  謝欣祐  
兼上1人
訴訟代理人  謝絜戎  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於113年5月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主     文
如附表一主文欄所示。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告袁建業、劉寶春、李訓志連帶負擔百分之七十二，餘由原告負擔。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用。次按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法。但另有關係最切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第25條定有明文。本件原告主張被告利用位於越南、柬埔寨之不動產興建、經營計劃，設計違反我國銀行法第29條之1規定之「金碧蓮天新世界開發債券憑證投資案」(下稱金碧蓮天投資案)、「東盟開發(類)高收益型綜合基金投資案」(下稱東盟投資案)、「東方一號不動產證券基金投資案」（下稱東方一號投資案）及「東方二號不動產開發產權營運投資憑證投資案」（下稱東方二號投資案）等四投資方案(下合稱系爭四投資案)招攬原告投資，進而導致財產受損，構成侵權行為，因其中之不動產所在地均位於外國，具有涉外因素，本件當屬涉外事件。而依上開規定，本件兩造均為我國國民，而且部分招攬行為亦在我國進行，合約內容亦有以中文書寫，有原告提出之「不動產證券投資合約書」、「ICW綜合投資股份有限公司（柬埔寨）東方1號不動產證券基金投資意向書」及「ICW綜合投資股份有限公司（柬埔寨）東方2號不動產開發產權運營投資憑證意向書」、「不動產開發產權運營投資合約書」可參（見本院卷㈡第50-108頁），因此本件應以我國法為準據法，先予敘明。又原告係在我國起訴，關於程序方面應適用我國民事訴訟法。
二、按當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴。民事訴訟法第253條固有明文。然本條之適用，以前後兩訴屬同一事件為前提。而前後兩訴是否同一事件，應依㈠前後兩訴之當事人是否相同；㈡前後兩訴之訴訟標的是否相同；㈢前後兩訴之聲明，是否相同、相反或可以代用等三個因素決定之（最高法院73年度台抗字第518號民事裁定意旨參照）。被告劉寶春雖抗辯本件原告李璦蓉就ICW集團公司的訴訟及本案事實業已於臺灣高雄地方法院對被告提起侵權行為損害賠償訴訟，經該院以110年度金字第6號民事判決(下稱系爭另案)，兩案件之原因事實全然相同，已牴觸重復起訴禁止之原則云云（本院卷㈤第381頁），然系爭另案之當事人為原告李璦蓉與被告袁建業、劉寶春、何宗龍、秦庠鈺，業經本院調取該案判決書查明（見本院卷㈥第543-572頁），則本件附表一編號15之當事人為原告李璦蓉與被告謝絜戎、陳雅育、鄭美華、謝欣祐，與系爭另案當事人並非相同，自非同一事件，而無重複起訴之情，被告吳寶春此節抗辯並非可採。
三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查本件原告起訴時訴之聲明原為：㈠如附表一所示「原告請求連帶賠償之被告」欄所示之被告(附表一編號4追加被告袁建業、劉寶春、附表一編號7追加被告秦庠鈺、袁建業、洪淑美、劉寶春、附表一編號21至24所示之被告部分均除外)，應連帶給付附表一所示「原告請求被告連帶賠償金額」欄所示之金額(附表編號4、6、10、17、18、19擴張請求部分、編號21至24部分均除外)予原告（附表編號21至24之原告劉靜燕、巫麗佳、劉符玉奉、程美雲除外）及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，按年利率百分之五計付之利息。」。㈡訴訟費用由被告負擔。㈢願供擔保請准宣告假執行（見本院卷㈠第19頁）。原告於民國（下同，除有註明西元者外）)110年12月11日具狀追加附表編號21至24「原告請求連帶賠償之被告」欄所示之被告應連帶給付附表編號21至24「原告請求被告連帶賠償金額」欄所示之金額予附表編號21至24所示之原告，及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，按年利率百分之五計付之利息（見本院卷㈠第168-173頁）。復於111年7月1日具狀追加被告袁建業、劉寶春應對如附表一編號4所示之原告王樂貞及被告秦庠鈺、袁建業、洪淑美、劉寶春應對如附表一編號7所示之原告賴東隆，分別負連帶賠償責任（見本院卷㈡第234頁）。嗣於110年12月20日原告具狀擴張請求附表編號4、6、10、17、18、19「原告請求被告連帶賠償金額」欄所示擴張請求部分之金額(本院卷㈠第290頁)。經核其聲明之變更，請求之基礎事實並未改變 且亦屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上揭規定，應予准許。
四、次按當事人、法定代理人、訴訟代理人、輔佐人或其他訴訟關係人所在與法院間有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接審理者，法院認為適當時，得依聲請或依職權以該設備審理之。前項情形，法院應徵詢當事人之意見。110年1月20日修正後之民事訴訟法第211條之1定有明文。本件被告劉寶春要求提解出庭，但未繳納提解費用，其訴訟代理人同意以視訊方式直接審理，合於前開規定。
五、被告袁建業、李訓志、洪淑美（在監，拒絕出庭及視訊）、劉淑明、林嘉清、林玳弘，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
六、被告何宗龍已死亡，其繼承人均拋棄繼承，此部分另行審結。　　
貳、實體方面：
一、原告主張：
㈠、秦庠鈺為遂行其違法對外召募資金之犯行，陸續自97年起於海外規劃成立柬埔寨新訊發展有限公司（英文名：NewCosmosDevelopment（Combodia）DevelopmentCo.,Ltd.，下稱新訊公司）、柬埔寨奧拉爾國際投資股份有限公司（英文名：TopAuralInternational（Combodia）Co.,Ltd.，下稱奧拉爾公司）、柬埔寨ICW綜合投資股份有限公司（英文名：SynthesisInvestmentCo.,Ltd.，下稱ICW公司）、柬埔寨東方娛樂股份有限公司（英文名：ORIENTALENTERTAINMENTCO.,LTD，下稱：東方娛樂公司）、越南升基投資股份有限公司（英文名：SangJiInvestmentCo.,Ltd.，下稱升基公司）、越南東盟國際投資管理股份有限公司（英文名：ASEANInterationalAMICo.,Ltd.，下稱東盟公司），合稱ICW集團公司，並擔任上開公司實際負責人，綜理各項業務及規劃各項投資方案。
㈡、被告秦庠鈺、李訓志、袁建業、劉寶春、何宗龍(歿)、黃瑞蘭、胡信舜、胡育誠、劉慧雯、吳麟晟、林碧貞、劉元皓、劉淑明、林嘉清、林玳弘、林紘義、何宇羚、黃鼎益、伍靜純、陳碧戀、洪淑美、邱桂惠、謝絜戎、陳雅育、鄭美華、謝欣祐等人均明知非銀行不得經營收受存款業務，亦不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，並明知多層次傳銷，其參加人如取得佣金、獎金或其他經濟利益，主要係基於介紹他人加入，而非基於其所推廣或銷售商品或勞務之合理市價者，不得為之，竟自103年12月1日起，先由秦庠鈺以ICW集團公司名義，對外佯稱將以柬埔寨及越南之不動產開發案作為投資標的，陸續推出「金碧蓮天新世界開發債劵憑證投資案」（下稱金碧蓮天投資案）、「東盟開發（類）高收益型綜合基金投資案」（下稱東盟投資案）、「東方一號不動產證券基金投資案」（下稱東方一號投資案）、「東方二號不動產開發產權營運投資憑證投資案」（下稱東方二號投資案）等四投資方案（下合稱系爭四投資案），負責統籌人事營運、資金管理，為總負責人；李訓志係新訊公司登記負責人兼總經理、升基及東盟公司負責人，為秦庠鈺之副手；洪淑美為ICW集團公司總會計，負責系爭四投資案之帳務整理；並由袁建業擔任新訊公司業務幹部、奧拉爾公司總經理、ICW集團公司總顧問，負責投資產業規劃並擔任投資說明會主講人，以招募不特定多數人投資；劉寶春係新訊及升基公司副總經理，且係ICW集團公司業務，負責舉辦說明會，並招募不特定多數人投資；何宗龍係奧拉爾公司投資顧問部講師、東盟公司總經理，負責在投資說明會上台分享，並招募不特定多數人投資；被告黃瑞蘭則在我國設立路得健康投資股份有限公司（下稱路得公司），作為ICW公司在臺代表公司，並負責招募不特定多數人參與投資，由被告黃瑞蘭擔任負責人，被告胡信舜擔任監察人，被告劉元皓、吳麟晟於黃瑞蘭所舉辦之投資說明會擔任講師，由胡信舜、黃瑞蘭及其下線經理人胡育誠(黃瑞蘭之子)、劉慧雯（係吳麟晟之妻），或與黃瑞蘭之上線林碧貞利用通訊軟體Line邀請赴柬埔寨考察等方式，向原告在內之不特定投資人招攬參與如後所載之投資方案及金額；被告何宇羚、林紘義則共同創設群朋投資顧問有限公司（下稱群朋公司），作為ICW公司在臺灣之據點，對外並稱群朋公司為何宗龍在越南取得越南下琅海關建設及經營權之東盟國際資產管理投資股份有限公司（下稱東盟公司）在台授權之公司，由何宇羚擔任負責人，陳碧戀、何宇羚、林紘義分別擔任講師，黃鼎益擔任下線，與邱桂惠、伍靜純等人共同向原告在內之不特定投資人招攬參與如後所載之投資方案及金額；謝絜戎係劉寶春組織之下線，其下線則為陳雅育、鄭美華，共同向如附表一所示各該原告在內之不特定投資人招攬參與後所載之投資方案及金額，分別由渠等令投資人匯款至渠等控制之個人帳戶，而謝絜戎則領投資人匯款至謝欣祐所開立之帳戶；劉淑明為劉寶春組織之第一代經理人，其利用ICW集團公司之投資方案，向王樂貞招攬投資，然其利用自己之郵局帳戶收取王樂貞之轉帳或匯款後，其中所收取之東方一號投資款並未繳回ICW集團而侵占入己，復為取信王樂貞遂多次以偽造之李訓志簽署之借款契約書交付王樂貞，並自行違法吸金，以東方一號之計息方式計算利息後，由自己之帳戶轉帳給付利息予王樂貞，使王樂貞以為有投資東方一號，而一再陷於錯誤給付款項予劉淑明。劉淑明為填補其向王樂貞所詐欺取得之資金而將林嘉清、林玳弘之投資債權轉讓予王樂貞。
㈢、ICW集團公司透過以給付與本金顯不相當之利息之手法，致使包括原告在內之諸多投資人陸續加入系爭各該投資案，原告於如附表一「投資日期及方案」欄所示各交付如附表一所示之金額投資於如附表一所示各該投資方案，謹將各該投資案之運作方式分述如下：
    A.金碧蓮天投資案：
      1.投資期間：自103年12月至107年12月。
　　　2.投資背景：秦庠鈺先指示李訓志於柬埔寨成立新訊公司，佯稱已取得柬埔寨西南部磅士卑省造鎮計畫開發權，並以前述造鎮計劃作為標的創立「金碧蓮天新世界投資開發憑證」作為投資案募資之用。秦庠鈺再於103年間成立奧拉爾公司，成立目的即為推廣銷售金碧蓮天投資案，並由袁建業及何宗龍、劉寶春分別擔任奧拉爾公司總經理及講師、業務。
      3.參與成員：秦庠鈺、李訓志、洪淑美、袁建業、劉寶春、何宗龍等6人，其等共同推由袁建業、劉寶春、何宗龍舉辦投資說明會並向不特定多數人進行招募。
      4.投資內容：最低投資單位為美金1萬元，預計發行金額為美金5,000萬元，前開憑證存續期間自簽訂日起3年，保證每季（每年1月15日、4月15日、7月15日、10月15日）發放本金5%之利息（換算年利率為20%），3年期滿後於次月15日返還本金200%。
    B.東盟投資案：
      1.投資期間：105年1月至107年12月。
      2.投資背景：秦庠鈺於105年間指示李訓志先行成立升基公司，佯稱已取得越南高坪省下朗縣邊貿互市口岸開發建設案經營權，復成立東盟公司，以前述越南開發建設案經營權為標的發行「東盟（越南）互助開發債券型基金」，並分由何宗龍擔任東盟公司總經理，劉寶春擔任升基公司副總經理。
      3.參與成員：秦庠鈺、李訓志、洪淑美、劉寶春、何宗龍等5人，其等共同推由劉寶春、何宗龍舉辦說明會向不特定多數人進行招募。
      4.投資內容：以2年為單位，每個月稱為一單，24單稱為一車，24單可由同一人或不同人認購，首期需繳納管理費美金150元，每月定期投資金額美金240元，每月利息美金60元（換算年利率為25%），每1期都會有人得標，得標可獲得一定數額報酬（報酬計算公式：本金×單數+利息×單數+管理費-6×期數），且東盟公司有推出按月繳納及躉繳2種方式，按月繳納需總支付美金3萬6,090元，躉繳則可優待美金2,000元，支付美金3萬4,090元，2年期滿可領回美金5萬2,290元。
   C.東方一號投資案：
      1.投資期間：105年12月至107年12月。
      2.投資背景：秦庠鈺為透過柬埔寨不動產向不特定多數人募資，乃成立ICW集團公司，並指示袁建業擔任總顧問；105年間，秦庠鈺再成立東方娛樂公司，佯稱以開發柬埔寨金邊市○○區○○○○○區000路0號土地，並宣稱將以前址開發、興建「東方文化廣場」，ICW集團公司則以該商務廣場1至7樓主建物30%的租賃所有權、物業管理權及該商務廣場各樓層項目30%至100%之項目經營權作為投資標的，發行「柬埔寨東方一號不動產證券投資基金」。
      3.參與成員：秦庠鈺、李訓志、洪淑美、袁建業、劉寶春、何宗龍等6人，其等共同推由袁建業、劉寶春、何宗龍舉辦投資說明會並向不特定多數人進行招募。
      4.投資內容：此基金預計招募美金970萬元，基本投資單位為美金1萬元；前開基金到期日為2至5年，每月配息一次，配息方式為106年6月前投資認購者，每月配發1.5%利息（換算年利率為18%）；106年6月後投資認購者，每月配發利息為1.2%（換算年利率為14.4%），約定投資滿2年後，發行公司將以原投資金額120%購回，或滿5年後，若未轉讓或發行公司未上市，則由發行公司以原投資金額150%買回。
   D.東方二號投資案：
      1.投資期間：106年1月至107年12月。
      2.投資背景：秦庠鈺另於106年間佯稱已透過ICW公司取得柬埔寨○○○○市○○區○○○路之「東方雲頂渡假村」開發經營權，並指示袁建業以前述渡假村為標的發行「東方二號不動產開發產權運營投資憑證」。
      3.參與成員：秦庠鈺、李訓志、洪淑美、袁建業、劉寶春、何宗龍等6人，其等共同推由袁建業、劉寶春、何宗龍舉辦投資說明會並向不特定多數人進行招募。
      4.投資內容：預計發行美金3,000萬元，基本投資單位為美金1萬元，前開投資憑證到期日為期滿2年，保本分紅每月配息，配息方式每月15日配發投資金額1.5%利息（換算年利率為18%），每滿6個月，加發運營紅利6%，至期滿贖回為止，投資期間滿2年，發行公司將以原投資金額100%購回，若上市轉換為一般股票，以第一次發行IPO股價為基準轉換。
　㈣、嗣於000年00月間，ICW集團公司因財務因難無法正常發放利息，由被告袁建業、劉寶春於107年12月24日舉辦說明會，向眾多投資人告以上情，經原告在內之多位投資人事後查證後，始查悉ICW集團公司宣稱之投資方案，實際上均係以「龐式騙局」手法(即吸引投資者投入資金，並利用後期投資者的資金向早期投資者支付利息)之吸金詐騙行為，然投資款項早已血本無歸，不分本金或利息均無法取回，本件被告等人既明知系爭四投資案均違反銀行法及違反多層次傳銷管理法規定，且亦為內容虛構不實之不法吸金手段，其中被告群朋公司、路得投資公司之負責人亦均對外宣稱係ICW集團公司在臺灣之據點，藉此吸收騙取原告所示各投資人之金錢，顯有共同因故意不法侵害原告之權利，以及有違反保護他人之法律，致生損害於原告財產權之情形，且無法律上原因而獲有利益之各該事實甚明，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第197條第2項及公司法第23條第2項規定，請求各該被告應對原告負連帶賠償責任。
㈤、訴之聲明：
　⒈如附表一所示「原告請求連帶賠償之被告」欄所示之被告，應連帶給付附表一所示「原告請求被告連帶賠償金額」欄所示之金額予原告及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，按年利率百分之五計付之利息。
　⒉訴訟費用由被告負擔。
　⒊願供擔保請准宣告假執行。　
二、被告答辯：
㈠、被告秦庠鈺：
　⒈原告主張被告秦庠鈺為本案非法吸金之主謀，應負損害賠償責任云云，無非以臺灣高等法院高雄分院110年度金上重訴字第3號刑事判決為據，然本件認為被告秦庠鈺為共犯的主要證據就是檢調筆錄裡面記載被告袁建業有說ICW集團公司的實際負責人是被告秦庠鈺，然被告秦庠鈺就此案件經起訴後，經臺灣桃園地方法院以111年度金重訴字第5號案件審理中當庭勘驗被告袁建業三次調查庭的筆錄錄音，三次檢察官訊問時的錄音及譯文，從中可清楚發現，這些筆錄不但與錄音記載的內容不符，而且前後矛盾、無中生有，最重要的是被告袁建業根本沒有說過ICW集團公司實際負責人是被告秦庠鈺，但筆錄卻這樣記載，桃園地院也因此判決被告秦庠鈺無罪，該判決除認定袁建業證述前後不一致，難據以採認外，並敘明卷內所有證據均無法證明被告秦庠鈺有參與本案非法吸金行為，遑論係如原告所稱之負責人云云，且案發前根本沒有任何人知道被告秦庠鈺參與，也沒有任何人與秦庠鈺有接觸。我對全部的原告都主張時效抗辯，至少在原告巫麗佳的部分，他在111年11月3日才在本案中追加被告秦庠鈺為原告，已罹於時效。
　⒉答辯聲明：
　　請求駁回原告之訴。　
㈡、被告劉寶春：
　⒈原告係自行決定參與投資案，原告均非由被告劉寶春所招攬，伊雖然會向前來考察之投資人分享自已投資過程或概念，但原告投資後之獎金是由合約書上記載之經理人獲得，伊並未獲得任何好處。ICW集團公司就投資人招攬他人投資部分設有相關獎金制度，本件不能單純僅以被告劉寳春有無董事或經理人之職稱、有無代為收受或發放款項或有無招攬他人投資等單一事實作為認定被告劉寶春是否與ICW集團公司成員有共同吸金之犯意聯絡與行為分擔之依據，仍須依被告劉寶春之行為具體認定渠等有無違法吸金或招攬被告等人之行為，且原告就被告劉寶春是否有招攬原告等人之部分，亦未能提出證據以實其說。被告劉寶春並非各項投資案的負責人，投資人都是個別業務員所招攬，業務員是獨立的，該投資人之招攬人即獲利之業務員，且經被告劉寶春介紹而投資ICW集團公司之人，業據臺灣高等法院高雄分院111年度金上重更一字第4號審理中確認和解人數時，其中並未包含原告等人，可知上開判決亦未認定原告係由劉寶春所招攬。原告李璦蓉就ICW公司的訴訟及本案事實業已於臺灣高雄地方法院對被告提起侵權行為損害賠償訴訟，經該院以110年度金字第6號民事判決，惟兩案件之原因事實全然相同，已牴觸重複起訴禁止之原則。再者，原告等人既曾密切聯繫並於108年1月3日向新北市調查處告發被告劉寶春等人(詳臺灣高雄地方檢察署檢察官於111年1月18日以109年度偵字第22697、22698、22700、22691、22693、22694、22695、22696、26007、26037、27242號為不起訴處分《下稱高雄地檢109偵22697等號不起訴處分書》第15頁)，檢視其筆錄亦可知原告等人實際上係於000年00月間向調查處人員提出檢舉，並主張被告劉寶春及袁建業等人涉嫌吸金及詐欺，内容即為東盟投資、東1基金、東2基金，可知原告等人於107年12月28日早已知悉ICW公司有違法吸金之事實，惟原告遲至110年6月9日，始依照民法第184條、第185條規定提起本件訴訟，則其請求權顯已罹於消滅時效，被告自得拒絕給付。
　⒉答辯聲明：
　　⑴原告之訴駁回。
　　⑵訴訟費用由原告負擔。
　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
㈢、被告黃瑞蘭、胡信舜、胡育誠、路得健康股份有限公司：(卷○000-000、317-349頁)
　⒈被告胡信舜：依臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第11492號不起訴處分，於該案中ICW集團公司吸金集團核心成員即另案被告袁建業、何宗龍、劉寶春等人，已就集團高層成類暨其各自行為分擔陳述在案，並未提及被告胡信舜等人是高階主管，且觀諸上開刑事案件內容，並無被告胡信舜等人涉案之具體事實，本案並未查得胡信舜等人是ICW集團之重要幹部，或與該等集團之經營決策階層成員間有違法吸金之犯意聯絡及行為分擔。在招募投資人方面，我們招募的都是自已的親友或是投資人的親友，這次提告我的9位下線都是親友介紹的。107年12月13日ICW集團公司停發利息後立刻召集旗下的投資人說明後續，我們想辦法補償他們，是ICW集團、新訓、東盟等公司應該還投資人錢，我們有盡可能幫助這些投資人約3千萬台幣，我們沒有跟ICW集團公司同謀。路得公司是幫助將投資人的錢轉給ICW集團公司，從來沒有錢從ICW集團公司轉到路得公司，反而是我們自已吸收了匯費，幫許多投資人處理糾紛，一開始我們覺得這是一個正常的產業在柬埔寨金邊有一棟大樓，在西港有一個渡假村，在越南有一個邊防的海關口岸，確實有這些案子，我們完全不知道高層的運作，我們和ICW集團、新訓、東盟等公司並沒有私底下的酬傭或密約。
　⒉被告黃瑞蘭：在投資ICW集團公司之前，我完全不認識秦庠鈺，根本不可能跟他合謀。為了這件事情，我們當初也去柬埔寨找律師，跟被告袁建業一起要把東方文化廣場賣掉，但被告袁建業說他需要被告秦庠鈺的同意。林碧真和劉寶春介紹我們去柬埔寨投資，剛開始是投資金碧蓮天（溫泉開發案），當時新訓公司的負責人是李訓志，他同時也是越南基金的負責人，袁建業是奥拉爾投資公司的負責人，專門幫忙金碧蓮天的案子募資，當時我們全台灣的投資大約投資了800多萬美元，我自己投資96.5萬美元，員工和姐妹們加起來也投了97萬美元左右，在這個投資案裡，我就是最大的受害者，我自己損失上億元，今天所有的投資人他們投資的是ICW集團公司，不是投資我路得公司，路得公司是我為經營精油生意在臺設立之公司，並非ICW集團公司在臺代表公司，就算少數人委託我匯款，我也幫他們代匯過去，我損失匯費，合約上沒有我跟路得公司，我們是無辜的；107年11月至108年3月ICW集團公司停發利息，我們仍續跑4個月，主要是讓投資人出場，出場的錢是黃瑞蘭本人和胡信舜的勞保退休金，胡育誠的信用貸款，胡信舜的汽車貸款，黃瑞蘭的二胎房貸，為了救投資人犧牲自已所有。我的認知是金碧蓮天、越南基金，都是屬於李訓志的投資案，ICW的投資案只有東一、東二(本院卷㈠第327頁)。系爭四投資案都是我自已評估覺得很好，自已先投資一大筆資金，後來朋友們好奇也有興趣才找我們詢問，甚至自已去海外考察，覺得可以才投資的，我們不曾在路得公司舉辦說明會，我只有週二晚上會分享我的投資經驗，即使投資人匯款給路得公司，拜託我幫忙匯款給ICW集團公司，也是純服務，沒有賺手續費。我們沒有參與規劃任何一個案子，我是真正的拿保單和房子去貸款來投資的呆瓜(本院卷㈠第317-349頁)。
　⒊被告胡育誠：我的父母胡信舜、黃瑞蘭作洗衣事業30年，主要客戶是知名的科技公司，也推廣精油，因為父母人緣好所以不管投資什麼，都會有人有興趣聽，我們全家也都有投資系爭四投資案，都是受害者，如果我媽媽知道是騙局，怎麼會讓自已和家人損失那麼多錢，我沒有推薦過任何一個人，完全沒有去跟原告有任何的接觸，跟本案完全無關。
  ⒋答辯聲明：
　　請求駁回原告之訴。　　
㈣、被告劉慧雯、吳麟晟：
　⒈被告吳麟晟、劉慧雯都是ICW集團公司投資人，並非ICW集團公司或是路得公司職員，亦未領取任何薪資或報酬。路得公司的名片是黃瑞蘭印給我的，主要是針對路得公司與台北醫學大學合作在柬埔寨蓋醫院。被告吳麟晟並無與ICW集團公司對帳或是為其發放利息，純粹是代替投資人支領利息，因為ICW集團公司的利息是匯到柬埔寨嘉華銀行，投資人為節省匯費都希望支領現金，所以我只要有到柬埔寨就會幫投資人代收利息回台灣再轉交給他們，黃瑞蘭幾乎每個月都會去，我也會請她幫忙代領回國後再給我，並非ICW集團公司發放利息的重要角色。
　⒉答辯聲明：
　　⑴駁回原告之訴及其假執行之聲請。
　　⑵訴訟費用由原告負擔。
　　⑶如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
㈤、被告林碧貞：　　
　⒈陳證27-2其上有記載手寫文字，認為這些文字之記載是原告事後自己添加的，該證物不能證明林碧貞是公司的經理人，被告林碧貞僅是投資人，並無賺取任何人任何傭金，亦無共同非法經營銀行業務之意思及行為，僅向親友分享投資經驗，原證31的名片被告林碧貞沒有看過也沒有使用過，上面沒有任何職銜，任何人都可以印。倘被告林碧貞是ICW集團公司的員工，不可能自已的投資11萬元美金都取不回來；被告林碧貞不認識原告李聆聆、李新琦，原告投資款項，係交付ICW集團公司，被告林碧貞既未取得分文，原告不得依民法第197條第2項關於不當得利之規定，請求被告林碧貞返還利益。又原告投資系爭四投資案，自投資之日起按月領取配息，原告等人所受配息利益應自投資款中扣除，如有不足，始得請求被告負賠償責任。再者，000年00月間，ICW集團公司財務因難無法正常發放利息，被告袁建業、劉寶春被投資人依法告發，因此被告袁建業、劉寶春已於000年00月間告知投資人ICW集團發生財務困難無法發放利息，自斯時起，原告已知受有損害，卻於110年6月9日始具狀提起本件損害賠償，原告之侵權行為損害賠償請求權已罹於時效消滅。
　⒉答辯聲明:
　　⑴原告之訴駁回。
　　⑵訴訟費用由原告負擔。
　　⑶如受不利益判決，請准供擔保免為假執行。
㈥、被告劉元皓：
　⒈我對原告葉慧珊提告有意見，她兒子的投資是葉慧珊決定的，她跟我提起的時候，我人在國外，我說等我回國再說，她跟我碰面，還是依照之前107年4月16日的匯款一樣，在台新銀行板橋江翠分行匯款，107年7月份她自行匯款到ICW集團公司。原告書狀上寫投資1萬美金是由黃瑞蘭出資，我要更正，事實上是黃瑞蘭代墊，我沒有那麼多錢，我曾經跟黃瑞蘭借20萬元他不同意，事實上是我有出資而被黃瑞蘭代墊。因為她告訴我，先是成為客戶之後才能夠有業務的資格，然後我沒有幫黃瑞蘭招攬下線的投資人收錢。
　⒉答辯聲明：
　　⑴請求駁回原告之訴。　　
　　⑵訴訟費用由原告負擔。
㈦、被告林紘義、何宇羚、黃鼎益、群朋公司：　
　⒈被告林紘義等對於整個ICW集團及東盟公司組織集團運作毫無知悉，對於如何進行投資方案、投資款從未參與。被告林紘義與何宇羚自身也投了數百至千萬元不等之投資金額，僅為單純的投資人。被告黃鼎益是被告何宇羚以其子名義進行投資，被告黃鼎益對於整個東盟公司及ICW集團公司的事情毫無所悉，此部分亦有高雄地檢署不起訴處分書可證。原告主張群朋公司有取得替何宗龍在越南向海關建設及經營權之東盟公司在台授權公司，然而原告就此部分並沒有任何舉證，且亦未舉證群朋公司與東盟公司有何共同的侵權行為分擔及故意過失，不能僅以職階認定各被告於ICW集團公司之分工，亦不能僅以被告黃鼎益為被告林紘義之下線即認其涉有違反銀行法罪嫌。此外，原告主張渠等於000年00月間得知上開案件為龐氏騙局，然原告遲至110年6月9日才具狀提起訴訟，已罹於時效，對原告及追加原告都主張時效抗辯。
　⒉答辯聲明：
　　⑴原告之訴駁回。　　
　　⑵訴訟費用由原告負擔。　　
㈧、被告伍靜純：
  ⒈我跟原告黃溎芬達成協議，我要給她21萬元台幣，另外一名原告張方靜，我也跟她達成協議，我要給她美金15,813元加上4,406元，我要清償20,219元美金，協議書也有提供給法院，我也已經都還款了，張方靜還了50幾萬元、黃溎芬還了20幾萬元，和解書也已經送達法院。我是這個案子的投資者也是受害者，到現在我們一毛錢也沒有拿回來，也有一身債務沒有償還完畢，我對我的朋友已經展現最大的誠意。
　⒉答辯聲明：
　　⑴請求駁回原告之訴。　　
　　⑵訴訟部分由被告負擔。　
㈨、被告陳碧戀:
　⒈我不是ICW集團公司的講師，原告黃玲珠是邱桂惠的朋友，原告黃溎芬與張方靜是伍靜純的朋友，在原告他們投資之前，被告陳碧戀根本不認識他們，被告陳碧戀曾於臺灣高雄地方檢察署110年度金上重訴字第3號案件審理中，以被害人身分出庭作證依實務見解，為賺取佣金介紹親友投資，並不能認為與經營者有犯意聯絡及行為分擔，原告張方靜提到我是公司新竹地區的負責人，我沒有被賦予這樣的職責角色，我不知道他為何會這樣理解。
  ⒉答辯聲明：
　　⑴原告之訴駁回。
　　⑵訴訟費用由原告負擔。
　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執
　　  行。　　　
㈩、被告邱桂惠：
　⒈原告黃玲珠、張方靜並非被告邱桂惠所招攬，被告邱桂惠對原告黃玲珠、張方靜投資金額全然不知悉，亦未因原告黃玲珠、張方靜之投資而收受任何佣金。觀諸原證4-12中多份東方一號投資意向書可知，原告黃玲珠在多份合約中也身兼招人之地位，而與被告邱桂惠無涉。再觀原證4-11中原告張方靜與被告陳碧戀之LINE對話紀錄可知，原告張方靜自簽約、投資ICW集團公司、匯款、交付現金等行為，均系原告張方靜自行與他人洽商，被告邱桂惠從未參與。再者，原告黃玲珠與張方靜將其與洪淑美於108年2月24日之LINE群組通話時，已自行私下錄音並製作譯文提供給法院，然檢視該錄音譯文可知原告黃玲珠與張方靜於108年2月24日和洪淑美討論後，早已知悉ICW公司、何宇羚、林紘義等人有違法吸金之事實，惟原告遲至110年6月9日始提起本件訴訟，其請求權顯已罹於消滅時效，則被告自得拒絕給付。
　⒉答辯聲明:
　　⑴原告之訴駁回。
　　⑵訴訟費用由原告負擔。
　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　　
、被告陳雅育：
　⒈原告李璦蓉曾以被告陳雅育等人有招攬及吸金之行為提出告發，業經高雄地檢署檢察官於111年2月11日以109年度偵字第22697等號為不起訴處分，被告陳雅育並非居於ICW集團公司管理階層之核心，就ICW集團公司違法吸金案件亦不具備任何主導地位或重要影響力，且並未招攬原告李璦蓉，縱然有其他招攬人曾透過被告陳雅育之帳戶代收被告李璦蓉所給付之款項，亦僅係為節省匯費或便宜行事，自不能僅以李璦蓉有投資，即認被告陳雅育涉有違法吸金犯行。再者，由上開不起訴處分書第16頁中載明證人莊凱琅於108年1月4日調詢時證述陳雅育是我認識10幾年的朋友，我跟她因為有討論柬埔寨不動產投資的共同話題，因此陳雅育於106年4月向我介紹ICW投資案，並介紹劉寶春、謝絜戎給我認識，後劉寶春、謝絜戈於107年1月14日帶我及我朋友約60人前往柬埔寨考察東方二號投資案等語，可知原告李璦蓉等人於108年1月後即已知悉ICW公司有違法吸金之事實，惟原告於110年6月9日始提起本件訴訟，其請求權已罹於消滅時效，被告陳雅育自得拒絕給付。至原告另主張被告陳雅育應依民法第197條2項負損害賠償責任，然被告陳雅育均已將所受款項繳回ICW集團公司，被告陳雅育亦受有損害，遑論有何利益可言，我們都是投資人，刑事也獲不起訴處分，因為這件案子房子都賣了。
　⒉答辯聲明：
　　請求駁回原告之訴。
、鄭美華：
　⒈就本件原告李璦蓉主張被告鄭美華有不法吸金之侵權行為，被告鄭美華跟李璦蓉是舊識，鄭美華本身也是投資人，當時的認知只是朋友分享並無勸說投資，李璦蓉說他要去柬埔寨，所有的投資決定都是她自己決定的，我的損失比李璦蓉多很多，甚至到西元2020年10月李璦蓉她要提告時，還邀請我一起提告，且原告截圖的時間為西元2017/10/15及2017/11/3，但李璦蓉早在西元2017/9/26-9/30已去過柬埔寨，去柬埔寨之前已自願投資，回國後又投資，均由其自行前往考察後決定為之，與被告鄭美華無關，且鄭美華直至109年10月21日以前都還經常與原告李璦蓉聯絡，並無不理會原告之情。原告李璦蓉與被告鄭美華之投資行為，充其量為朋友間投資訊息之資訊分享，而因被告鄭美華先行投資，故原告李璦蓉以被告鄭美華銀行帳戶為繳付投資款之帳號，被告本身從無為多數人或不特定招攬投資之情事。
　⒉答辯聲明：
　　⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　⑵若為不利之判決，被告願供擔保請准免假執行之宣告。　
　　⑶訴訟費用由原告負擔。
、謝欣祐：
　⒈我的帳戶借給我姊姊謝絜戎用的，所有一切我都不清楚。我已寫委託書，委託我姊姊謝絜戎代出庭應訊。　
　2.答辯聲明：
　　⑴原告之訴駁回。
　　⑵訴訟費用由原告負擔。　
、謝絜戎：　　　　　　　　
　⒈我的原告是李璦蓉，謝欣祐的帳戶是借給我使用，謝欣祐都不清楚，所以他委託我代為出庭。原告李璦蓉曾以被告謝絜戎等人有招攬及吸金之行為提出告發，業經高雄地檢署檢察官以109年度偵字第22697等號為不起訴處分，被告謝絜戎並非居於ICW集團公司管理階層之核心，就ICW集團公司違法吸金案件亦不具備任何主導地位或重要影響力，且被告謝絜戎並未招攬原告李璦蓉，縱然有其他招攬人曾透過被告謝絜戎及被告謝欣祐之帳戶代收被告李璦蓉所給付之款項，亦僅係為節省匯費或便宜行事，自不能僅以李璦蓉有投資，即認被告謝絜戎涉有違法吸金犯行。再者，由上開不起訴處分書第16頁中載明證人莊凱琅於108年1月4日調詢時證述：陳雅育是我認識10幾年的朋友，我跟她因為有討論柬埔寨不動產投資的共同話題，因此陳雅育於106年4月向我介紹ICW投資案，並介紹劉寶春、謝絜戎給我認識，後劉寶春、謝絜戈於107年1月14日帶我及我朋友約60人前往柬埔寨考察東方二號投資案等語，可知原告李璦蓉等人於108年1月後即已知悉ICW公司有違法吸金之事實，惟原告於110年6月9日始提起本件訴訟，則其請求權已罹於消滅時效，被告謝絜戎自得拒絕給付。至原告另主張被告謝絜戎應依民法第197條2項負損害賠償責任，然被告謝絜戎所受款項，均已將款項繳回ICW集團公司，被告謝絜戎亦受有損害，遑論有何利益可言。
　⒉答辯聲明:
　　⑴原告之訴駁回。
　　⑵訴訟費用由原告負擔。
　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
、洪淑美未於最後言詞辯論期日到場，然先前到庭或具狀表示：
　⒈針對我的銀行法部分，臺中地方檢察署於112年4月8日為不起訴處分，111年偵字第16408號，檢察官要我提出證據，但是我不認識任何人，所以我沒有提出任何證據。我於該公司募資過程中沒有見過任何投資人，也沒有收取任何資金，何來損害賠償。高雄地院針對此銀行法之損害賠償亦認定銀行法乃屬國家之利益，縱有損害也是國家的損害，損害賠償於法不容，刑事訴訟法第502條規定至明。被告洪淑美完全沒有參與，亦未在對任何原告募資過程中，有侵害對方的權益或侵占她們的資金，亦沒有在ICW集團公司擔任任何職位。投資公司於募資過程中，凡收投資人資金後，將開發憑證給予資方，並在每月收到顯不相當之利息，原告既已收到就應不存在侵權行為，且投資人亦親自至當地考察投資項目，只能怪自已貪圖高利潤而忘記其高風險，被告需承擔的只是募資金額超過法律界限而觸法即違反銀行法，而侵權行為於法不合。
　⒉答辯聲明：
　　請求駁回原告之訴。
、劉淑明、林嘉清、林玳弘未於最後言詞辯論期日到場，然先前到庭或具狀表示：
　⒈被告劉淑明與林嘉清為配偶關係，被告林玳弘為被告劉淑明、林嘉清之女，被告林嘉清及林玳弘就本件相關事實均不知悉，與原告王樂貞素不相識。ICW集團公司各項投資案在袁建業於107年12月13日宣布無法發放利息時，袁總已經把ICW集團公司的所有存摺、印章拿在手上，他才是代為處分ICW集團公司財產的代表人，當時他也請每位投資人給他6個月的時間幫大家把ICW集團公司產業賣掉。劉淑明並非公司負責人，也沒有從中獲得任何好處，與原告一樣都是投資人，亦是投資失利的受害人，，投資過程中原告是投資人也都親自前往當地商務考察評估過，投資均有風險。再者，原告自承108年2月向劉元皓、劉寶春及洪淑美查詢後已知悉劉淑明偽造李訓志名義簽署之上開假契約，復觀諸原告與被告王淑明於108年2月17日之LINE對話紀錄：（原告）淑明：我和寶春明天周一晚上6：30去您家談，我們當面說清楚，錢放在哪裡？用誰的名字，您總是要給我一個真象，時間可以嗎？」，原告與劉寶春於108年2月21日之line對話紀錄：「（原告）寶春：我不信任劉淑明所提供之數字，因為淑明的另一位客戶張琇惠nana也是和我一樣的問題，nana告訴我淑明利用別人的名字買東盟，每次說的數字都不一樣，當然東盟的單也沒有nana的名字，所以我會委託瑞蘭幫我詢問，就以我們在竹北核對的名單再次確認正確數字，或您可以幫我向東盟的人確認實際的結算金額，再次感謝你的協助」、原告與洪淑美於108年3月29日微信(WeChat)對話紀錄：「（洪淑美）ICW幾乎已經不存在，合約書何用？」，另審酌原告起訴狀所附原告與被告於108年2月23日（週六）在中壢區環西路二段302號之對話錄音譯文，則原告至遲已於000年0月間知悉其所謂被告違法吸金或將原告本欲投資東方一號之資金挪為己用之事實，惟原告於110年6月9日始提起本件訴訟，請求權顯已罹於消滅時效。
  ⒉答辯聲明：
　　⑴原告之訴駁回。
　　⑵訴訟費用由原告負擔。
　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
、被告袁建業、李訓志均經合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
㈠、附表一所示原告主張因如附表一「原告請求連帶賠償之被告」欄所示之被告共同違反銀行法第29條第1項、第29條之1及多層次傳銷管理法第18條之規定，而分別應對如附表一所示之原告負共同侵權責任，是否有理由?
　⒈附表一所示原告主張附表一所示各該被告相互分工，共同向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息及其他報酬之方式，且多層次傳銷，其參加人如取得佣金、獎金或其他經濟利益，主要係基於介紹他人加入，而非基於其所推廣或銷售商品或勞務之合理市價者，不得為之，推出包含系爭四投資案，招募不特定多數人含附表一所示原告參與投資，如附表一「原告請求連帶賠償之被告」欄所示之被告共同違反銀行法、多層次傳銷管理法規定保護他人之法律，致如附表一所示之原告，受有如附表一「原告請求被告連帶賠償金額」欄所示之損害，應依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第197條第2項、公司法第23條第2項規定，請求附表一所示各該被告應對如附表一所示之原告負連帶賠償責任等節，提出如附表二所示之證據為證，除袁建業、李訓志均經合法送達，未於言詞辯論期日到場亦未提出書狀作任何聲明或陳述外，為其餘被告所否認，並以前詞置辯，經查：
　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者，亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人。又公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。民法第184條第1項前段、第2項、第185條，公司法第23條第2項分別定有明文。是民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，即足以成立共同侵權行為（最高法院99年度台上字第529號民事判決意旨參照）。次按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務；所稱收受存款，係指向不特定多數人收受款項或吸收資金，並約定返還本金或給付相當或高於本金之行為；而以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，銀行法第29條第1項、第5-1條、第29-1條分別定有明文，準此，行為人如以前揭方法向不特定之多數人收受款項或吸收資金，且非銀行未經許可經營前揭業務者，即與前開規定之構成要件相當。又上開規定旨在保障社會投資大眾之權益，有效維護經濟金融秩序，自屬保護他人之法律（最高法院103年度台上字第1232號民事裁定、103年度台上字第1198號民事判決意旨參照）。
　⑵又按多層次傳銷管理法第18條明定：「多層次傳銷事業，應使其傳銷商之收入來源以合理市價推廣、銷售商品或服務為主，不得以介紹他人參加為主要收入來源」，次按多層次傳銷管理法第3條、第5條第1項則分別規定：「本法所稱多層次傳銷，指透過傳銷商介紹他人參加，建立多層級組織以推廣、銷售商品或服務之行銷方式」、「本法所稱傳銷商，指參加多層次傳銷事業，推廣、銷售商品或服務，而獲得佣金、獎金或其他經濟利益，並得介紹他人參加及因被介紹之人為推廣、銷售商品或服務，或介紹他人參加，而獲得佣金、獎金或其他經濟利益者」。是所謂多層次傳銷，係由多層次傳銷事業之傳銷商甲招攬他人乙加入成為該事業傳銷商，並向多層次傳銷事業購買商品或服務，供自身使用消費或轉售他人以獲取合理利潤，而傳銷商乙得再招攬他人丙加入，建立其多層級之銷售組織網。又所謂多層次傳銷，係以「推廣或銷售商品或服務（勞務）」為其基本要件，亦即多層次傳銷須為一販售商品或服務之行銷制度，並同時吸收人員加入銷售行列，藉著階層利益扣緊組織，讓消費者本身成為下一層之經營者，再分別運用其個別之人際關係，期能層層發展出具有複製作用之行銷網路，提高銷售量。而合法或非法多層次傳銷之差別，在於前者之參加人或傳銷商之主要報酬源自其所推廣或銷售商品或勞務之合理市價；後者之獲利來源則非商品、勞務販售之合理利潤，而主要（非全部）來自介紹他人加入，藉由不斷招募組織外之人員以貢獻給組織內之既有成員，其多層次傳銷事業不具備合法銷售之功能，為維護交易秩序及消費者權益，故就後者之行為明文禁止。至倘若一事業於運作制度上並無商品、服務之推廣或銷售，而僅有資金之收取者，縱其設有介紹他人加入可領取獎金之制度，仍與所謂之多層次傳銷有間，應非多層次傳銷管理法所欲規範之對象。
　⑶本件ICW集團公司銷售系爭四投資案並未向公平交易委員會報備從事多層次傳銷，而如附表一所示之被告招攬投資人參與系爭四投資案，得依上開獎勵制度領取獎金及晉升職階等節，為被告所不爭執，固堪信實。但依前述，ICW集團公司所推廣或銷售者，係認購國外房地產開發憑證或基金，而非何種有形之商品或服務，且無論投資人日後有無將系爭四投資案之金額轉換為土地或一般股票，ICW集團公司之業務人員均業已依前揭所載制度獲取獎金或報酬，足徵ICW集團公司業務人員之獲利來源，單純係因招攬投資人購買系爭四投資案，而非因售出何種商品或服務，此種手法著重在吸取資金，而非銷售商品或服務之行銷組織，應屬銀行法規制之範疇，並非多層次傳銷管理法所欲規範之對象。又系爭四投資案之獎金制度均係招攬經銷商認購境外房地產投資憑證、基金之投資單位，縱部分制度似採多層級之獎金設計，惟此等純屬投資金錢以期獲得利息、領回本金及下線投資金額之抽佣，而無任何有形商品或實質服務作為推廣、銷售標的之運作模式，均與多層次傳銷管理法規範之多層次傳銷不符。從而，如附表一所示之被告所為，自難遽以非法經營多層次傳銷之罪名相繩，合先敘明。
　⑷原告主張被告袁建業為新訊公司業務幹部、奧拉爾公司總經理、ICW公司總顧問，為臺灣區業務總線，負責投資產業規劃後以對外募資並擔任投資說明會主講人；何宗龍係奧拉爾公司投資顧問部副總經理、東盟公司總經理及ICW集團業務總線之一，負責招攬投資人；劉寶春係新訊及升基公司副總經理，且係ICW集團公司業務：而金碧蓮天投資案投資期間為103年12月至000年00月間，係由李訓志於柬埔寨成立新訊公司擔任登記負責人兼總經理，以取得柬埔寨西南部磅士卑省造鎮計畫開發權，並以前述造鎮計劃作為標的創立「金碧蓮天新世界投資開發憑證」作為投資案募資之用，後於103年3、4月間奧拉爾公司成立，目的即為銷售推廣金碧蓮天投資案，並由被告袁建業及何宗龍、劉寶春分別擔任奧拉爾公司總經理及副總經理、業務幹部，舉辦投資說明會並向不特定大眾進行招募，投資內容為最低投資單位為1萬美元，預計發行金額為5,000萬美元，前開憑證存續期間自簽訂日起3年，保證每季（每年1月15日、4月15日、7月15日、10月15日）發放本金5%之利息（換算年利率為20%），3年期滿後於次月15日返還本金200%；而東盟投資案之投資期間為105年1月至000年00月間，由升基公司取得越南高坪省下朗縣邊貿互市口岸開發建設案經營權，復由東盟公司以前述越南開發建設案經營權為標的發行「東盟(越南)互助開發債券型基金」，並為後續銷售推廣東盟投資案，以李訓志為執行者，並分由何宗龍擔任總經理兼登記負責人、劉寶春擔任業務經理，並於105年1月開始向臺灣不特定大眾進行招募，招募之投資內容係以2年為單位，每個月稱為一單，24單稱為一車，24單可由同一人或不同人認購，首期需繳納管理費150美元，每月定期投資金額240美元，每月利息60美元（年利率為25%），每1期都會有人得標，得標可獲得一定數額報酬，且東盟公司有推出按月繳納及躉繳2種方式，按月繳納需總支付3萬6,090美元，躉繳則可優待2,000美元，支付3萬4,090美元，2年期滿可領回5萬2,290美元；另東方一號投資案之投資期間為105年12月至000年00月間，係由東方娛樂公司以開發柬埔寨金邊市○○區○○○○○區000路0號土地，宣稱將以前址開發、興建「東方文化廣場」，袁建業擔任總顧問之ICW公司則以該商務廣場1至7樓主建物30%的租賃所有權、物業管理權及該商務廣場各樓層項目30%至100%之項目經營權作為投資標的發行「柬埔寨東方一號不動產證券投資基金」，並由袁建業、劉寶春、何宗龍等業務幹部於105年12月起開始向臺灣不特定大眾進行招募，投資內容係此基金預計招募970萬美元，基本投資單位為1萬美元；前開基金到期日為2至5年，每月配息一次，配息方式為106年6月前投資認購者，每月配發1.5%利息（年利率為18%）；106年6月後投資認購者，每月配發利息為1.2%（年利率為14.4%），約定投資滿2年後，發行公司(ICW公司)將以原投資金額120%購回，或滿5年後，若未轉讓或ICW公司未上市，則由發行公司(ICW公司)以原投資金額150%買回；東方二號投資案之投資期間則為106年1月至000年00月間，ICW公司取得柬埔寨○○○○市○○區○○○路之「東方雲頂渡假村」開發經營權，袁建業、劉寶春、何宗龍等業務幹部於106年1月開始向臺灣不特定大眾進行招募以前述渡假村為標的發行「東方二號不動產開發產權運營投資憑證」，投資內容係預計發行3,000萬美元，基本投資單位為美元1萬元，前開投資憑證到期日為期滿2年，保本分紅每月配息，配息方式每月15日配發投資金額1.5%利息（經換算年利率為18%），每滿6個月，加發運營紅利6%，至期滿贖回為止，投資期間滿2年，發行公司(ICW公司)將以原投資金額100%購回，若上市轉換為一般股票，以第一次發行IPO股價為基準轉換；嗣於107年12月24日，ICW集團因無法如期發放利息，由袁建業、劉寶春在址設桃園市○○區○○路000號「桃園婦女館國際演藝廳」舉辦之大型說明會，向眾多投資人說明ICW集團公司對於東方1號、東方2號投資案已無法正常出金及發放利息等情，為兩造所不爭執，此部分之事實，應堪認定。
  ⑸系爭四投資案之投資人可獲得固定比例之利息，且到期可取回本金：
　①按一般非經營銀行業者，倘藉由許以民眾與本金不相當之紅利、回饋、利息、報酬，而吸納一般民眾之多年存款積蓄，因其等事先並無獲得政府之檢查許可，亦無法達到政府對於銀行設立維持之高標準資本適足要求，所吸納之款項如何使用並無須受法令規範及主管機關監督，民眾遭吸納之錢財甚有可能遭人中飽私囊、捲款而逃或任意轉投資失敗，造成投資人血本無歸，引發眾多社會問題，因此，銀行法第29條第1項即明白規定非銀行不得經營收受存款業務，且為避免不法份子以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數民眾收受款項或吸收資金，規避上開規定，因此銀行法第29之1條亦明文規定禁止相類之吸金行為，目的均在貫徹金融政策上禁止非法經營銀行業務之目的，上開立法理由第三點更明白表示：「違法吸收資金之公司，吸收資金之名義不一，因此除例示最常見之『借款』、『收受投資』、『使加入為股東』等名義之情形外，並以『其他名義』作概括規定，以期週全。」，益可得見。從而，隨著時代演變，社會上招納會員吸收資金之犯罪手法雖然日益包裝複雜，以各式令人眼花撩亂計算複雜之方法吸引人投入資金，倘其核心內容確實係以約定給付與本金顯不相當之紅利、利息或報酬為手段，而吸收資金，自仍屬經營收受存款之業務，並不因行為人夾帶以任何名義包裝，而影響違法吸金之核心事實。
  ②經查，系爭四投資案，ICW集團公司形式上雖出售開發憑證或基金予各投資人，但因各投資人可按月（或按季）依認購單位取得利息，除與公司法所定公司需於每季或每半會計年度終了後，於彌補虧損及提出法定盈餘公積後始得分派股息紅利之規定不符外，系爭四投資案復約定保證獲利及還本，亦即投資人除可領取系爭四投資案所配發之利息外，於到期時尚得領回原投資款之100%至200%，堪認ICW集團公司並非單純出售開發憑證或基金，實質上乃是以約定保證獲利及還本方式吸收資金之行為。職是，本件ICW集團公司表面上雖是要約投資人購買開發憑證或基金，惟實質上係以參加系爭四投資案即可領取上開事實所示之利息為餌，引誘不特定多數人投資，遂行實質上吸收資金之事實，至為灼然。
  ⑹系爭四投資案給付投資人之利息符合銀行法第29條之1顯不相當之要件，且如附表一所示之原告，投資如附表一「核對卷證資料支出金額」欄所示之金額：
 　 如附表一所示之原告主張其各投資如附表一「投資日期及方案」欄所示之方案，並投資如附表一「核對卷證資料支出金額」欄所示之金額等情，有原告提出之匯款交易紀錄可參（如附表一所示卷證位置）。並有原告前揭提出投資意向書可參，原告此部分主張顯屬可信。本件ICW集團公司並未為國內之銀行登記，被告自不可以從事視同收受存款之工作，故無論其等所吸收之資金是否留在國內或匯至國外，若僅因ICW集團所屬之公司設在國外，即以國外銀行利息比國內高為由，而認為不構成違法，顯非事理之平。又衡以國內金融機構於103年12月至000年00月間之1年期定期儲蓄存款機動利率僅有1.09%至1.37%不等，3年期定期儲蓄存款機動利率亦僅有1.165%至1.445%不等（以臺灣銀行牌告利率為例），然系爭四投資案之年利率則高達14.4%至25%不等，客觀上較之當時國內地區一般合法銀行收受存款之利率顯已超出甚多，顯然係以優厚之報酬條件吸引投資大眾投入金錢而罔顧投資風險。且因系爭四投資案之吸金規模龐大，更足見依本案發生期間之社會經濟狀況，系爭四投資案所提供之優厚利率確實能使廣大民眾受到吸引，而容易交付資金，是以，系爭四投資案所給付之利息確與本金顯不相當，要屬無疑。原告主張系爭四投資案給付利息符合銀行法第29條之1顯不相當之要件，且渠等給付如附表一所示之金額，堪以認定。
  ⑺原告主張被告袁建業、劉寶春共同違反銀行法第29條第1項規定部分：
  ①原告主張被告袁建業參與本件金碧蓮天投資案、東方一號投資案及東方二號投資案之產業規劃，並擔任新訊公司業務幹部、奧拉爾公司總經理、ICW公司總顧問，參與投資產業規劃，並擔任投資說明會之主講人，針對產業作說明；被告劉寶春曾為新訊及升基公司之副總經理，且係ICW集團公司之業務，並共同舉辦說明會及均招募不特定人投資上開投資案，共同違反銀行法第29條第1項等情，業經臺灣高雄地方法院108年度金重訴字第9號刑事判決袁建業法人行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑10年；劉寶春法人行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑10年。案經袁建業、劉寶春提起上訴，由臺灣高等法院高雄分院110年度金上重訴字第3號受理並仍認定系爭四投資案構成銀行法第29條之1顯不相當之要件，而袁建業招攬投資人參加東方一號、東方二號及金碧蓮天投資案，劉寶春以招攬投資人參加系爭四投資案行為，係違反銀行法第29條第1項非法經營銀行業務罪，依據銀行法第125條第3項、第1項後段規定論處，並與該法人行為負責人及其他共犯如李訓志等人有犯意聯絡及行為分擔，分別依刑法第31條第1項論以共同正犯，並判決袁建業與法人行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑6年；劉寶春與法人行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑5年10月等情，有該刑事判決附卷可稽(本院卷㈥第23-95、143-268頁)，並經本院依職權調取前開偵審電子卷證查明，足見袁建業確有參與本件金碧蓮天投資案、東方一號投資案及東方二號投資案之產業規劃，並擔任投資說明會之主講人，向不特定多數人介紹上開投資案之內容而招募參與，劉寶春亦有舉辦投資說明會，招攬不特定多數人參與系爭四投資案，而均從事相關業務執行，以利ICW集團公司向不特定多數人吸收資金等情至明，是原告據此主張袁建業、劉寶春以上揭行為共同違反銀行法第29條第1項規定，堪以採信。益見原告主張袁建業、劉寶春共同違反銀行法第29條第1項等語為可信。
  ②至於劉寶春抗辯其不認識原告，且並未直接招攬原告參與投資，不構成共同侵權行為等情，然其等所辯縱屬實在，此並不影響其等在舉辦說明會時有招攬不特定人參與投資系爭四投資案之事實。易言之，縱令原告於簽約投資時，並非由其等直接處理簽約事宜，其等亦非該等投資人簽約投資時之業務員，但因投資人係受其等之招攬話術影響而參與投資，則其等對於ICW集團公司因而能吸收該等投資人投資款項乙節，自不能脫免事責。劉寶春再抗辯投資應屬投資人個人行為，需自負風險等語，然銀行法第29條第1項非法經營銀行業務罪旨在維護經濟金融秩序，避免社會投資大眾受地下金融之優厚條件吸引致投入金錢而受法所不允許之投資風險，故審酌重點在於給付投資人之利息符合銀行法第29條之1顯不相當之要件，與投資人自願投資與否無涉，劉寶春以此抗辯並未共同違反本規定，當屬無據。
  ⑻原告主張李訓志共同違反銀行法第29條第1項規定部分：
　①按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段有明定。民事訴訟之當事人就有利於己之事實主張所須負擔之舉證責任，須達已足可轉換舉證責任之優勢證據之程度，亦即須證據能證明發生之可能大於不發生之可能，使法院得到較強蓋然性之心證，如他造訴訟當事人仍否認其事實主張者，始改由他造訴訟當事人負證明優勢證據瑕疵之責，倘若原告所舉之證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張為真正。至於當事人所提出供法院認定事實之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，必須於通常一般之人均不致有所懷疑，得信其為真實之程度者，始得據為提出該證據之一造之有利認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有其他合理之懷疑存在時，提出該證據之一造若就此合理懷疑事項未能為必要之說明者，法院仍不能逕為對其有利之認定。
  ②被告李訓志目前因涉犯違反銀行法等刑事案件而通緝中，其為參與系爭四投資案之成員，成立新訊公司、升基公司等情，為兩造所不爭執，且經劉寶春於臺灣高等法院高雄分院100年度金上重訴字第3號刑事案件審理中供稱：我只知道李訓志是新訊公司董事長等語（110金上重訴3號刑事卷㈡第9頁），被告何宗龍於上開刑事案件審理時供稱：我受僱於李訓志等語（110金上重訴3號卷㈡第8頁），是從被告劉寶春、何宗龍之證詞，已可見李訓志乃金碧蓮天投資案成立新訊公司之負責人、東盟投資案成立升基公司之負責人、東方一號、東方二號投資案之顧問，擔任系爭四投資案公司之核心重要角色，亦核與臺灣高等法院高雄分院110年度金上重訴字第3號判決認定之事實相符，顯見李訓志於系爭四投資案之重要角色，縱有協助向他人招攬投資行為，亦應視係基於與非銀行之公司經營者共同經營業務意思，立於公司立場向不特定多數人招攬投資吸金，李訓志與該非銀行之公司經營者既有共同經營收受存款業務之認識，應具備違反銀行法第29條第1項之故意，揆諸前揭說明，本院即可基於事實之蓋然性，認為符合真實之經驗，而肯定待證事實之存在，即得信該原告所主張之事實為真。益見原告主張李訓志共同違反銀行法第29條第1項，洵堪採信。
㈡、本件原告對被告袁建業、劉寶春、李訓志之請求權未罹於時效？
　⒈按消滅時效，自請求權可行使時起算。因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅。民法第128條前段、第197條第1項前段分別定有明文。又民法第197條第1項所謂請求權人「知有損害」，非僅指單純知有損害而言，其因而受損之他人行為為侵權行為，亦須一併知之，若僅知受損害及行為人，而不知其行為為侵權行為，則無從本於侵權行為請求賠償，時效即不能開始進行（最高法院94年度台上字第1258號民事判決意旨參照）。
　⒉經查，原告主張渠等直至109年11月30日臺灣高雄地方法院以108年度金重訴字第9號刑事判決被告袁建業、劉寶春、何宗龍分別犯法人行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，並透過司法院網站觀覽判決全文後，始察知各被告於系爭投資案之地位及分工模式，有上開刑事案件判決書在卷可證(本院卷㈥第221-268頁)，參酌通常在宣判日10-14天後，可以透過司法院網站觀覽判決全文，準此，推認原告於109年12月14日可透過司法院網站查詢上開判決結果，由前開證據，當可推認原告等人於109年12月14日透過司法院網站觀覽判決全文後，察知上開被告於系爭投資案之地位及分工模式後，即知上開被告有侵權行為存在，是以本件時效期間應自109年12月14日起算2年，於111年12月14日始告屆滿。而原告係於110年6月11日提起本件民事訴訟、於110年12月20日擴張請求、於110年12月11日、111年7月1日訴之追加等情，有本院收文日期戳章蓋於民事起訴狀、訴之追加狀、陳報狀首頁足憑(本院卷㈠第17、167、289頁、本院卷㈡第233頁)，足證原告對於被告袁建業、劉寶春、李訓志之損害賠償請求權並未逾2年之時效。
㈢、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶賠償原告之金額若干？按關於侵權行為賠償損害之請求，以受有實際損害為要件。損害賠償之範圍，應以被害人實際所受損害為衡（最高法院19年上字第2316號民事判決意旨參照）。又基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之利益，民法第216條之1定有明文。故同一事實，一方使債權人受有損害，一方又使債權人受有利益者，應於所受之損害內，扣抵所受之利益，必其損益相抵之結果尚有損害，始應由債務人負賠償責任（最高法院97年度台上字第470號民事判決意旨參照）。原告既係因前揭非法吸金行為而受有支出投資款之損害，且自承渠等同時受有系爭四投資案收取分紅、利息之利益，依據上揭說明，應自其所受損害即投資金額中扣除，經本院核對卷證資料，原告所受損害如附表一「核對卷證資料支出金額」欄所示，應扣除所受之利益即如附表一「核對卷證資料存入金額」欄所示，應分別由袁建業、劉寶春、李訓志連帶賠償。準此，附表一所示原告請求袁建業、劉寶春、李訓志連帶賠償之金額如附表一主文欄所示，洵屬正當，應予准許；逾此部分所為之請求，為無理由，應予駁回。
㈣、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第233條第1項及第203條定有明文。本件原告依侵權行為法律關係請求被告賠償損害，係未約定給付期限及利率之金錢之債，又原告起訴狀、訴之追加狀繕本係於111年1月14日送達於被告袁建業，翌日即111年1月15日；於111年1月17日送達於被告劉寶春，翌日即111年1月18日；原告訴之追加二狀繕本於111年11月24日送達於被告袁建業，翌日即111年11月25日；113年5月2日最後一次言詞辯論期日送達於被告劉寶春，翌日即113年5月3日；民事起訴狀、訴之追加狀、訴之追加二狀等繕本，於112年5月30日公示送達予被告李訓志，經60日即112年7月29日發生送達效力，翌日即112年7月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息(送達證書卷㈠、本院卷㈣第171頁)，依上說明，原告請求遲延利息自民事起訴狀、訴之追加狀、訴之追加二狀、陳報擴張聲明狀送達被告翌日起(詳如附表一主文欄所示)均至清償日止，按年息5%計算之利息，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。
㈤、原告對其餘被告請求部分(除何宗龍另行審結外)－
　⒈按銀行法第29條第1項之構成要件可略分為「非銀行」、「經營收受存款業務」。從而，行為人主觀上必須對前述構成要件有所認識，始可謂行為人有違反銀行法第29條第1項主觀犯意。故行為人縱有協助向他人招攬投資行為，仍應視係基於與非銀行之公司經營者共同經營業務意思，立於公司立場向不特定多數人招攬投資吸金；或係基於投資人立場，以基於分享賺錢資訊心態，或為圖賺取該公司允諾佣金，始拉攏或介紹其他投資者共同參與投資。前者情形，行為人與該非銀行之公司經營者既有共同經營收受存款業務之認識，應具備違反銀行法第29條第1項之故意；至後者情狀，因行為人係立於非屬銀行之公司之對立方面，亦即以投資者立場，介紹親友或他人加入投資，欲與親友或他人共同賺取該公司允諾利益，或為自身爭取公司允諾佣金，該行為人與該非銀行之公司經營者間，並無共同經營收受存款業務之意思，自欠缺違反銀行法第29條第1項規定之主觀犯意（臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第388號刑事判決意旨參照）。又銀行法第29條之1規定：「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向『多數人或不特定之人』收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論」，其中「多數人」係指具有特定對象之多數人，所稱「不特定之人」，係指不特定對象，可得隨時增加者之謂（最高法院112年度台上字第1948號民事判決意旨參照）。
　⒉原告主張被告秦庠鈺為系爭四投資案幕後策畫者，再交由被告袁建業、劉寶春、何宗龍、李訓至、洪淑美等ICW集團公司核心成員執行向投資人招攬吸收資金等情，然被告秦庠鈺因涉犯銀行法案件，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以110年度偵緝字第273號、111年度偵字第17589號提起公訴，被告秦庠鈺並辯稱其105年間伊在大陸、106年間伊到泰國、107年至109年伊都在泰國監獄，伊一直回到臺灣才知道這些事情等語，復經桃園地方法院以111年度金重訴字第5號刑事案件，經勘驗筆錄及審理程序後，以無從證明被告秦庠鈺有參與本案系爭四投資案，而判處被告秦庠鈺無罪，有上開判決書在卷可憑(本院卷㈦第221-241頁)。又被告伍靜純、陳碧戀、邱桂惠、林碧貞、吳麟晟、劉慧雯、謝絜戎、謝欣祐、陳雅育、鄭美華、陳淑珠、劉元皓、黃鼎益、洪淑美、胡育誠、胡信舜、黃瑞蘭、林紘義、何宇羚、劉淑明均經如附表一所示之原告在內之人告訴或告發，渠等因上開被告等人引薦而得知投資管道，上開被告等人涉有違反銀行法第29條、第29條之1及第125條之違法吸金罪嫌，然上開被告等人均因罪嫌不足，而不成立犯，並均獲不起訴處分，有高雄地方檢察署檢察官109年度偵字第22697號、臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第13843號、臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第16408號、109年度偵字第22152號、110年度偵字第1632號、新竹地方檢察署檢察官110年度偵續字第131號、110年度偵字第11492號、110年度偵字第11495號等不起訴處分及高等檢察署高雄檢察分署111年度上職議字第1268號、高等檢察署臺中檢察分署112年度上職議字第2138號駁回再議處分書附卷可佐(本院卷㈥第99-122頁、本院卷㈤第103-136、423-487頁)，且原告等人不否認渠等於投資前曾自行參與投資說明會後經評估始決定投資，可知除袁建業、劉寶春、李訓志外，其餘被告等人係立於非屬銀行之公司之對立方面，亦即以投資者立場，介紹親友或他人加入投資，欲與親友或他人共同賺取該公司允諾利益，或為自身爭取公司允諾佣金，該行為人與該非銀行之公司經營者間，並無共同經營收受存款業務之意思，以投資者之邀約系爭四投資案運作模式乃屬投資性質，而投資人於受招募時，應係衡量風險、利潤，經自由意識評估後始決意為之，任何與金錢有關之交易或營利活動，都有正常風險，事前選擇交易、借貸或投資對象，預防或避免可能之交易損失，乃一般人應有之認識，投資人出於自由意志下所為之財產處分行為，甚或欲冒險再度加碼投資，尚難為不利於上開被告秦庠鈺等人之認定。
  ⒊原告主張被告秦庠鈺、黃瑞蘭、胡信舜、胡育誠、劉慧雯、吳麟晟、林碧貞、劉元皓、劉淑明、林嘉清、林玳弘、林紘義、何宇羚、黃鼎益、伍靜純、陳碧戀、洪淑美、邱桂惠、謝絜戎、陳雅育、鄭美華、謝欣祐(下稱秦庠鈺等22人)等人，共同違反銀行法第29條第1項規定或構成民法第184條第1項前段、第2項、第185條共同侵權行為等節，然依據原告目前所提證據，並無積極證據足以認定上開被告秦庠鈺等22人有以共同或幫助之主觀故意與其他被告共同為銀行法第29條規定之行為。至原告另主張秦庠鈺等22人應依據民法第184條第1項前段、第2項、第185條規定負連帶賠償責任，原告雖主張秦庠鈺等22人所為故意侵權行為系招攬渠等投資本件系爭四投資案，然原告並未說明被告秦庠鈺等22人所為招攬行為如何構成故意侵害原告權利，原告不得以系爭四投資案事後未能如期發放利息即認秦庠鈺等22人系為故意侵權行為。原告另主張秦庠鈺等22人應返還其投資款等語，然原告並未提出任何證據以實其說，此部分亦難認有據。原告對於被告秦庠鈺、黃瑞蘭、胡信舜、胡育誠、劉慧雯、吳麟晟、林碧貞、劉元皓、劉淑明、林嘉清、林玳弘、林紘義、何宇羚、黃鼎益、伍靜純、陳碧戀、洪淑美、邱桂惠、謝絜戎、陳雅育、鄭美華、謝欣祐等人，既尚無損害賠償請求權，就被告抗辯原告對上開被告之請求權罹於時效，即毋庸再予論述，附此敘明。　　
  ⒋基上，如附表一所示之原告主張袁建業、劉寶春、李訓志共同參與其等所投資之系爭四投資案，共同違反銀行法29條第1項，屬違反保護他人之法律，對於包含原告所受損害有相當因果關係，應依民法第184條第2項、第185條第1項規定負共同侵權責任，應屬有據；原告逾此範圍之請求，則屬無據。
㈥、綜上所述，附表一編號1、2、4、5、6、7、8、10、11、12、13、14、16、17、18、19所示之原告，依民法第184條第1項前段、第2項、第185條侵權行為之法律關係，請求被告袁建業、劉寶春、李訓志連帶給付如附表一編號1、2、4、5、6、7、8、10、11、12、13、14、16、17、18、19如主文欄所示之本息，洵屬有據，應予准許：逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
四、如附表一所示之原告及被告劉寶春均陳明願供擔保，分別為准、免假執行之聲請，就原告勝訴部分核均無不合，本院依職權或依聲請各酌定相當擔保金額准許之。就所命被告給付未逾50萬元部分則依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。
五、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5　　日
                  民事第二庭法　　　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6　　月　　6 　　日
                                書記官　高嘉彤　　　　　
附表一：
		編號

		原告

		投資日期及
方案

		核對卷證資料支出金額（卷證位置）

		核對卷證資料存入金額(卷證位置)

		原告請求連帶賠償之被告

		原告請求被告連帶賠償金額

		  主  文 



		1

		陳儷文
(原證4-1)

		①106年11月10日投資東方二號20單(第一冊第233-247頁)
　
　
　
②106年12月29日投資東方二號3單(第一冊第255-267頁)


③107年6月19日投資東盟投資案3單

		①106年11月10日由陳儷文匯款美金20萬元至柬埔寨中國銀行之ICW SYNTHESIS INVETMENT CO LTD帳戶000000000000000帳號(下稱ICW柬埔寨帳戶)(第一冊第273、285-287頁)。


②106年12月29日匯款美金3萬元至上開ICW柬埔寨帳戶(第一冊第275、279-281頁)。
①至②合計：
美金23萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣6,386,410元《計算式：27.767×230,000=6,386,410》《四捨五入，下同》)





		


		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
黃瑞蘭
路得投資公司
胡信舜
劉慧雯
吳麟晟
林碧貞

		美金167,000元(折合新台幣4,676,000元)。

		一、
被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告陳儷文新臺幣肆佰陸拾柒萬陸仟元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、
前項主文於原告陳儷文以新臺幣壹佰伍拾伍萬玖仟元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春如以新臺幣肆佰陸拾柒萬陸仟元為原告陳儷文預供擔保，得免為假執行。



		2

		吳麗純
(原證4-2)

		①107年4月26日投資東方二號10單(第一冊第311-317頁)


②107年5月14日投資東方二號5單(第一冊第321-327頁)
③107年10月30日以配偶蔡連福名義投資東方二號2單(第一冊第331-337頁)

		①107年4月27日吳麗純匯款美金10萬元至ICW集團於柬埔寨000000000000000號帳戶(第一冊第343-345)。


②107年5月14日吳麗純匯款美金5萬元至ICW集團於柬埔寨000000000000000號帳戶(第一冊第347-349頁)。
③107年10月30日吳麗純匯款美金2萬元至ICW集團柬埔寨000000000000000號帳戶(第一冊第339-341頁)。
①至③合計：
美金17萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣4,720,390元《計算式：27.767×170,000=4,720,390》)

		


		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
黃瑞蘭
路得投資公司
胡信舜
劉慧雯
吳麟晟
林碧貞

		美金138,467元(折合新台幣3,877,076元)。

		一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告吳麗純新臺幣參佰捌拾柒萬柒仟零柒拾陸元，及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文於原告吳麗純以新臺幣壹佰貳拾玖萬參仟元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春如以新臺幣參佰捌拾柒萬柒仟零柒拾陸元為原告吳麗純預供擔保，得免為假執行。



		3

		葉慧珊
(原證4-3)

		①107年4月16日投資東方二號3單(第二冊第3-17、51-53頁)
②107年7月6日自行出資以兒子熊○名義投資東方二號4單(第二冊第25-49、55-57頁)

		①107年4月16日葉慧珊自台新銀行匯款美金3萬至柬埔寨中國銀行之之ICWSYNTHESISINVETMENTCOLTD帳戶000000000000000帳號。(第二冊第59頁)
②107年7月6日葉慧珊自台新銀行匯款美金4萬元至柬埔寨中國銀行之之ICWSYNTHESISINVETMENTCOLTD帳戶000000000000000帳號(第二冊第61頁)。
合計：美金7萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣1,943,690元《計算式：27.767×170,000=1,943,690》)
PS.經核對合約書及匯款單據金額如上。

		


		黃瑞蘭
林碧貞
劉元皓

		美金70,000元(折合新台幣1,960,000元)。

		




		4

		王樂貞
(原證4-4)

		①投資偽造之東方一號新臺幣60萬元（契約為106年8月15日）
②投資偽造之東方一號新臺幣340萬元（契約為106年11月1日）
③投資偽造之東方一號新臺幣300萬元（契約為106年12月6日）
④投資偽造
  之東方一
  號新臺幣
  200萬元
  （契約為
  107年1月
  3日）
⑤投資偽造之東方一號新臺幣400萬元（契約為107年1月5日）
⑥107年7月30日投資東方二號7美金，折合臺幣2,160,000元。(第二冊第131-145)
⑦107年10月15日投資東方二號4萬美金，折合臺幣1,247,200元(第二冊第101-115)

		①106年8月11日自王樂貞所有永豐銀行帳戶轉帳新臺幣600,000元至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶(第二冊第173頁)
②106年10月30日分別自王樂貞之永豐銀行00000000000000號帳戶網銀分別轉帳新臺幣200萬、140萬至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶(第二冊第175)。
③分別於106年11月 29日、30日分別自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣200萬元、100萬元至劉淑明上開帳戶(第二冊第177頁)。
④106年12月28日自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣200萬元至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶(第二冊第179)。。
⑤107年1月12日分別自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣200萬、200萬元至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶(第二冊第181)。
⑥107年7月30日自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣200萬元至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶。(第二冊第183)。
⑦107年10月15日自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣1,247,200元至劉淑明上開帳戶(第二冊第185頁)。
①至⑦合計：
新臺幣16,247,200
元。

		①劉淑明匯新台幣11,300元至王樂貞郵局00000000000000號帳戶(第二冊第155頁)
②劉淑明於107年7月30日匯款台幣8,000元予王樂貞(第二冊第165頁)。
③劉淑明於106年11月29日存入台幣95,200元。
①至③合計：
新台幣
114,500元。


新台幣損益相抵後金額：16,235,750元(計算式：16,247,200－11,450=16,235,750)









		劉淑明
林嘉清
林玳弘
(111年7月1日追加被告：
袁建業
劉寶春）

		起訴時請求：美金50,000元(折合新台幣1,400,000元)；


（110年12月20日擴張請求新台幣160萬元)至新台幣300萬元。

		一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告王樂貞新臺幣參佰萬元及袁建業自民國一一一年十一月二十五日起；劉寶春自民國一一三年五月三日起均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文於原告王樂貞以新臺幣壹佰萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春如以新臺幣參佰萬元為原告王樂貞預供擔保，得免為假執行。



		5

		陳貴發
(原證4-5)

		①107年7月12日投資東方二號3單(第二冊第291-305頁)
②107年11月8日投資東方二號4單(第二冊第309-317頁)
③107年10月15日投資東盟投資案7單

		①於107年7月12日在臺灣中小企銀竹北分行無摺存入新臺幣843,732元至路得健康投資有限公司所開設之00000000000號帳戶(第二冊第335頁)。
②於107年11月8日在臺灣中小企銀竹北分行無摺存入新臺幣1,106,820元至路得健康投資有限公司所開設之00000000000帳戶(第二冊第335頁)。
③於107年10月15日在臺灣中小企銀竹北分行無摺存入新臺幣85,353元至路得健康投資有限公司所開設之00000000000帳戶(第二冊第337頁)。
①至③合計：
新臺幣2,035,905
元。　

		


		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
李訓志
黃瑞蘭
路得投資公司
胡信舜
吳麟晟
林碧貞

		新台幣2000,000元。

		一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告陳貴發新臺幣貳佰萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。二、前項主文於原告陳貴發以新臺幣陸拾陸萬柒仟元為被告袁建業、劉寶春、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣貳佰萬元元為原告陳貴發預供擔保，得免為假執行。
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		林欣儀
(原證4-6)

		①自107年3月23日投資東方二號1單(第 二冊第345-359頁)


　
　
　
　
　
②107年4月13日投資東方二號3單(第二冊第365-381頁)


　
　
　
　
　
　
　
③107年4月15日投資東方二號4單(第二冊第383-399頁)


　
　
　
　
④107年5月7日投資東方二號2單(第二冊第401-417頁)


　
　
　
⑤107年5月10日投資東方二號2單(第二冊第419-435頁)


　
　
　
　⑥107年6月12日投資東方二號2單(第二冊第469-483頁)
⑦107年6月22日投資東方二號1單(第二冊第437-451頁)
⑧107年7月12日投資東方二號5單(第二冊第453-467頁)
⑨107年7月16日投資東方二號1單(第二冊第501-515頁)
⑩107年7月27日投資東方二號2單(第二冊第485-499頁)
⑪107年9月28日投資東盟10單


　
⑫107年11月5日投資東方二號2單(第二冊第533-547頁)
⑬107年11月7日投資東方二號2單(第二冊第517-531頁)
⑭107年11月15日投資東盟16單







		①於107年3月23日，林欣儀由其開設於中國信託商業銀行竹北分行外幣帳戶，匯款美金9,600元至路得投資公司於臺灣企銀竹北分行所開設RUTH HEALTH INVESTMENTLIMITED Company 帳戶00000000000號之外幣帳戶(第二冊第549、565頁)。
②於107年4月13日，林欣儀由其上開帳戶匯款美金21,981元至路得投資公司上開外幣帳戶(第二冊第549、567頁)；再於107年4月13日由林欣儀之中國信託銀行000000000000台幣帳戶匯款台幣182,322元，至路得投資公司之臺灣企銀00000000000台幣帳戶(第二冊第557、561頁)。
③於107年4月17日已先匯款台幣106,640元至路得投資公司上開台灣企銀之臺幣帳戶(第二冊第557、561頁)；於同年月18日再匯款美金33,975元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第549頁）。
④於107年5月7日匯款美金16,830至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第549、571頁)；再於同日即107年5月7日匯款台幣58,519元至路得投資公司上開台灣企銀之台幣帳戶(第二冊第557、561頁)。
⑤於107年5月10日匯款美金16,698元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶（第二冊第549、573頁）；於同日107年5月10日再匯款台幣62,921元至路得投資公司上開台灣企銀之台幣帳戶(第二冊第559、563頁)。
⑥於107年6月12日匯款美金19,065元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第551頁)。


⑦於107年6月22日匯款美金7,700元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第551、577頁)。


⑧於107年7月12日匯款美金38,915元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第551、579頁)。


⑨於107年7月16日匯款美金10,865元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553、581頁)。


⑩於107年7月27日匯款美金17,000元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553、583頁)。　
⑪於107年9月28日匯款美金2,190元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553、585頁)。


⑫於107年11月5日匯款美金16,000元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553、587頁)。


⑬於107年11月7日匯款美金16,000元至路得投資公司開立於中國信託銀行000000000000帳號外幣帳戶(第二冊第553、589頁)。


⑭分別於107年11月14日、107年11月15日、107年11月29日，分別匯款美金541元、美金1,293元、美金1,422元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553頁)。
①至⑭合計：
美金230,075元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣6,388,492元《計算式：27.767×230,075=6,388,492》)、
新台幣410,402
元。
+合計新台幣：
6,798,894元(計算
式：6,388,492+41
0,402=6,798,894)

		①被告黃瑞蘭辯稱：於107年112月27日匯款新台幣50,015元予林欣儀(本院卷㈠第353頁)。
②被告黃瑞蘭辯稱：於108年1月8日匯款新台幣1,515元予林欣儀(本院卷㈠第353頁)。
③被告黃瑞蘭辯稱：於108年2月4日匯款新台幣1,515元予林欣儀(本院卷㈠第359頁)。
④被告黃瑞蘭辯稱：於108年8月13日匯款新台幣90,015元予林欣儀(本院卷㈠第381頁)。
①至④合
計：新台
幣143,060
元。
新台幣損
益相抵後
金額：
新台幣26
7,342元
(計算式：
410,402-1
43,060=26
7,342)
　
原告得請
求之範圍
為：6,388,492+267,342=6,655,834=6,655,834元)　

		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
李訓志
黃瑞蘭
路得投資公司
胡信舜
吳麟晟
林碧貞

		起訴時請求：新台幣1,000,000元；


（110年12月20日擴張請求新台幣600萬元)至新台幣700萬元。

		一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告林欣儀新臺幣陸佰陸拾伍萬伍仟捌佰參拾肆元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。二、前項主文於原告林欣儀以新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟元為被告袁建業、劉寶春、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣陸佰陸拾伍萬伍仟捌佰參拾肆元為原告林欣儀預供擔保，得免為假執行。
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		賴東隆
(原證4-7)

		①106年11月30日於新竹高鐵站經由林紘義之講解而投資東方二號3單
②107年1月10日在新竹高鐵站由林紘義之講解而投資東方二號15單(第三冊第11-15頁)
③107年2月15日投資東方二號1單(第三冊第21-29頁)


④107年2月27日投資東方二號1單(第三冊第31-39頁)


⑤107年6月5日投資東方二號8單


⑥107年8月8日由賴東隆出資以妻吳皎菁之名義投資東方二號2單


⑦107年8月何宇羚復邀賴東隆將東方二號之投資可取得之利息轉投資東盟案


⑧107年10月12日投資東方二號15單


⑨107年11月10日以之前所投資之東方二號之利息轉投資東方二號1單

		①106年12月1日於中國信託商業銀行竹科分行電匯美金3萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第三冊第41頁)。
②107年1月10日於中國信託商業銀行竹科分行電匯美金15萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第三冊第43頁)。
①至②合計：
美金18萬元。
(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣4,998,060元《計算式：27.767×180,000=4,998,060》)





		


		李訓志
何宗龍
林紘義
何宇羚
群朋公司


（111年7月1日追加被告：
秦庠鈺
袁建業
洪淑美
劉寶春）

		新台幣2,000,000元。

		一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告賴東隆新臺幣貳佰萬元及袁建業自民國一一一年十一月二十五日起；劉寶春自民國一一三年五月三日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。二、前項主文於原告賴東隆以新臺幣陸拾陸萬柒仟元為被告袁建業、劉寶春、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣貳佰萬元為原告賴東隆預供擔保，得免為假執行。
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		黃溎芬
(原證4-8)

		①107年5月25日簽約投資東方二號4單(第三冊第57-71頁)


②107年5月31日投資東盟投資1組6單(第三冊第77-81頁)




③107年6月28日簽約投資東方二號2單

		①於107年6月4日由黃溎芬匯款新臺幣20,150元存入何宇羚於中國信託商業銀行中壢分行000000000000號臺幣帳戶(第三冊第83頁)。於107年6月28日由黃溎芬中國信託商業銀行寶山分行幣外幣帳戶轉帳美金756元存入伍靜純之中國信託商業銀行光復分行000000000000號外幣帳戶(第三冊第85、89、91頁)。
②107年6月28日黃溎芬電匯美金2萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第三冊第89、93頁)。②、③合計：
新台幣20,150元。
美金20,756元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣576,331元《計算式：27.767×20,756=576,331》)。　　
+合計新台幣：
6,798,894元(計算
式：20,150+576,331=596,481)

		被告伍靜純已與原告黃溎芬達成協議，以美金7,006元(等同台幣213,863元)達成協議，且被告伍靜純已支付台幣179,400元，有協議及被告伍靜純陳述、電話紀錄表、匯款明細資料在卷可佐(本院卷㈤第553頁，本院卷㈦)。


換算台幣損益相抵後金額：
417,081(計算式：596,481-179,400=417,081元)



		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
李訓志
何宗龍
林紘義
何宇羚
群朋公司
伍靜純
陳碧戀

		新台幣500,000元。

		一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告黃溎芬新臺幣肆拾壹萬柒仟零捌拾壹元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文得假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣肆拾壹萬柒仟零捌拾壹元為原告黃溎芬預供擔保，得免為假執行。
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		林晅鋌
(原證4-9)

		①105年3月21日投資金碧蓮天投資案2單、105年7月27日投資金碧蓮天投資案2單
②106年5月25日投資東方一號2單（第三冊第99-115、119-133頁）
③106年11月30日投資東方二號3單（第三冊第137-151頁）

		卷內無交付被告之證據







		


		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
林碧貞

		新台幣1,000,000元。


（110年12月20日擴張請求新台幣200萬元)至新台幣300萬元。
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		吳佳珍
(原證4-10)

		①106年5月12日投資東方一號1單即1萬美金(第三冊第189-211頁)


　
②107年3月31日投資東方二號7單(第三冊第217-233頁)           
③107年4月16日投資東盟6單






④107年8月22日投資東方二號2單(第三冊第243-257頁)

		①106年5月12日於渣打國際商業銀行關西分行，以轉帳方式，匯出美金1萬元至柬埔寨中國銀行之ICW集團之上開帳戶(第三冊第275、277頁。
②林碧貞遊說吳佳珍至新竹第一信用合作社，以房屋貸款投資，取得新臺幣210萬元貸款當日即107年3月31日，即由林碧貞陪同吳佳珍至渣打國際商業銀行關西分行，以轉帳方式，匯出美金7萬元至ICW集團在柬埔寨之上開帳戶(第三冊第279-283頁)。
③吳佳珍於107年4月16日匯款臺幣64,560元至林碧貞開立於第一銀行之00000000000號帳戶(第三冊第263頁)。
④於107年8月22日至第一銀行竹北分行電匯美金2萬元ICW集團在柬埔寨之上開帳戶(第三冊第273、285-287頁)。
①至④合計：
美金10萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣2,776,700《計算式：27.767×100,000=2,776,700》)。　
新台幣64,560元。
+合計新台幣：2,841,260元(計算式：2,776,700+64,560=2,841,260)

		


		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
李訓志
林碧貞

		起訴時請求：新台幣1,000,000元。




（110年12月20日擴張請求新台幣200萬元)至新台幣300萬元。

		一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告吳佳珍新臺幣貳佰捌拾肆萬壹仟貳佰陸拾元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文於原告吳佳珍以新臺幣玖拾肆萬柒仟元為被告袁建業、劉寶春、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣貳佰捌拾肆萬壹仟貳佰陸拾元為原告吳佳珍預供擔保，得免為假執行。
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		張方靜
(原證4-11)

		①107年5月20日經由伍靜純推薦並舉辦小型座談會，由何宇羚介紹東方二號而投資1單(第四冊第3-13頁)


②107年5月30日投資東盟1單


　　
③107年6月24日投資東方二號2單






④107年7月30日以夫葛達名義投資東盟一躉(應繳美金9,360元)


⑤107年8月25日投資東方二號1單(第四冊第17-31頁)

		①107年5月21日張方靜於土地銀行竹北分行匯款美金1萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第55-57頁)。
③107年6月29日由張方靜之夫葛達(StephenGleixner)之匯豐銀行所開立之000000000000號外幣帳戶匯款美金2萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第39頁)。
④107年7月30日，由葛達自上開外幣帳戶匯款美金7,360元至伍靜純於中國信託光復分行000000000000號外幣帳戶(第四冊第45頁)。
⑤張方靜於107年8月24日由其中國信託000000000000號外幣帳戶轉帳美金14,046元(折合台幣433,586元)至何宇羚中國信託博愛分行000000000000號外幣帳戶(第四冊第33-35頁)。
①至⑤合計：
美金37,360元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約1,037,375《計算式：27.767×37,360=1,037,375》)。　
新台幣433,586元
+合計新台幣：
1,470,961元(計算
式：1,037,375+43
3,586=1,470,961)

		被告伍靜純已與原告張方靜達成協議，且已付清美金20,219元(計算式:2,502+1,904+14,613+1,200=20,219元，本院卷㈤第16頁、69-75）。


美金20,219元依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約561,421元(計算式：27.767×20,219=561,421)
換算台幣損益相抵後金額：
909,540(計算式：1,470,961-561,421=909,540元)

		秦庠鈺
袁建業
李訓志
洪淑美
林紘義
何宇羚
群朋公司
黃鼎益
伍靜純
陳碧戀
邱桂惠

		新台幣300,000元。

		一、被告袁建業、李訓志應連帶給付原告張方靜新臺幣參拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文得假執行；但被告袁建業、李訓志如以新臺幣參拾萬元為原告張方靜預供擔保，得免為假執行。
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		黃玲珠
(原證4-12)

		①106年11月13日投資東方一號2單、東方二號2單及東盟一車(第四冊第151-169、185-207、211-227頁)


②106年11月14日以陳○○名義投資東方二號1單、自己名義投資東方二號5單(第四冊第233-251、259-275頁)


③106年11月30日投資東方二號6單(第四冊第283-297頁)


④107年1月15日投資東盟一車（躉繳24單）


⑤107年1月15日投資東盟8小單


⑥107年2月28日以女兒陳○○名義投資東方二號3單；另以兒子陳○○名義投資東方二號1單；107年3月15日投資東盟半躉(第四冊第305-319、327-339頁)


⑦107年4月15日投資東盟6小單


⑧107年6月14日投資東方二號1單；107年6月15日投資東盟6小單(第四冊第233-251、259-275頁)




⑨107年8月16日投資東方二號1單(第四冊第367-383頁)

		①106年11月13日由黃玲珠自遠東商業銀行新竹科學園區分行電匯美金4萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶；電匯美金36,090元至越南昇基公司00000000000號CTYCOPHANDAUTUSANGJI帳戶(第四冊第389-391頁)。
②106年11月14日由黃玲珠自兆豐國際商業銀行竹科新安分行電匯美金6萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第393頁)。
③106年12月4日由黃玲珠自遠東商業銀行新竹科學園區分行電匯美金6萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第395頁)。
④107年1月15日由黃玲珠自兆豐國際商業銀行竹科新安分行電匯美金36,090元至越南昇基公司上開帳戶(第四冊第397頁)。
⑥107年3月1日由黃玲珠自兆豐國際商業銀行竹科新安分行電匯美金2萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第399頁)；另電匯美金36,000元至越南昇基公司上開帳戶(第四冊第399頁)。
①至⑥合計：
美金288,180元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約8,001,894《計算式：27.767×288,180=8,001,894》)。





		


		秦庠鈺
袁建業
李訓志
洪淑美
林紘義
何宇羚
群朋公司
伍靜純
陳碧戀
邱桂惠

		新台幣500,000元。

		一、被告袁建業、李訓志應連帶給付原告黃玲珠新臺幣伍拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文得假執行；但被告袁建業、李訓志如以新臺幣伍拾萬元為原告黃玲珠預供擔保，得免為假執行。
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		黃妙妧
(原證4-13)

		①106年6月23日投資東方一號10單


②106年6月17日投資東盟3躉(第四冊第457-475、569-575頁)




③106年8月25日以自己名義投資東方一號40單，並以葉亮宜名義投資2單、以陳秀玲名義投資2單、以李盈慧名義投資1單、以高秀伶名義投資1單（第四冊第479-493、497-511、515-529、533-547、551-565頁）　

		①106年6月23日黃妙妧以其所經營之Maxhealth Corporation OBU帳戶匯款美金10萬元至ICW集團上開柬埔寨帳戶(第四冊第589頁)。
②106年7月5日由黃妙妧以其所經營之Maxhealth Corporation OBU帳戶匯款美金108,270元至昇基公司在越南所開立之上開台北富邦銀行河內分行之帳戶(第四冊第577-585頁)。
③106年8月25日由黃妙妧以Maxhealth Corporation OBU帳戶匯款美金46萬美金至ICW集團上開柬埔寨帳戶（第四冊第587頁)。
①至③合計：
美金668,270元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約18,555,853《計算式：27.767×668,270=18,555,853》)。

		


		秦庠鈺
袁建業
李訓志
林紘義
何宇羚
群朋公司

		新台幣2,000,000元。

		一、被告袁建業、李訓志應連帶給付原告黃妙妧新臺幣貳佰萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文於原告黃妙妧以新臺幣陸拾陸萬柒仟元為被告袁建業、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、李訓志如以新臺幣貳佰萬元為原告黃妙妧預供擔保，得免為假執行。
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		蔡秀媛
(原證4-14)

		①106年6月17日投資東方一號7單(第五冊第3-17頁)








②106年6月30日投資東盟二車（第五冊第39-45頁）




③106年7月31日投資東方一號3單(第五冊第21-35頁)

		①106年6月18日何宇羚以Line指示蔡秀媛之夫陳文昌將美金7萬元匯款至其所開立之中國信託博愛分行戶名He Yu Ling之000000000000號外幣帳戶，陳文昌於106年6月20日至台北富邦銀行匯款予何宇羚(第五冊第35頁)。
②東盟二車金額為36,090*2=72,180美金，折合臺幣223萬元，由陳文昌於106年7月5日至永豐銀行和平分行匯款至何宇羚在中國信託中壢分行開立之000000000000號臺幣帳戶（第五冊第47頁）。
③106年7月25日由陳文昌至台北富邦銀行匯款美金3萬元至何宇羚上開中國信託外幣帳戶(第五冊第59頁)。
①至③合計：
美金10萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣2,776,700《計算式：27.767×100,000=2,776,700》)。
新台幣223萬元
+合計新台幣：
5,006,700元(計算
式：2,776,700+2,230,000=5,006,700)
。　　　

		


		秦庠鈺
袁建業
李訓志
林紘義
何宇羚
群朋公司

		新台幣1,500,000元。

		一、被告袁建業、李訓志應連帶給付原告蔡秀媛新臺幣壹佰伍拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文於原告蔡秀媛以新臺幣伍拾萬元為被告袁建業、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、李訓志如以新臺幣壹佰伍拾萬元為原告蔡秀媛預供擔保，得免為假執行。
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		李璦蓉
(原證4-15)

		①106年9月11日經陳雅育轉介而承接不詳姓名人於106年5月3日簽約投資之東方一號3單(第五冊第251-263頁)
②106年9月30日投資東方一號1單(第五冊第235-281頁)






③106年11月13日投資東方二號1單(第五冊第285-301頁)


④107年9月6日投資東盟2車

		①106年9月11日匯款新臺幣906,050元至鄭美華開立於台北富邦銀行新莊分行000000000000號帳戶(第五冊第307頁)。       
②於106年10月3日將106年9月30日投資東方一號1萬美金折算為新臺幣294,470元，匯款至謝欣祐開立於台北富邦銀行城東分行之000000000000號帳戶(第五冊第309頁)。
③依陳雅育指示於106年11月13日將投資東方二號1萬美金折算為新臺幣297,793元，匯款至陳雅育開立於台北富邦銀行正義分行之000000000000號帳戶(第五冊第311頁)。
①至③合計：
新台幣1,498,313元。
　



		④107年9月6日投資東盟2單首期應繳780美金，鄭美華以李璦蓉前所投資之東方一號、東方二號本月應取得之利息合計750美金扣繳後，不足之30美金，折算為新臺幣909元，再從其應給付李璦蓉之非本案之吸金投資之利息新臺幣15,000元扣除，再將賸餘之14,100元由鄭美華上開帳戶轉帳給李璦蓉(第五冊第313頁)。
合計：
台幣14,100元，損益相抵後台幣1,484,213元。

		謝絜戎
陳雅育
鄭美華
謝欣祐

		新台幣1,183,024元。
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		張彥博
(原證4-16)

		①107年5月30日投資東方二號5單(第五冊第393-407頁)


②107年9月14日投資東方二號2單(第五冊第415-429頁)



		①張彥博之妻江佳倫於玉山銀行新豐分行匯款美金5萬元至柬埔寨中國銀行之ICWSYNTHESISINVETMENTCOLTZ000000000000000號帳戶(第五冊第437頁)。
②自台中商業銀行新豐分行電匯美金20,022元至ICZ000000000000000號帳戶。(第五冊第435頁)
①至②合計：
美金70,022元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約1,944,301《計算式：27.767×70,022=1,944,301》)。

		


		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
林碧貞

		新台幣1,800,000元。

		一、被告袁 建業、劉寶春應連帶給付原告張彥博新臺幣壹佰捌拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文於原告張彥博以新臺幣陸拾萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春以新臺幣壹佰捌拾萬元為原告張彥博預供擔保，得免為假執行。
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		李玲聆
(原證4-17)

		①106年2月25日投資東方一號3單(第五冊第353-358頁)


②106年3月31日投資東方一號12單


③106年5月15日投資東盟6車、7月15日投資東盟6車、9月15日投資東盟2車




④106年9月27日投資東方一號3單(第五冊第372-374頁)




⑤107年2月15日投資東方二號1單(第五冊第359-367頁)




⑥107年2月28日投資東方二號1單、5月4日投資東方二號1單、7月15日投資東方二號3單、10月19日投資東方二號1單(第五冊第369-371頁)

		①於106年3月1日自富國銀行(WELL FARGO)匯款美金30,000元至ICW公司柬埔寨加華銀行金邊分行000000000000000號帳戶(第五冊第381頁)。
②於106年3月31日自富國銀行匯款美金108,000元至ICW公司柬埔寨加華銀行金邊分行000000000000000號帳戶(第五冊第383頁)。


④於106年10月2日自富國銀行匯款美金25,000元至ICW公司柬埔寨加華銀行金邊分行000000000000000號帳戶(第五冊第377頁)


⑤於107年3月1日自富國銀行匯款美金8,900元至路得投資公司台灣銀行竹北分行000000000000號帳戶(第五冊第379頁)。
①至⑤合計：
美金171,900元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約4,773,147《計算式：27.767×171,900=4,773,147》)。



		


		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
黃瑞蘭
路得投資公司
胡信舜
胡育誠
林碧貞

		起訴時請求：新台幣1,000,000元。


（110年12月20日擴張請求新台幣500萬元)至新台幣600萬元。

		一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告李玲聆新臺幣肆佰柒拾柒萬參仟壹佰肆拾柒元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文於原告李玲聆以新臺幣壹佰伍拾玖萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春以新臺幣肆佰柒拾柒萬參仟壹佰肆拾柒元為原告李玲聆預供擔保，得免為假執行。
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		李雅蘭
(原證4-18)

		①106年3月28日投資東方一號1單


②106年8月4日投資東方一號1單


③106年10月24日投資東方一號2單




④107年2月28日投資東方二號1單


⑤106年10月15日投資東盟1車、107年1月15日投資東盟1車、107年10月15日投資東盟5車







		①於106年3月28日委由母親喬蓉冠自台灣銀行匯款美金9,000元至ICW公司柬埔寨加華銀行金邊分行帳戶（第五冊第463頁，原告主張9,000元，匯款單是18,000元，故以9,000元計）。
②於106年8月22日以第一銀行帳戶匯款美金10,020元至路得投資公司台灣銀行竹北分行帳戶(第五冊第457頁)。
③於106年10月20日、10月23日以藍丹新意有限公司帳戶分別匯款新台幣304,170元、304,480元至黃瑞蘭台灣企銀竹東分行0000000000000000000帳戶(第五冊第455頁)。
④於107年3月1日以藍丹新意有限公司帳戶匯款新台幣260,236元至路得投資公司台灣銀行竹北分行000000000000號帳戶(第五冊第465頁)
①至④合計：
美金19,020元。
(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣528,128《計算式：27.767×19,020=528,128》)。
新台幣868,886元
+合計新台幣：
1,397,014元(計算
式：528,128+868,886=1,397,014)。

		


		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
黃瑞蘭
路得投資公司
胡信舜
胡育誠
林碧貞

		起訴時請求：新台幣1,000,000元。


（110年12月20日擴張請求新台幣35萬元)至新台幣135萬元。

		一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告李雅蘭新臺幣壹佰參拾伍萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文於原告李雅蘭以新臺幣肆拾伍萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春以新臺幣壹佰參拾伍萬元為原告李雅蘭預供擔保，得免為假執行。
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		李新琦
(原證4-19)

		①106年8月2日投資東方一號6單(第五冊第481-493頁)










　
②107年2月27日投資東方二號6單(第五冊第497-511頁)
　
　
③106年10月15日投資東盟4車、107年1月15日投資東盟2車、107年10月15日投資東盟4車


　
④以女兒李○○名義107年7月15日投資東盟2車

		①於106年8月14日由合庫銀行南投分行帳戶匯款新台幣668,859元至路得投資公司台灣銀行竹北分行帳戶(第五冊第518)；同年8月16日以合庫銀行外匯存款帳戶匯款美金35,000元至路得投資公司台灣企銀竹北分行帳戶(第五冊第522頁)
②以其妻楊榮菁合庫銀行南投分行帳戶匯款新台幣157萬元至路得投資公司台灣銀行竹北分行帳戶(第五冊第520頁)
④李新琦分別於107年7月15日匯款美金750元、同年8月至12月各匯款美金450元(合計美金3180元)，折算新台幣後以中華郵政帳戶共計匯款新台幣98,720元(計算式《7/13》24,016+《8/17》24,853+《9/17》14,902+《10/15》15008+《11/15》14902+《12/15》14930=108,661)至路得投資公司台灣企銀竹北分行帳戶(第五冊第522-523頁)。
①至④合計：
美金35,000元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣971,845《計算式：27.767×35,000=971,845》)。
新台幣2,337,579元。
+合計新台幣：
3,309,424元(計算
式：971,845+,230,000=3,309,424)。

		


		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
黃瑞蘭
路得投資公司
胡信舜
胡育誠
吳麟晟
林碧貞

		起訴時請求：新台幣1,000,000元。


（110年12月20日擴張請求新台幣170萬元)至新台幣270萬元。

		一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告李新琦新臺幣貳佰柒拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文於原告李新琦以新臺幣玖拾萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春以新臺幣貳佰柒拾萬元為原告李新琦預供擔保，得免為假執行。
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		許素馨
(原證4-20)

		①106年6月30日投資東方一號3單(第五冊第537-583)

		①106年7月4日匯款新臺幣568,000元至何宇羚第一銀行高雄分行00000000000號帳戶(第五冊第585頁)
合計：台幣568,000元

		


		林紘義
何宇羚

		新台幣568,000元
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		劉靜燕(證4-21)


PS.
110年12月11日追加

		①105年8月29日投資越南東盟投資案5單。
②106年5月15日投資越南東盟投資案3單。
③106年8月15日投資越南東盟投資案6單。
④106年9月26日以夫陳錫祥名義投資柬埔寨東方1號5單位(本院卷第193-200頁)。
⑤106年10月15日投資越南東盟投資案6單。
⑥107年2月13日(契約書記載107年2月15日)投資東盟案5單位，東方2號投資案4單位(本院卷第183-190頁)。
⑦107年3月15日投資東盟案，分別以夫陳錫祥名義投資6單，女兒陳○名義投資2單，女兒陳○名義投資6單，共14單。
⑧107年4月15日投資東盟案，分別以女兒陳○名義投資3單，友人陳淑佳之子徐○○名義投資6單，友人吳淑珍夫洪偉欽名義投資1單，友人鍾秀秋之子賴○○名義投資6單，總計16單。
⑨107年5月15日以夫陳錫祥名義投資東盟案12單。
⑩107年6月15日投資東盟案6單，分別以夫陳錫祥名義投資3單，友人鍾秀秋名義入3單。

		①於105年8月29匯款台幣62,350元至黃瑞蘭開立於台灣企銀之00000000000號帳戶(本院卷㈠第202頁)。
②於105年5月15日匯款台幣29,148元至路得投資公司在臺灣銀行所開設之000000000000號臺幣帳戶(本院卷㈠第203頁)。
④於109年9月26日劉靜燕匯入台幣1,519,115元至路得投資公司上開臺灣銀行帳戶(本院卷㈠第204頁)。
⑥於107年2月13日劉靜燕將台幣1,089,113元匯入路得投資公司之臺灣銀行000000000000帳戶(本院卷㈠第205頁)。
⑦於107年3月15日劉靜燕將台幣197,812元匯入路得投資公司之臺灣銀行000000000000帳戶(本院卷㈠第206頁)。
⑧於107年4月16日劉靜燕匯款台幣268,719元至路得投資公司帳戶之臺灣銀行000000000000元帳戶(本院卷㈠第207頁)。 


⑨於107年5月16日劉靜燕匯款台幣259,504元至路得投資公司帳戶之臺灣企銀00000000000號帳戶(本院卷㈠第208頁)。 


⑩於107年6月15日劉靜燕匯款台幣256,085元至路得投資公司台灣企銀00000000000號帳戶（本院卷㈠第209頁）。
①至⑩合計：
新台幣3,681,846元



		①107年2月21日路得健康投資公司匯款新台幣30,000元至劉靜燕00000000000帳號(本院卷㈠第205頁)。


②107年2月14日路得健康投資公司匯款新台幣59,415元至劉靜燕00000000000帳號(本院卷㈠第205頁)。
③107年4月20日路得健康投資公司匯款新台幣100,000元至劉靜燕00000000000帳號(本院卷㈠第207頁)。
　
④被告黃瑞蘭辯稱：於108年1月15日匯款新台幣277,309元予劉靜慧(本院卷㈠第357頁)。　
⑤被告黃瑞蘭辯稱：於108年2月25日匯款新台幣300,000元予劉靜慧(本院卷㈠第361頁)。
⑥被告黃瑞蘭辯稱：於108年3月25日轉帳新台幣5,000元予劉靜慧(本院卷㈠第365頁)。
⑦被告黃瑞蘭辯稱：於108年4月3日分別匯款新台幣240,015元、37,000元、37,000元予劉靜慧(本院卷㈠第367頁)。　
⑧被告黃瑞蘭辯稱：於108年7月9日匯款新台幣10,015元予劉靜慧(本院卷㈠第379頁)。
①至⑧合計:
新台幣1,095,754
元。


新台幣損益相抵後金額：2,586,092元(計算式：3,681,846-1,095,754=2,586,092)

		黃瑞蘭
路得投資公司
胡信舜
徐○○

		新台幣3,500,000元
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		巫麗佳(證4-22)


PS.
110年12月11日追加

		①107年1月24日簽約投資東方2號投資案(本院卷㈠第0000-000頁)。




②上開東方2號投資案每月所取得利息450美金轉投資東盟投資案，於107年6月15日投資7單；同年9月15日再投資4單。

		卷內無證據證明。

		①被告黃瑞蘭辯稱：於107年12月5日支出新台幣51,000元予巫麗佳(本院卷㈠第349頁)。
②被告黃瑞蘭辯稱：於108年3月12日支出新台幣31,515元予巫麗佳(本院卷㈠第363頁)。
③被告黃瑞蘭辯稱：於108年4月10日支出新台幣116,255元予巫麗佳(本院卷㈠第367頁)。
①至③合計：
新台幣198,770元


新台幣損益相抵後金額：-198,770元

		林碧貞、
黃瑞蘭、
路得投資公司
追加被告
秦庠鈺、
袁建業、
劉寶春

		新台幣883,860元。
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		劉符玉
奉(原證4-23)


PS.
110年12月11日追加



		①106年8月15日投資東盟案6單。


②106年9月26日投資東方1號5單。(本院卷㈠第255-262頁)


③107年4月15日以女兒符○○名義投資東盟案2單。

		①劉符玉奉於106年8月16日匯款新台幣71,415元至路得投資公司臺灣銀行000000000000帳戶(本院卷㈠第265頁)。
③劉符玉奉於107年4月16日匯款台幣48,230元至劉靜燕的台企銀帳戶，再由劉靜燕於107年4月16日匯入路得投資公司上開臺灣銀行帳戶(本院卷㈠第207頁)。
①至③合計:
新台幣119,645元。　
　
--僅提出部分證據-
②106年9月26日投資東方1號5單，協議由黃瑞蘭先代墊5萬美金金，迄至106年11月21日、22日劉符玉奉分別匯款新臺幣130萬元及新臺幣20萬元至妹妹劉靜燕之台企銀帳戶，再由劉靜燕於106年11月28日匯款至路得投資公司臺灣銀行000000000000帳戶(本院卷㈠第265頁)。

		①106年8月10日路得健康投資公司匯款新台幣40,010元至劉符玉奉00000000000帳號(本院卷㈠第264頁)。
②被告黃瑞蘭辯稱：於109年8月17日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第399頁)。
③被告黃瑞蘭辯稱：於109年9月15日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第401頁)。
④被告黃瑞蘭辯稱：於109年10月15日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第403頁)。
⑤被告黃瑞蘭辯稱：於109年11月13日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第403頁)。
⑥被告黃瑞蘭辯稱：於109年12月15日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第405頁)。
①至⑥合計：
新台幣65,010元


新台幣損益相抵後金額：54,635元(計算式：119,645-65,010=54,635元)　　　　　

		黃瑞蘭、路得投資公司

		新台幣2,000,000元
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		程美雲
(原證4-24)


PS.
110年12月11日追加

		①107年5月15日投資東方2號2單2萬美金(本院卷㈠第268-275頁)。


②107年7月30日以其子程軍維名義投資東盟7單。



		７①程美雲於107年5月16日至臺灣土地銀行湖口分行匯款新臺幣60萬元至黃瑞蘭所經營之路得投資公司在臺灣企銀竹北分行所開設之00000000000號帳戶(本院卷㈠第279頁)。
②程美雲於107年7月30日至臺灣土地銀行湖口分行匯款至黃瑞蘭所經營之路得健康投資公司在臺灣企銀竹北分行所開設之00000000000號帳戶。其後分別於107年8月28日轉帳新臺幣21,600元、107年9月27日轉帳35,294元、107年10月30日轉帳35,636元、107年12月4日轉帳35,517元至路得投資公司上開帳戶（本院卷㈠第282-284頁）。
①至②合計：
新台幣799,476元　　

		①107年5月10日路得健康投資公司存入新台幣240,000元至程美雲帳戶(本院卷㈠第280頁)
②108年4月15日路得健康投資公司存入新台幣2,283元至程美雲帳戶(本院卷㈠第286頁)　
③108年5月15日路得健康投資公司存入新台幣2,302元至程美雲帳戶(本院卷㈠第287頁)
④108年6月17日路得健康投資公司存入新台幣2,335元至程美雲帳戶(本院卷㈠第287頁)
⑤108年7月15日路得健康投資公司存入新台幣2,351元至程美雲帳戶(本院卷㈠第287頁)
⑥108年8月15日路得健康投資公司存入新台幣2,325元至程美雲帳戶(本院卷㈠第288頁)
⑦108年9月16日路得健康投資公司存入新台幣2,298元至程美雲帳戶(本院卷㈠第288頁)
⑧被告黃瑞蘭辯稱：於108年4月15日支出新台幣2,298元予程美雲(本院卷㈠第369頁)。
⑨被告黃瑞蘭辯稱：於108年5月15日支出新台幣2,317元予程美雲(本院卷㈠第373頁)。
⑩被告黃瑞蘭辯稱：於108年6月17日支出新台幣2,350元予程美雲(本院卷㈠第377頁)。　　　
⑪被告黃瑞蘭辯稱：於108年7月15日支出新台幣2,366元予程美雲(本院卷㈠第379頁)。　
⑫被告黃瑞蘭辯稱：於108年8月15日支出新台幣2,340元予程美雲(本院卷㈠第383頁)。　
⑬被告黃瑞蘭辯稱：於108年9月16日支出新台幣2,313元予程美雲(本院卷㈠第385頁)。　
①至⑬
計：新台
幣267,878
元。


損益相抵後:531,598元(計算式：799,476-267,878=531,598元)
　　　

		黃瑞蘭、
路得投資公司、
胡信舜

		新台幣799,476元

		










附表二、證據列表
		編號

		證據名稱



		原證1

		ICW集團系爭四投資案組織表。



		原證2-1

		群朋公司商工登記資料。



		原證2-2

		路得投資公司商工登記資料。



		原證3

		臺灣高雄地方法院108年度金重訴字第9號判決乙份(含附表一至五)。



		原證4-1

		1.陳儷文東方二號合約書。
2.陳儷文匯款至柬埔寨ICW集團之交易紀錄。
3.陳儷文與劉慧雯之Line對話紀錄。



		原證4-2

		1.吳麗純、蔡連福東方二號合約書。
2.吳麗純匯款至柬埔寨ICW集團之交易紀錄。
3.劉慧雯所製作經吳麗純簽名確認領取利息之紀錄。



		原證4-3

		1.葉慧珊、熊○東方二號合約書。
2.葉慧珊匯款至柬埔寨ICW集團之交易紀錄。
3.葉慧珊與劉元皓之Line對話截圖，其中2018年4月21日之截圖顯示劉元皓於同年4月27日在宜蘭壯圍馬德里花園民宿舉辦之東協投資理財分享會擔任講師。
4.劉元皓擔任 ICW之財務顧問(Financial Advisor)之名片。



		原證4-4

		1.王樂貞東方二號合約書。
2.偽造李訓志簽署之借款契約書5份。
3.王樂貞永豐銀行及郵局帳戶轉帳劉淑明郵局帳戶之交易紀錄。
4.王樂貞永豐銀行轉帳至劉淑明郵局帳戶之交易紀錄。
5.王樂貞與劉淑明之Line對話截圖。
6.王樂貞與劉寶春、洪淑美間之Line或WeChat對話截圖。
7.劉元皓與洪淑美間之WeChat對話截圖。
8.王樂貞與劉淑明、洪淑美等人於108年2月23日與在桃園市○○區○○路○段000號全家便利商店研商如何處理被劉淑明私吞新臺幣1,300萬元之對話錄音光碟及譯文。
9.王樂貞與劉淑明所簽協議書。



		原證4-5

		1.陳貴發東方二號合約書。
2.陳貴發匯款或轉帳至路得投資公司帳戶之交易紀錄。



		原證4-6

		1.林欣儀東方二號合約書。
2.黃瑞蘭與林欣儀之Line對話紀錄截圖。



		原證4-7

		1.賴東隆東方二號合約書。
2.賴東隆團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。



		原證4-8

		1.黃溎芬東方二號合約書。
2.黃溎芬匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。
3.黃溎芬匯款或轉帳至伍靜純之帳戶之交易紀錄。



		原證4-9

		1.林晅鋌東方一號、東方二號合約書。
2.林晅鋌之銀行交易紀錄。



		原證4-10

		1.吳佳珍東方一號、東方二號合約書。
2.吳佳珍匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。
3.吳佳珍與林碧貞之Line或Wechat 對話截圖。



		原證4-11

		1.張方靜東方二號合約書。
2.張方靜匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。
3.張方靜匯款或轉帳至何宇羚之帳戶之交易紀錄。
4.張方靜及配偶葛達(Gleixner Stephan)轉帳至伍靜純之帳戶之交易紀錄。
5.張方靜與黃玲珠、洪淑美間之電話錄音光碟及譯文。
6.伍靜純以Line向黃溎芬、張方靜個別招攬吸金及於Line群組招攬吸金之對話截圖。
7.伍靜純與黃溎芬、張方靜以Line核算吸金應繳款項之加減帳之對話截圖。



		原證4-12

		1.黃玲珠東盟、東方一號、東方二號合約書。
2.黃玲珠匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。
3.何宇羚與黃玲珠之Line對話截圖。
4.張方靜與黃玲珠、洪淑美間之電話錄音光碟及譯文。
5.黃玲珠提出邱桂惠傳送之帳目報表及黃玲珠與邱桂惠Line對話截圖。
6.黃玲珠與邱桂惠Line對話截圖。



		原證4-13

		1.黃妙妧東盟、東方一號合約書。
2.黃妙妧匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。
3.何宇羚與黃妙妧之Line對話截圖。



		原證4-14

		1.蔡秀媛東盟、東方一號、東方二號合約書。
2.蔡秀媛匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。
3.蔡秀媛之配偶陳文昌匯款或轉帳至何宇羚之帳戶之交易紀錄。
4.何宇羚與蔡秀媛、陳文昌之Line對話截圖。



		原證4-15

		1.李璦蓉東方一號、東方二號合約書。
2.李璦蓉匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。
3.李璦蓉匯款至謝絜戎之妹謝欣祐之帳戶之交易紀錄。
4.李璦蓉匯款或轉帳至鄭美華之帳戶之交易紀錄。
5.李璦蓉與謝絜戎、陳雅育、鄭美華間之Line對話截圖。



		原證4-16

		1.張彥博東方二號合約書。
2.張彥博匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。



		原證4-17

		1.李玲聆東方一號、東方二號合約書。
2.李玲聆匯款至柬埔寨ICW集團或路得投資公司帳戶之交易紀錄。



		原證4-18

		1.李雅蘭東方一號、東方二號合約書。
2.李雅蘭匯款至柬埔寨ICW集團或路得投資公司帳戶之交易紀錄。
3.李雅蘭與黃瑞蘭間之Line對話截圖。
4.胡育誠於路得家族Line群組對話截圖。



		原證4-19

		1.李新琦東方一號、東方二號合約書。
2.李新琦匯款至柬埔寨ICW集團或路得投資公司帳戶之交易紀錄。
3.李新琦與周思宇間之Line對話截圖。



		原證4-20

		1.許素馨東方一號合約書。
2.許素馨匯款至何宇羚帳戶交易紀錄。
3.何宇羚與許素馨之Line對話截圖。










臺灣新竹地方法院民事判決  

110年度重訴字第204號

原      告  陳儷文   

原      告  吳麗純  

原      告  葉慧珊  

原      告  王樂貞  

原      告  陳貴發  

原      告  林欣儀  

原      告  賴東隆  

原      告  黃溎芬  

原      告  林晅鋌  

原      告  吳佳珍  

原      告  張方靜  

原      告  黃玲珠  

原      告  黃妙妧  

原      告  蔡秀媛  

原      告  李璦蓉  

原      告  張彥博  

原      告  李聆玲  

原      告  李雅蘭  

原      告  李新琦  

原      告  許素馨  

原      告  劉靜燕  

原      告  巫麗佳  

原      告  劉符玉奉

原      告  程美雲  

以上原告共同

訴訟代理人  慶啟人律師

            彭聖超律師

被      告  秦庠鈺  

訴訟代理人  陳建豪律師

            尹良律師  

複代理人    孫穎妍律師

被      告  袁建業  

被      告  劉寶春  

訴訟代理人  邱翊庭律師

被      告  李訓志  

被      告  洪淑美  

被      告  路得健康投資股份有限公司

兼法定代理  

人          黃瑞蘭  

被      告  胡信舜  

被      告  胡育誠  

訴訟代理人  黃瑞蘭  

被      告  劉慧雯  

被      告  吳麟晟  

被      告  林碧貞  

上1人

訴訟代理人  吳聖欽律師

被      告  劉元皓  

被      告  林嘉清  

被      告  林玳弘  

兼上2人共同

訴訟代理人  劉淑明  

被      告  群朋投資顧問有限公司

兼法定代理  

人          何宇羚  

被      告  林紘義  

被      告  黃鼎益  

上4人共同

訴訟代理人  李榮唐律師

被      告  伍靜純  

被      告  陳碧戀  

被      告  邱桂惠  

被      告  陳雅育  

被      告  鄭美華  

被      告  謝欣祐  

兼上1人

訴訟代理人  謝絜戎  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於113年5月2日言詞辯論

終結，判決如下：

    主     文

如附表一主文欄所示。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告袁建業、劉寶春、李訓志連帶負擔百分之七十二

，餘由原告負擔。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即

    為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及

    法律之適用。次按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地

    法。但另有關係最切之法律者，依該法律，涉外民事法律適

    用法第25條定有明文。本件原告主張被告利用位於越南、柬

    埔寨之不動產興建、經營計劃，設計違反我國銀行法第29條

    之1規定之「金碧蓮天新世界開發債券憑證投資案」(下稱金

    碧蓮天投資案)、「東盟開發(類)高收益型綜合基金投資案

    」(下稱東盟投資案)、「東方一號不動產證券基金投資案」

    （下稱東方一號投資案）及「東方二號不動產開發產權營運

    投資憑證投資案」（下稱東方二號投資案）等四投資方案(

    下合稱系爭四投資案)招攬原告投資，進而導致財產受損，

    構成侵權行為，因其中之不動產所在地均位於外國，具有涉

    外因素，本件當屬涉外事件。而依上開規定，本件兩造均為

    我國國民，而且部分招攬行為亦在我國進行，合約內容亦有

    以中文書寫，有原告提出之「不動產證券投資合約書」、「

    ICW綜合投資股份有限公司（柬埔寨）東方1號不動產證券基

    金投資意向書」及「ICW綜合投資股份有限公司（柬埔寨）

    東方2號不動產開發產權運營投資憑證意向書」、「不動產

    開發產權運營投資合約書」可參（見本院卷㈡第50-108頁）

    ，因此本件應以我國法為準據法，先予敘明。又原告係在我

    國起訴，關於程序方面應適用我國民事訴訟法。

二、按當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴。

    民事訴訟法第253條固有明文。然本條之適用，以前後兩訴

    屬同一事件為前提。而前後兩訴是否同一事件，應依㈠前後

    兩訴之當事人是否相同；㈡前後兩訴之訴訟標的是否相同；㈢

    前後兩訴之聲明，是否相同、相反或可以代用等三個因素決

    定之（最高法院73年度台抗字第518號民事裁定意旨參照）

    。被告劉寶春雖抗辯本件原告李璦蓉就ICW集團公司的訴訟

    及本案事實業已於臺灣高雄地方法院對被告提起侵權行為損

    害賠償訴訟，經該院以110年度金字第6號民事判決(下稱系

    爭另案)，兩案件之原因事實全然相同，已牴觸重復起訴禁

    止之原則云云（本院卷㈤第381頁），然系爭另案之當事人為

    原告李璦蓉與被告袁建業、劉寶春、何宗龍、秦庠鈺，業經

    本院調取該案判決書查明（見本院卷㈥第543-572頁），則本

    件附表一編號15之當事人為原告李璦蓉與被告謝絜戎、陳雅

    育、鄭美華、謝欣祐，與系爭另案當事人並非相同，自非同

    一事件，而無重複起訴之情，被告吳寶春此節抗辯並非可採

    。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查本

    件原告起訴時訴之聲明原為：㈠如附表一所示「原告請求連

    帶賠償之被告」欄所示之被告(附表一編號4追加被告袁建業

    、劉寶春、附表一編號7追加被告秦庠鈺、袁建業、洪淑美

    、劉寶春、附表一編號21至24所示之被告部分均除外)，應

    連帶給付附表一所示「原告請求被告連帶賠償金額」欄所示

    之金額(附表編號4、6、10、17、18、19擴張請求部分、編

    號21至24部分均除外)予原告（附表編號21至24之原告劉靜

    燕、巫麗佳、劉符玉奉、程美雲除外）及自起訴狀繕本送達

    翌日起算至清償日止，按年利率百分之五計付之利息。」。

    ㈡訴訟費用由被告負擔。㈢願供擔保請准宣告假執行（見本院

    卷㈠第19頁）。原告於民國（下同，除有註明西元者外）)11

    0年12月11日具狀追加附表編號21至24「原告請求連帶賠償

    之被告」欄所示之被告應連帶給付附表編號21至24「原告請

    求被告連帶賠償金額」欄所示之金額予附表編號21至24所示

    之原告，及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，按年利

    率百分之五計付之利息（見本院卷㈠第168-173頁）。復於11

    1年7月1日具狀追加被告袁建業、劉寶春應對如附表一編號4

    所示之原告王樂貞及被告秦庠鈺、袁建業、洪淑美、劉寶春

    應對如附表一編號7所示之原告賴東隆，分別負連帶賠償責

    任（見本院卷㈡第234頁）。嗣於110年12月20日原告具狀擴

    張請求附表編號4、6、10、17、18、19「原告請求被告連帶

    賠償金額」欄所示擴張請求部分之金額(本院卷㈠第290頁)。

    經核其聲明之變更，請求之基礎事實並未改變 且亦屬擴張

    應受判決事項之聲明，揆諸上揭規定，應予准許。

四、次按當事人、法定代理人、訴訟代理人、輔佐人或其他訴訟

    關係人所在與法院間有聲音及影像相互傳送之科技設備而得

    直接審理者，法院認為適當時，得依聲請或依職權以該設備

    審理之。前項情形，法院應徵詢當事人之意見。110年1月20

    日修正後之民事訴訟法第211條之1定有明文。本件被告劉寶

    春要求提解出庭，但未繳納提解費用，其訴訟代理人同意以

    視訊方式直接審理，合於前開規定。

五、被告袁建業、李訓志、洪淑美（在監，拒絕出庭及視訊）、

    劉淑明、林嘉清、林玳弘，未於最後言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由

    其一造辯論而為判決。　　

六、被告何宗龍已死亡，其繼承人均拋棄繼承，此部分另行審結

    。　　

貳、實體方面：

一、原告主張：

㈠、秦庠鈺為遂行其違法對外召募資金之犯行，陸續自97年起於

    海外規劃成立柬埔寨新訊發展有限公司（英文名：NewCosmo

    sDevelopment（Combodia）DevelopmentCo.,Ltd.，下稱新

    訊公司）、柬埔寨奧拉爾國際投資股份有限公司（英文名：

    TopAuralInternational（Combodia）Co.,Ltd.，下稱奧拉

    爾公司）、柬埔寨ICW綜合投資股份有限公司（英文名：Syn

    thesisInvestmentCo.,Ltd.，下稱ICW公司）、柬埔寨東方

    娛樂股份有限公司（英文名：ORIENTALENTERTAINMENTCO.,L

    TD，下稱：東方娛樂公司）、越南升基投資股份有限公司（

    英文名：SangJiInvestmentCo.,Ltd.，下稱升基公司）、越

    南東盟國際投資管理股份有限公司（英文名：ASEANInterat

    ionalAMICo.,Ltd.，下稱東盟公司），合稱ICW集團公司，

    並擔任上開公司實際負責人，綜理各項業務及規劃各項投資

    方案。

㈡、被告秦庠鈺、李訓志、袁建業、劉寶春、何宗龍(歿)、黃瑞

    蘭、胡信舜、胡育誠、劉慧雯、吳麟晟、林碧貞、劉元皓、

    劉淑明、林嘉清、林玳弘、林紘義、何宇羚、黃鼎益、伍靜

    純、陳碧戀、洪淑美、邱桂惠、謝絜戎、陳雅育、鄭美華、

    謝欣祐等人均明知非銀行不得經營收受存款業務，亦不得以

    借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不

    特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相

    當之紅利、利息、股息或其他報酬，並明知多層次傳銷，其

    參加人如取得佣金、獎金或其他經濟利益，主要係基於介紹

    他人加入，而非基於其所推廣或銷售商品或勞務之合理市價

    者，不得為之，竟自103年12月1日起，先由秦庠鈺以ICW集

    團公司名義，對外佯稱將以柬埔寨及越南之不動產開發案作

    為投資標的，陸續推出「金碧蓮天新世界開發債劵憑證投資

    案」（下稱金碧蓮天投資案）、「東盟開發（類）高收益型

    綜合基金投資案」（下稱東盟投資案）、「東方一號不動產

    證券基金投資案」（下稱東方一號投資案）、「東方二號不

    動產開發產權營運投資憑證投資案」（下稱東方二號投資案

    ）等四投資方案（下合稱系爭四投資案），負責統籌人事營

    運、資金管理，為總負責人；李訓志係新訊公司登記負責人

    兼總經理、升基及東盟公司負責人，為秦庠鈺之副手；洪淑

    美為ICW集團公司總會計，負責系爭四投資案之帳務整理；

    並由袁建業擔任新訊公司業務幹部、奧拉爾公司總經理、IC

    W集團公司總顧問，負責投資產業規劃並擔任投資說明會主

    講人，以招募不特定多數人投資；劉寶春係新訊及升基公司

    副總經理，且係ICW集團公司業務，負責舉辦說明會，並招

    募不特定多數人投資；何宗龍係奧拉爾公司投資顧問部講師

    、東盟公司總經理，負責在投資說明會上台分享，並招募不

    特定多數人投資；被告黃瑞蘭則在我國設立路得健康投資股

    份有限公司（下稱路得公司），作為ICW公司在臺代表公司

    ，並負責招募不特定多數人參與投資，由被告黃瑞蘭擔任負

    責人，被告胡信舜擔任監察人，被告劉元皓、吳麟晟於黃瑞

    蘭所舉辦之投資說明會擔任講師，由胡信舜、黃瑞蘭及其下

    線經理人胡育誠(黃瑞蘭之子)、劉慧雯（係吳麟晟之妻），

    或與黃瑞蘭之上線林碧貞利用通訊軟體Line邀請赴柬埔寨考

    察等方式，向原告在內之不特定投資人招攬參與如後所載之

    投資方案及金額；被告何宇羚、林紘義則共同創設群朋投資

    顧問有限公司（下稱群朋公司），作為ICW公司在臺灣之據

    點，對外並稱群朋公司為何宗龍在越南取得越南下琅海關建

    設及經營權之東盟國際資產管理投資股份有限公司（下稱東

    盟公司）在台授權之公司，由何宇羚擔任負責人，陳碧戀、

    何宇羚、林紘義分別擔任講師，黃鼎益擔任下線，與邱桂惠

    、伍靜純等人共同向原告在內之不特定投資人招攬參與如後

    所載之投資方案及金額；謝絜戎係劉寶春組織之下線，其下

    線則為陳雅育、鄭美華，共同向如附表一所示各該原告在內

    之不特定投資人招攬參與後所載之投資方案及金額，分別由

    渠等令投資人匯款至渠等控制之個人帳戶，而謝絜戎則領投

    資人匯款至謝欣祐所開立之帳戶；劉淑明為劉寶春組織之第

    一代經理人，其利用ICW集團公司之投資方案，向王樂貞招

    攬投資，然其利用自己之郵局帳戶收取王樂貞之轉帳或匯款

    後，其中所收取之東方一號投資款並未繳回ICW集團而侵占

    入己，復為取信王樂貞遂多次以偽造之李訓志簽署之借款契

    約書交付王樂貞，並自行違法吸金，以東方一號之計息方式

    計算利息後，由自己之帳戶轉帳給付利息予王樂貞，使王樂

    貞以為有投資東方一號，而一再陷於錯誤給付款項予劉淑明

    。劉淑明為填補其向王樂貞所詐欺取得之資金而將林嘉清、

    林玳弘之投資債權轉讓予王樂貞。

㈢、ICW集團公司透過以給付與本金顯不相當之利息之手法，致使

    包括原告在內之諸多投資人陸續加入系爭各該投資案，原告

    於如附表一「投資日期及方案」欄所示各交付如附表一所示

    之金額投資於如附表一所示各該投資方案，謹將各該投資案

    之運作方式分述如下：

    A.金碧蓮天投資案：

      1.投資期間：自103年12月至107年12月。

　　　2.投資背景：秦庠鈺先指示李訓志於柬埔寨成立新訊公司

        ，佯稱已取得柬埔寨西南部磅士卑省造鎮計畫開發權，

        並以前述造鎮計劃作為標的創立「金碧蓮天新世界投資

        開發憑證」作為投資案募資之用。秦庠鈺再於103年間

        成立奧拉爾公司，成立目的即為推廣銷售金碧蓮天投資

        案，並由袁建業及何宗龍、劉寶春分別擔任奧拉爾公司

        總經理及講師、業務。

      3.參與成員：秦庠鈺、李訓志、洪淑美、袁建業、劉寶春

        、何宗龍等6人，其等共同推由袁建業、劉寶春、何宗

        龍舉辦投資說明會並向不特定多數人進行招募。

      4.投資內容：最低投資單位為美金1萬元，預計發行金額

        為美金5,000萬元，前開憑證存續期間自簽訂日起3年，

        保證每季（每年1月15日、4月15日、7月15日、10月15

        日）發放本金5%之利息（換算年利率為20%），3年期滿

        後於次月15日返還本金200%。

    B.東盟投資案：

      1.投資期間：105年1月至107年12月。

      2.投資背景：秦庠鈺於105年間指示李訓志先行成立升基

        公司，佯稱已取得越南高坪省下朗縣邊貿互市口岸開發

        建設案經營權，復成立東盟公司，以前述越南開發建設

        案經營權為標的發行「東盟（越南）互助開發債券型基

        金」，並分由何宗龍擔任東盟公司總經理，劉寶春擔任

        升基公司副總經理。

      3.參與成員：秦庠鈺、李訓志、洪淑美、劉寶春、何宗龍

        等5人，其等共同推由劉寶春、何宗龍舉辦說明會向不

        特定多數人進行招募。

      4.投資內容：以2年為單位，每個月稱為一單，24單稱為

        一車，24單可由同一人或不同人認購，首期需繳納管理

        費美金150元，每月定期投資金額美金240元，每月利息

        美金60元（換算年利率為25%），每1期都會有人得標，

        得標可獲得一定數額報酬（報酬計算公式：本金×單數+

        利息×單數+管理費-6×期數），且東盟公司有推出按月

        繳納及躉繳2種方式，按月繳納需總支付美金3萬6,090

        元，躉繳則可優待美金2,000元，支付美金3萬4,090元

        ，2年期滿可領回美金5萬2,290元。

   C.東方一號投資案：

      1.投資期間：105年12月至107年12月。

      2.投資背景：秦庠鈺為透過柬埔寨不動產向不特定多數人

        募資，乃成立ICW集團公司，並指示袁建業擔任總顧問

        ；105年間，秦庠鈺再成立東方娛樂公司，佯稱以開發

        柬埔寨金邊市○○區○○○○○區000路0號土地，並宣稱將以

        前址開發、興建「東方文化廣場」，ICW集團公司則以

        該商務廣場1至7樓主建物30%的租賃所有權、物業管理

        權及該商務廣場各樓層項目30%至100%之項目經營權作

        為投資標的，發行「柬埔寨東方一號不動產證券投資基

        金」。

      3.參與成員：秦庠鈺、李訓志、洪淑美、袁建業、劉寶春

        、何宗龍等6人，其等共同推由袁建業、劉寶春、何宗

        龍舉辦投資說明會並向不特定多數人進行招募。

      4.投資內容：此基金預計招募美金970萬元，基本投資單

        位為美金1萬元；前開基金到期日為2至5年，每月配息

        一次，配息方式為106年6月前投資認購者，每月配發1.

        5%利息（換算年利率為18%）；106年6月後投資認購者

        ，每月配發利息為1.2%（換算年利率為14.4%），約定

        投資滿2年後，發行公司將以原投資金額120%購回，或

        滿5年後，若未轉讓或發行公司未上市，則由發行公司

        以原投資金額150%買回。

   D.東方二號投資案：

      1.投資期間：106年1月至107年12月。

      2.投資背景：秦庠鈺另於106年間佯稱已透過ICW公司取得

        柬埔寨○○○○市○○區○○○路之「東方雲頂渡假村」開發經

        營權，並指示袁建業以前述渡假村為標的發行「東方二

        號不動產開發產權運營投資憑證」。

      3.參與成員：秦庠鈺、李訓志、洪淑美、袁建業、劉寶春

        、何宗龍等6人，其等共同推由袁建業、劉寶春、何宗

        龍舉辦投資說明會並向不特定多數人進行招募。

      4.投資內容：預計發行美金3,000萬元，基本投資單位為

        美金1萬元，前開投資憑證到期日為期滿2年，保本分紅

        每月配息，配息方式每月15日配發投資金額1.5%利息（

        換算年利率為18%），每滿6個月，加發運營紅利6%，至

        期滿贖回為止，投資期間滿2年，發行公司將以原投資

        金額100%購回，若上市轉換為一般股票，以第一次發行

        IPO股價為基準轉換。

　㈣、嗣於000年00月間，ICW集團公司因財務因難無法正常發放

      利息，由被告袁建業、劉寶春於107年12月24日舉辦說明

      會，向眾多投資人告以上情，經原告在內之多位投資人事

      後查證後，始查悉ICW集團公司宣稱之投資方案，實際上

      均係以「龐式騙局」手法(即吸引投資者投入資金，並利

      用後期投資者的資金向早期投資者支付利息)之吸金詐騙

      行為，然投資款項早已血本無歸，不分本金或利息均無法

      取回，本件被告等人既明知系爭四投資案均違反銀行法及

      違反多層次傳銷管理法規定，且亦為內容虛構不實之不法

      吸金手段，其中被告群朋公司、路得投資公司之負責人亦

      均對外宣稱係ICW集團公司在臺灣之據點，藉此吸收騙取

      原告所示各投資人之金錢，顯有共同因故意不法侵害原告

      之權利，以及有違反保護他人之法律，致生損害於原告財

      產權之情形，且無法律上原因而獲有利益之各該事實甚明

      ，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第197

      條第2項及公司法第23條第2項規定，請求各該被告應對原

      告負連帶賠償責任。

㈤、訴之聲明：

　⒈如附表一所示「原告請求連帶賠償之被告」欄所示之被告，

    應連帶給付附表一所示「原告請求被告連帶賠償金額」欄所

    示之金額予原告及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，

    按年利率百分之五計付之利息。

　⒉訴訟費用由被告負擔。

　⒊願供擔保請准宣告假執行。　

二、被告答辯：

㈠、被告秦庠鈺：

　⒈原告主張被告秦庠鈺為本案非法吸金之主謀，應負損害賠償

    責任云云，無非以臺灣高等法院高雄分院110年度金上重訴

    字第3號刑事判決為據，然本件認為被告秦庠鈺為共犯的主

    要證據就是檢調筆錄裡面記載被告袁建業有說ICW集團公司

    的實際負責人是被告秦庠鈺，然被告秦庠鈺就此案件經起訴

    後，經臺灣桃園地方法院以111年度金重訴字第5號案件審理

    中當庭勘驗被告袁建業三次調查庭的筆錄錄音，三次檢察官

    訊問時的錄音及譯文，從中可清楚發現，這些筆錄不但與錄

    音記載的內容不符，而且前後矛盾、無中生有，最重要的是

    被告袁建業根本沒有說過ICW集團公司實際負責人是被告秦

    庠鈺，但筆錄卻這樣記載，桃園地院也因此判決被告秦庠鈺

    無罪，該判決除認定袁建業證述前後不一致，難據以採認外

    ，並敘明卷內所有證據均無法證明被告秦庠鈺有參與本案非

    法吸金行為，遑論係如原告所稱之負責人云云，且案發前根

    本沒有任何人知道被告秦庠鈺參與，也沒有任何人與秦庠鈺

    有接觸。我對全部的原告都主張時效抗辯，至少在原告巫麗

    佳的部分，他在111年11月3日才在本案中追加被告秦庠鈺為

    原告，已罹於時效。

　⒉答辯聲明：

　　請求駁回原告之訴。　

㈡、被告劉寶春：

　⒈原告係自行決定參與投資案，原告均非由被告劉寶春所招攬

    ，伊雖然會向前來考察之投資人分享自已投資過程或概念，

    但原告投資後之獎金是由合約書上記載之經理人獲得，伊並

    未獲得任何好處。ICW集團公司就投資人招攬他人投資部分

    設有相關獎金制度，本件不能單純僅以被告劉寳春有無董事

    或經理人之職稱、有無代為收受或發放款項或有無招攬他人

    投資等單一事實作為認定被告劉寶春是否與ICW集團公司成

    員有共同吸金之犯意聯絡與行為分擔之依據，仍須依被告劉

    寶春之行為具體認定渠等有無違法吸金或招攬被告等人之行

    為，且原告就被告劉寶春是否有招攬原告等人之部分，亦未

    能提出證據以實其說。被告劉寶春並非各項投資案的負責人

    ，投資人都是個別業務員所招攬，業務員是獨立的，該投資

    人之招攬人即獲利之業務員，且經被告劉寶春介紹而投資IC

    W集團公司之人，業據臺灣高等法院高雄分院111年度金上重

    更一字第4號審理中確認和解人數時，其中並未包含原告等

    人，可知上開判決亦未認定原告係由劉寶春所招攬。原告李

    璦蓉就ICW公司的訴訟及本案事實業已於臺灣高雄地方法院

    對被告提起侵權行為損害賠償訴訟，經該院以110年度金字

    第6號民事判決，惟兩案件之原因事實全然相同，已牴觸重

    複起訴禁止之原則。再者，原告等人既曾密切聯繫並於108

    年1月3日向新北市調查處告發被告劉寶春等人(詳臺灣高雄

    地方檢察署檢察官於111年1月18日以109年度偵字第22697、

    22698、22700、22691、22693、22694、22695、22696、260

    07、26037、27242號為不起訴處分《下稱高雄地檢109偵2269

    7等號不起訴處分書》第15頁)，檢視其筆錄亦可知原告等人

    實際上係於000年00月間向調查處人員提出檢舉，並主張被

    告劉寶春及袁建業等人涉嫌吸金及詐欺，内容即為東盟投資

    、東1基金、東2基金，可知原告等人於107年12月28日早已

    知悉ICW公司有違法吸金之事實，惟原告遲至110年6月9日，

    始依照民法第184條、第185條規定提起本件訴訟，則其請求

    權顯已罹於消滅時效，被告自得拒絕給付。

　⒉答辯聲明：

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行

      。

㈢、被告黃瑞蘭、胡信舜、胡育誠、路得健康股份有限公司：(卷

    ○000-000、317-349頁)

　⒈被告胡信舜：依臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第11492號

    不起訴處分，於該案中ICW集團公司吸金集團核心成員即另

    案被告袁建業、何宗龍、劉寶春等人，已就集團高層成類暨

    其各自行為分擔陳述在案，並未提及被告胡信舜等人是高階

    主管，且觀諸上開刑事案件內容，並無被告胡信舜等人涉案

    之具體事實，本案並未查得胡信舜等人是ICW集團之重要幹

    部，或與該等集團之經營決策階層成員間有違法吸金之犯意

    聯絡及行為分擔。在招募投資人方面，我們招募的都是自已

    的親友或是投資人的親友，這次提告我的9位下線都是親友

    介紹的。107年12月13日ICW集團公司停發利息後立刻召集旗

    下的投資人說明後續，我們想辦法補償他們，是ICW集團、

    新訓、東盟等公司應該還投資人錢，我們有盡可能幫助這些

    投資人約3千萬台幣，我們沒有跟ICW集團公司同謀。路得公

    司是幫助將投資人的錢轉給ICW集團公司，從來沒有錢從ICW

    集團公司轉到路得公司，反而是我們自已吸收了匯費，幫許

    多投資人處理糾紛，一開始我們覺得這是一個正常的產業在

    柬埔寨金邊有一棟大樓，在西港有一個渡假村，在越南有一

    個邊防的海關口岸，確實有這些案子，我們完全不知道高層

    的運作，我們和ICW集團、新訓、東盟等公司並沒有私底下

    的酬傭或密約。

　⒉被告黃瑞蘭：在投資ICW集團公司之前，我完全不認識秦庠鈺

    ，根本不可能跟他合謀。為了這件事情，我們當初也去柬埔

    寨找律師，跟被告袁建業一起要把東方文化廣場賣掉，但被

    告袁建業說他需要被告秦庠鈺的同意。林碧真和劉寶春介紹

    我們去柬埔寨投資，剛開始是投資金碧蓮天（溫泉開發案）

    ，當時新訓公司的負責人是李訓志，他同時也是越南基金的

    負責人，袁建業是奥拉爾投資公司的負責人，專門幫忙金碧

    蓮天的案子募資，當時我們全台灣的投資大約投資了800多

    萬美元，我自己投資96.5萬美元，員工和姐妹們加起來也投

    了97萬美元左右，在這個投資案裡，我就是最大的受害者，

    我自己損失上億元，今天所有的投資人他們投資的是ICW集

    團公司，不是投資我路得公司，路得公司是我為經營精油生

    意在臺設立之公司，並非ICW集團公司在臺代表公司，就算

    少數人委託我匯款，我也幫他們代匯過去，我損失匯費，合

    約上沒有我跟路得公司，我們是無辜的；107年11月至108年

    3月ICW集團公司停發利息，我們仍續跑4個月，主要是讓投

    資人出場，出場的錢是黃瑞蘭本人和胡信舜的勞保退休金，

    胡育誠的信用貸款，胡信舜的汽車貸款，黃瑞蘭的二胎房貸

    ，為了救投資人犧牲自已所有。我的認知是金碧蓮天、越南

    基金，都是屬於李訓志的投資案，ICW的投資案只有東一、

    東二(本院卷㈠第327頁)。系爭四投資案都是我自已評估覺得

    很好，自已先投資一大筆資金，後來朋友們好奇也有興趣才

    找我們詢問，甚至自已去海外考察，覺得可以才投資的，我

    們不曾在路得公司舉辦說明會，我只有週二晚上會分享我的

    投資經驗，即使投資人匯款給路得公司，拜託我幫忙匯款給

    ICW集團公司，也是純服務，沒有賺手續費。我們沒有參與

    規劃任何一個案子，我是真正的拿保單和房子去貸款來投資

    的呆瓜(本院卷㈠第317-349頁)。

　⒊被告胡育誠：我的父母胡信舜、黃瑞蘭作洗衣事業30年，主

    要客戶是知名的科技公司，也推廣精油，因為父母人緣好所

    以不管投資什麼，都會有人有興趣聽，我們全家也都有投資

    系爭四投資案，都是受害者，如果我媽媽知道是騙局，怎麼

    會讓自已和家人損失那麼多錢，我沒有推薦過任何一個人，

    完全沒有去跟原告有任何的接觸，跟本案完全無關。

  ⒋答辯聲明：

　　請求駁回原告之訴。　　

㈣、被告劉慧雯、吳麟晟：

　⒈被告吳麟晟、劉慧雯都是ICW集團公司投資人，並非ICW集團

    公司或是路得公司職員，亦未領取任何薪資或報酬。路得公

    司的名片是黃瑞蘭印給我的，主要是針對路得公司與台北醫

    學大學合作在柬埔寨蓋醫院。被告吳麟晟並無與ICW集團公

    司對帳或是為其發放利息，純粹是代替投資人支領利息，因

    為ICW集團公司的利息是匯到柬埔寨嘉華銀行，投資人為節

    省匯費都希望支領現金，所以我只要有到柬埔寨就會幫投資

    人代收利息回台灣再轉交給他們，黃瑞蘭幾乎每個月都會去

    ，我也會請她幫忙代領回國後再給我，並非ICW集團公司發

    放利息的重要角色。

　⒉答辯聲明：

　　⑴駁回原告之訴及其假執行之聲請。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

　　⑶如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

㈤、被告林碧貞：　　

　⒈陳證27-2其上有記載手寫文字，認為這些文字之記載是原告

    事後自己添加的，該證物不能證明林碧貞是公司的經理人，

    被告林碧貞僅是投資人，並無賺取任何人任何傭金，亦無共

    同非法經營銀行業務之意思及行為，僅向親友分享投資經驗

    ，原證31的名片被告林碧貞沒有看過也沒有使用過，上面沒

    有任何職銜，任何人都可以印。倘被告林碧貞是ICW集團公

    司的員工，不可能自已的投資11萬元美金都取不回來；被告

    林碧貞不認識原告李聆聆、李新琦，原告投資款項，係交付

    ICW集團公司，被告林碧貞既未取得分文，原告不得依民法

    第197條第2項關於不當得利之規定，請求被告林碧貞返還利

    益。又原告投資系爭四投資案，自投資之日起按月領取配息

    ，原告等人所受配息利益應自投資款中扣除，如有不足，始

    得請求被告負賠償責任。再者，000年00月間，ICW集團公司

    財務因難無法正常發放利息，被告袁建業、劉寶春被投資人

    依法告發，因此被告袁建業、劉寶春已於000年00月間告知

    投資人ICW集團發生財務困難無法發放利息，自斯時起，原

    告已知受有損害，卻於110年6月9日始具狀提起本件損害賠

    償，原告之侵權行為損害賠償請求權已罹於時效消滅。

　⒉答辯聲明:

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

　　⑶如受不利益判決，請准供擔保免為假執行。

㈥、被告劉元皓：

　⒈我對原告葉慧珊提告有意見，她兒子的投資是葉慧珊決定的

    ，她跟我提起的時候，我人在國外，我說等我回國再說，她

    跟我碰面，還是依照之前107年4月16日的匯款一樣，在台新

    銀行板橋江翠分行匯款，107年7月份她自行匯款到ICW集團

    公司。原告書狀上寫投資1萬美金是由黃瑞蘭出資，我要更

    正，事實上是黃瑞蘭代墊，我沒有那麼多錢，我曾經跟黃瑞

    蘭借20萬元他不同意，事實上是我有出資而被黃瑞蘭代墊。

    因為她告訴我，先是成為客戶之後才能夠有業務的資格，然

    後我沒有幫黃瑞蘭招攬下線的投資人收錢。

　⒉答辯聲明：

　　⑴請求駁回原告之訴。　　

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

㈦、被告林紘義、何宇羚、黃鼎益、群朋公司：　

　⒈被告林紘義等對於整個ICW集團及東盟公司組織集團運作毫無

    知悉，對於如何進行投資方案、投資款從未參與。被告林紘

    義與何宇羚自身也投了數百至千萬元不等之投資金額，僅為

    單純的投資人。被告黃鼎益是被告何宇羚以其子名義進行投

    資，被告黃鼎益對於整個東盟公司及ICW集團公司的事情毫

    無所悉，此部分亦有高雄地檢署不起訴處分書可證。原告主

    張群朋公司有取得替何宗龍在越南向海關建設及經營權之東

    盟公司在台授權公司，然而原告就此部分並沒有任何舉證，

    且亦未舉證群朋公司與東盟公司有何共同的侵權行為分擔及

    故意過失，不能僅以職階認定各被告於ICW集團公司之分工

    ，亦不能僅以被告黃鼎益為被告林紘義之下線即認其涉有違

    反銀行法罪嫌。此外，原告主張渠等於000年00月間得知上

    開案件為龐氏騙局，然原告遲至110年6月9日才具狀提起訴

    訟，已罹於時效，對原告及追加原告都主張時效抗辯。

　⒉答辯聲明：

　　⑴原告之訴駁回。　　

　　⑵訴訟費用由原告負擔。　　

㈧、被告伍靜純：

  ⒈我跟原告黃溎芬達成協議，我要給她21萬元台幣，另外一名

    原告張方靜，我也跟她達成協議，我要給她美金15,813元加

    上4,406元，我要清償20,219元美金，協議書也有提供給法

    院，我也已經都還款了，張方靜還了50幾萬元、黃溎芬還了

    20幾萬元，和解書也已經送達法院。我是這個案子的投資者

    也是受害者，到現在我們一毛錢也沒有拿回來，也有一身債

    務沒有償還完畢，我對我的朋友已經展現最大的誠意。

　⒉答辯聲明：

　　⑴請求駁回原告之訴。　　

　　⑵訴訟部分由被告負擔。　

㈨、被告陳碧戀:

　⒈我不是ICW集團公司的講師，原告黃玲珠是邱桂惠的朋友，原

    告黃溎芬與張方靜是伍靜純的朋友，在原告他們投資之前，

    被告陳碧戀根本不認識他們，被告陳碧戀曾於臺灣高雄地方

    檢察署110年度金上重訴字第3號案件審理中，以被害人身分

    出庭作證依實務見解，為賺取佣金介紹親友投資，並不能認

    為與經營者有犯意聯絡及行為分擔，原告張方靜提到我是公

    司新竹地區的負責人，我沒有被賦予這樣的職責角色，我不

    知道他為何會這樣理解。

  ⒉答辯聲明：

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執

　　  行。　　　

㈩、被告邱桂惠：

　⒈原告黃玲珠、張方靜並非被告邱桂惠所招攬，被告邱桂惠對

    原告黃玲珠、張方靜投資金額全然不知悉，亦未因原告黃玲

    珠、張方靜之投資而收受任何佣金。觀諸原證4-12中多份東

    方一號投資意向書可知，原告黃玲珠在多份合約中也身兼招

    人之地位，而與被告邱桂惠無涉。再觀原證4-11中原告張方

    靜與被告陳碧戀之LINE對話紀錄可知，原告張方靜自簽約、

    投資ICW集團公司、匯款、交付現金等行為，均系原告張方

    靜自行與他人洽商，被告邱桂惠從未參與。再者，原告黃玲

    珠與張方靜將其與洪淑美於108年2月24日之LINE群組通話時

    ，已自行私下錄音並製作譯文提供給法院，然檢視該錄音譯

    文可知原告黃玲珠與張方靜於108年2月24日和洪淑美討論後

    ，早已知悉ICW公司、何宇羚、林紘義等人有違法吸金之事

    實，惟原告遲至110年6月9日始提起本件訴訟，其請求權顯

    已罹於消滅時效，則被告自得拒絕給付。

　⒉答辯聲明:

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行

      。　　　　

、被告陳雅育：

　⒈原告李璦蓉曾以被告陳雅育等人有招攬及吸金之行為提出告

    發，業經高雄地檢署檢察官於111年2月11日以109年度偵字

    第22697等號為不起訴處分，被告陳雅育並非居於ICW集團公

    司管理階層之核心，就ICW集團公司違法吸金案件亦不具備

    任何主導地位或重要影響力，且並未招攬原告李璦蓉，縱然

    有其他招攬人曾透過被告陳雅育之帳戶代收被告李璦蓉所給

    付之款項，亦僅係為節省匯費或便宜行事，自不能僅以李璦

    蓉有投資，即認被告陳雅育涉有違法吸金犯行。再者，由上

    開不起訴處分書第16頁中載明證人莊凱琅於108年1月4日調

    詢時證述陳雅育是我認識10幾年的朋友，我跟她因為有討論

    柬埔寨不動產投資的共同話題，因此陳雅育於106年4月向我

    介紹ICW投資案，並介紹劉寶春、謝絜戎給我認識，後劉寶

    春、謝絜戈於107年1月14日帶我及我朋友約60人前往柬埔寨

    考察東方二號投資案等語，可知原告李璦蓉等人於108年1月

    後即已知悉ICW公司有違法吸金之事實，惟原告於110年6月9

    日始提起本件訴訟，其請求權已罹於消滅時效，被告陳雅育

    自得拒絕給付。至原告另主張被告陳雅育應依民法第197條2

    項負損害賠償責任，然被告陳雅育均已將所受款項繳回ICW

    集團公司，被告陳雅育亦受有損害，遑論有何利益可言，我

    們都是投資人，刑事也獲不起訴處分，因為這件案子房子都

    賣了。

　⒉答辯聲明：

　　請求駁回原告之訴。

、鄭美華：

　⒈就本件原告李璦蓉主張被告鄭美華有不法吸金之侵權行為，

    被告鄭美華跟李璦蓉是舊識，鄭美華本身也是投資人，當時

    的認知只是朋友分享並無勸說投資，李璦蓉說他要去柬埔寨

    ，所有的投資決定都是她自己決定的，我的損失比李璦蓉多

    很多，甚至到西元2020年10月李璦蓉她要提告時，還邀請我

    一起提告，且原告截圖的時間為西元2017/10/15及2017/11/

    3，但李璦蓉早在西元2017/9/26-9/30已去過柬埔寨，去柬

    埔寨之前已自願投資，回國後又投資，均由其自行前往考察

    後決定為之，與被告鄭美華無關，且鄭美華直至109年10月2

    1日以前都還經常與原告李璦蓉聯絡，並無不理會原告之情

    。原告李璦蓉與被告鄭美華之投資行為，充其量為朋友間投

    資訊息之資訊分享，而因被告鄭美華先行投資，故原告李璦

    蓉以被告鄭美華銀行帳戶為繳付投資款之帳號，被告本身從

    無為多數人或不特定招攬投資之情事。

　⒉答辯聲明：

　　⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　⑵若為不利之判決，被告願供擔保請准免假執行之宣告。　

　　⑶訴訟費用由原告負擔。

、謝欣祐：

　⒈我的帳戶借給我姊姊謝絜戎用的，所有一切我都不清楚。我

    已寫委託書，委託我姊姊謝絜戎代出庭應訊。　

　2.答辯聲明：

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。　

、謝絜戎：　　　　　　　　

　⒈我的原告是李璦蓉，謝欣祐的帳戶是借給我使用，謝欣祐都

    不清楚，所以他委託我代為出庭。原告李璦蓉曾以被告謝絜

    戎等人有招攬及吸金之行為提出告發，業經高雄地檢署檢察

    官以109年度偵字第22697等號為不起訴處分，被告謝絜戎並

    非居於ICW集團公司管理階層之核心，就ICW集團公司違法吸

    金案件亦不具備任何主導地位或重要影響力，且被告謝絜戎

    並未招攬原告李璦蓉，縱然有其他招攬人曾透過被告謝絜戎

    及被告謝欣祐之帳戶代收被告李璦蓉所給付之款項，亦僅係

    為節省匯費或便宜行事，自不能僅以李璦蓉有投資，即認被

    告謝絜戎涉有違法吸金犯行。再者，由上開不起訴處分書第

    16頁中載明證人莊凱琅於108年1月4日調詢時證述：陳雅育

    是我認識10幾年的朋友，我跟她因為有討論柬埔寨不動產投

    資的共同話題，因此陳雅育於106年4月向我介紹ICW投資案

    ，並介紹劉寶春、謝絜戎給我認識，後劉寶春、謝絜戈於10

    7年1月14日帶我及我朋友約60人前往柬埔寨考察東方二號投

    資案等語，可知原告李璦蓉等人於108年1月後即已知悉ICW

    公司有違法吸金之事實，惟原告於110年6月9日始提起本件

    訴訟，則其請求權已罹於消滅時效，被告謝絜戎自得拒絕給

    付。至原告另主張被告謝絜戎應依民法第197條2項負損害賠

    償責任，然被告謝絜戎所受款項，均已將款項繳回ICW集團

    公司，被告謝絜戎亦受有損害，遑論有何利益可言。

　⒉答辯聲明:

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行

      。

、洪淑美未於最後言詞辯論期日到場，然先前到庭或具狀表示

    ：

　⒈針對我的銀行法部分，臺中地方檢察署於112年4月8日為不起

    訴處分，111年偵字第16408號，檢察官要我提出證據，但是

    我不認識任何人，所以我沒有提出任何證據。我於該公司募

    資過程中沒有見過任何投資人，也沒有收取任何資金，何來

    損害賠償。高雄地院針對此銀行法之損害賠償亦認定銀行法

    乃屬國家之利益，縱有損害也是國家的損害，損害賠償於法

    不容，刑事訴訟法第502條規定至明。被告洪淑美完全沒有

    參與，亦未在對任何原告募資過程中，有侵害對方的權益或

    侵占她們的資金，亦沒有在ICW集團公司擔任任何職位。投

    資公司於募資過程中，凡收投資人資金後，將開發憑證給予

    資方，並在每月收到顯不相當之利息，原告既已收到就應不

    存在侵權行為，且投資人亦親自至當地考察投資項目，只能

    怪自已貪圖高利潤而忘記其高風險，被告需承擔的只是募資

    金額超過法律界限而觸法即違反銀行法，而侵權行為於法不

    合。

　⒉答辯聲明：

　　請求駁回原告之訴。

、劉淑明、林嘉清、林玳弘未於最後言詞辯論期日到場，然先

    前到庭或具狀表示：

　⒈被告劉淑明與林嘉清為配偶關係，被告林玳弘為被告劉淑明

    、林嘉清之女，被告林嘉清及林玳弘就本件相關事實均不知

    悉，與原告王樂貞素不相識。ICW集團公司各項投資案在袁

    建業於107年12月13日宣布無法發放利息時，袁總已經把ICW

    集團公司的所有存摺、印章拿在手上，他才是代為處分ICW

    集團公司財產的代表人，當時他也請每位投資人給他6個月

    的時間幫大家把ICW集團公司產業賣掉。劉淑明並非公司負

    責人，也沒有從中獲得任何好處，與原告一樣都是投資人，

    亦是投資失利的受害人，，投資過程中原告是投資人也都親

    自前往當地商務考察評估過，投資均有風險。再者，原告自

    承108年2月向劉元皓、劉寶春及洪淑美查詢後已知悉劉淑明

    偽造李訓志名義簽署之上開假契約，復觀諸原告與被告王淑

    明於108年2月17日之LINE對話紀錄：（原告）淑明：我和寶

    春明天周一晚上6：30去您家談，我們當面說清楚，錢放在

    哪裡？用誰的名字，您總是要給我一個真象，時間可以嗎？

    」，原告與劉寶春於108年2月21日之line對話紀錄：「（原

    告）寶春：我不信任劉淑明所提供之數字，因為淑明的另一

    位客戶張琇惠nana也是和我一樣的問題，nana告訴我淑明利

    用別人的名字買東盟，每次說的數字都不一樣，當然東盟的

    單也沒有nana的名字，所以我會委託瑞蘭幫我詢問，就以我

    們在竹北核對的名單再次確認正確數字，或您可以幫我向東

    盟的人確認實際的結算金額，再次感謝你的協助」、原告與

    洪淑美於108年3月29日微信(WeChat)對話紀錄：「（洪淑美

    ）ICW幾乎已經不存在，合約書何用？」，另審酌原告起訴

    狀所附原告與被告於108年2月23日（週六）在中壢區環西路

    二段302號之對話錄音譯文，則原告至遲已於000年0月間知

    悉其所謂被告違法吸金或將原告本欲投資東方一號之資金挪

    為己用之事實，惟原告於110年6月9日始提起本件訴訟，請

    求權顯已罹於消滅時效。

  ⒉答辯聲明：

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行

      。

、被告袁建業、李訓志均經合法通知，未於言詞辯論期日到場

    爭執，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

㈠、附表一所示原告主張因如附表一「原告請求連帶賠償之被告

    」欄所示之被告共同違反銀行法第29條第1項、第29條之1及

    多層次傳銷管理法第18條之規定，而分別應對如附表一所示

    之原告負共同侵權責任，是否有理由?

　⒈附表一所示原告主張附表一所示各該被告相互分工，共同向

    多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與

    本金顯不相當之紅利、利息、股息及其他報酬之方式，且多

    層次傳銷，其參加人如取得佣金、獎金或其他經濟利益，主

    要係基於介紹他人加入，而非基於其所推廣或銷售商品或勞

    務之合理市價者，不得為之，推出包含系爭四投資案，招募

    不特定多數人含附表一所示原告參與投資，如附表一「原告

    請求連帶賠償之被告」欄所示之被告共同違反銀行法、多層

    次傳銷管理法規定保護他人之法律，致如附表一所示之原告

    ，受有如附表一「原告請求被告連帶賠償金額」欄所示之損

    害，應依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第197

    條第2項、公司法第23條第2項規定，請求附表一所示各該被

    告應對如附表一所示之原告負連帶賠償責任等節，提出如附

    表二所示之證據為證，除袁建業、李訓志均經合法送達，未

    於言詞辯論期日到場亦未提出書狀作任何聲明或陳述外，為

    其餘被告所否認，並以前詞置辯，經查：

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他

    人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人

    者，亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人。又公司負責

    人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，

    對他人應與公司負連帶賠償之責。民法第184條第1項前段、

    第2項、第185條，公司法第23條第2項分別定有明文。是民

    事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯

    意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損

    害之共同原因，即所謂行為關連共同，即足以成立共同侵權

    行為（最高法院99年度台上字第529號民事判決意旨參照）

    。次按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務

    ；所稱收受存款，係指向不特定多數人收受款項或吸收資金

    ，並約定返還本金或給付相當或高於本金之行為；而以借款

    、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定

    之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之

    紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，銀行法第

    29條第1項、第5-1條、第29-1條分別定有明文，準此，行為

    人如以前揭方法向不特定之多數人收受款項或吸收資金，且

    非銀行未經許可經營前揭業務者，即與前開規定之構成要件

    相當。又上開規定旨在保障社會投資大眾之權益，有效維護

    經濟金融秩序，自屬保護他人之法律（最高法院103年度台

    上字第1232號民事裁定、103年度台上字第1198號民事判決

    意旨參照）。

　⑵又按多層次傳銷管理法第18條明定：「多層次傳銷事業，應

    使其傳銷商之收入來源以合理市價推廣、銷售商品或服務為

    主，不得以介紹他人參加為主要收入來源」，次按多層次傳

    銷管理法第3條、第5條第1項則分別規定：「本法所稱多層

    次傳銷，指透過傳銷商介紹他人參加，建立多層級組織以推

    廣、銷售商品或服務之行銷方式」、「本法所稱傳銷商，指

    參加多層次傳銷事業，推廣、銷售商品或服務，而獲得佣金

    、獎金或其他經濟利益，並得介紹他人參加及因被介紹之人

    為推廣、銷售商品或服務，或介紹他人參加，而獲得佣金、

    獎金或其他經濟利益者」。是所謂多層次傳銷，係由多層次

    傳銷事業之傳銷商甲招攬他人乙加入成為該事業傳銷商，並

    向多層次傳銷事業購買商品或服務，供自身使用消費或轉售

    他人以獲取合理利潤，而傳銷商乙得再招攬他人丙加入，建

    立其多層級之銷售組織網。又所謂多層次傳銷，係以「推廣

    或銷售商品或服務（勞務）」為其基本要件，亦即多層次傳

    銷須為一販售商品或服務之行銷制度，並同時吸收人員加入

    銷售行列，藉著階層利益扣緊組織，讓消費者本身成為下一

    層之經營者，再分別運用其個別之人際關係，期能層層發展

    出具有複製作用之行銷網路，提高銷售量。而合法或非法多

    層次傳銷之差別，在於前者之參加人或傳銷商之主要報酬源

    自其所推廣或銷售商品或勞務之合理市價；後者之獲利來源

    則非商品、勞務販售之合理利潤，而主要（非全部）來自介

    紹他人加入，藉由不斷招募組織外之人員以貢獻給組織內之

    既有成員，其多層次傳銷事業不具備合法銷售之功能，為維

    護交易秩序及消費者權益，故就後者之行為明文禁止。至倘

    若一事業於運作制度上並無商品、服務之推廣或銷售，而僅

    有資金之收取者，縱其設有介紹他人加入可領取獎金之制度

    ，仍與所謂之多層次傳銷有間，應非多層次傳銷管理法所欲

    規範之對象。

　⑶本件ICW集團公司銷售系爭四投資案並未向公平交易委員會報

    備從事多層次傳銷，而如附表一所示之被告招攬投資人參與

    系爭四投資案，得依上開獎勵制度領取獎金及晉升職階等節

    ，為被告所不爭執，固堪信實。但依前述，ICW集團公司所

    推廣或銷售者，係認購國外房地產開發憑證或基金，而非何

    種有形之商品或服務，且無論投資人日後有無將系爭四投資

    案之金額轉換為土地或一般股票，ICW集團公司之業務人員

    均業已依前揭所載制度獲取獎金或報酬，足徵ICW集團公司

    業務人員之獲利來源，單純係因招攬投資人購買系爭四投資

    案，而非因售出何種商品或服務，此種手法著重在吸取資金

    ，而非銷售商品或服務之行銷組織，應屬銀行法規制之範疇

    ，並非多層次傳銷管理法所欲規範之對象。又系爭四投資案

    之獎金制度均係招攬經銷商認購境外房地產投資憑證、基金

    之投資單位，縱部分制度似採多層級之獎金設計，惟此等純

    屬投資金錢以期獲得利息、領回本金及下線投資金額之抽佣

    ，而無任何有形商品或實質服務作為推廣、銷售標的之運作

    模式，均與多層次傳銷管理法規範之多層次傳銷不符。從而

    ，如附表一所示之被告所為，自難遽以非法經營多層次傳銷

    之罪名相繩，合先敘明。

　⑷原告主張被告袁建業為新訊公司業務幹部、奧拉爾公司總經

    理、ICW公司總顧問，為臺灣區業務總線，負責投資產業規

    劃後以對外募資並擔任投資說明會主講人；何宗龍係奧拉爾

    公司投資顧問部副總經理、東盟公司總經理及ICW集團業務

    總線之一，負責招攬投資人；劉寶春係新訊及升基公司副總

    經理，且係ICW集團公司業務：而金碧蓮天投資案投資期間

    為103年12月至000年00月間，係由李訓志於柬埔寨成立新訊

    公司擔任登記負責人兼總經理，以取得柬埔寨西南部磅士卑

    省造鎮計畫開發權，並以前述造鎮計劃作為標的創立「金碧

    蓮天新世界投資開發憑證」作為投資案募資之用，後於103

    年3、4月間奧拉爾公司成立，目的即為銷售推廣金碧蓮天投

    資案，並由被告袁建業及何宗龍、劉寶春分別擔任奧拉爾公

    司總經理及副總經理、業務幹部，舉辦投資說明會並向不特

    定大眾進行招募，投資內容為最低投資單位為1萬美元，預

    計發行金額為5,000萬美元，前開憑證存續期間自簽訂日起3

    年，保證每季（每年1月15日、4月15日、7月15日、10月15

    日）發放本金5%之利息（換算年利率為20%），3年期滿後於

    次月15日返還本金200%；而東盟投資案之投資期間為105年1

    月至000年00月間，由升基公司取得越南高坪省下朗縣邊貿

    互市口岸開發建設案經營權，復由東盟公司以前述越南開發

    建設案經營權為標的發行「東盟(越南)互助開發債券型基金

    」，並為後續銷售推廣東盟投資案，以李訓志為執行者，並

    分由何宗龍擔任總經理兼登記負責人、劉寶春擔任業務經理

    ，並於105年1月開始向臺灣不特定大眾進行招募，招募之投

    資內容係以2年為單位，每個月稱為一單，24單稱為一車，2

    4單可由同一人或不同人認購，首期需繳納管理費150美元，

    每月定期投資金額240美元，每月利息60美元（年利率為25%

    ），每1期都會有人得標，得標可獲得一定數額報酬，且東

    盟公司有推出按月繳納及躉繳2種方式，按月繳納需總支付3

    萬6,090美元，躉繳則可優待2,000美元，支付3萬4,090美元

    ，2年期滿可領回5萬2,290美元；另東方一號投資案之投資

    期間為105年12月至000年00月間，係由東方娛樂公司以開發

    柬埔寨金邊市○○區○○○○○區000路0號土地，宣稱將以前址開

    發、興建「東方文化廣場」，袁建業擔任總顧問之ICW公司

    則以該商務廣場1至7樓主建物30%的租賃所有權、物業管理

    權及該商務廣場各樓層項目30%至100%之項目經營權作為投

    資標的發行「柬埔寨東方一號不動產證券投資基金」，並由

    袁建業、劉寶春、何宗龍等業務幹部於105年12月起開始向

    臺灣不特定大眾進行招募，投資內容係此基金預計招募970

    萬美元，基本投資單位為1萬美元；前開基金到期日為2至5

    年，每月配息一次，配息方式為106年6月前投資認購者，每

    月配發1.5%利息（年利率為18%）；106年6月後投資認購者

    ，每月配發利息為1.2%（年利率為14.4%），約定投資滿2年

    後，發行公司(ICW公司)將以原投資金額120%購回，或滿5年

    後，若未轉讓或ICW公司未上市，則由發行公司(ICW公司)以

    原投資金額150%買回；東方二號投資案之投資期間則為106

    年1月至000年00月間，ICW公司取得柬埔寨○○○○市○○區○○○路

    之「東方雲頂渡假村」開發經營權，袁建業、劉寶春、何宗

    龍等業務幹部於106年1月開始向臺灣不特定大眾進行招募以

    前述渡假村為標的發行「東方二號不動產開發產權運營投資

    憑證」，投資內容係預計發行3,000萬美元，基本投資單位

    為美元1萬元，前開投資憑證到期日為期滿2年，保本分紅每

    月配息，配息方式每月15日配發投資金額1.5%利息（經換算

    年利率為18%），每滿6個月，加發運營紅利6%，至期滿贖回

    為止，投資期間滿2年，發行公司(ICW公司)將以原投資金額

    100%購回，若上市轉換為一般股票，以第一次發行IPO股價

    為基準轉換；嗣於107年12月24日，ICW集團因無法如期發放

    利息，由袁建業、劉寶春在址設桃園市○○區○○路000號「桃

    園婦女館國際演藝廳」舉辦之大型說明會，向眾多投資人說

    明ICW集團公司對於東方1號、東方2號投資案已無法正常出

    金及發放利息等情，為兩造所不爭執，此部分之事實，應堪

    認定。

  ⑸系爭四投資案之投資人可獲得固定比例之利息，且到期可取

    回本金：

　①按一般非經營銀行業者，倘藉由許以民眾與本金不相當之紅

    利、回饋、利息、報酬，而吸納一般民眾之多年存款積蓄，

    因其等事先並無獲得政府之檢查許可，亦無法達到政府對於

    銀行設立維持之高標準資本適足要求，所吸納之款項如何使

    用並無須受法令規範及主管機關監督，民眾遭吸納之錢財甚

    有可能遭人中飽私囊、捲款而逃或任意轉投資失敗，造成投

    資人血本無歸，引發眾多社會問題，因此，銀行法第29條第

    1項即明白規定非銀行不得經營收受存款業務，且為避免不

    法份子以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多

    數民眾收受款項或吸收資金，規避上開規定，因此銀行法第

    29之1條亦明文規定禁止相類之吸金行為，目的均在貫徹金

    融政策上禁止非法經營銀行業務之目的，上開立法理由第三

    點更明白表示：「違法吸收資金之公司，吸收資金之名義不

    一，因此除例示最常見之『借款』、『收受投資』、『使加入為

    股東』等名義之情形外，並以『其他名義』作概括規定，以期

    週全。」，益可得見。從而，隨著時代演變，社會上招納會

    員吸收資金之犯罪手法雖然日益包裝複雜，以各式令人眼花

    撩亂計算複雜之方法吸引人投入資金，倘其核心內容確實係

    以約定給付與本金顯不相當之紅利、利息或報酬為手段，而

    吸收資金，自仍屬經營收受存款之業務，並不因行為人夾帶

    以任何名義包裝，而影響違法吸金之核心事實。

  ②經查，系爭四投資案，ICW集團公司形式上雖出售開發憑證或

    基金予各投資人，但因各投資人可按月（或按季）依認購單

    位取得利息，除與公司法所定公司需於每季或每半會計年度

    終了後，於彌補虧損及提出法定盈餘公積後始得分派股息紅

    利之規定不符外，系爭四投資案復約定保證獲利及還本，亦

    即投資人除可領取系爭四投資案所配發之利息外，於到期時

    尚得領回原投資款之100%至200%，堪認ICW集團公司並非單

    純出售開發憑證或基金，實質上乃是以約定保證獲利及還本

    方式吸收資金之行為。職是，本件ICW集團公司表面上雖是

    要約投資人購買開發憑證或基金，惟實質上係以參加系爭四

    投資案即可領取上開事實所示之利息為餌，引誘不特定多數

    人投資，遂行實質上吸收資金之事實，至為灼然。

  ⑹系爭四投資案給付投資人之利息符合銀行法第29條之1顯不相

    當之要件，且如附表一所示之原告，投資如附表一「核對卷

    證資料支出金額」欄所示之金額：

 　 如附表一所示之原告主張其各投資如附表一「投資日期及方

    案」欄所示之方案，並投資如附表一「核對卷證資料支出金

    額」欄所示之金額等情，有原告提出之匯款交易紀錄可參（

    如附表一所示卷證位置）。並有原告前揭提出投資意向書可

    參，原告此部分主張顯屬可信。本件ICW集團公司並未為國

    內之銀行登記，被告自不可以從事視同收受存款之工作，故

    無論其等所吸收之資金是否留在國內或匯至國外，若僅因IC

    W集團所屬之公司設在國外，即以國外銀行利息比國內高為

    由，而認為不構成違法，顯非事理之平。又衡以國內金融機

    構於103年12月至000年00月間之1年期定期儲蓄存款機動利

    率僅有1.09%至1.37%不等，3年期定期儲蓄存款機動利率亦

    僅有1.165%至1.445%不等（以臺灣銀行牌告利率為例），然

    系爭四投資案之年利率則高達14.4%至25%不等，客觀上較之

    當時國內地區一般合法銀行收受存款之利率顯已超出甚多，

    顯然係以優厚之報酬條件吸引投資大眾投入金錢而罔顧投資

    風險。且因系爭四投資案之吸金規模龐大，更足見依本案發

    生期間之社會經濟狀況，系爭四投資案所提供之優厚利率確

    實能使廣大民眾受到吸引，而容易交付資金，是以，系爭四

    投資案所給付之利息確與本金顯不相當，要屬無疑。原告主

    張系爭四投資案給付利息符合銀行法第29條之1顯不相當之

    要件，且渠等給付如附表一所示之金額，堪以認定。

  ⑺原告主張被告袁建業、劉寶春共同違反銀行法第29條第1項規

    定部分：

  ①原告主張被告袁建業參與本件金碧蓮天投資案、東方一號投

    資案及東方二號投資案之產業規劃，並擔任新訊公司業務幹

    部、奧拉爾公司總經理、ICW公司總顧問，參與投資產業規

    劃，並擔任投資說明會之主講人，針對產業作說明；被告劉

    寶春曾為新訊及升基公司之副總經理，且係ICW集團公司之

    業務，並共同舉辦說明會及均招募不特定人投資上開投資案

    ，共同違反銀行法第29條第1項等情，業經臺灣高雄地方法

    院108年度金重訴字第9號刑事判決袁建業法人行為負責人共

    同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，處有

    期徒刑10年；劉寶春法人行為負責人共同犯銀行法第125條

    第1項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑10年。案經

    袁建業、劉寶春提起上訴，由臺灣高等法院高雄分院110年

    度金上重訴字第3號受理並仍認定系爭四投資案構成銀行法

    第29條之1顯不相當之要件，而袁建業招攬投資人參加東方

    一號、東方二號及金碧蓮天投資案，劉寶春以招攬投資人參

    加系爭四投資案行為，係違反銀行法第29條第1項非法經營

    銀行業務罪，依據銀行法第125條第3項、第1項後段規定論

    處，並與該法人行為負責人及其他共犯如李訓志等人有犯意

    聯絡及行為分擔，分別依刑法第31條第1項論以共同正犯，

    並判決袁建業與法人行為負責人共同犯銀行法第125條第1項

    後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑6年；劉寶春與法

    人行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀

    行業務罪，處有期徒刑5年10月等情，有該刑事判決附卷可

    稽(本院卷㈥第23-95、143-268頁)，並經本院依職權調取前

    開偵審電子卷證查明，足見袁建業確有參與本件金碧蓮天投

    資案、東方一號投資案及東方二號投資案之產業規劃，並擔

    任投資說明會之主講人，向不特定多數人介紹上開投資案之

    內容而招募參與，劉寶春亦有舉辦投資說明會，招攬不特定

    多數人參與系爭四投資案，而均從事相關業務執行，以利IC

    W集團公司向不特定多數人吸收資金等情至明，是原告據此

    主張袁建業、劉寶春以上揭行為共同違反銀行法第29條第1

    項規定，堪以採信。益見原告主張袁建業、劉寶春共同違反

    銀行法第29條第1項等語為可信。

  ②至於劉寶春抗辯其不認識原告，且並未直接招攬原告參與投

    資，不構成共同侵權行為等情，然其等所辯縱屬實在，此並

    不影響其等在舉辦說明會時有招攬不特定人參與投資系爭四

    投資案之事實。易言之，縱令原告於簽約投資時，並非由其

    等直接處理簽約事宜，其等亦非該等投資人簽約投資時之業

    務員，但因投資人係受其等之招攬話術影響而參與投資，則

    其等對於ICW集團公司因而能吸收該等投資人投資款項乙節

    ，自不能脫免事責。劉寶春再抗辯投資應屬投資人個人行為

    ，需自負風險等語，然銀行法第29條第1項非法經營銀行業

    務罪旨在維護經濟金融秩序，避免社會投資大眾受地下金融

    之優厚條件吸引致投入金錢而受法所不允許之投資風險，故

    審酌重點在於給付投資人之利息符合銀行法第29條之1顯不

    相當之要件，與投資人自願投資與否無涉，劉寶春以此抗辯

    並未共同違反本規定，當屬無據。

  ⑻原告主張李訓志共同違反銀行法第29條第1項規定部分：

　①按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段有明定。民事訴訟之當事人就有利

    於己之事實主張所須負擔之舉證責任，須達已足可轉換舉證

    責任之優勢證據之程度，亦即須證據能證明發生之可能大於

    不發生之可能，使法院得到較強蓋然性之心證，如他造訴訟

    當事人仍否認其事實主張者，始改由他造訴訟當事人負證明

    優勢證據瑕疵之責，倘若原告所舉之證據，不能對其爭訟事

    實為相當之證明，自無從認定其主張為真正。至於當事人所

    提出供法院認定事實之證據，雖不以直接證據為限，間接證

    據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明

    ，必須於通常一般之人均不致有所懷疑，得信其為真實之程

    度者，始得據為提出該證據之一造之有利認定，倘其證明尚

    未達到此一程度，而有其他合理之懷疑存在時，提出該證據

    之一造若就此合理懷疑事項未能為必要之說明者，法院仍不

    能逕為對其有利之認定。

  ②被告李訓志目前因涉犯違反銀行法等刑事案件而通緝中，其

    為參與系爭四投資案之成員，成立新訊公司、升基公司等情

    ，為兩造所不爭執，且經劉寶春於臺灣高等法院高雄分院10

    0年度金上重訴字第3號刑事案件審理中供稱：我只知道李訓

    志是新訊公司董事長等語（110金上重訴3號刑事卷㈡第9頁）

    ，被告何宗龍於上開刑事案件審理時供稱：我受僱於李訓志

    等語（110金上重訴3號卷㈡第8頁），是從被告劉寶春、何宗

    龍之證詞，已可見李訓志乃金碧蓮天投資案成立新訊公司之

    負責人、東盟投資案成立升基公司之負責人、東方一號、東

    方二號投資案之顧問，擔任系爭四投資案公司之核心重要角

    色，亦核與臺灣高等法院高雄分院110年度金上重訴字第3號

    判決認定之事實相符，顯見李訓志於系爭四投資案之重要角

    色，縱有協助向他人招攬投資行為，亦應視係基於與非銀行

    之公司經營者共同經營業務意思，立於公司立場向不特定多

    數人招攬投資吸金，李訓志與該非銀行之公司經營者既有共

    同經營收受存款業務之認識，應具備違反銀行法第29條第1

    項之故意，揆諸前揭說明，本院即可基於事實之蓋然性，認

    為符合真實之經驗，而肯定待證事實之存在，即得信該原告

    所主張之事實為真。益見原告主張李訓志共同違反銀行法第

    29條第1項，洵堪採信。

㈡、本件原告對被告袁建業、劉寶春、李訓志之請求權未罹於時

    效？

　⒈按消滅時效，自請求權可行使時起算。因侵權行為所生之損

    害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二

    年間不行使而消滅。民法第128條前段、第197條第1項前段

    分別定有明文。又民法第197條第1項所謂請求權人「知有損

    害」，非僅指單純知有損害而言，其因而受損之他人行為為

    侵權行為，亦須一併知之，若僅知受損害及行為人，而不知

    其行為為侵權行為，則無從本於侵權行為請求賠償，時效即

    不能開始進行（最高法院94年度台上字第1258號民事判決意

    旨參照）。

　⒉經查，原告主張渠等直至109年11月30日臺灣高雄地方法院以

    108年度金重訴字第9號刑事判決被告袁建業、劉寶春、何宗

    龍分別犯法人行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之

    非法經營銀行業務罪，並透過司法院網站觀覽判決全文後，

    始察知各被告於系爭投資案之地位及分工模式，有上開刑事

    案件判決書在卷可證(本院卷㈥第221-268頁)，參酌通常在宣

    判日10-14天後，可以透過司法院網站觀覽判決全文，準此

    ，推認原告於109年12月14日可透過司法院網站查詢上開判

    決結果，由前開證據，當可推認原告等人於109年12月14日

    透過司法院網站觀覽判決全文後，察知上開被告於系爭投資

    案之地位及分工模式後，即知上開被告有侵權行為存在，是

    以本件時效期間應自109年12月14日起算2年，於111年12月1

    4日始告屆滿。而原告係於110年6月11日提起本件民事訴訟

    、於110年12月20日擴張請求、於110年12月11日、111年7月

    1日訴之追加等情，有本院收文日期戳章蓋於民事起訴狀、

    訴之追加狀、陳報狀首頁足憑(本院卷㈠第17、167、289頁、

    本院卷㈡第233頁)，足證原告對於被告袁建業、劉寶春、李

    訓志之損害賠償請求權並未逾2年之時效。

㈢、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶賠償原告之金額若干？

    按關於侵權行為賠償損害之請求，以受有實際損害為要件。

    損害賠償之範圍，應以被害人實際所受損害為衡（最高法院

    19年上字第2316號民事判決意旨參照）。又基於同一原因事

    實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受

    之利益，民法第216條之1定有明文。故同一事實，一方使債

    權人受有損害，一方又使債權人受有利益者，應於所受之損

    害內，扣抵所受之利益，必其損益相抵之結果尚有損害，始

    應由債務人負賠償責任（最高法院97年度台上字第470號民

    事判決意旨參照）。原告既係因前揭非法吸金行為而受有支

    出投資款之損害，且自承渠等同時受有系爭四投資案收取分

    紅、利息之利益，依據上揭說明，應自其所受損害即投資金

    額中扣除，經本院核對卷證資料，原告所受損害如附表一「

    核對卷證資料支出金額」欄所示，應扣除所受之利益即如附

    表一「核對卷證資料存入金額」欄所示，應分別由袁建業、

    劉寶春、李訓志連帶賠償。準此，附表一所示原告請求袁建

    業、劉寶春、李訓志連帶賠償之金額如附表一主文欄所示，

    洵屬正當，應予准許；逾此部分所為之請求，為無理由，應

    予駁回。

㈣、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有

    明文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依

    法定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約定

    利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為5%，民法第233條第1項及第203條定有明文。

    本件原告依侵權行為法律關係請求被告賠償損害，係未約定

    給付期限及利率之金錢之債，又原告起訴狀、訴之追加狀繕

    本係於111年1月14日送達於被告袁建業，翌日即111年1月15

    日；於111年1月17日送達於被告劉寶春，翌日即111年1月18

    日；原告訴之追加二狀繕本於111年11月24日送達於被告袁

    建業，翌日即111年11月25日；113年5月2日最後一次言詞辯

    論期日送達於被告劉寶春，翌日即113年5月3日；民事起訴

    狀、訴之追加狀、訴之追加二狀等繕本，於112年5月30日公

    示送達予被告李訓志，經60日即112年7月29日發生送達效力

    ，翌日即112年7月30日起至清償日止，按年息百分之五計算

    之利息(送達證書卷㈠、本院卷㈣第171頁)，依上說明，原告

    請求遲延利息自民事起訴狀、訴之追加狀、訴之追加二狀、

    陳報擴張聲明狀送達被告翌日起(詳如附表一主文欄所示)均

    至清償日止，按年息5%計算之利息，應予准許，逾此範圍之

    請求，為無理由，不應准許。

㈤、原告對其餘被告請求部分(除何宗龍另行審結外)－

　⒈按銀行法第29條第1項之構成要件可略分為「非銀行」、「經

    營收受存款業務」。從而，行為人主觀上必須對前述構成要

    件有所認識，始可謂行為人有違反銀行法第29條第1項主觀

    犯意。故行為人縱有協助向他人招攬投資行為，仍應視係基

    於與非銀行之公司經營者共同經營業務意思，立於公司立場

    向不特定多數人招攬投資吸金；或係基於投資人立場，以基

    於分享賺錢資訊心態，或為圖賺取該公司允諾佣金，始拉攏

    或介紹其他投資者共同參與投資。前者情形，行為人與該非

    銀行之公司經營者既有共同經營收受存款業務之認識，應具

    備違反銀行法第29條第1項之故意；至後者情狀，因行為人

    係立於非屬銀行之公司之對立方面，亦即以投資者立場，介

    紹親友或他人加入投資，欲與親友或他人共同賺取該公司允

    諾利益，或為自身爭取公司允諾佣金，該行為人與該非銀行

    之公司經營者間，並無共同經營收受存款業務之意思，自欠

    缺違反銀行法第29條第1項規定之主觀犯意（臺灣高等法院

    臺中分院112年度金上訴字第388號刑事判決意旨參照）。又

    銀行法第29條之1規定：「以借款、收受投資、使加入為股

    東或其他名義，向『多數人或不特定之人』收受款項或吸收資

    金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其

    他報酬者，以收受存款論」，其中「多數人」係指具有特定

    對象之多數人，所稱「不特定之人」，係指不特定對象，可

    得隨時增加者之謂（最高法院112年度台上字第1948號民事

    判決意旨參照）。

　⒉原告主張被告秦庠鈺為系爭四投資案幕後策畫者，再交由被

    告袁建業、劉寶春、何宗龍、李訓至、洪淑美等ICW集團公

    司核心成員執行向投資人招攬吸收資金等情，然被告秦庠鈺

    因涉犯銀行法案件，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以110年

    度偵緝字第273號、111年度偵字第17589號提起公訴，被告

    秦庠鈺並辯稱其105年間伊在大陸、106年間伊到泰國、107

    年至109年伊都在泰國監獄，伊一直回到臺灣才知道這些事

    情等語，復經桃園地方法院以111年度金重訴字第5號刑事案

    件，經勘驗筆錄及審理程序後，以無從證明被告秦庠鈺有參

    與本案系爭四投資案，而判處被告秦庠鈺無罪，有上開判決

    書在卷可憑(本院卷㈦第221-241頁)。又被告伍靜純、陳碧戀

    、邱桂惠、林碧貞、吳麟晟、劉慧雯、謝絜戎、謝欣祐、陳

    雅育、鄭美華、陳淑珠、劉元皓、黃鼎益、洪淑美、胡育誠

    、胡信舜、黃瑞蘭、林紘義、何宇羚、劉淑明均經如附表一

    所示之原告在內之人告訴或告發，渠等因上開被告等人引薦

    而得知投資管道，上開被告等人涉有違反銀行法第29條、第

    29條之1及第125條之違法吸金罪嫌，然上開被告等人均因罪

    嫌不足，而不成立犯，並均獲不起訴處分，有高雄地方檢察

    署檢察官109年度偵字第22697號、臺北地方檢察署檢察官11

    0年度偵字第13843號、臺中地方檢察署檢察官111年度偵字

    第16408號、109年度偵字第22152號、110年度偵字第1632號

    、新竹地方檢察署檢察官110年度偵續字第131號、110年度

    偵字第11492號、110年度偵字第11495號等不起訴處分及高

    等檢察署高雄檢察分署111年度上職議字第1268號、高等檢

    察署臺中檢察分署112年度上職議字第2138號駁回再議處分

    書附卷可佐(本院卷㈥第99-122頁、本院卷㈤第103-136、423-

    487頁)，且原告等人不否認渠等於投資前曾自行參與投資說

    明會後經評估始決定投資，可知除袁建業、劉寶春、李訓志

    外，其餘被告等人係立於非屬銀行之公司之對立方面，亦即

    以投資者立場，介紹親友或他人加入投資，欲與親友或他人

    共同賺取該公司允諾利益，或為自身爭取公司允諾佣金，該

    行為人與該非銀行之公司經營者間，並無共同經營收受存款

    業務之意思，以投資者之邀約系爭四投資案運作模式乃屬投

    資性質，而投資人於受招募時，應係衡量風險、利潤，經自由

    意識評估後始決意為之，任何與金錢有關之交易或營利活動，都

    有正常風險，事前選擇交易、借貸或投資對象，預防或避免

    可能之交易損失，乃一般人應有之認識，投資人出於自由意志

    下所為之財產處分行為，甚或欲冒險再度加碼投資，尚難為不利

    於上開被告秦庠鈺等人之認定。

  ⒊原告主張被告秦庠鈺、黃瑞蘭、胡信舜、胡育誠、劉慧雯、

    吳麟晟、林碧貞、劉元皓、劉淑明、林嘉清、林玳弘、林紘

    義、何宇羚、黃鼎益、伍靜純、陳碧戀、洪淑美、邱桂惠、

    謝絜戎、陳雅育、鄭美華、謝欣祐(下稱秦庠鈺等22人)等人

    ，共同違反銀行法第29條第1項規定或構成民法第184條第1

    項前段、第2項、第185條共同侵權行為等節，然依據原告目

    前所提證據，並無積極證據足以認定上開被告秦庠鈺等22人

    有以共同或幫助之主觀故意與其他被告共同為銀行法第29條

    規定之行為。至原告另主張秦庠鈺等22人應依據民法第184

    條第1項前段、第2項、第185條規定負連帶賠償責任，原告

    雖主張秦庠鈺等22人所為故意侵權行為系招攬渠等投資本件

    系爭四投資案，然原告並未說明被告秦庠鈺等22人所為招攬

    行為如何構成故意侵害原告權利，原告不得以系爭四投資案

    事後未能如期發放利息即認秦庠鈺等22人系為故意侵權行為

    。原告另主張秦庠鈺等22人應返還其投資款等語，然原告並

    未提出任何證據以實其說，此部分亦難認有據。原告對於被

    告秦庠鈺、黃瑞蘭、胡信舜、胡育誠、劉慧雯、吳麟晟、林

    碧貞、劉元皓、劉淑明、林嘉清、林玳弘、林紘義、何宇羚

    、黃鼎益、伍靜純、陳碧戀、洪淑美、邱桂惠、謝絜戎、陳

    雅育、鄭美華、謝欣祐等人，既尚無損害賠償請求權，就被

    告抗辯原告對上開被告之請求權罹於時效，即毋庸再予論述

    ，附此敘明。　　

  ⒋基上，如附表一所示之原告主張袁建業、劉寶春、李訓志共

    同參與其等所投資之系爭四投資案，共同違反銀行法29條第

    1項，屬違反保護他人之法律，對於包含原告所受損害有相

    當因果關係，應依民法第184條第2項、第185條第1項規定負

    共同侵權責任，應屬有據；原告逾此範圍之請求，則屬無據

    。

㈥、綜上所述，附表一編號1、2、4、5、6、7、8、10、11、12、

    13、14、16、17、18、19所示之原告，依民法第184條第1項

    前段、第2項、第185條侵權行為之法律關係，請求被告袁建

    業、劉寶春、李訓志連帶給付如附表一編號1、2、4、5、6

    、7、8、10、11、12、13、14、16、17、18、19如主文欄所

    示之本息，洵屬有據，應予准許：逾此範圍之請求，為無理

    由，應予駁回。

四、如附表一所示之原告及被告劉寶春均陳明願供擔保，分別為

    准、免假執行之聲請，就原告勝訴部分核均無不合，本院依

    職權或依聲請各酌定相當擔保金額准許之。就所命被告給付

    未逾50萬元部分則依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其

    假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。

五、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌

    均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6　　月　　6 　　日

                                書記官　高嘉彤　　　　　

附表一：

編號 原告 投資日期及 方案 核對卷證資料支出金額（卷證位置） 核對卷證資料存入金額(卷證位置) 原告請求連帶賠償之被告 原告請求被告連帶賠償金額   主  文  1 陳儷文 (原證4-1) ①106年11月10日投資東方二號20單(第一冊第233-247頁) 　 　 　 ②106年12月29日投資東方二號3單(第一冊第255-267頁)  ③107年6月19日投資東盟投資案3單 ①106年11月10日由陳儷文匯款美金20萬元至柬埔寨中國銀行之ICW SYNTHESIS INVETMENT CO LTD帳戶000000000000000帳號(下稱ICW柬埔寨帳戶)(第一冊第273、285-287頁)。  ②106年12月29日匯款美金3萬元至上開ICW柬埔寨帳戶(第一冊第275、279-281頁)。 ①至②合計： 美金23萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣6,386,410元《計算式：27.767×230,000=6,386,410》《四捨五入，下同》)    秦庠鈺 袁建業 劉寶春 黃瑞蘭 路得投資公司 胡信舜 劉慧雯 吳麟晟 林碧貞 美金167,000元(折合新台幣4,676,000元)。 一、 被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告陳儷文新臺幣肆佰陸拾柒萬陸仟元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、 前項主文於原告陳儷文以新臺幣壹佰伍拾伍萬玖仟元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春如以新臺幣肆佰陸拾柒萬陸仟元為原告陳儷文預供擔保，得免為假執行。 2 吳麗純 (原證4-2) ①107年4月26日投資東方二號10單(第一冊第311-317頁)  ②107年5月14日投資東方二號5單(第一冊第321-327頁) ③107年10月30日以配偶蔡連福名義投資東方二號2單(第一冊第331-337頁) ①107年4月27日吳麗純匯款美金10萬元至ICW集團於柬埔寨000000000000000號帳戶(第一冊第343-345)。  ②107年5月14日吳麗純匯款美金5萬元至ICW集團於柬埔寨000000000000000號帳戶(第一冊第347-349頁)。 ③107年10月30日吳麗純匯款美金2萬元至ICW集團柬埔寨000000000000000號帳戶(第一冊第339-341頁)。 ①至③合計： 美金17萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣4,720,390元《計算式：27.767×170,000=4,720,390》)  秦庠鈺 袁建業 劉寶春 黃瑞蘭 路得投資公司 胡信舜 劉慧雯 吳麟晟 林碧貞 美金138,467元(折合新台幣3,877,076元)。 一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告吳麗純新臺幣參佰捌拾柒萬柒仟零柒拾陸元，及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文於原告吳麗純以新臺幣壹佰貳拾玖萬參仟元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春如以新臺幣參佰捌拾柒萬柒仟零柒拾陸元為原告吳麗純預供擔保，得免為假執行。 3 葉慧珊 (原證4-3) ①107年4月16日投資東方二號3單(第二冊第3-17、51-53頁) ②107年7月6日自行出資以兒子熊○名義投資東方二號4單(第二冊第25-49、55-57頁) ①107年4月16日葉慧珊自台新銀行匯款美金3萬至柬埔寨中國銀行之之ICWSYNTHESISINVETMENTCOLTD帳戶000000000000000帳號。(第二冊第59頁) ②107年7月6日葉慧珊自台新銀行匯款美金4萬元至柬埔寨中國銀行之之ICWSYNTHESISINVETMENTCOLTD帳戶000000000000000帳號(第二冊第61頁)。 合計：美金7萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣1,943,690元《計算式：27.767×170,000=1,943,690》) PS.經核對合約書及匯款單據金額如上。  黃瑞蘭 林碧貞 劉元皓 美金70,000元(折合新台幣1,960,000元)。  4 王樂貞 (原證4-4) ①投資偽造之東方一號新臺幣60萬元（契約為106年8月15日） ②投資偽造之東方一號新臺幣340萬元（契約為106年11月1日） ③投資偽造之東方一號新臺幣300萬元（契約為106年12月6日） ④投資偽造   之東方一   號新臺幣   200萬元   （契約為   107年1月   3日） ⑤投資偽造之東方一號新臺幣400萬元（契約為107年1月5日） ⑥107年7月30日投資東方二號7美金，折合臺幣2,160,000元。(第二冊第131-145) ⑦107年10月15日投資東方二號4萬美金，折合臺幣1,247,200元(第二冊第101-115) ①106年8月11日自王樂貞所有永豐銀行帳戶轉帳新臺幣600,000元至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶(第二冊第173頁) ②106年10月30日分別自王樂貞之永豐銀行00000000000000號帳戶網銀分別轉帳新臺幣200萬、140萬至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶(第二冊第175)。 ③分別於106年11月 29日、30日分別自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣200萬元、100萬元至劉淑明上開帳戶(第二冊第177頁)。 ④106年12月28日自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣200萬元至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶(第二冊第179)。。 ⑤107年1月12日分別自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣200萬、200萬元至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶(第二冊第181)。 ⑥107年7月30日自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣200萬元至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶。(第二冊第183)。 ⑦107年10月15日自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣1,247,200元至劉淑明上開帳戶(第二冊第185頁)。 ①至⑦合計： 新臺幣16,247,200 元。 ①劉淑明匯新台幣11,300元至王樂貞郵局00000000000000號帳戶(第二冊第155頁) ②劉淑明於107年7月30日匯款台幣8,000元予王樂貞(第二冊第165頁)。 ③劉淑明於106年11月29日存入台幣95,200元。 ①至③合計： 新台幣 114,500元。  新台幣損益相抵後金額：16,235,750元(計算式：16,247,200－11,450=16,235,750)     劉淑明 林嘉清 林玳弘 (111年7月1日追加被告： 袁建業 劉寶春） 起訴時請求：美金50,000元(折合新台幣1,400,000元)；  （110年12月20日擴張請求新台幣160萬元)至新台幣300萬元。 一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告王樂貞新臺幣參佰萬元及袁建業自民國一一一年十一月二十五日起；劉寶春自民國一一三年五月三日起均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文於原告王樂貞以新臺幣壹佰萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春如以新臺幣參佰萬元為原告王樂貞預供擔保，得免為假執行。 5 陳貴發 (原證4-5) ①107年7月12日投資東方二號3單(第二冊第291-305頁) ②107年11月8日投資東方二號4單(第二冊第309-317頁) ③107年10月15日投資東盟投資案7單 ①於107年7月12日在臺灣中小企銀竹北分行無摺存入新臺幣843,732元至路得健康投資有限公司所開設之00000000000號帳戶(第二冊第335頁)。 ②於107年11月8日在臺灣中小企銀竹北分行無摺存入新臺幣1,106,820元至路得健康投資有限公司所開設之00000000000帳戶(第二冊第335頁)。 ③於107年10月15日在臺灣中小企銀竹北分行無摺存入新臺幣85,353元至路得健康投資有限公司所開設之00000000000帳戶(第二冊第337頁)。 ①至③合計： 新臺幣2,035,905 元。　  秦庠鈺 袁建業 劉寶春 李訓志 黃瑞蘭 路得投資公司 胡信舜 吳麟晟 林碧貞 新台幣2000,000元。 一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告陳貴發新臺幣貳佰萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。二、前項主文於原告陳貴發以新臺幣陸拾陸萬柒仟元為被告袁建業、劉寶春、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣貳佰萬元元為原告陳貴發預供擔保，得免為假執行。 6 林欣儀 (原證4-6) ①自107年3月23日投資東方二號1單(第 二冊第345-359頁)  　 　 　 　 　 ②107年4月13日投資東方二號3單(第二冊第365-381頁)  　 　 　 　 　 　 　 ③107年4月15日投資東方二號4單(第二冊第383-399頁)  　 　 　 　 ④107年5月7日投資東方二號2單(第二冊第401-417頁)  　 　 　 ⑤107年5月10日投資東方二號2單(第二冊第419-435頁)  　 　 　 　⑥107年6月12日投資東方二號2單(第二冊第469-483頁) ⑦107年6月22日投資東方二號1單(第二冊第437-451頁) ⑧107年7月12日投資東方二號5單(第二冊第453-467頁) ⑨107年7月16日投資東方二號1單(第二冊第501-515頁) ⑩107年7月27日投資東方二號2單(第二冊第485-499頁) ⑪107年9月28日投資東盟10單  　 ⑫107年11月5日投資東方二號2單(第二冊第533-547頁) ⑬107年11月7日投資東方二號2單(第二冊第517-531頁) ⑭107年11月15日投資東盟16單    ①於107年3月23日，林欣儀由其開設於中國信託商業銀行竹北分行外幣帳戶，匯款美金9,600元至路得投資公司於臺灣企銀竹北分行所開設RUTH HEALTH INVESTMENTLIMITED Company 帳戶00000000000號之外幣帳戶(第二冊第549、565頁)。 ②於107年4月13日，林欣儀由其上開帳戶匯款美金21,981元至路得投資公司上開外幣帳戶(第二冊第549、567頁)；再於107年4月13日由林欣儀之中國信託銀行000000000000台幣帳戶匯款台幣182,322元，至路得投資公司之臺灣企銀00000000000台幣帳戶(第二冊第557、561頁)。 ③於107年4月17日已先匯款台幣106,640元至路得投資公司上開台灣企銀之臺幣帳戶(第二冊第557、561頁)；於同年月18日再匯款美金33,975元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第549頁）。 ④於107年5月7日匯款美金16,830至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第549、571頁)；再於同日即107年5月7日匯款台幣58,519元至路得投資公司上開台灣企銀之台幣帳戶(第二冊第557、561頁)。 ⑤於107年5月10日匯款美金16,698元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶（第二冊第549、573頁）；於同日107年5月10日再匯款台幣62,921元至路得投資公司上開台灣企銀之台幣帳戶(第二冊第559、563頁)。 ⑥於107年6月12日匯款美金19,065元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第551頁)。  ⑦於107年6月22日匯款美金7,700元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第551、577頁)。  ⑧於107年7月12日匯款美金38,915元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第551、579頁)。  ⑨於107年7月16日匯款美金10,865元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553、581頁)。  ⑩於107年7月27日匯款美金17,000元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553、583頁)。　 ⑪於107年9月28日匯款美金2,190元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553、585頁)。  ⑫於107年11月5日匯款美金16,000元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553、587頁)。  ⑬於107年11月7日匯款美金16,000元至路得投資公司開立於中國信託銀行000000000000帳號外幣帳戶(第二冊第553、589頁)。  ⑭分別於107年11月14日、107年11月15日、107年11月29日，分別匯款美金541元、美金1,293元、美金1,422元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553頁)。 ①至⑭合計： 美金230,075元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣6,388,492元《計算式：27.767×230,075=6,388,492》)、 新台幣410,402 元。 +合計新台幣： 6,798,894元(計算 式：6,388,492+41 0,402=6,798,894) ①被告黃瑞蘭辯稱：於107年112月27日匯款新台幣50,015元予林欣儀(本院卷㈠第353頁)。 ②被告黃瑞蘭辯稱：於108年1月8日匯款新台幣1,515元予林欣儀(本院卷㈠第353頁)。 ③被告黃瑞蘭辯稱：於108年2月4日匯款新台幣1,515元予林欣儀(本院卷㈠第359頁)。 ④被告黃瑞蘭辯稱：於108年8月13日匯款新台幣90,015元予林欣儀(本院卷㈠第381頁)。 ①至④合 計：新台 幣143,060 元。 新台幣損 益相抵後 金額： 新台幣26 7,342元 (計算式： 410,402-1 43,060=26 7,342) 　 原告得請 求之範圍 為：6,388,492+267,342=6,655,834=6,655,834元)　 秦庠鈺 袁建業 劉寶春 李訓志 黃瑞蘭 路得投資公司 胡信舜 吳麟晟 林碧貞 起訴時請求：新台幣1,000,000元；  （110年12月20日擴張請求新台幣600萬元)至新台幣700萬元。 一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告林欣儀新臺幣陸佰陸拾伍萬伍仟捌佰參拾肆元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。二、前項主文於原告林欣儀以新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟元為被告袁建業、劉寶春、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣陸佰陸拾伍萬伍仟捌佰參拾肆元為原告林欣儀預供擔保，得免為假執行。 7 賴東隆 (原證4-7) ①106年11月30日於新竹高鐵站經由林紘義之講解而投資東方二號3單 ②107年1月10日在新竹高鐵站由林紘義之講解而投資東方二號15單(第三冊第11-15頁) ③107年2月15日投資東方二號1單(第三冊第21-29頁)  ④107年2月27日投資東方二號1單(第三冊第31-39頁)  ⑤107年6月5日投資東方二號8單  ⑥107年8月8日由賴東隆出資以妻吳皎菁之名義投資東方二號2單  ⑦107年8月何宇羚復邀賴東隆將東方二號之投資可取得之利息轉投資東盟案  ⑧107年10月12日投資東方二號15單  ⑨107年11月10日以之前所投資之東方二號之利息轉投資東方二號1單 ①106年12月1日於中國信託商業銀行竹科分行電匯美金3萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第三冊第41頁)。 ②107年1月10日於中國信託商業銀行竹科分行電匯美金15萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第三冊第43頁)。 ①至②合計： 美金18萬元。 (依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣4,998,060元《計算式：27.767×180,000=4,998,060》)    李訓志 何宗龍 林紘義 何宇羚 群朋公司  （111年7月1日追加被告： 秦庠鈺 袁建業 洪淑美 劉寶春） 新台幣2,000,000元。 一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告賴東隆新臺幣貳佰萬元及袁建業自民國一一一年十一月二十五日起；劉寶春自民國一一三年五月三日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。二、前項主文於原告賴東隆以新臺幣陸拾陸萬柒仟元為被告袁建業、劉寶春、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣貳佰萬元為原告賴東隆預供擔保，得免為假執行。 8 黃溎芬 (原證4-8) ①107年5月25日簽約投資東方二號4單(第三冊第57-71頁)  ②107年5月31日投資東盟投資1組6單(第三冊第77-81頁)   ③107年6月28日簽約投資東方二號2單 ①於107年6月4日由黃溎芬匯款新臺幣20,150元存入何宇羚於中國信託商業銀行中壢分行000000000000號臺幣帳戶(第三冊第83頁)。於107年6月28日由黃溎芬中國信託商業銀行寶山分行幣外幣帳戶轉帳美金756元存入伍靜純之中國信託商業銀行光復分行000000000000號外幣帳戶(第三冊第85、89、91頁)。 ②107年6月28日黃溎芬電匯美金2萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第三冊第89、93頁)。②、③合計： 新台幣20,150元。 美金20,756元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣576,331元《計算式：27.767×20,756=576,331》)。　　 +合計新台幣： 6,798,894元(計算 式：20,150+576,331=596,481) 被告伍靜純已與原告黃溎芬達成協議，以美金7,006元(等同台幣213,863元)達成協議，且被告伍靜純已支付台幣179,400元，有協議及被告伍靜純陳述、電話紀錄表、匯款明細資料在卷可佐(本院卷㈤第553頁，本院卷㈦)。  換算台幣損益相抵後金額： 417,081(計算式：596,481-179,400=417,081元)  秦庠鈺 袁建業 劉寶春 李訓志 何宗龍 林紘義 何宇羚 群朋公司 伍靜純 陳碧戀 新台幣500,000元。 一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告黃溎芬新臺幣肆拾壹萬柒仟零捌拾壹元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文得假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣肆拾壹萬柒仟零捌拾壹元為原告黃溎芬預供擔保，得免為假執行。 9 林晅鋌 (原證4-9) ①105年3月21日投資金碧蓮天投資案2單、105年7月27日投資金碧蓮天投資案2單 ②106年5月25日投資東方一號2單（第三冊第99-115、119-133頁） ③106年11月30日投資東方二號3單（第三冊第137-151頁） 卷內無交付被告之證據     秦庠鈺 袁建業 劉寶春 林碧貞 新台幣1,000,000元。  （110年12月20日擴張請求新台幣200萬元)至新台幣300萬元。  10 吳佳珍 (原證4-10) ①106年5月12日投資東方一號1單即1萬美金(第三冊第189-211頁)  　 ②107年3月31日投資東方二號7單(第三冊第217-233頁)            ③107年4月16日投資東盟6單    ④107年8月22日投資東方二號2單(第三冊第243-257頁) ①106年5月12日於渣打國際商業銀行關西分行，以轉帳方式，匯出美金1萬元至柬埔寨中國銀行之ICW集團之上開帳戶(第三冊第275、277頁。 ②林碧貞遊說吳佳珍至新竹第一信用合作社，以房屋貸款投資，取得新臺幣210萬元貸款當日即107年3月31日，即由林碧貞陪同吳佳珍至渣打國際商業銀行關西分行，以轉帳方式，匯出美金7萬元至ICW集團在柬埔寨之上開帳戶(第三冊第279-283頁)。 ③吳佳珍於107年4月16日匯款臺幣64,560元至林碧貞開立於第一銀行之00000000000號帳戶(第三冊第263頁)。 ④於107年8月22日至第一銀行竹北分行電匯美金2萬元ICW集團在柬埔寨之上開帳戶(第三冊第273、285-287頁)。 ①至④合計： 美金10萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣2,776,700《計算式：27.767×100,000=2,776,700》)。　 新台幣64,560元。 +合計新台幣：2,841,260元(計算式：2,776,700+64,560=2,841,260)  秦庠鈺 袁建業 劉寶春 李訓志 林碧貞 起訴時請求：新台幣1,000,000元。   （110年12月20日擴張請求新台幣200萬元)至新台幣300萬元。 一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告吳佳珍新臺幣貳佰捌拾肆萬壹仟貳佰陸拾元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文於原告吳佳珍以新臺幣玖拾肆萬柒仟元為被告袁建業、劉寶春、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣貳佰捌拾肆萬壹仟貳佰陸拾元為原告吳佳珍預供擔保，得免為假執行。 11 張方靜 (原證4-11) ①107年5月20日經由伍靜純推薦並舉辦小型座談會，由何宇羚介紹東方二號而投資1單(第四冊第3-13頁)  ②107年5月30日投資東盟1單  　　 ③107年6月24日投資東方二號2單    ④107年7月30日以夫葛達名義投資東盟一躉(應繳美金9,360元)  ⑤107年8月25日投資東方二號1單(第四冊第17-31頁) ①107年5月21日張方靜於土地銀行竹北分行匯款美金1萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第55-57頁)。 ③107年6月29日由張方靜之夫葛達(StephenGleixner)之匯豐銀行所開立之000000000000號外幣帳戶匯款美金2萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第39頁)。 ④107年7月30日，由葛達自上開外幣帳戶匯款美金7,360元至伍靜純於中國信託光復分行000000000000號外幣帳戶(第四冊第45頁)。 ⑤張方靜於107年8月24日由其中國信託000000000000號外幣帳戶轉帳美金14,046元(折合台幣433,586元)至何宇羚中國信託博愛分行000000000000號外幣帳戶(第四冊第33-35頁)。 ①至⑤合計： 美金37,360元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約1,037,375《計算式：27.767×37,360=1,037,375》)。　 新台幣433,586元 +合計新台幣： 1,470,961元(計算 式：1,037,375+43 3,586=1,470,961) 被告伍靜純已與原告張方靜達成協議，且已付清美金20,219元(計算式:2,502+1,904+14,613+1,200=20,219元，本院卷㈤第16頁、69-75）。  美金20,219元依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約561,421元(計算式：27.767×20,219=561,421) 換算台幣損益相抵後金額： 909,540(計算式：1,470,961-561,421=909,540元) 秦庠鈺 袁建業 李訓志 洪淑美 林紘義 何宇羚 群朋公司 黃鼎益 伍靜純 陳碧戀 邱桂惠 新台幣300,000元。 一、被告袁建業、李訓志應連帶給付原告張方靜新臺幣參拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文得假執行；但被告袁建業、李訓志如以新臺幣參拾萬元為原告張方靜預供擔保，得免為假執行。 12 黃玲珠 (原證4-12) ①106年11月13日投資東方一號2單、東方二號2單及東盟一車(第四冊第151-169、185-207、211-227頁)  ②106年11月14日以陳○○名義投資東方二號1單、自己名義投資東方二號5單(第四冊第233-251、259-275頁)  ③106年11月30日投資東方二號6單(第四冊第283-297頁)  ④107年1月15日投資東盟一車（躉繳24單）  ⑤107年1月15日投資東盟8小單  ⑥107年2月28日以女兒陳○○名義投資東方二號3單；另以兒子陳○○名義投資東方二號1單；107年3月15日投資東盟半躉(第四冊第305-319、327-339頁)  ⑦107年4月15日投資東盟6小單  ⑧107年6月14日投資東方二號1單；107年6月15日投資東盟6小單(第四冊第233-251、259-275頁)   ⑨107年8月16日投資東方二號1單(第四冊第367-383頁) ①106年11月13日由黃玲珠自遠東商業銀行新竹科學園區分行電匯美金4萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶；電匯美金36,090元至越南昇基公司00000000000號CTYCOPHANDAUTUSANGJI帳戶(第四冊第389-391頁)。 ②106年11月14日由黃玲珠自兆豐國際商業銀行竹科新安分行電匯美金6萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第393頁)。 ③106年12月4日由黃玲珠自遠東商業銀行新竹科學園區分行電匯美金6萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第395頁)。 ④107年1月15日由黃玲珠自兆豐國際商業銀行竹科新安分行電匯美金36,090元至越南昇基公司上開帳戶(第四冊第397頁)。 ⑥107年3月1日由黃玲珠自兆豐國際商業銀行竹科新安分行電匯美金2萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第399頁)；另電匯美金36,000元至越南昇基公司上開帳戶(第四冊第399頁)。 ①至⑥合計： 美金288,180元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約8,001,894《計算式：27.767×288,180=8,001,894》)。    秦庠鈺 袁建業 李訓志 洪淑美 林紘義 何宇羚 群朋公司 伍靜純 陳碧戀 邱桂惠 新台幣500,000元。 一、被告袁建業、李訓志應連帶給付原告黃玲珠新臺幣伍拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文得假執行；但被告袁建業、李訓志如以新臺幣伍拾萬元為原告黃玲珠預供擔保，得免為假執行。 13 黃妙妧 (原證4-13) ①106年6月23日投資東方一號10單  ②106年6月17日投資東盟3躉(第四冊第457-475、569-575頁)   ③106年8月25日以自己名義投資東方一號40單，並以葉亮宜名義投資2單、以陳秀玲名義投資2單、以李盈慧名義投資1單、以高秀伶名義投資1單（第四冊第479-493、497-511、515-529、533-547、551-565頁）　 ①106年6月23日黃妙妧以其所經營之Maxhealth Corporation OBU帳戶匯款美金10萬元至ICW集團上開柬埔寨帳戶(第四冊第589頁)。 ②106年7月5日由黃妙妧以其所經營之Maxhealth Corporation OBU帳戶匯款美金108,270元至昇基公司在越南所開立之上開台北富邦銀行河內分行之帳戶(第四冊第577-585頁)。 ③106年8月25日由黃妙妧以Maxhealth Corporation OBU帳戶匯款美金46萬美金至ICW集團上開柬埔寨帳戶（第四冊第587頁)。 ①至③合計： 美金668,270元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約18,555,853《計算式：27.767×668,270=18,555,853》)。  秦庠鈺 袁建業 李訓志 林紘義 何宇羚 群朋公司 新台幣2,000,000元。 一、被告袁建業、李訓志應連帶給付原告黃妙妧新臺幣貳佰萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文於原告黃妙妧以新臺幣陸拾陸萬柒仟元為被告袁建業、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、李訓志如以新臺幣貳佰萬元為原告黃妙妧預供擔保，得免為假執行。 14 蔡秀媛 (原證4-14) ①106年6月17日投資東方一號7單(第五冊第3-17頁)     ②106年6月30日投資東盟二車（第五冊第39-45頁）   ③106年7月31日投資東方一號3單(第五冊第21-35頁) ①106年6月18日何宇羚以Line指示蔡秀媛之夫陳文昌將美金7萬元匯款至其所開立之中國信託博愛分行戶名He Yu Ling之000000000000號外幣帳戶，陳文昌於106年6月20日至台北富邦銀行匯款予何宇羚(第五冊第35頁)。 ②東盟二車金額為36,090*2=72,180美金，折合臺幣223萬元，由陳文昌於106年7月5日至永豐銀行和平分行匯款至何宇羚在中國信託中壢分行開立之000000000000號臺幣帳戶（第五冊第47頁）。 ③106年7月25日由陳文昌至台北富邦銀行匯款美金3萬元至何宇羚上開中國信託外幣帳戶(第五冊第59頁)。 ①至③合計： 美金10萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣2,776,700《計算式：27.767×100,000=2,776,700》)。 新台幣223萬元 +合計新台幣： 5,006,700元(計算 式：2,776,700+2,230,000=5,006,700) 。　　　  秦庠鈺 袁建業 李訓志 林紘義 何宇羚 群朋公司 新台幣1,500,000元。 一、被告袁建業、李訓志應連帶給付原告蔡秀媛新臺幣壹佰伍拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文於原告蔡秀媛以新臺幣伍拾萬元為被告袁建業、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、李訓志如以新臺幣壹佰伍拾萬元為原告蔡秀媛預供擔保，得免為假執行。 15 李璦蓉 (原證4-15) ①106年9月11日經陳雅育轉介而承接不詳姓名人於106年5月3日簽約投資之東方一號3單(第五冊第251-263頁) ②106年9月30日投資東方一號1單(第五冊第235-281頁)    ③106年11月13日投資東方二號1單(第五冊第285-301頁)  ④107年9月6日投資東盟2車 ①106年9月11日匯款新臺幣906,050元至鄭美華開立於台北富邦銀行新莊分行000000000000號帳戶(第五冊第307頁)。        ②於106年10月3日將106年9月30日投資東方一號1萬美金折算為新臺幣294,470元，匯款至謝欣祐開立於台北富邦銀行城東分行之000000000000號帳戶(第五冊第309頁)。 ③依陳雅育指示於106年11月13日將投資東方二號1萬美金折算為新臺幣297,793元，匯款至陳雅育開立於台北富邦銀行正義分行之000000000000號帳戶(第五冊第311頁)。 ①至③合計： 新台幣1,498,313元。 　  ④107年9月6日投資東盟2單首期應繳780美金，鄭美華以李璦蓉前所投資之東方一號、東方二號本月應取得之利息合計750美金扣繳後，不足之30美金，折算為新臺幣909元，再從其應給付李璦蓉之非本案之吸金投資之利息新臺幣15,000元扣除，再將賸餘之14,100元由鄭美華上開帳戶轉帳給李璦蓉(第五冊第313頁)。 合計： 台幣14,100元，損益相抵後台幣1,484,213元。 謝絜戎 陳雅育 鄭美華 謝欣祐 新台幣1,183,024元。  16 張彥博 (原證4-16) ①107年5月30日投資東方二號5單(第五冊第393-407頁)  ②107年9月14日投資東方二號2單(第五冊第415-429頁)  ①張彥博之妻江佳倫於玉山銀行新豐分行匯款美金5萬元至柬埔寨中國銀行之ICWSYNTHESISINVETMENTCOLTZ000000000000000號帳戶(第五冊第437頁)。 ②自台中商業銀行新豐分行電匯美金20,022元至ICZ000000000000000號帳戶。(第五冊第435頁) ①至②合計： 美金70,022元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約1,944,301《計算式：27.767×70,022=1,944,301》)。  秦庠鈺 袁建業 劉寶春 林碧貞 新台幣1,800,000元。 一、被告袁 建業、劉寶春應連帶給付原告張彥博新臺幣壹佰捌拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文於原告張彥博以新臺幣陸拾萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春以新臺幣壹佰捌拾萬元為原告張彥博預供擔保，得免為假執行。 17 李玲聆 (原證4-17) ①106年2月25日投資東方一號3單(第五冊第353-358頁)  ②106年3月31日投資東方一號12單  ③106年5月15日投資東盟6車、7月15日投資東盟6車、9月15日投資東盟2車   ④106年9月27日投資東方一號3單(第五冊第372-374頁)   ⑤107年2月15日投資東方二號1單(第五冊第359-367頁)   ⑥107年2月28日投資東方二號1單、5月4日投資東方二號1單、7月15日投資東方二號3單、10月19日投資東方二號1單(第五冊第369-371頁) ①於106年3月1日自富國銀行(WELL FARGO)匯款美金30,000元至ICW公司柬埔寨加華銀行金邊分行000000000000000號帳戶(第五冊第381頁)。 ②於106年3月31日自富國銀行匯款美金108,000元至ICW公司柬埔寨加華銀行金邊分行000000000000000號帳戶(第五冊第383頁)。  ④於106年10月2日自富國銀行匯款美金25,000元至ICW公司柬埔寨加華銀行金邊分行000000000000000號帳戶(第五冊第377頁)  ⑤於107年3月1日自富國銀行匯款美金8,900元至路得投資公司台灣銀行竹北分行000000000000號帳戶(第五冊第379頁)。 ①至⑤合計： 美金171,900元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約4,773,147《計算式：27.767×171,900=4,773,147》)。   秦庠鈺 袁建業 劉寶春 黃瑞蘭 路得投資公司 胡信舜 胡育誠 林碧貞 起訴時請求：新台幣1,000,000元。  （110年12月20日擴張請求新台幣500萬元)至新台幣600萬元。 一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告李玲聆新臺幣肆佰柒拾柒萬參仟壹佰肆拾柒元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文於原告李玲聆以新臺幣壹佰伍拾玖萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春以新臺幣肆佰柒拾柒萬參仟壹佰肆拾柒元為原告李玲聆預供擔保，得免為假執行。 18 李雅蘭 (原證4-18) ①106年3月28日投資東方一號1單  ②106年8月4日投資東方一號1單  ③106年10月24日投資東方一號2單   ④107年2月28日投資東方二號1單  ⑤106年10月15日投資東盟1車、107年1月15日投資東盟1車、107年10月15日投資東盟5車    ①於106年3月28日委由母親喬蓉冠自台灣銀行匯款美金9,000元至ICW公司柬埔寨加華銀行金邊分行帳戶（第五冊第463頁，原告主張9,000元，匯款單是18,000元，故以9,000元計）。 ②於106年8月22日以第一銀行帳戶匯款美金10,020元至路得投資公司台灣銀行竹北分行帳戶(第五冊第457頁)。 ③於106年10月20日、10月23日以藍丹新意有限公司帳戶分別匯款新台幣304,170元、304,480元至黃瑞蘭台灣企銀竹東分行0000000000000000000帳戶(第五冊第455頁)。 ④於107年3月1日以藍丹新意有限公司帳戶匯款新台幣260,236元至路得投資公司台灣銀行竹北分行000000000000號帳戶(第五冊第465頁) ①至④合計： 美金19,020元。 (依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣528,128《計算式：27.767×19,020=528,128》)。 新台幣868,886元 +合計新台幣： 1,397,014元(計算 式：528,128+868,886=1,397,014)。  秦庠鈺 袁建業 劉寶春 黃瑞蘭 路得投資公司 胡信舜 胡育誠 林碧貞 起訴時請求：新台幣1,000,000元。  （110年12月20日擴張請求新台幣35萬元)至新台幣135萬元。 一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告李雅蘭新臺幣壹佰參拾伍萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文於原告李雅蘭以新臺幣肆拾伍萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春以新臺幣壹佰參拾伍萬元為原告李雅蘭預供擔保，得免為假執行。 19 李新琦 (原證4-19) ①106年8月2日投資東方一號6單(第五冊第481-493頁)      　 ②107年2月27日投資東方二號6單(第五冊第497-511頁) 　 　 ③106年10月15日投資東盟4車、107年1月15日投資東盟2車、107年10月15日投資東盟4車  　 ④以女兒李○○名義107年7月15日投資東盟2車 ①於106年8月14日由合庫銀行南投分行帳戶匯款新台幣668,859元至路得投資公司台灣銀行竹北分行帳戶(第五冊第518)；同年8月16日以合庫銀行外匯存款帳戶匯款美金35,000元至路得投資公司台灣企銀竹北分行帳戶(第五冊第522頁) ②以其妻楊榮菁合庫銀行南投分行帳戶匯款新台幣157萬元至路得投資公司台灣銀行竹北分行帳戶(第五冊第520頁) ④李新琦分別於107年7月15日匯款美金750元、同年8月至12月各匯款美金450元(合計美金3180元)，折算新台幣後以中華郵政帳戶共計匯款新台幣98,720元(計算式《7/13》24,016+《8/17》24,853+《9/17》14,902+《10/15》15008+《11/15》14902+《12/15》14930=108,661)至路得投資公司台灣企銀竹北分行帳戶(第五冊第522-523頁)。 ①至④合計： 美金35,000元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣971,845《計算式：27.767×35,000=971,845》)。 新台幣2,337,579元。 +合計新台幣： 3,309,424元(計算 式：971,845+,230,000=3,309,424)。  秦庠鈺 袁建業 劉寶春 黃瑞蘭 路得投資公司 胡信舜 胡育誠 吳麟晟 林碧貞 起訴時請求：新台幣1,000,000元。  （110年12月20日擴張請求新台幣170萬元)至新台幣270萬元。 一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告李新琦新臺幣貳佰柒拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文於原告李新琦以新臺幣玖拾萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春以新臺幣貳佰柒拾萬元為原告李新琦預供擔保，得免為假執行。 20 許素馨 (原證4-20) ①106年6月30日投資東方一號3單(第五冊第537-583) ①106年7月4日匯款新臺幣568,000元至何宇羚第一銀行高雄分行00000000000號帳戶(第五冊第585頁) 合計：台幣568,000元  林紘義 何宇羚 新台幣568,000元  21 劉靜燕(證4-21)  PS. 110年12月11日追加 ①105年8月29日投資越南東盟投資案5單。 ②106年5月15日投資越南東盟投資案3單。 ③106年8月15日投資越南東盟投資案6單。 ④106年9月26日以夫陳錫祥名義投資柬埔寨東方1號5單位(本院卷第193-200頁)。 ⑤106年10月15日投資越南東盟投資案6單。 ⑥107年2月13日(契約書記載107年2月15日)投資東盟案5單位，東方2號投資案4單位(本院卷第183-190頁)。 ⑦107年3月15日投資東盟案，分別以夫陳錫祥名義投資6單，女兒陳○名義投資2單，女兒陳○名義投資6單，共14單。 ⑧107年4月15日投資東盟案，分別以女兒陳○名義投資3單，友人陳淑佳之子徐○○名義投資6單，友人吳淑珍夫洪偉欽名義投資1單，友人鍾秀秋之子賴○○名義投資6單，總計16單。 ⑨107年5月15日以夫陳錫祥名義投資東盟案12單。 ⑩107年6月15日投資東盟案6單，分別以夫陳錫祥名義投資3單，友人鍾秀秋名義入3單。 ①於105年8月29匯款台幣62,350元至黃瑞蘭開立於台灣企銀之00000000000號帳戶(本院卷㈠第202頁)。 ②於105年5月15日匯款台幣29,148元至路得投資公司在臺灣銀行所開設之000000000000號臺幣帳戶(本院卷㈠第203頁)。 ④於109年9月26日劉靜燕匯入台幣1,519,115元至路得投資公司上開臺灣銀行帳戶(本院卷㈠第204頁)。 ⑥於107年2月13日劉靜燕將台幣1,089,113元匯入路得投資公司之臺灣銀行000000000000帳戶(本院卷㈠第205頁)。 ⑦於107年3月15日劉靜燕將台幣197,812元匯入路得投資公司之臺灣銀行000000000000帳戶(本院卷㈠第206頁)。 ⑧於107年4月16日劉靜燕匯款台幣268,719元至路得投資公司帳戶之臺灣銀行000000000000元帳戶(本院卷㈠第207頁)。   ⑨於107年5月16日劉靜燕匯款台幣259,504元至路得投資公司帳戶之臺灣企銀00000000000號帳戶(本院卷㈠第208頁)。   ⑩於107年6月15日劉靜燕匯款台幣256,085元至路得投資公司台灣企銀00000000000號帳戶（本院卷㈠第209頁）。 ①至⑩合計： 新台幣3,681,846元  ①107年2月21日路得健康投資公司匯款新台幣30,000元至劉靜燕00000000000帳號(本院卷㈠第205頁)。  ②107年2月14日路得健康投資公司匯款新台幣59,415元至劉靜燕00000000000帳號(本院卷㈠第205頁)。 ③107年4月20日路得健康投資公司匯款新台幣100,000元至劉靜燕00000000000帳號(本院卷㈠第207頁)。 　 ④被告黃瑞蘭辯稱：於108年1月15日匯款新台幣277,309元予劉靜慧(本院卷㈠第357頁)。　 ⑤被告黃瑞蘭辯稱：於108年2月25日匯款新台幣300,000元予劉靜慧(本院卷㈠第361頁)。 ⑥被告黃瑞蘭辯稱：於108年3月25日轉帳新台幣5,000元予劉靜慧(本院卷㈠第365頁)。 ⑦被告黃瑞蘭辯稱：於108年4月3日分別匯款新台幣240,015元、37,000元、37,000元予劉靜慧(本院卷㈠第367頁)。　 ⑧被告黃瑞蘭辯稱：於108年7月9日匯款新台幣10,015元予劉靜慧(本院卷㈠第379頁)。 ①至⑧合計: 新台幣1,095,754 元。  新台幣損益相抵後金額：2,586,092元(計算式：3,681,846-1,095,754=2,586,092) 黃瑞蘭 路得投資公司 胡信舜 徐○○ 新台幣3,500,000元  22 巫麗佳(證4-22)  PS. 110年12月11日追加 ①107年1月24日簽約投資東方2號投資案(本院卷㈠第0000-000頁)。   ②上開東方2號投資案每月所取得利息450美金轉投資東盟投資案，於107年6月15日投資7單；同年9月15日再投資4單。 卷內無證據證明。 ①被告黃瑞蘭辯稱：於107年12月5日支出新台幣51,000元予巫麗佳(本院卷㈠第349頁)。 ②被告黃瑞蘭辯稱：於108年3月12日支出新台幣31,515元予巫麗佳(本院卷㈠第363頁)。 ③被告黃瑞蘭辯稱：於108年4月10日支出新台幣116,255元予巫麗佳(本院卷㈠第367頁)。 ①至③合計： 新台幣198,770元  新台幣損益相抵後金額：-198,770元 林碧貞、 黃瑞蘭、 路得投資公司 追加被告 秦庠鈺、 袁建業、 劉寶春 新台幣883,860元。  23 劉符玉 奉(原證4-23)  PS. 110年12月11日追加  ①106年8月15日投資東盟案6單。  ②106年9月26日投資東方1號5單。(本院卷㈠第255-262頁)  ③107年4月15日以女兒符○○名義投資東盟案2單。 ①劉符玉奉於106年8月16日匯款新台幣71,415元至路得投資公司臺灣銀行000000000000帳戶(本院卷㈠第265頁)。 ③劉符玉奉於107年4月16日匯款台幣48,230元至劉靜燕的台企銀帳戶，再由劉靜燕於107年4月16日匯入路得投資公司上開臺灣銀行帳戶(本院卷㈠第207頁)。 ①至③合計: 新台幣119,645元。　 　 --僅提出部分證據- ②106年9月26日投資東方1號5單，協議由黃瑞蘭先代墊5萬美金金，迄至106年11月21日、22日劉符玉奉分別匯款新臺幣130萬元及新臺幣20萬元至妹妹劉靜燕之台企銀帳戶，再由劉靜燕於106年11月28日匯款至路得投資公司臺灣銀行000000000000帳戶(本院卷㈠第265頁)。 ①106年8月10日路得健康投資公司匯款新台幣40,010元至劉符玉奉00000000000帳號(本院卷㈠第264頁)。 ②被告黃瑞蘭辯稱：於109年8月17日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第399頁)。 ③被告黃瑞蘭辯稱：於109年9月15日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第401頁)。 ④被告黃瑞蘭辯稱：於109年10月15日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第403頁)。 ⑤被告黃瑞蘭辯稱：於109年11月13日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第403頁)。 ⑥被告黃瑞蘭辯稱：於109年12月15日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第405頁)。 ①至⑥合計： 新台幣65,010元  新台幣損益相抵後金額：54,635元(計算式：119,645-65,010=54,635元)　　　　　 黃瑞蘭、路得投資公司 新台幣2,000,000元  24 程美雲 (原證4-24)  PS. 110年12月11日追加 ①107年5月15日投資東方2號2單2萬美金(本院卷㈠第268-275頁)。  ②107年7月30日以其子程軍維名義投資東盟7單。  ７①程美雲於107年5月16日至臺灣土地銀行湖口分行匯款新臺幣60萬元至黃瑞蘭所經營之路得投資公司在臺灣企銀竹北分行所開設之00000000000號帳戶(本院卷㈠第279頁)。 ②程美雲於107年7月30日至臺灣土地銀行湖口分行匯款至黃瑞蘭所經營之路得健康投資公司在臺灣企銀竹北分行所開設之00000000000號帳戶。其後分別於107年8月28日轉帳新臺幣21,600元、107年9月27日轉帳35,294元、107年10月30日轉帳35,636元、107年12月4日轉帳35,517元至路得投資公司上開帳戶（本院卷㈠第282-284頁）。 ①至②合計： 新台幣799,476元　　 ①107年5月10日路得健康投資公司存入新台幣240,000元至程美雲帳戶(本院卷㈠第280頁) ②108年4月15日路得健康投資公司存入新台幣2,283元至程美雲帳戶(本院卷㈠第286頁)　 ③108年5月15日路得健康投資公司存入新台幣2,302元至程美雲帳戶(本院卷㈠第287頁) ④108年6月17日路得健康投資公司存入新台幣2,335元至程美雲帳戶(本院卷㈠第287頁) ⑤108年7月15日路得健康投資公司存入新台幣2,351元至程美雲帳戶(本院卷㈠第287頁) ⑥108年8月15日路得健康投資公司存入新台幣2,325元至程美雲帳戶(本院卷㈠第288頁) ⑦108年9月16日路得健康投資公司存入新台幣2,298元至程美雲帳戶(本院卷㈠第288頁) ⑧被告黃瑞蘭辯稱：於108年4月15日支出新台幣2,298元予程美雲(本院卷㈠第369頁)。 ⑨被告黃瑞蘭辯稱：於108年5月15日支出新台幣2,317元予程美雲(本院卷㈠第373頁)。 ⑩被告黃瑞蘭辯稱：於108年6月17日支出新台幣2,350元予程美雲(本院卷㈠第377頁)。　　　 ⑪被告黃瑞蘭辯稱：於108年7月15日支出新台幣2,366元予程美雲(本院卷㈠第379頁)。　 ⑫被告黃瑞蘭辯稱：於108年8月15日支出新台幣2,340元予程美雲(本院卷㈠第383頁)。　 ⑬被告黃瑞蘭辯稱：於108年9月16日支出新台幣2,313元予程美雲(本院卷㈠第385頁)。　 ①至⑬ 計：新台 幣267,878 元。  損益相抵後:531,598元(計算式：799,476-267,878=531,598元) 　　　 黃瑞蘭、 路得投資公司、 胡信舜 新台幣799,476元  



附表二、證據列表

編號 證據名稱 原證1 ICW集團系爭四投資案組織表。 原證2-1 群朋公司商工登記資料。 原證2-2 路得投資公司商工登記資料。 原證3 臺灣高雄地方法院108年度金重訴字第9號判決乙份(含附表一至五)。 原證4-1 1.陳儷文東方二號合約書。 2.陳儷文匯款至柬埔寨ICW集團之交易紀錄。 3.陳儷文與劉慧雯之Line對話紀錄。 原證4-2 1.吳麗純、蔡連福東方二號合約書。 2.吳麗純匯款至柬埔寨ICW集團之交易紀錄。 3.劉慧雯所製作經吳麗純簽名確認領取利息之紀錄。 原證4-3 1.葉慧珊、熊○東方二號合約書。 2.葉慧珊匯款至柬埔寨ICW集團之交易紀錄。 3.葉慧珊與劉元皓之Line對話截圖，其中2018年4月21日之截圖顯示劉元皓於同年4月27日在宜蘭壯圍馬德里花園民宿舉辦之東協投資理財分享會擔任講師。 4.劉元皓擔任 ICW之財務顧問(Financial Advisor)之名片。 原證4-4 1.王樂貞東方二號合約書。 2.偽造李訓志簽署之借款契約書5份。 3.王樂貞永豐銀行及郵局帳戶轉帳劉淑明郵局帳戶之交易紀錄。 4.王樂貞永豐銀行轉帳至劉淑明郵局帳戶之交易紀錄。 5.王樂貞與劉淑明之Line對話截圖。 6.王樂貞與劉寶春、洪淑美間之Line或WeChat對話截圖。 7.劉元皓與洪淑美間之WeChat對話截圖。 8.王樂貞與劉淑明、洪淑美等人於108年2月23日與在桃園市○○區○○路○段000號全家便利商店研商如何處理被劉淑明私吞新臺幣1,300萬元之對話錄音光碟及譯文。 9.王樂貞與劉淑明所簽協議書。 原證4-5 1.陳貴發東方二號合約書。 2.陳貴發匯款或轉帳至路得投資公司帳戶之交易紀錄。 原證4-6 1.林欣儀東方二號合約書。 2.黃瑞蘭與林欣儀之Line對話紀錄截圖。 原證4-7 1.賴東隆東方二號合約書。 2.賴東隆團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。 原證4-8 1.黃溎芬東方二號合約書。 2.黃溎芬匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。 3.黃溎芬匯款或轉帳至伍靜純之帳戶之交易紀錄。 原證4-9 1.林晅鋌東方一號、東方二號合約書。 2.林晅鋌之銀行交易紀錄。 原證4-10 1.吳佳珍東方一號、東方二號合約書。 2.吳佳珍匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。 3.吳佳珍與林碧貞之Line或Wechat 對話截圖。 原證4-11 1.張方靜東方二號合約書。 2.張方靜匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。 3.張方靜匯款或轉帳至何宇羚之帳戶之交易紀錄。 4.張方靜及配偶葛達(Gleixner Stephan)轉帳至伍靜純之帳戶之交易紀錄。 5.張方靜與黃玲珠、洪淑美間之電話錄音光碟及譯文。 6.伍靜純以Line向黃溎芬、張方靜個別招攬吸金及於Line群組招攬吸金之對話截圖。 7.伍靜純與黃溎芬、張方靜以Line核算吸金應繳款項之加減帳之對話截圖。 原證4-12 1.黃玲珠東盟、東方一號、東方二號合約書。 2.黃玲珠匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。 3.何宇羚與黃玲珠之Line對話截圖。 4.張方靜與黃玲珠、洪淑美間之電話錄音光碟及譯文。 5.黃玲珠提出邱桂惠傳送之帳目報表及黃玲珠與邱桂惠Line對話截圖。 6.黃玲珠與邱桂惠Line對話截圖。 原證4-13 1.黃妙妧東盟、東方一號合約書。 2.黃妙妧匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。 3.何宇羚與黃妙妧之Line對話截圖。 原證4-14 1.蔡秀媛東盟、東方一號、東方二號合約書。 2.蔡秀媛匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。 3.蔡秀媛之配偶陳文昌匯款或轉帳至何宇羚之帳戶之交易紀錄。 4.何宇羚與蔡秀媛、陳文昌之Line對話截圖。 原證4-15 1.李璦蓉東方一號、東方二號合約書。 2.李璦蓉匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。 3.李璦蓉匯款至謝絜戎之妹謝欣祐之帳戶之交易紀錄。 4.李璦蓉匯款或轉帳至鄭美華之帳戶之交易紀錄。 5.李璦蓉與謝絜戎、陳雅育、鄭美華間之Line對話截圖。 原證4-16 1.張彥博東方二號合約書。 2.張彥博匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。 原證4-17 1.李玲聆東方一號、東方二號合約書。 2.李玲聆匯款至柬埔寨ICW集團或路得投資公司帳戶之交易紀錄。 原證4-18 1.李雅蘭東方一號、東方二號合約書。 2.李雅蘭匯款至柬埔寨ICW集團或路得投資公司帳戶之交易紀錄。 3.李雅蘭與黃瑞蘭間之Line對話截圖。 4.胡育誠於路得家族Line群組對話截圖。 原證4-19 1.李新琦東方一號、東方二號合約書。 2.李新琦匯款至柬埔寨ICW集團或路得投資公司帳戶之交易紀錄。 3.李新琦與周思宇間之Line對話截圖。 原證4-20 1.許素馨東方一號合約書。 2.許素馨匯款至何宇羚帳戶交易紀錄。 3.何宇羚與許素馨之Line對話截圖。 






臺灣新竹地方法院民事判決  
110年度重訴字第204號
原      告  陳儷文   
原      告  吳麗純  
原      告  葉慧珊  
原      告  王樂貞  
原      告  陳貴發  
原      告  林欣儀  
原      告  賴東隆  
原      告  黃溎芬  
原      告  林晅鋌  
原      告  吳佳珍  
原      告  張方靜  
原      告  黃玲珠  
原      告  黃妙妧  
原      告  蔡秀媛  
原      告  李璦蓉  
原      告  張彥博  
原      告  李聆玲  
原      告  李雅蘭  
原      告  李新琦  
原      告  許素馨  
原      告  劉靜燕  
原      告  巫麗佳  
原      告  劉符玉奉
原      告  程美雲  
以上原告共同
訴訟代理人  慶啟人律師
            彭聖超律師
被      告  秦庠鈺  
訴訟代理人  陳建豪律師
            尹良律師  
複代理人    孫穎妍律師
被      告  袁建業  
被      告  劉寶春  
訴訟代理人  邱翊庭律師
被      告  李訓志  
被      告  洪淑美  
被      告  路得健康投資股份有限公司
兼法定代理  
人          黃瑞蘭  
被      告  胡信舜  
被      告  胡育誠  
訴訟代理人  黃瑞蘭  
被      告  劉慧雯  
被      告  吳麟晟  
被      告  林碧貞  
上1人
訴訟代理人  吳聖欽律師
被      告  劉元皓  
被      告  林嘉清  
被      告  林玳弘  
兼上2人共同
訴訟代理人  劉淑明  
被      告  群朋投資顧問有限公司
兼法定代理  
人          何宇羚  
被      告  林紘義  
被      告  黃鼎益  
上4人共同
訴訟代理人  李榮唐律師
被      告  伍靜純  
被      告  陳碧戀  
被      告  邱桂惠  
被      告  陳雅育  
被      告  鄭美華  
被      告  謝欣祐  
兼上1人
訴訟代理人  謝絜戎  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於113年5月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主     文
如附表一主文欄所示。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告袁建業、劉寶春、李訓志連帶負擔百分之七十二，餘由原告負擔。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用。次按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法。但另有關係最切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第25條定有明文。本件原告主張被告利用位於越南、柬埔寨之不動產興建、經營計劃，設計違反我國銀行法第29條之1規定之「金碧蓮天新世界開發債券憑證投資案」(下稱金碧蓮天投資案)、「東盟開發(類)高收益型綜合基金投資案」(下稱東盟投資案)、「東方一號不動產證券基金投資案」（下稱東方一號投資案）及「東方二號不動產開發產權營運投資憑證投資案」（下稱東方二號投資案）等四投資方案(下合稱系爭四投資案)招攬原告投資，進而導致財產受損，構成侵權行為，因其中之不動產所在地均位於外國，具有涉外因素，本件當屬涉外事件。而依上開規定，本件兩造均為我國國民，而且部分招攬行為亦在我國進行，合約內容亦有以中文書寫，有原告提出之「不動產證券投資合約書」、「ICW綜合投資股份有限公司（柬埔寨）東方1號不動產證券基金投資意向書」及「ICW綜合投資股份有限公司（柬埔寨）東方2號不動產開發產權運營投資憑證意向書」、「不動產開發產權運營投資合約書」可參（見本院卷㈡第50-108頁），因此本件應以我國法為準據法，先予敘明。又原告係在我國起訴，關於程序方面應適用我國民事訴訟法。
二、按當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴。民事訴訟法第253條固有明文。然本條之適用，以前後兩訴屬同一事件為前提。而前後兩訴是否同一事件，應依㈠前後兩訴之當事人是否相同；㈡前後兩訴之訴訟標的是否相同；㈢前後兩訴之聲明，是否相同、相反或可以代用等三個因素決定之（最高法院73年度台抗字第518號民事裁定意旨參照）。被告劉寶春雖抗辯本件原告李璦蓉就ICW集團公司的訴訟及本案事實業已於臺灣高雄地方法院對被告提起侵權行為損害賠償訴訟，經該院以110年度金字第6號民事判決(下稱系爭另案)，兩案件之原因事實全然相同，已牴觸重復起訴禁止之原則云云（本院卷㈤第381頁），然系爭另案之當事人為原告李璦蓉與被告袁建業、劉寶春、何宗龍、秦庠鈺，業經本院調取該案判決書查明（見本院卷㈥第543-572頁），則本件附表一編號15之當事人為原告李璦蓉與被告謝絜戎、陳雅育、鄭美華、謝欣祐，與系爭另案當事人並非相同，自非同一事件，而無重複起訴之情，被告吳寶春此節抗辯並非可採。
三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查本件原告起訴時訴之聲明原為：㈠如附表一所示「原告請求連帶賠償之被告」欄所示之被告(附表一編號4追加被告袁建業、劉寶春、附表一編號7追加被告秦庠鈺、袁建業、洪淑美、劉寶春、附表一編號21至24所示之被告部分均除外)，應連帶給付附表一所示「原告請求被告連帶賠償金額」欄所示之金額(附表編號4、6、10、17、18、19擴張請求部分、編號21至24部分均除外)予原告（附表編號21至24之原告劉靜燕、巫麗佳、劉符玉奉、程美雲除外）及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，按年利率百分之五計付之利息。」。㈡訴訟費用由被告負擔。㈢願供擔保請准宣告假執行（見本院卷㈠第19頁）。原告於民國（下同，除有註明西元者外）)110年12月11日具狀追加附表編號21至24「原告請求連帶賠償之被告」欄所示之被告應連帶給付附表編號21至24「原告請求被告連帶賠償金額」欄所示之金額予附表編號21至24所示之原告，及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，按年利率百分之五計付之利息（見本院卷㈠第168-173頁）。復於111年7月1日具狀追加被告袁建業、劉寶春應對如附表一編號4所示之原告王樂貞及被告秦庠鈺、袁建業、洪淑美、劉寶春應對如附表一編號7所示之原告賴東隆，分別負連帶賠償責任（見本院卷㈡第234頁）。嗣於110年12月20日原告具狀擴張請求附表編號4、6、10、17、18、19「原告請求被告連帶賠償金額」欄所示擴張請求部分之金額(本院卷㈠第290頁)。經核其聲明之變更，請求之基礎事實並未改變 且亦屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上揭規定，應予准許。
四、次按當事人、法定代理人、訴訟代理人、輔佐人或其他訴訟關係人所在與法院間有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接審理者，法院認為適當時，得依聲請或依職權以該設備審理之。前項情形，法院應徵詢當事人之意見。110年1月20日修正後之民事訴訟法第211條之1定有明文。本件被告劉寶春要求提解出庭，但未繳納提解費用，其訴訟代理人同意以視訊方式直接審理，合於前開規定。
五、被告袁建業、李訓志、洪淑美（在監，拒絕出庭及視訊）、劉淑明、林嘉清、林玳弘，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
六、被告何宗龍已死亡，其繼承人均拋棄繼承，此部分另行審結。　　
貳、實體方面：
一、原告主張：
㈠、秦庠鈺為遂行其違法對外召募資金之犯行，陸續自97年起於海外規劃成立柬埔寨新訊發展有限公司（英文名：NewCosmosDevelopment（Combodia）DevelopmentCo.,Ltd.，下稱新訊公司）、柬埔寨奧拉爾國際投資股份有限公司（英文名：TopAuralInternational（Combodia）Co.,Ltd.，下稱奧拉爾公司）、柬埔寨ICW綜合投資股份有限公司（英文名：SynthesisInvestmentCo.,Ltd.，下稱ICW公司）、柬埔寨東方娛樂股份有限公司（英文名：ORIENTALENTERTAINMENTCO.,LTD，下稱：東方娛樂公司）、越南升基投資股份有限公司（英文名：SangJiInvestmentCo.,Ltd.，下稱升基公司）、越南東盟國際投資管理股份有限公司（英文名：ASEANInterationalAMICo.,Ltd.，下稱東盟公司），合稱ICW集團公司，並擔任上開公司實際負責人，綜理各項業務及規劃各項投資方案。
㈡、被告秦庠鈺、李訓志、袁建業、劉寶春、何宗龍(歿)、黃瑞蘭、胡信舜、胡育誠、劉慧雯、吳麟晟、林碧貞、劉元皓、劉淑明、林嘉清、林玳弘、林紘義、何宇羚、黃鼎益、伍靜純、陳碧戀、洪淑美、邱桂惠、謝絜戎、陳雅育、鄭美華、謝欣祐等人均明知非銀行不得經營收受存款業務，亦不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，並明知多層次傳銷，其參加人如取得佣金、獎金或其他經濟利益，主要係基於介紹他人加入，而非基於其所推廣或銷售商品或勞務之合理市價者，不得為之，竟自103年12月1日起，先由秦庠鈺以ICW集團公司名義，對外佯稱將以柬埔寨及越南之不動產開發案作為投資標的，陸續推出「金碧蓮天新世界開發債劵憑證投資案」（下稱金碧蓮天投資案）、「東盟開發（類）高收益型綜合基金投資案」（下稱東盟投資案）、「東方一號不動產證券基金投資案」（下稱東方一號投資案）、「東方二號不動產開發產權營運投資憑證投資案」（下稱東方二號投資案）等四投資方案（下合稱系爭四投資案），負責統籌人事營運、資金管理，為總負責人；李訓志係新訊公司登記負責人兼總經理、升基及東盟公司負責人，為秦庠鈺之副手；洪淑美為ICW集團公司總會計，負責系爭四投資案之帳務整理；並由袁建業擔任新訊公司業務幹部、奧拉爾公司總經理、ICW集團公司總顧問，負責投資產業規劃並擔任投資說明會主講人，以招募不特定多數人投資；劉寶春係新訊及升基公司副總經理，且係ICW集團公司業務，負責舉辦說明會，並招募不特定多數人投資；何宗龍係奧拉爾公司投資顧問部講師、東盟公司總經理，負責在投資說明會上台分享，並招募不特定多數人投資；被告黃瑞蘭則在我國設立路得健康投資股份有限公司（下稱路得公司），作為ICW公司在臺代表公司，並負責招募不特定多數人參與投資，由被告黃瑞蘭擔任負責人，被告胡信舜擔任監察人，被告劉元皓、吳麟晟於黃瑞蘭所舉辦之投資說明會擔任講師，由胡信舜、黃瑞蘭及其下線經理人胡育誠(黃瑞蘭之子)、劉慧雯（係吳麟晟之妻），或與黃瑞蘭之上線林碧貞利用通訊軟體Line邀請赴柬埔寨考察等方式，向原告在內之不特定投資人招攬參與如後所載之投資方案及金額；被告何宇羚、林紘義則共同創設群朋投資顧問有限公司（下稱群朋公司），作為ICW公司在臺灣之據點，對外並稱群朋公司為何宗龍在越南取得越南下琅海關建設及經營權之東盟國際資產管理投資股份有限公司（下稱東盟公司）在台授權之公司，由何宇羚擔任負責人，陳碧戀、何宇羚、林紘義分別擔任講師，黃鼎益擔任下線，與邱桂惠、伍靜純等人共同向原告在內之不特定投資人招攬參與如後所載之投資方案及金額；謝絜戎係劉寶春組織之下線，其下線則為陳雅育、鄭美華，共同向如附表一所示各該原告在內之不特定投資人招攬參與後所載之投資方案及金額，分別由渠等令投資人匯款至渠等控制之個人帳戶，而謝絜戎則領投資人匯款至謝欣祐所開立之帳戶；劉淑明為劉寶春組織之第一代經理人，其利用ICW集團公司之投資方案，向王樂貞招攬投資，然其利用自己之郵局帳戶收取王樂貞之轉帳或匯款後，其中所收取之東方一號投資款並未繳回ICW集團而侵占入己，復為取信王樂貞遂多次以偽造之李訓志簽署之借款契約書交付王樂貞，並自行違法吸金，以東方一號之計息方式計算利息後，由自己之帳戶轉帳給付利息予王樂貞，使王樂貞以為有投資東方一號，而一再陷於錯誤給付款項予劉淑明。劉淑明為填補其向王樂貞所詐欺取得之資金而將林嘉清、林玳弘之投資債權轉讓予王樂貞。
㈢、ICW集團公司透過以給付與本金顯不相當之利息之手法，致使包括原告在內之諸多投資人陸續加入系爭各該投資案，原告於如附表一「投資日期及方案」欄所示各交付如附表一所示之金額投資於如附表一所示各該投資方案，謹將各該投資案之運作方式分述如下：
    A.金碧蓮天投資案：
      1.投資期間：自103年12月至107年12月。
　　　2.投資背景：秦庠鈺先指示李訓志於柬埔寨成立新訊公司，佯稱已取得柬埔寨西南部磅士卑省造鎮計畫開發權，並以前述造鎮計劃作為標的創立「金碧蓮天新世界投資開發憑證」作為投資案募資之用。秦庠鈺再於103年間成立奧拉爾公司，成立目的即為推廣銷售金碧蓮天投資案，並由袁建業及何宗龍、劉寶春分別擔任奧拉爾公司總經理及講師、業務。
      3.參與成員：秦庠鈺、李訓志、洪淑美、袁建業、劉寶春、何宗龍等6人，其等共同推由袁建業、劉寶春、何宗龍舉辦投資說明會並向不特定多數人進行招募。
      4.投資內容：最低投資單位為美金1萬元，預計發行金額為美金5,000萬元，前開憑證存續期間自簽訂日起3年，保證每季（每年1月15日、4月15日、7月15日、10月15日）發放本金5%之利息（換算年利率為20%），3年期滿後於次月15日返還本金200%。
    B.東盟投資案：
      1.投資期間：105年1月至107年12月。
      2.投資背景：秦庠鈺於105年間指示李訓志先行成立升基公司，佯稱已取得越南高坪省下朗縣邊貿互市口岸開發建設案經營權，復成立東盟公司，以前述越南開發建設案經營權為標的發行「東盟（越南）互助開發債券型基金」，並分由何宗龍擔任東盟公司總經理，劉寶春擔任升基公司副總經理。
      3.參與成員：秦庠鈺、李訓志、洪淑美、劉寶春、何宗龍等5人，其等共同推由劉寶春、何宗龍舉辦說明會向不特定多數人進行招募。
      4.投資內容：以2年為單位，每個月稱為一單，24單稱為一車，24單可由同一人或不同人認購，首期需繳納管理費美金150元，每月定期投資金額美金240元，每月利息美金60元（換算年利率為25%），每1期都會有人得標，得標可獲得一定數額報酬（報酬計算公式：本金×單數+利息×單數+管理費-6×期數），且東盟公司有推出按月繳納及躉繳2種方式，按月繳納需總支付美金3萬6,090元，躉繳則可優待美金2,000元，支付美金3萬4,090元，2年期滿可領回美金5萬2,290元。
   C.東方一號投資案：
      1.投資期間：105年12月至107年12月。
      2.投資背景：秦庠鈺為透過柬埔寨不動產向不特定多數人募資，乃成立ICW集團公司，並指示袁建業擔任總顧問；105年間，秦庠鈺再成立東方娛樂公司，佯稱以開發柬埔寨金邊市○○區○○○○○區000路0號土地，並宣稱將以前址開發、興建「東方文化廣場」，ICW集團公司則以該商務廣場1至7樓主建物30%的租賃所有權、物業管理權及該商務廣場各樓層項目30%至100%之項目經營權作為投資標的，發行「柬埔寨東方一號不動產證券投資基金」。
      3.參與成員：秦庠鈺、李訓志、洪淑美、袁建業、劉寶春、何宗龍等6人，其等共同推由袁建業、劉寶春、何宗龍舉辦投資說明會並向不特定多數人進行招募。
      4.投資內容：此基金預計招募美金970萬元，基本投資單位為美金1萬元；前開基金到期日為2至5年，每月配息一次，配息方式為106年6月前投資認購者，每月配發1.5%利息（換算年利率為18%）；106年6月後投資認購者，每月配發利息為1.2%（換算年利率為14.4%），約定投資滿2年後，發行公司將以原投資金額120%購回，或滿5年後，若未轉讓或發行公司未上市，則由發行公司以原投資金額150%買回。
   D.東方二號投資案：
      1.投資期間：106年1月至107年12月。
      2.投資背景：秦庠鈺另於106年間佯稱已透過ICW公司取得柬埔寨○○○○市○○區○○○路之「東方雲頂渡假村」開發經營權，並指示袁建業以前述渡假村為標的發行「東方二號不動產開發產權運營投資憑證」。
      3.參與成員：秦庠鈺、李訓志、洪淑美、袁建業、劉寶春、何宗龍等6人，其等共同推由袁建業、劉寶春、何宗龍舉辦投資說明會並向不特定多數人進行招募。
      4.投資內容：預計發行美金3,000萬元，基本投資單位為美金1萬元，前開投資憑證到期日為期滿2年，保本分紅每月配息，配息方式每月15日配發投資金額1.5%利息（換算年利率為18%），每滿6個月，加發運營紅利6%，至期滿贖回為止，投資期間滿2年，發行公司將以原投資金額100%購回，若上市轉換為一般股票，以第一次發行IPO股價為基準轉換。
　㈣、嗣於000年00月間，ICW集團公司因財務因難無法正常發放利息，由被告袁建業、劉寶春於107年12月24日舉辦說明會，向眾多投資人告以上情，經原告在內之多位投資人事後查證後，始查悉ICW集團公司宣稱之投資方案，實際上均係以「龐式騙局」手法(即吸引投資者投入資金，並利用後期投資者的資金向早期投資者支付利息)之吸金詐騙行為，然投資款項早已血本無歸，不分本金或利息均無法取回，本件被告等人既明知系爭四投資案均違反銀行法及違反多層次傳銷管理法規定，且亦為內容虛構不實之不法吸金手段，其中被告群朋公司、路得投資公司之負責人亦均對外宣稱係ICW集團公司在臺灣之據點，藉此吸收騙取原告所示各投資人之金錢，顯有共同因故意不法侵害原告之權利，以及有違反保護他人之法律，致生損害於原告財產權之情形，且無法律上原因而獲有利益之各該事實甚明，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第197條第2項及公司法第23條第2項規定，請求各該被告應對原告負連帶賠償責任。
㈤、訴之聲明：
　⒈如附表一所示「原告請求連帶賠償之被告」欄所示之被告，應連帶給付附表一所示「原告請求被告連帶賠償金額」欄所示之金額予原告及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，按年利率百分之五計付之利息。
　⒉訴訟費用由被告負擔。
　⒊願供擔保請准宣告假執行。　
二、被告答辯：
㈠、被告秦庠鈺：
　⒈原告主張被告秦庠鈺為本案非法吸金之主謀，應負損害賠償責任云云，無非以臺灣高等法院高雄分院110年度金上重訴字第3號刑事判決為據，然本件認為被告秦庠鈺為共犯的主要證據就是檢調筆錄裡面記載被告袁建業有說ICW集團公司的實際負責人是被告秦庠鈺，然被告秦庠鈺就此案件經起訴後，經臺灣桃園地方法院以111年度金重訴字第5號案件審理中當庭勘驗被告袁建業三次調查庭的筆錄錄音，三次檢察官訊問時的錄音及譯文，從中可清楚發現，這些筆錄不但與錄音記載的內容不符，而且前後矛盾、無中生有，最重要的是被告袁建業根本沒有說過ICW集團公司實際負責人是被告秦庠鈺，但筆錄卻這樣記載，桃園地院也因此判決被告秦庠鈺無罪，該判決除認定袁建業證述前後不一致，難據以採認外，並敘明卷內所有證據均無法證明被告秦庠鈺有參與本案非法吸金行為，遑論係如原告所稱之負責人云云，且案發前根本沒有任何人知道被告秦庠鈺參與，也沒有任何人與秦庠鈺有接觸。我對全部的原告都主張時效抗辯，至少在原告巫麗佳的部分，他在111年11月3日才在本案中追加被告秦庠鈺為原告，已罹於時效。
　⒉答辯聲明：
　　請求駁回原告之訴。　
㈡、被告劉寶春：
　⒈原告係自行決定參與投資案，原告均非由被告劉寶春所招攬，伊雖然會向前來考察之投資人分享自已投資過程或概念，但原告投資後之獎金是由合約書上記載之經理人獲得，伊並未獲得任何好處。ICW集團公司就投資人招攬他人投資部分設有相關獎金制度，本件不能單純僅以被告劉寳春有無董事或經理人之職稱、有無代為收受或發放款項或有無招攬他人投資等單一事實作為認定被告劉寶春是否與ICW集團公司成員有共同吸金之犯意聯絡與行為分擔之依據，仍須依被告劉寶春之行為具體認定渠等有無違法吸金或招攬被告等人之行為，且原告就被告劉寶春是否有招攬原告等人之部分，亦未能提出證據以實其說。被告劉寶春並非各項投資案的負責人，投資人都是個別業務員所招攬，業務員是獨立的，該投資人之招攬人即獲利之業務員，且經被告劉寶春介紹而投資ICW集團公司之人，業據臺灣高等法院高雄分院111年度金上重更一字第4號審理中確認和解人數時，其中並未包含原告等人，可知上開判決亦未認定原告係由劉寶春所招攬。原告李璦蓉就ICW公司的訴訟及本案事實業已於臺灣高雄地方法院對被告提起侵權行為損害賠償訴訟，經該院以110年度金字第6號民事判決，惟兩案件之原因事實全然相同，已牴觸重複起訴禁止之原則。再者，原告等人既曾密切聯繫並於108年1月3日向新北市調查處告發被告劉寶春等人(詳臺灣高雄地方檢察署檢察官於111年1月18日以109年度偵字第22697、22698、22700、22691、22693、22694、22695、22696、26007、26037、27242號為不起訴處分《下稱高雄地檢109偵22697等號不起訴處分書》第15頁)，檢視其筆錄亦可知原告等人實際上係於000年00月間向調查處人員提出檢舉，並主張被告劉寶春及袁建業等人涉嫌吸金及詐欺，内容即為東盟投資、東1基金、東2基金，可知原告等人於107年12月28日早已知悉ICW公司有違法吸金之事實，惟原告遲至110年6月9日，始依照民法第184條、第185條規定提起本件訴訟，則其請求權顯已罹於消滅時效，被告自得拒絕給付。
　⒉答辯聲明：
　　⑴原告之訴駁回。
　　⑵訴訟費用由原告負擔。
　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
㈢、被告黃瑞蘭、胡信舜、胡育誠、路得健康股份有限公司：(卷○000-000、317-349頁)
　⒈被告胡信舜：依臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第11492號不起訴處分，於該案中ICW集團公司吸金集團核心成員即另案被告袁建業、何宗龍、劉寶春等人，已就集團高層成類暨其各自行為分擔陳述在案，並未提及被告胡信舜等人是高階主管，且觀諸上開刑事案件內容，並無被告胡信舜等人涉案之具體事實，本案並未查得胡信舜等人是ICW集團之重要幹部，或與該等集團之經營決策階層成員間有違法吸金之犯意聯絡及行為分擔。在招募投資人方面，我們招募的都是自已的親友或是投資人的親友，這次提告我的9位下線都是親友介紹的。107年12月13日ICW集團公司停發利息後立刻召集旗下的投資人說明後續，我們想辦法補償他們，是ICW集團、新訓、東盟等公司應該還投資人錢，我們有盡可能幫助這些投資人約3千萬台幣，我們沒有跟ICW集團公司同謀。路得公司是幫助將投資人的錢轉給ICW集團公司，從來沒有錢從ICW集團公司轉到路得公司，反而是我們自已吸收了匯費，幫許多投資人處理糾紛，一開始我們覺得這是一個正常的產業在柬埔寨金邊有一棟大樓，在西港有一個渡假村，在越南有一個邊防的海關口岸，確實有這些案子，我們完全不知道高層的運作，我們和ICW集團、新訓、東盟等公司並沒有私底下的酬傭或密約。
　⒉被告黃瑞蘭：在投資ICW集團公司之前，我完全不認識秦庠鈺，根本不可能跟他合謀。為了這件事情，我們當初也去柬埔寨找律師，跟被告袁建業一起要把東方文化廣場賣掉，但被告袁建業說他需要被告秦庠鈺的同意。林碧真和劉寶春介紹我們去柬埔寨投資，剛開始是投資金碧蓮天（溫泉開發案），當時新訓公司的負責人是李訓志，他同時也是越南基金的負責人，袁建業是奥拉爾投資公司的負責人，專門幫忙金碧蓮天的案子募資，當時我們全台灣的投資大約投資了800多萬美元，我自己投資96.5萬美元，員工和姐妹們加起來也投了97萬美元左右，在這個投資案裡，我就是最大的受害者，我自己損失上億元，今天所有的投資人他們投資的是ICW集團公司，不是投資我路得公司，路得公司是我為經營精油生意在臺設立之公司，並非ICW集團公司在臺代表公司，就算少數人委託我匯款，我也幫他們代匯過去，我損失匯費，合約上沒有我跟路得公司，我們是無辜的；107年11月至108年3月ICW集團公司停發利息，我們仍續跑4個月，主要是讓投資人出場，出場的錢是黃瑞蘭本人和胡信舜的勞保退休金，胡育誠的信用貸款，胡信舜的汽車貸款，黃瑞蘭的二胎房貸，為了救投資人犧牲自已所有。我的認知是金碧蓮天、越南基金，都是屬於李訓志的投資案，ICW的投資案只有東一、東二(本院卷㈠第327頁)。系爭四投資案都是我自已評估覺得很好，自已先投資一大筆資金，後來朋友們好奇也有興趣才找我們詢問，甚至自已去海外考察，覺得可以才投資的，我們不曾在路得公司舉辦說明會，我只有週二晚上會分享我的投資經驗，即使投資人匯款給路得公司，拜託我幫忙匯款給ICW集團公司，也是純服務，沒有賺手續費。我們沒有參與規劃任何一個案子，我是真正的拿保單和房子去貸款來投資的呆瓜(本院卷㈠第317-349頁)。
　⒊被告胡育誠：我的父母胡信舜、黃瑞蘭作洗衣事業30年，主要客戶是知名的科技公司，也推廣精油，因為父母人緣好所以不管投資什麼，都會有人有興趣聽，我們全家也都有投資系爭四投資案，都是受害者，如果我媽媽知道是騙局，怎麼會讓自已和家人損失那麼多錢，我沒有推薦過任何一個人，完全沒有去跟原告有任何的接觸，跟本案完全無關。
  ⒋答辯聲明：
　　請求駁回原告之訴。　　
㈣、被告劉慧雯、吳麟晟：
　⒈被告吳麟晟、劉慧雯都是ICW集團公司投資人，並非ICW集團公司或是路得公司職員，亦未領取任何薪資或報酬。路得公司的名片是黃瑞蘭印給我的，主要是針對路得公司與台北醫學大學合作在柬埔寨蓋醫院。被告吳麟晟並無與ICW集團公司對帳或是為其發放利息，純粹是代替投資人支領利息，因為ICW集團公司的利息是匯到柬埔寨嘉華銀行，投資人為節省匯費都希望支領現金，所以我只要有到柬埔寨就會幫投資人代收利息回台灣再轉交給他們，黃瑞蘭幾乎每個月都會去，我也會請她幫忙代領回國後再給我，並非ICW集團公司發放利息的重要角色。
　⒉答辯聲明：
　　⑴駁回原告之訴及其假執行之聲請。
　　⑵訴訟費用由原告負擔。
　　⑶如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
㈤、被告林碧貞：　　
　⒈陳證27-2其上有記載手寫文字，認為這些文字之記載是原告事後自己添加的，該證物不能證明林碧貞是公司的經理人，被告林碧貞僅是投資人，並無賺取任何人任何傭金，亦無共同非法經營銀行業務之意思及行為，僅向親友分享投資經驗，原證31的名片被告林碧貞沒有看過也沒有使用過，上面沒有任何職銜，任何人都可以印。倘被告林碧貞是ICW集團公司的員工，不可能自已的投資11萬元美金都取不回來；被告林碧貞不認識原告李聆聆、李新琦，原告投資款項，係交付ICW集團公司，被告林碧貞既未取得分文，原告不得依民法第197條第2項關於不當得利之規定，請求被告林碧貞返還利益。又原告投資系爭四投資案，自投資之日起按月領取配息，原告等人所受配息利益應自投資款中扣除，如有不足，始得請求被告負賠償責任。再者，000年00月間，ICW集團公司財務因難無法正常發放利息，被告袁建業、劉寶春被投資人依法告發，因此被告袁建業、劉寶春已於000年00月間告知投資人ICW集團發生財務困難無法發放利息，自斯時起，原告已知受有損害，卻於110年6月9日始具狀提起本件損害賠償，原告之侵權行為損害賠償請求權已罹於時效消滅。
　⒉答辯聲明:
　　⑴原告之訴駁回。
　　⑵訴訟費用由原告負擔。
　　⑶如受不利益判決，請准供擔保免為假執行。
㈥、被告劉元皓：
　⒈我對原告葉慧珊提告有意見，她兒子的投資是葉慧珊決定的，她跟我提起的時候，我人在國外，我說等我回國再說，她跟我碰面，還是依照之前107年4月16日的匯款一樣，在台新銀行板橋江翠分行匯款，107年7月份她自行匯款到ICW集團公司。原告書狀上寫投資1萬美金是由黃瑞蘭出資，我要更正，事實上是黃瑞蘭代墊，我沒有那麼多錢，我曾經跟黃瑞蘭借20萬元他不同意，事實上是我有出資而被黃瑞蘭代墊。因為她告訴我，先是成為客戶之後才能夠有業務的資格，然後我沒有幫黃瑞蘭招攬下線的投資人收錢。
　⒉答辯聲明：
　　⑴請求駁回原告之訴。　　
　　⑵訴訟費用由原告負擔。
㈦、被告林紘義、何宇羚、黃鼎益、群朋公司：　
　⒈被告林紘義等對於整個ICW集團及東盟公司組織集團運作毫無知悉，對於如何進行投資方案、投資款從未參與。被告林紘義與何宇羚自身也投了數百至千萬元不等之投資金額，僅為單純的投資人。被告黃鼎益是被告何宇羚以其子名義進行投資，被告黃鼎益對於整個東盟公司及ICW集團公司的事情毫無所悉，此部分亦有高雄地檢署不起訴處分書可證。原告主張群朋公司有取得替何宗龍在越南向海關建設及經營權之東盟公司在台授權公司，然而原告就此部分並沒有任何舉證，且亦未舉證群朋公司與東盟公司有何共同的侵權行為分擔及故意過失，不能僅以職階認定各被告於ICW集團公司之分工，亦不能僅以被告黃鼎益為被告林紘義之下線即認其涉有違反銀行法罪嫌。此外，原告主張渠等於000年00月間得知上開案件為龐氏騙局，然原告遲至110年6月9日才具狀提起訴訟，已罹於時效，對原告及追加原告都主張時效抗辯。
　⒉答辯聲明：
　　⑴原告之訴駁回。　　
　　⑵訴訟費用由原告負擔。　　
㈧、被告伍靜純：
  ⒈我跟原告黃溎芬達成協議，我要給她21萬元台幣，另外一名原告張方靜，我也跟她達成協議，我要給她美金15,813元加上4,406元，我要清償20,219元美金，協議書也有提供給法院，我也已經都還款了，張方靜還了50幾萬元、黃溎芬還了20幾萬元，和解書也已經送達法院。我是這個案子的投資者也是受害者，到現在我們一毛錢也沒有拿回來，也有一身債務沒有償還完畢，我對我的朋友已經展現最大的誠意。
　⒉答辯聲明：
　　⑴請求駁回原告之訴。　　
　　⑵訴訟部分由被告負擔。　
㈨、被告陳碧戀:
　⒈我不是ICW集團公司的講師，原告黃玲珠是邱桂惠的朋友，原告黃溎芬與張方靜是伍靜純的朋友，在原告他們投資之前，被告陳碧戀根本不認識他們，被告陳碧戀曾於臺灣高雄地方檢察署110年度金上重訴字第3號案件審理中，以被害人身分出庭作證依實務見解，為賺取佣金介紹親友投資，並不能認為與經營者有犯意聯絡及行為分擔，原告張方靜提到我是公司新竹地區的負責人，我沒有被賦予這樣的職責角色，我不知道他為何會這樣理解。
  ⒉答辯聲明：
　　⑴原告之訴駁回。
　　⑵訴訟費用由原告負擔。
　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執
　　  行。　　　
㈩、被告邱桂惠：
　⒈原告黃玲珠、張方靜並非被告邱桂惠所招攬，被告邱桂惠對原告黃玲珠、張方靜投資金額全然不知悉，亦未因原告黃玲珠、張方靜之投資而收受任何佣金。觀諸原證4-12中多份東方一號投資意向書可知，原告黃玲珠在多份合約中也身兼招人之地位，而與被告邱桂惠無涉。再觀原證4-11中原告張方靜與被告陳碧戀之LINE對話紀錄可知，原告張方靜自簽約、投資ICW集團公司、匯款、交付現金等行為，均系原告張方靜自行與他人洽商，被告邱桂惠從未參與。再者，原告黃玲珠與張方靜將其與洪淑美於108年2月24日之LINE群組通話時，已自行私下錄音並製作譯文提供給法院，然檢視該錄音譯文可知原告黃玲珠與張方靜於108年2月24日和洪淑美討論後，早已知悉ICW公司、何宇羚、林紘義等人有違法吸金之事實，惟原告遲至110年6月9日始提起本件訴訟，其請求權顯已罹於消滅時效，則被告自得拒絕給付。
　⒉答辯聲明:
　　⑴原告之訴駁回。
　　⑵訴訟費用由原告負擔。
　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　　
、被告陳雅育：
　⒈原告李璦蓉曾以被告陳雅育等人有招攬及吸金之行為提出告發，業經高雄地檢署檢察官於111年2月11日以109年度偵字第22697等號為不起訴處分，被告陳雅育並非居於ICW集團公司管理階層之核心，就ICW集團公司違法吸金案件亦不具備任何主導地位或重要影響力，且並未招攬原告李璦蓉，縱然有其他招攬人曾透過被告陳雅育之帳戶代收被告李璦蓉所給付之款項，亦僅係為節省匯費或便宜行事，自不能僅以李璦蓉有投資，即認被告陳雅育涉有違法吸金犯行。再者，由上開不起訴處分書第16頁中載明證人莊凱琅於108年1月4日調詢時證述陳雅育是我認識10幾年的朋友，我跟她因為有討論柬埔寨不動產投資的共同話題，因此陳雅育於106年4月向我介紹ICW投資案，並介紹劉寶春、謝絜戎給我認識，後劉寶春、謝絜戈於107年1月14日帶我及我朋友約60人前往柬埔寨考察東方二號投資案等語，可知原告李璦蓉等人於108年1月後即已知悉ICW公司有違法吸金之事實，惟原告於110年6月9日始提起本件訴訟，其請求權已罹於消滅時效，被告陳雅育自得拒絕給付。至原告另主張被告陳雅育應依民法第197條2項負損害賠償責任，然被告陳雅育均已將所受款項繳回ICW集團公司，被告陳雅育亦受有損害，遑論有何利益可言，我們都是投資人，刑事也獲不起訴處分，因為這件案子房子都賣了。
　⒉答辯聲明：
　　請求駁回原告之訴。
、鄭美華：
　⒈就本件原告李璦蓉主張被告鄭美華有不法吸金之侵權行為，被告鄭美華跟李璦蓉是舊識，鄭美華本身也是投資人，當時的認知只是朋友分享並無勸說投資，李璦蓉說他要去柬埔寨，所有的投資決定都是她自己決定的，我的損失比李璦蓉多很多，甚至到西元2020年10月李璦蓉她要提告時，還邀請我一起提告，且原告截圖的時間為西元2017/10/15及2017/11/3，但李璦蓉早在西元2017/9/26-9/30已去過柬埔寨，去柬埔寨之前已自願投資，回國後又投資，均由其自行前往考察後決定為之，與被告鄭美華無關，且鄭美華直至109年10月21日以前都還經常與原告李璦蓉聯絡，並無不理會原告之情。原告李璦蓉與被告鄭美華之投資行為，充其量為朋友間投資訊息之資訊分享，而因被告鄭美華先行投資，故原告李璦蓉以被告鄭美華銀行帳戶為繳付投資款之帳號，被告本身從無為多數人或不特定招攬投資之情事。
　⒉答辯聲明：
　　⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。
　　⑵若為不利之判決，被告願供擔保請准免假執行之宣告。　
　　⑶訴訟費用由原告負擔。
、謝欣祐：
　⒈我的帳戶借給我姊姊謝絜戎用的，所有一切我都不清楚。我已寫委託書，委託我姊姊謝絜戎代出庭應訊。　
　2.答辯聲明：
　　⑴原告之訴駁回。
　　⑵訴訟費用由原告負擔。　
、謝絜戎：　　　　　　　　
　⒈我的原告是李璦蓉，謝欣祐的帳戶是借給我使用，謝欣祐都不清楚，所以他委託我代為出庭。原告李璦蓉曾以被告謝絜戎等人有招攬及吸金之行為提出告發，業經高雄地檢署檢察官以109年度偵字第22697等號為不起訴處分，被告謝絜戎並非居於ICW集團公司管理階層之核心，就ICW集團公司違法吸金案件亦不具備任何主導地位或重要影響力，且被告謝絜戎並未招攬原告李璦蓉，縱然有其他招攬人曾透過被告謝絜戎及被告謝欣祐之帳戶代收被告李璦蓉所給付之款項，亦僅係為節省匯費或便宜行事，自不能僅以李璦蓉有投資，即認被告謝絜戎涉有違法吸金犯行。再者，由上開不起訴處分書第16頁中載明證人莊凱琅於108年1月4日調詢時證述：陳雅育是我認識10幾年的朋友，我跟她因為有討論柬埔寨不動產投資的共同話題，因此陳雅育於106年4月向我介紹ICW投資案，並介紹劉寶春、謝絜戎給我認識，後劉寶春、謝絜戈於107年1月14日帶我及我朋友約60人前往柬埔寨考察東方二號投資案等語，可知原告李璦蓉等人於108年1月後即已知悉ICW公司有違法吸金之事實，惟原告於110年6月9日始提起本件訴訟，則其請求權已罹於消滅時效，被告謝絜戎自得拒絕給付。至原告另主張被告謝絜戎應依民法第197條2項負損害賠償責任，然被告謝絜戎所受款項，均已將款項繳回ICW集團公司，被告謝絜戎亦受有損害，遑論有何利益可言。
　⒉答辯聲明:
　　⑴原告之訴駁回。
　　⑵訴訟費用由原告負擔。
　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
、洪淑美未於最後言詞辯論期日到場，然先前到庭或具狀表示：
　⒈針對我的銀行法部分，臺中地方檢察署於112年4月8日為不起訴處分，111年偵字第16408號，檢察官要我提出證據，但是我不認識任何人，所以我沒有提出任何證據。我於該公司募資過程中沒有見過任何投資人，也沒有收取任何資金，何來損害賠償。高雄地院針對此銀行法之損害賠償亦認定銀行法乃屬國家之利益，縱有損害也是國家的損害，損害賠償於法不容，刑事訴訟法第502條規定至明。被告洪淑美完全沒有參與，亦未在對任何原告募資過程中，有侵害對方的權益或侵占她們的資金，亦沒有在ICW集團公司擔任任何職位。投資公司於募資過程中，凡收投資人資金後，將開發憑證給予資方，並在每月收到顯不相當之利息，原告既已收到就應不存在侵權行為，且投資人亦親自至當地考察投資項目，只能怪自已貪圖高利潤而忘記其高風險，被告需承擔的只是募資金額超過法律界限而觸法即違反銀行法，而侵權行為於法不合。
　⒉答辯聲明：
　　請求駁回原告之訴。
、劉淑明、林嘉清、林玳弘未於最後言詞辯論期日到場，然先前到庭或具狀表示：
　⒈被告劉淑明與林嘉清為配偶關係，被告林玳弘為被告劉淑明、林嘉清之女，被告林嘉清及林玳弘就本件相關事實均不知悉，與原告王樂貞素不相識。ICW集團公司各項投資案在袁建業於107年12月13日宣布無法發放利息時，袁總已經把ICW集團公司的所有存摺、印章拿在手上，他才是代為處分ICW集團公司財產的代表人，當時他也請每位投資人給他6個月的時間幫大家把ICW集團公司產業賣掉。劉淑明並非公司負責人，也沒有從中獲得任何好處，與原告一樣都是投資人，亦是投資失利的受害人，，投資過程中原告是投資人也都親自前往當地商務考察評估過，投資均有風險。再者，原告自承108年2月向劉元皓、劉寶春及洪淑美查詢後已知悉劉淑明偽造李訓志名義簽署之上開假契約，復觀諸原告與被告王淑明於108年2月17日之LINE對話紀錄：（原告）淑明：我和寶春明天周一晚上6：30去您家談，我們當面說清楚，錢放在哪裡？用誰的名字，您總是要給我一個真象，時間可以嗎？」，原告與劉寶春於108年2月21日之line對話紀錄：「（原告）寶春：我不信任劉淑明所提供之數字，因為淑明的另一位客戶張琇惠nana也是和我一樣的問題，nana告訴我淑明利用別人的名字買東盟，每次說的數字都不一樣，當然東盟的單也沒有nana的名字，所以我會委託瑞蘭幫我詢問，就以我們在竹北核對的名單再次確認正確數字，或您可以幫我向東盟的人確認實際的結算金額，再次感謝你的協助」、原告與洪淑美於108年3月29日微信(WeChat)對話紀錄：「（洪淑美）ICW幾乎已經不存在，合約書何用？」，另審酌原告起訴狀所附原告與被告於108年2月23日（週六）在中壢區環西路二段302號之對話錄音譯文，則原告至遲已於000年0月間知悉其所謂被告違法吸金或將原告本欲投資東方一號之資金挪為己用之事實，惟原告於110年6月9日始提起本件訴訟，請求權顯已罹於消滅時效。
  ⒉答辯聲明：
　　⑴原告之訴駁回。
　　⑵訴訟費用由原告負擔。
　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
、被告袁建業、李訓志均經合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
㈠、附表一所示原告主張因如附表一「原告請求連帶賠償之被告」欄所示之被告共同違反銀行法第29條第1項、第29條之1及多層次傳銷管理法第18條之規定，而分別應對如附表一所示之原告負共同侵權責任，是否有理由?
　⒈附表一所示原告主張附表一所示各該被告相互分工，共同向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息及其他報酬之方式，且多層次傳銷，其參加人如取得佣金、獎金或其他經濟利益，主要係基於介紹他人加入，而非基於其所推廣或銷售商品或勞務之合理市價者，不得為之，推出包含系爭四投資案，招募不特定多數人含附表一所示原告參與投資，如附表一「原告請求連帶賠償之被告」欄所示之被告共同違反銀行法、多層次傳銷管理法規定保護他人之法律，致如附表一所示之原告，受有如附表一「原告請求被告連帶賠償金額」欄所示之損害，應依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第197條第2項、公司法第23條第2項規定，請求附表一所示各該被告應對如附表一所示之原告負連帶賠償責任等節，提出如附表二所示之證據為證，除袁建業、李訓志均經合法送達，未於言詞辯論期日到場亦未提出書狀作任何聲明或陳述外，為其餘被告所否認，並以前詞置辯，經查：
　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者，亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人。又公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。民法第184條第1項前段、第2項、第185條，公司法第23條第2項分別定有明文。是民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，即足以成立共同侵權行為（最高法院99年度台上字第529號民事判決意旨參照）。次按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務；所稱收受存款，係指向不特定多數人收受款項或吸收資金，並約定返還本金或給付相當或高於本金之行為；而以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，銀行法第29條第1項、第5-1條、第29-1條分別定有明文，準此，行為人如以前揭方法向不特定之多數人收受款項或吸收資金，且非銀行未經許可經營前揭業務者，即與前開規定之構成要件相當。又上開規定旨在保障社會投資大眾之權益，有效維護經濟金融秩序，自屬保護他人之法律（最高法院103年度台上字第1232號民事裁定、103年度台上字第1198號民事判決意旨參照）。
　⑵又按多層次傳銷管理法第18條明定：「多層次傳銷事業，應使其傳銷商之收入來源以合理市價推廣、銷售商品或服務為主，不得以介紹他人參加為主要收入來源」，次按多層次傳銷管理法第3條、第5條第1項則分別規定：「本法所稱多層次傳銷，指透過傳銷商介紹他人參加，建立多層級組織以推廣、銷售商品或服務之行銷方式」、「本法所稱傳銷商，指參加多層次傳銷事業，推廣、銷售商品或服務，而獲得佣金、獎金或其他經濟利益，並得介紹他人參加及因被介紹之人為推廣、銷售商品或服務，或介紹他人參加，而獲得佣金、獎金或其他經濟利益者」。是所謂多層次傳銷，係由多層次傳銷事業之傳銷商甲招攬他人乙加入成為該事業傳銷商，並向多層次傳銷事業購買商品或服務，供自身使用消費或轉售他人以獲取合理利潤，而傳銷商乙得再招攬他人丙加入，建立其多層級之銷售組織網。又所謂多層次傳銷，係以「推廣或銷售商品或服務（勞務）」為其基本要件，亦即多層次傳銷須為一販售商品或服務之行銷制度，並同時吸收人員加入銷售行列，藉著階層利益扣緊組織，讓消費者本身成為下一層之經營者，再分別運用其個別之人際關係，期能層層發展出具有複製作用之行銷網路，提高銷售量。而合法或非法多層次傳銷之差別，在於前者之參加人或傳銷商之主要報酬源自其所推廣或銷售商品或勞務之合理市價；後者之獲利來源則非商品、勞務販售之合理利潤，而主要（非全部）來自介紹他人加入，藉由不斷招募組織外之人員以貢獻給組織內之既有成員，其多層次傳銷事業不具備合法銷售之功能，為維護交易秩序及消費者權益，故就後者之行為明文禁止。至倘若一事業於運作制度上並無商品、服務之推廣或銷售，而僅有資金之收取者，縱其設有介紹他人加入可領取獎金之制度，仍與所謂之多層次傳銷有間，應非多層次傳銷管理法所欲規範之對象。
　⑶本件ICW集團公司銷售系爭四投資案並未向公平交易委員會報備從事多層次傳銷，而如附表一所示之被告招攬投資人參與系爭四投資案，得依上開獎勵制度領取獎金及晉升職階等節，為被告所不爭執，固堪信實。但依前述，ICW集團公司所推廣或銷售者，係認購國外房地產開發憑證或基金，而非何種有形之商品或服務，且無論投資人日後有無將系爭四投資案之金額轉換為土地或一般股票，ICW集團公司之業務人員均業已依前揭所載制度獲取獎金或報酬，足徵ICW集團公司業務人員之獲利來源，單純係因招攬投資人購買系爭四投資案，而非因售出何種商品或服務，此種手法著重在吸取資金，而非銷售商品或服務之行銷組織，應屬銀行法規制之範疇，並非多層次傳銷管理法所欲規範之對象。又系爭四投資案之獎金制度均係招攬經銷商認購境外房地產投資憑證、基金之投資單位，縱部分制度似採多層級之獎金設計，惟此等純屬投資金錢以期獲得利息、領回本金及下線投資金額之抽佣，而無任何有形商品或實質服務作為推廣、銷售標的之運作模式，均與多層次傳銷管理法規範之多層次傳銷不符。從而，如附表一所示之被告所為，自難遽以非法經營多層次傳銷之罪名相繩，合先敘明。
　⑷原告主張被告袁建業為新訊公司業務幹部、奧拉爾公司總經理、ICW公司總顧問，為臺灣區業務總線，負責投資產業規劃後以對外募資並擔任投資說明會主講人；何宗龍係奧拉爾公司投資顧問部副總經理、東盟公司總經理及ICW集團業務總線之一，負責招攬投資人；劉寶春係新訊及升基公司副總經理，且係ICW集團公司業務：而金碧蓮天投資案投資期間為103年12月至000年00月間，係由李訓志於柬埔寨成立新訊公司擔任登記負責人兼總經理，以取得柬埔寨西南部磅士卑省造鎮計畫開發權，並以前述造鎮計劃作為標的創立「金碧蓮天新世界投資開發憑證」作為投資案募資之用，後於103年3、4月間奧拉爾公司成立，目的即為銷售推廣金碧蓮天投資案，並由被告袁建業及何宗龍、劉寶春分別擔任奧拉爾公司總經理及副總經理、業務幹部，舉辦投資說明會並向不特定大眾進行招募，投資內容為最低投資單位為1萬美元，預計發行金額為5,000萬美元，前開憑證存續期間自簽訂日起3年，保證每季（每年1月15日、4月15日、7月15日、10月15日）發放本金5%之利息（換算年利率為20%），3年期滿後於次月15日返還本金200%；而東盟投資案之投資期間為105年1月至000年00月間，由升基公司取得越南高坪省下朗縣邊貿互市口岸開發建設案經營權，復由東盟公司以前述越南開發建設案經營權為標的發行「東盟(越南)互助開發債券型基金」，並為後續銷售推廣東盟投資案，以李訓志為執行者，並分由何宗龍擔任總經理兼登記負責人、劉寶春擔任業務經理，並於105年1月開始向臺灣不特定大眾進行招募，招募之投資內容係以2年為單位，每個月稱為一單，24單稱為一車，24單可由同一人或不同人認購，首期需繳納管理費150美元，每月定期投資金額240美元，每月利息60美元（年利率為25%），每1期都會有人得標，得標可獲得一定數額報酬，且東盟公司有推出按月繳納及躉繳2種方式，按月繳納需總支付3萬6,090美元，躉繳則可優待2,000美元，支付3萬4,090美元，2年期滿可領回5萬2,290美元；另東方一號投資案之投資期間為105年12月至000年00月間，係由東方娛樂公司以開發柬埔寨金邊市○○區○○○○○區000路0號土地，宣稱將以前址開發、興建「東方文化廣場」，袁建業擔任總顧問之ICW公司則以該商務廣場1至7樓主建物30%的租賃所有權、物業管理權及該商務廣場各樓層項目30%至100%之項目經營權作為投資標的發行「柬埔寨東方一號不動產證券投資基金」，並由袁建業、劉寶春、何宗龍等業務幹部於105年12月起開始向臺灣不特定大眾進行招募，投資內容係此基金預計招募970萬美元，基本投資單位為1萬美元；前開基金到期日為2至5年，每月配息一次，配息方式為106年6月前投資認購者，每月配發1.5%利息（年利率為18%）；106年6月後投資認購者，每月配發利息為1.2%（年利率為14.4%），約定投資滿2年後，發行公司(ICW公司)將以原投資金額120%購回，或滿5年後，若未轉讓或ICW公司未上市，則由發行公司(ICW公司)以原投資金額150%買回；東方二號投資案之投資期間則為106年1月至000年00月間，ICW公司取得柬埔寨○○○○市○○區○○○路之「東方雲頂渡假村」開發經營權，袁建業、劉寶春、何宗龍等業務幹部於106年1月開始向臺灣不特定大眾進行招募以前述渡假村為標的發行「東方二號不動產開發產權運營投資憑證」，投資內容係預計發行3,000萬美元，基本投資單位為美元1萬元，前開投資憑證到期日為期滿2年，保本分紅每月配息，配息方式每月15日配發投資金額1.5%利息（經換算年利率為18%），每滿6個月，加發運營紅利6%，至期滿贖回為止，投資期間滿2年，發行公司(ICW公司)將以原投資金額100%購回，若上市轉換為一般股票，以第一次發行IPO股價為基準轉換；嗣於107年12月24日，ICW集團因無法如期發放利息，由袁建業、劉寶春在址設桃園市○○區○○路000號「桃園婦女館國際演藝廳」舉辦之大型說明會，向眾多投資人說明ICW集團公司對於東方1號、東方2號投資案已無法正常出金及發放利息等情，為兩造所不爭執，此部分之事實，應堪認定。
  ⑸系爭四投資案之投資人可獲得固定比例之利息，且到期可取回本金：
　①按一般非經營銀行業者，倘藉由許以民眾與本金不相當之紅利、回饋、利息、報酬，而吸納一般民眾之多年存款積蓄，因其等事先並無獲得政府之檢查許可，亦無法達到政府對於銀行設立維持之高標準資本適足要求，所吸納之款項如何使用並無須受法令規範及主管機關監督，民眾遭吸納之錢財甚有可能遭人中飽私囊、捲款而逃或任意轉投資失敗，造成投資人血本無歸，引發眾多社會問題，因此，銀行法第29條第1項即明白規定非銀行不得經營收受存款業務，且為避免不法份子以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數民眾收受款項或吸收資金，規避上開規定，因此銀行法第29之1條亦明文規定禁止相類之吸金行為，目的均在貫徹金融政策上禁止非法經營銀行業務之目的，上開立法理由第三點更明白表示：「違法吸收資金之公司，吸收資金之名義不一，因此除例示最常見之『借款』、『收受投資』、『使加入為股東』等名義之情形外，並以『其他名義』作概括規定，以期週全。」，益可得見。從而，隨著時代演變，社會上招納會員吸收資金之犯罪手法雖然日益包裝複雜，以各式令人眼花撩亂計算複雜之方法吸引人投入資金，倘其核心內容確實係以約定給付與本金顯不相當之紅利、利息或報酬為手段，而吸收資金，自仍屬經營收受存款之業務，並不因行為人夾帶以任何名義包裝，而影響違法吸金之核心事實。
  ②經查，系爭四投資案，ICW集團公司形式上雖出售開發憑證或基金予各投資人，但因各投資人可按月（或按季）依認購單位取得利息，除與公司法所定公司需於每季或每半會計年度終了後，於彌補虧損及提出法定盈餘公積後始得分派股息紅利之規定不符外，系爭四投資案復約定保證獲利及還本，亦即投資人除可領取系爭四投資案所配發之利息外，於到期時尚得領回原投資款之100%至200%，堪認ICW集團公司並非單純出售開發憑證或基金，實質上乃是以約定保證獲利及還本方式吸收資金之行為。職是，本件ICW集團公司表面上雖是要約投資人購買開發憑證或基金，惟實質上係以參加系爭四投資案即可領取上開事實所示之利息為餌，引誘不特定多數人投資，遂行實質上吸收資金之事實，至為灼然。
  ⑹系爭四投資案給付投資人之利息符合銀行法第29條之1顯不相當之要件，且如附表一所示之原告，投資如附表一「核對卷證資料支出金額」欄所示之金額：
 　 如附表一所示之原告主張其各投資如附表一「投資日期及方案」欄所示之方案，並投資如附表一「核對卷證資料支出金額」欄所示之金額等情，有原告提出之匯款交易紀錄可參（如附表一所示卷證位置）。並有原告前揭提出投資意向書可參，原告此部分主張顯屬可信。本件ICW集團公司並未為國內之銀行登記，被告自不可以從事視同收受存款之工作，故無論其等所吸收之資金是否留在國內或匯至國外，若僅因ICW集團所屬之公司設在國外，即以國外銀行利息比國內高為由，而認為不構成違法，顯非事理之平。又衡以國內金融機構於103年12月至000年00月間之1年期定期儲蓄存款機動利率僅有1.09%至1.37%不等，3年期定期儲蓄存款機動利率亦僅有1.165%至1.445%不等（以臺灣銀行牌告利率為例），然系爭四投資案之年利率則高達14.4%至25%不等，客觀上較之當時國內地區一般合法銀行收受存款之利率顯已超出甚多，顯然係以優厚之報酬條件吸引投資大眾投入金錢而罔顧投資風險。且因系爭四投資案之吸金規模龐大，更足見依本案發生期間之社會經濟狀況，系爭四投資案所提供之優厚利率確實能使廣大民眾受到吸引，而容易交付資金，是以，系爭四投資案所給付之利息確與本金顯不相當，要屬無疑。原告主張系爭四投資案給付利息符合銀行法第29條之1顯不相當之要件，且渠等給付如附表一所示之金額，堪以認定。
  ⑺原告主張被告袁建業、劉寶春共同違反銀行法第29條第1項規定部分：
  ①原告主張被告袁建業參與本件金碧蓮天投資案、東方一號投資案及東方二號投資案之產業規劃，並擔任新訊公司業務幹部、奧拉爾公司總經理、ICW公司總顧問，參與投資產業規劃，並擔任投資說明會之主講人，針對產業作說明；被告劉寶春曾為新訊及升基公司之副總經理，且係ICW集團公司之業務，並共同舉辦說明會及均招募不特定人投資上開投資案，共同違反銀行法第29條第1項等情，業經臺灣高雄地方法院108年度金重訴字第9號刑事判決袁建業法人行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑10年；劉寶春法人行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑10年。案經袁建業、劉寶春提起上訴，由臺灣高等法院高雄分院110年度金上重訴字第3號受理並仍認定系爭四投資案構成銀行法第29條之1顯不相當之要件，而袁建業招攬投資人參加東方一號、東方二號及金碧蓮天投資案，劉寶春以招攬投資人參加系爭四投資案行為，係違反銀行法第29條第1項非法經營銀行業務罪，依據銀行法第125條第3項、第1項後段規定論處，並與該法人行為負責人及其他共犯如李訓志等人有犯意聯絡及行為分擔，分別依刑法第31條第1項論以共同正犯，並判決袁建業與法人行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑6年；劉寶春與法人行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑5年10月等情，有該刑事判決附卷可稽(本院卷㈥第23-95、143-268頁)，並經本院依職權調取前開偵審電子卷證查明，足見袁建業確有參與本件金碧蓮天投資案、東方一號投資案及東方二號投資案之產業規劃，並擔任投資說明會之主講人，向不特定多數人介紹上開投資案之內容而招募參與，劉寶春亦有舉辦投資說明會，招攬不特定多數人參與系爭四投資案，而均從事相關業務執行，以利ICW集團公司向不特定多數人吸收資金等情至明，是原告據此主張袁建業、劉寶春以上揭行為共同違反銀行法第29條第1項規定，堪以採信。益見原告主張袁建業、劉寶春共同違反銀行法第29條第1項等語為可信。
  ②至於劉寶春抗辯其不認識原告，且並未直接招攬原告參與投資，不構成共同侵權行為等情，然其等所辯縱屬實在，此並不影響其等在舉辦說明會時有招攬不特定人參與投資系爭四投資案之事實。易言之，縱令原告於簽約投資時，並非由其等直接處理簽約事宜，其等亦非該等投資人簽約投資時之業務員，但因投資人係受其等之招攬話術影響而參與投資，則其等對於ICW集團公司因而能吸收該等投資人投資款項乙節，自不能脫免事責。劉寶春再抗辯投資應屬投資人個人行為，需自負風險等語，然銀行法第29條第1項非法經營銀行業務罪旨在維護經濟金融秩序，避免社會投資大眾受地下金融之優厚條件吸引致投入金錢而受法所不允許之投資風險，故審酌重點在於給付投資人之利息符合銀行法第29條之1顯不相當之要件，與投資人自願投資與否無涉，劉寶春以此抗辯並未共同違反本規定，當屬無據。
  ⑻原告主張李訓志共同違反銀行法第29條第1項規定部分：
　①按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段有明定。民事訴訟之當事人就有利於己之事實主張所須負擔之舉證責任，須達已足可轉換舉證責任之優勢證據之程度，亦即須證據能證明發生之可能大於不發生之可能，使法院得到較強蓋然性之心證，如他造訴訟當事人仍否認其事實主張者，始改由他造訴訟當事人負證明優勢證據瑕疵之責，倘若原告所舉之證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張為真正。至於當事人所提出供法院認定事實之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，必須於通常一般之人均不致有所懷疑，得信其為真實之程度者，始得據為提出該證據之一造之有利認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有其他合理之懷疑存在時，提出該證據之一造若就此合理懷疑事項未能為必要之說明者，法院仍不能逕為對其有利之認定。
  ②被告李訓志目前因涉犯違反銀行法等刑事案件而通緝中，其為參與系爭四投資案之成員，成立新訊公司、升基公司等情，為兩造所不爭執，且經劉寶春於臺灣高等法院高雄分院100年度金上重訴字第3號刑事案件審理中供稱：我只知道李訓志是新訊公司董事長等語（110金上重訴3號刑事卷㈡第9頁），被告何宗龍於上開刑事案件審理時供稱：我受僱於李訓志等語（110金上重訴3號卷㈡第8頁），是從被告劉寶春、何宗龍之證詞，已可見李訓志乃金碧蓮天投資案成立新訊公司之負責人、東盟投資案成立升基公司之負責人、東方一號、東方二號投資案之顧問，擔任系爭四投資案公司之核心重要角色，亦核與臺灣高等法院高雄分院110年度金上重訴字第3號判決認定之事實相符，顯見李訓志於系爭四投資案之重要角色，縱有協助向他人招攬投資行為，亦應視係基於與非銀行之公司經營者共同經營業務意思，立於公司立場向不特定多數人招攬投資吸金，李訓志與該非銀行之公司經營者既有共同經營收受存款業務之認識，應具備違反銀行法第29條第1項之故意，揆諸前揭說明，本院即可基於事實之蓋然性，認為符合真實之經驗，而肯定待證事實之存在，即得信該原告所主張之事實為真。益見原告主張李訓志共同違反銀行法第29條第1項，洵堪採信。
㈡、本件原告對被告袁建業、劉寶春、李訓志之請求權未罹於時效？
　⒈按消滅時效，自請求權可行使時起算。因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅。民法第128條前段、第197條第1項前段分別定有明文。又民法第197條第1項所謂請求權人「知有損害」，非僅指單純知有損害而言，其因而受損之他人行為為侵權行為，亦須一併知之，若僅知受損害及行為人，而不知其行為為侵權行為，則無從本於侵權行為請求賠償，時效即不能開始進行（最高法院94年度台上字第1258號民事判決意旨參照）。
　⒉經查，原告主張渠等直至109年11月30日臺灣高雄地方法院以108年度金重訴字第9號刑事判決被告袁建業、劉寶春、何宗龍分別犯法人行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，並透過司法院網站觀覽判決全文後，始察知各被告於系爭投資案之地位及分工模式，有上開刑事案件判決書在卷可證(本院卷㈥第221-268頁)，參酌通常在宣判日10-14天後，可以透過司法院網站觀覽判決全文，準此，推認原告於109年12月14日可透過司法院網站查詢上開判決結果，由前開證據，當可推認原告等人於109年12月14日透過司法院網站觀覽判決全文後，察知上開被告於系爭投資案之地位及分工模式後，即知上開被告有侵權行為存在，是以本件時效期間應自109年12月14日起算2年，於111年12月14日始告屆滿。而原告係於110年6月11日提起本件民事訴訟、於110年12月20日擴張請求、於110年12月11日、111年7月1日訴之追加等情，有本院收文日期戳章蓋於民事起訴狀、訴之追加狀、陳報狀首頁足憑(本院卷㈠第17、167、289頁、本院卷㈡第233頁)，足證原告對於被告袁建業、劉寶春、李訓志之損害賠償請求權並未逾2年之時效。
㈢、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶賠償原告之金額若干？按關於侵權行為賠償損害之請求，以受有實際損害為要件。損害賠償之範圍，應以被害人實際所受損害為衡（最高法院19年上字第2316號民事判決意旨參照）。又基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之利益，民法第216條之1定有明文。故同一事實，一方使債權人受有損害，一方又使債權人受有利益者，應於所受之損害內，扣抵所受之利益，必其損益相抵之結果尚有損害，始應由債務人負賠償責任（最高法院97年度台上字第470號民事判決意旨參照）。原告既係因前揭非法吸金行為而受有支出投資款之損害，且自承渠等同時受有系爭四投資案收取分紅、利息之利益，依據上揭說明，應自其所受損害即投資金額中扣除，經本院核對卷證資料，原告所受損害如附表一「核對卷證資料支出金額」欄所示，應扣除所受之利益即如附表一「核對卷證資料存入金額」欄所示，應分別由袁建業、劉寶春、李訓志連帶賠償。準此，附表一所示原告請求袁建業、劉寶春、李訓志連帶賠償之金額如附表一主文欄所示，洵屬正當，應予准許；逾此部分所為之請求，為無理由，應予駁回。
㈣、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第233條第1項及第203條定有明文。本件原告依侵權行為法律關係請求被告賠償損害，係未約定給付期限及利率之金錢之債，又原告起訴狀、訴之追加狀繕本係於111年1月14日送達於被告袁建業，翌日即111年1月15日；於111年1月17日送達於被告劉寶春，翌日即111年1月18日；原告訴之追加二狀繕本於111年11月24日送達於被告袁建業，翌日即111年11月25日；113年5月2日最後一次言詞辯論期日送達於被告劉寶春，翌日即113年5月3日；民事起訴狀、訴之追加狀、訴之追加二狀等繕本，於112年5月30日公示送達予被告李訓志，經60日即112年7月29日發生送達效力，翌日即112年7月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息(送達證書卷㈠、本院卷㈣第171頁)，依上說明，原告請求遲延利息自民事起訴狀、訴之追加狀、訴之追加二狀、陳報擴張聲明狀送達被告翌日起(詳如附表一主文欄所示)均至清償日止，按年息5%計算之利息，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。
㈤、原告對其餘被告請求部分(除何宗龍另行審結外)－
　⒈按銀行法第29條第1項之構成要件可略分為「非銀行」、「經營收受存款業務」。從而，行為人主觀上必須對前述構成要件有所認識，始可謂行為人有違反銀行法第29條第1項主觀犯意。故行為人縱有協助向他人招攬投資行為，仍應視係基於與非銀行之公司經營者共同經營業務意思，立於公司立場向不特定多數人招攬投資吸金；或係基於投資人立場，以基於分享賺錢資訊心態，或為圖賺取該公司允諾佣金，始拉攏或介紹其他投資者共同參與投資。前者情形，行為人與該非銀行之公司經營者既有共同經營收受存款業務之認識，應具備違反銀行法第29條第1項之故意；至後者情狀，因行為人係立於非屬銀行之公司之對立方面，亦即以投資者立場，介紹親友或他人加入投資，欲與親友或他人共同賺取該公司允諾利益，或為自身爭取公司允諾佣金，該行為人與該非銀行之公司經營者間，並無共同經營收受存款業務之意思，自欠缺違反銀行法第29條第1項規定之主觀犯意（臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第388號刑事判決意旨參照）。又銀行法第29條之1規定：「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向『多數人或不特定之人』收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論」，其中「多數人」係指具有特定對象之多數人，所稱「不特定之人」，係指不特定對象，可得隨時增加者之謂（最高法院112年度台上字第1948號民事判決意旨參照）。
　⒉原告主張被告秦庠鈺為系爭四投資案幕後策畫者，再交由被告袁建業、劉寶春、何宗龍、李訓至、洪淑美等ICW集團公司核心成員執行向投資人招攬吸收資金等情，然被告秦庠鈺因涉犯銀行法案件，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以110年度偵緝字第273號、111年度偵字第17589號提起公訴，被告秦庠鈺並辯稱其105年間伊在大陸、106年間伊到泰國、107年至109年伊都在泰國監獄，伊一直回到臺灣才知道這些事情等語，復經桃園地方法院以111年度金重訴字第5號刑事案件，經勘驗筆錄及審理程序後，以無從證明被告秦庠鈺有參與本案系爭四投資案，而判處被告秦庠鈺無罪，有上開判決書在卷可憑(本院卷㈦第221-241頁)。又被告伍靜純、陳碧戀、邱桂惠、林碧貞、吳麟晟、劉慧雯、謝絜戎、謝欣祐、陳雅育、鄭美華、陳淑珠、劉元皓、黃鼎益、洪淑美、胡育誠、胡信舜、黃瑞蘭、林紘義、何宇羚、劉淑明均經如附表一所示之原告在內之人告訴或告發，渠等因上開被告等人引薦而得知投資管道，上開被告等人涉有違反銀行法第29條、第29條之1及第125條之違法吸金罪嫌，然上開被告等人均因罪嫌不足，而不成立犯，並均獲不起訴處分，有高雄地方檢察署檢察官109年度偵字第22697號、臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第13843號、臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第16408號、109年度偵字第22152號、110年度偵字第1632號、新竹地方檢察署檢察官110年度偵續字第131號、110年度偵字第11492號、110年度偵字第11495號等不起訴處分及高等檢察署高雄檢察分署111年度上職議字第1268號、高等檢察署臺中檢察分署112年度上職議字第2138號駁回再議處分書附卷可佐(本院卷㈥第99-122頁、本院卷㈤第103-136、423-487頁)，且原告等人不否認渠等於投資前曾自行參與投資說明會後經評估始決定投資，可知除袁建業、劉寶春、李訓志外，其餘被告等人係立於非屬銀行之公司之對立方面，亦即以投資者立場，介紹親友或他人加入投資，欲與親友或他人共同賺取該公司允諾利益，或為自身爭取公司允諾佣金，該行為人與該非銀行之公司經營者間，並無共同經營收受存款業務之意思，以投資者之邀約系爭四投資案運作模式乃屬投資性質，而投資人於受招募時，應係衡量風險、利潤，經自由意識評估後始決意為之，任何與金錢有關之交易或營利活動，都有正常風險，事前選擇交易、借貸或投資對象，預防或避免可能之交易損失，乃一般人應有之認識，投資人出於自由意志下所為之財產處分行為，甚或欲冒險再度加碼投資，尚難為不利於上開被告秦庠鈺等人之認定。
  ⒊原告主張被告秦庠鈺、黃瑞蘭、胡信舜、胡育誠、劉慧雯、吳麟晟、林碧貞、劉元皓、劉淑明、林嘉清、林玳弘、林紘義、何宇羚、黃鼎益、伍靜純、陳碧戀、洪淑美、邱桂惠、謝絜戎、陳雅育、鄭美華、謝欣祐(下稱秦庠鈺等22人)等人，共同違反銀行法第29條第1項規定或構成民法第184條第1項前段、第2項、第185條共同侵權行為等節，然依據原告目前所提證據，並無積極證據足以認定上開被告秦庠鈺等22人有以共同或幫助之主觀故意與其他被告共同為銀行法第29條規定之行為。至原告另主張秦庠鈺等22人應依據民法第184條第1項前段、第2項、第185條規定負連帶賠償責任，原告雖主張秦庠鈺等22人所為故意侵權行為系招攬渠等投資本件系爭四投資案，然原告並未說明被告秦庠鈺等22人所為招攬行為如何構成故意侵害原告權利，原告不得以系爭四投資案事後未能如期發放利息即認秦庠鈺等22人系為故意侵權行為。原告另主張秦庠鈺等22人應返還其投資款等語，然原告並未提出任何證據以實其說，此部分亦難認有據。原告對於被告秦庠鈺、黃瑞蘭、胡信舜、胡育誠、劉慧雯、吳麟晟、林碧貞、劉元皓、劉淑明、林嘉清、林玳弘、林紘義、何宇羚、黃鼎益、伍靜純、陳碧戀、洪淑美、邱桂惠、謝絜戎、陳雅育、鄭美華、謝欣祐等人，既尚無損害賠償請求權，就被告抗辯原告對上開被告之請求權罹於時效，即毋庸再予論述，附此敘明。　　
  ⒋基上，如附表一所示之原告主張袁建業、劉寶春、李訓志共同參與其等所投資之系爭四投資案，共同違反銀行法29條第1項，屬違反保護他人之法律，對於包含原告所受損害有相當因果關係，應依民法第184條第2項、第185條第1項規定負共同侵權責任，應屬有據；原告逾此範圍之請求，則屬無據。
㈥、綜上所述，附表一編號1、2、4、5、6、7、8、10、11、12、13、14、16、17、18、19所示之原告，依民法第184條第1項前段、第2項、第185條侵權行為之法律關係，請求被告袁建業、劉寶春、李訓志連帶給付如附表一編號1、2、4、5、6、7、8、10、11、12、13、14、16、17、18、19如主文欄所示之本息，洵屬有據，應予准許：逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
四、如附表一所示之原告及被告劉寶春均陳明願供擔保，分別為准、免假執行之聲請，就原告勝訴部分核均無不合，本院依職權或依聲請各酌定相當擔保金額准許之。就所命被告給付未逾50萬元部分則依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。
五、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5　　日
                  民事第二庭法　　　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6　　月　　6 　　日
                                書記官　高嘉彤　　　　　
附表一：
		編號

		原告

		投資日期及
方案

		核對卷證資料支出金額（卷證位置）

		核對卷證資料存入金額(卷證位置)

		原告請求連帶賠償之被告

		原告請求被告連帶賠償金額

		  主  文 



		1

		陳儷文
(原證4-1)

		①106年11月10日投資東方二號20單(第一冊第233-247頁)
　
　
　
②106年12月29日投資東方二號3單(第一冊第255-267頁)


③107年6月19日投資東盟投資案3單

		①106年11月10日由陳儷文匯款美金20萬元至柬埔寨中國銀行之ICW SYNTHESIS INVETMENT CO LTD帳戶000000000000000帳號(下稱ICW柬埔寨帳戶)(第一冊第273、285-287頁)。


②106年12月29日匯款美金3萬元至上開ICW柬埔寨帳戶(第一冊第275、279-281頁)。
①至②合計：
美金23萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣6,386,410元《計算式：27.767×230,000=6,386,410》《四捨五入，下同》)





		


		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
黃瑞蘭
路得投資公司
胡信舜
劉慧雯
吳麟晟
林碧貞

		美金167,000元(折合新台幣4,676,000元)。

		一、
被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告陳儷文新臺幣肆佰陸拾柒萬陸仟元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、
前項主文於原告陳儷文以新臺幣壹佰伍拾伍萬玖仟元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春如以新臺幣肆佰陸拾柒萬陸仟元為原告陳儷文預供擔保，得免為假執行。



		2

		吳麗純
(原證4-2)

		①107年4月26日投資東方二號10單(第一冊第311-317頁)


②107年5月14日投資東方二號5單(第一冊第321-327頁)
③107年10月30日以配偶蔡連福名義投資東方二號2單(第一冊第331-337頁)

		①107年4月27日吳麗純匯款美金10萬元至ICW集團於柬埔寨000000000000000號帳戶(第一冊第343-345)。


②107年5月14日吳麗純匯款美金5萬元至ICW集團於柬埔寨000000000000000號帳戶(第一冊第347-349頁)。
③107年10月30日吳麗純匯款美金2萬元至ICW集團柬埔寨000000000000000號帳戶(第一冊第339-341頁)。
①至③合計：
美金17萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣4,720,390元《計算式：27.767×170,000=4,720,390》)

		


		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
黃瑞蘭
路得投資公司
胡信舜
劉慧雯
吳麟晟
林碧貞

		美金138,467元(折合新台幣3,877,076元)。

		一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告吳麗純新臺幣參佰捌拾柒萬柒仟零柒拾陸元，及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文於原告吳麗純以新臺幣壹佰貳拾玖萬參仟元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春如以新臺幣參佰捌拾柒萬柒仟零柒拾陸元為原告吳麗純預供擔保，得免為假執行。



		3

		葉慧珊
(原證4-3)

		①107年4月16日投資東方二號3單(第二冊第3-17、51-53頁)
②107年7月6日自行出資以兒子熊○名義投資東方二號4單(第二冊第25-49、55-57頁)

		①107年4月16日葉慧珊自台新銀行匯款美金3萬至柬埔寨中國銀行之之ICWSYNTHESISINVETMENTCOLTD帳戶000000000000000帳號。(第二冊第59頁)
②107年7月6日葉慧珊自台新銀行匯款美金4萬元至柬埔寨中國銀行之之ICWSYNTHESISINVETMENTCOLTD帳戶000000000000000帳號(第二冊第61頁)。
合計：美金7萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣1,943,690元《計算式：27.767×170,000=1,943,690》)
PS.經核對合約書及匯款單據金額如上。

		


		黃瑞蘭
林碧貞
劉元皓

		美金70,000元(折合新台幣1,960,000元)。

		




		4

		王樂貞
(原證4-4)

		①投資偽造之東方一號新臺幣60萬元（契約為106年8月15日）
②投資偽造之東方一號新臺幣340萬元（契約為106年11月1日）
③投資偽造之東方一號新臺幣300萬元（契約為106年12月6日）
④投資偽造
  之東方一
  號新臺幣
  200萬元
  （契約為
  107年1月
  3日）
⑤投資偽造之東方一號新臺幣400萬元（契約為107年1月5日）
⑥107年7月30日投資東方二號7美金，折合臺幣2,160,000元。(第二冊第131-145)
⑦107年10月15日投資東方二號4萬美金，折合臺幣1,247,200元(第二冊第101-115)

		①106年8月11日自王樂貞所有永豐銀行帳戶轉帳新臺幣600,000元至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶(第二冊第173頁)
②106年10月30日分別自王樂貞之永豐銀行00000000000000號帳戶網銀分別轉帳新臺幣200萬、140萬至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶(第二冊第175)。
③分別於106年11月 29日、30日分別自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣200萬元、100萬元至劉淑明上開帳戶(第二冊第177頁)。
④106年12月28日自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣200萬元至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶(第二冊第179)。。
⑤107年1月12日分別自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣200萬、200萬元至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶(第二冊第181)。
⑥107年7月30日自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣200萬元至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶。(第二冊第183)。
⑦107年10月15日自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣1,247,200元至劉淑明上開帳戶(第二冊第185頁)。
①至⑦合計：
新臺幣16,247,200
元。

		①劉淑明匯新台幣11,300元至王樂貞郵局00000000000000號帳戶(第二冊第155頁)
②劉淑明於107年7月30日匯款台幣8,000元予王樂貞(第二冊第165頁)。
③劉淑明於106年11月29日存入台幣95,200元。
①至③合計：
新台幣
114,500元。


新台幣損益相抵後金額：16,235,750元(計算式：16,247,200－11,450=16,235,750)









		劉淑明
林嘉清
林玳弘
(111年7月1日追加被告：
袁建業
劉寶春）

		起訴時請求：美金50,000元(折合新台幣1,400,000元)；


（110年12月20日擴張請求新台幣160萬元)至新台幣300萬元。

		一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告王樂貞新臺幣參佰萬元及袁建業自民國一一一年十一月二十五日起；劉寶春自民國一一三年五月三日起均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文於原告王樂貞以新臺幣壹佰萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春如以新臺幣參佰萬元為原告王樂貞預供擔保，得免為假執行。



		5

		陳貴發
(原證4-5)

		①107年7月12日投資東方二號3單(第二冊第291-305頁)
②107年11月8日投資東方二號4單(第二冊第309-317頁)
③107年10月15日投資東盟投資案7單

		①於107年7月12日在臺灣中小企銀竹北分行無摺存入新臺幣843,732元至路得健康投資有限公司所開設之00000000000號帳戶(第二冊第335頁)。
②於107年11月8日在臺灣中小企銀竹北分行無摺存入新臺幣1,106,820元至路得健康投資有限公司所開設之00000000000帳戶(第二冊第335頁)。
③於107年10月15日在臺灣中小企銀竹北分行無摺存入新臺幣85,353元至路得健康投資有限公司所開設之00000000000帳戶(第二冊第337頁)。
①至③合計：
新臺幣2,035,905
元。　

		


		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
李訓志
黃瑞蘭
路得投資公司
胡信舜
吳麟晟
林碧貞

		新台幣2000,000元。

		一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告陳貴發新臺幣貳佰萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。二、前項主文於原告陳貴發以新臺幣陸拾陸萬柒仟元為被告袁建業、劉寶春、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣貳佰萬元元為原告陳貴發預供擔保，得免為假執行。



		6

		林欣儀
(原證4-6)

		①自107年3月23日投資東方二號1單(第 二冊第345-359頁)


　
　
　
　
　
②107年4月13日投資東方二號3單(第二冊第365-381頁)


　
　
　
　
　
　
　
③107年4月15日投資東方二號4單(第二冊第383-399頁)


　
　
　
　
④107年5月7日投資東方二號2單(第二冊第401-417頁)


　
　
　
⑤107年5月10日投資東方二號2單(第二冊第419-435頁)


　
　
　
　⑥107年6月12日投資東方二號2單(第二冊第469-483頁)
⑦107年6月22日投資東方二號1單(第二冊第437-451頁)
⑧107年7月12日投資東方二號5單(第二冊第453-467頁)
⑨107年7月16日投資東方二號1單(第二冊第501-515頁)
⑩107年7月27日投資東方二號2單(第二冊第485-499頁)
⑪107年9月28日投資東盟10單


　
⑫107年11月5日投資東方二號2單(第二冊第533-547頁)
⑬107年11月7日投資東方二號2單(第二冊第517-531頁)
⑭107年11月15日投資東盟16單







		①於107年3月23日，林欣儀由其開設於中國信託商業銀行竹北分行外幣帳戶，匯款美金9,600元至路得投資公司於臺灣企銀竹北分行所開設RUTH HEALTH INVESTMENTLIMITED Company 帳戶00000000000號之外幣帳戶(第二冊第549、565頁)。
②於107年4月13日，林欣儀由其上開帳戶匯款美金21,981元至路得投資公司上開外幣帳戶(第二冊第549、567頁)；再於107年4月13日由林欣儀之中國信託銀行000000000000台幣帳戶匯款台幣182,322元，至路得投資公司之臺灣企銀00000000000台幣帳戶(第二冊第557、561頁)。
③於107年4月17日已先匯款台幣106,640元至路得投資公司上開台灣企銀之臺幣帳戶(第二冊第557、561頁)；於同年月18日再匯款美金33,975元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第549頁）。
④於107年5月7日匯款美金16,830至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第549、571頁)；再於同日即107年5月7日匯款台幣58,519元至路得投資公司上開台灣企銀之台幣帳戶(第二冊第557、561頁)。
⑤於107年5月10日匯款美金16,698元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶（第二冊第549、573頁）；於同日107年5月10日再匯款台幣62,921元至路得投資公司上開台灣企銀之台幣帳戶(第二冊第559、563頁)。
⑥於107年6月12日匯款美金19,065元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第551頁)。


⑦於107年6月22日匯款美金7,700元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第551、577頁)。


⑧於107年7月12日匯款美金38,915元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第551、579頁)。


⑨於107年7月16日匯款美金10,865元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553、581頁)。


⑩於107年7月27日匯款美金17,000元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553、583頁)。　
⑪於107年9月28日匯款美金2,190元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553、585頁)。


⑫於107年11月5日匯款美金16,000元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553、587頁)。


⑬於107年11月7日匯款美金16,000元至路得投資公司開立於中國信託銀行000000000000帳號外幣帳戶(第二冊第553、589頁)。


⑭分別於107年11月14日、107年11月15日、107年11月29日，分別匯款美金541元、美金1,293元、美金1,422元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553頁)。
①至⑭合計：
美金230,075元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣6,388,492元《計算式：27.767×230,075=6,388,492》)、
新台幣410,402
元。
+合計新台幣：
6,798,894元(計算
式：6,388,492+41
0,402=6,798,894)

		①被告黃瑞蘭辯稱：於107年112月27日匯款新台幣50,015元予林欣儀(本院卷㈠第353頁)。
②被告黃瑞蘭辯稱：於108年1月8日匯款新台幣1,515元予林欣儀(本院卷㈠第353頁)。
③被告黃瑞蘭辯稱：於108年2月4日匯款新台幣1,515元予林欣儀(本院卷㈠第359頁)。
④被告黃瑞蘭辯稱：於108年8月13日匯款新台幣90,015元予林欣儀(本院卷㈠第381頁)。
①至④合
計：新台
幣143,060
元。
新台幣損
益相抵後
金額：
新台幣26
7,342元
(計算式：
410,402-1
43,060=26
7,342)
　
原告得請
求之範圍
為：6,388,492+267,342=6,655,834=6,655,834元)　

		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
李訓志
黃瑞蘭
路得投資公司
胡信舜
吳麟晟
林碧貞

		起訴時請求：新台幣1,000,000元；


（110年12月20日擴張請求新台幣600萬元)至新台幣700萬元。

		一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告林欣儀新臺幣陸佰陸拾伍萬伍仟捌佰參拾肆元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。二、前項主文於原告林欣儀以新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟元為被告袁建業、劉寶春、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣陸佰陸拾伍萬伍仟捌佰參拾肆元為原告林欣儀預供擔保，得免為假執行。
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		賴東隆
(原證4-7)

		①106年11月30日於新竹高鐵站經由林紘義之講解而投資東方二號3單
②107年1月10日在新竹高鐵站由林紘義之講解而投資東方二號15單(第三冊第11-15頁)
③107年2月15日投資東方二號1單(第三冊第21-29頁)


④107年2月27日投資東方二號1單(第三冊第31-39頁)


⑤107年6月5日投資東方二號8單


⑥107年8月8日由賴東隆出資以妻吳皎菁之名義投資東方二號2單


⑦107年8月何宇羚復邀賴東隆將東方二號之投資可取得之利息轉投資東盟案


⑧107年10月12日投資東方二號15單


⑨107年11月10日以之前所投資之東方二號之利息轉投資東方二號1單

		①106年12月1日於中國信託商業銀行竹科分行電匯美金3萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第三冊第41頁)。
②107年1月10日於中國信託商業銀行竹科分行電匯美金15萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第三冊第43頁)。
①至②合計：
美金18萬元。
(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣4,998,060元《計算式：27.767×180,000=4,998,060》)





		


		李訓志
何宗龍
林紘義
何宇羚
群朋公司


（111年7月1日追加被告：
秦庠鈺
袁建業
洪淑美
劉寶春）

		新台幣2,000,000元。

		一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告賴東隆新臺幣貳佰萬元及袁建業自民國一一一年十一月二十五日起；劉寶春自民國一一三年五月三日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。二、前項主文於原告賴東隆以新臺幣陸拾陸萬柒仟元為被告袁建業、劉寶春、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣貳佰萬元為原告賴東隆預供擔保，得免為假執行。
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		黃溎芬
(原證4-8)

		①107年5月25日簽約投資東方二號4單(第三冊第57-71頁)


②107年5月31日投資東盟投資1組6單(第三冊第77-81頁)




③107年6月28日簽約投資東方二號2單

		①於107年6月4日由黃溎芬匯款新臺幣20,150元存入何宇羚於中國信託商業銀行中壢分行000000000000號臺幣帳戶(第三冊第83頁)。於107年6月28日由黃溎芬中國信託商業銀行寶山分行幣外幣帳戶轉帳美金756元存入伍靜純之中國信託商業銀行光復分行000000000000號外幣帳戶(第三冊第85、89、91頁)。
②107年6月28日黃溎芬電匯美金2萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第三冊第89、93頁)。②、③合計：
新台幣20,150元。
美金20,756元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣576,331元《計算式：27.767×20,756=576,331》)。　　
+合計新台幣：
6,798,894元(計算
式：20,150+576,331=596,481)

		被告伍靜純已與原告黃溎芬達成協議，以美金7,006元(等同台幣213,863元)達成協議，且被告伍靜純已支付台幣179,400元，有協議及被告伍靜純陳述、電話紀錄表、匯款明細資料在卷可佐(本院卷㈤第553頁，本院卷㈦)。


換算台幣損益相抵後金額：
417,081(計算式：596,481-179,400=417,081元)



		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
李訓志
何宗龍
林紘義
何宇羚
群朋公司
伍靜純
陳碧戀

		新台幣500,000元。

		一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告黃溎芬新臺幣肆拾壹萬柒仟零捌拾壹元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文得假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣肆拾壹萬柒仟零捌拾壹元為原告黃溎芬預供擔保，得免為假執行。
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		林晅鋌
(原證4-9)

		①105年3月21日投資金碧蓮天投資案2單、105年7月27日投資金碧蓮天投資案2單
②106年5月25日投資東方一號2單（第三冊第99-115、119-133頁）
③106年11月30日投資東方二號3單（第三冊第137-151頁）

		卷內無交付被告之證據







		


		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
林碧貞

		新台幣1,000,000元。


（110年12月20日擴張請求新台幣200萬元)至新台幣300萬元。
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		吳佳珍
(原證4-10)

		①106年5月12日投資東方一號1單即1萬美金(第三冊第189-211頁)


　
②107年3月31日投資東方二號7單(第三冊第217-233頁)           
③107年4月16日投資東盟6單






④107年8月22日投資東方二號2單(第三冊第243-257頁)

		①106年5月12日於渣打國際商業銀行關西分行，以轉帳方式，匯出美金1萬元至柬埔寨中國銀行之ICW集團之上開帳戶(第三冊第275、277頁。
②林碧貞遊說吳佳珍至新竹第一信用合作社，以房屋貸款投資，取得新臺幣210萬元貸款當日即107年3月31日，即由林碧貞陪同吳佳珍至渣打國際商業銀行關西分行，以轉帳方式，匯出美金7萬元至ICW集團在柬埔寨之上開帳戶(第三冊第279-283頁)。
③吳佳珍於107年4月16日匯款臺幣64,560元至林碧貞開立於第一銀行之00000000000號帳戶(第三冊第263頁)。
④於107年8月22日至第一銀行竹北分行電匯美金2萬元ICW集團在柬埔寨之上開帳戶(第三冊第273、285-287頁)。
①至④合計：
美金10萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣2,776,700《計算式：27.767×100,000=2,776,700》)。　
新台幣64,560元。
+合計新台幣：2,841,260元(計算式：2,776,700+64,560=2,841,260)

		


		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
李訓志
林碧貞

		起訴時請求：新台幣1,000,000元。




（110年12月20日擴張請求新台幣200萬元)至新台幣300萬元。

		一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告吳佳珍新臺幣貳佰捌拾肆萬壹仟貳佰陸拾元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文於原告吳佳珍以新臺幣玖拾肆萬柒仟元為被告袁建業、劉寶春、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣貳佰捌拾肆萬壹仟貳佰陸拾元為原告吳佳珍預供擔保，得免為假執行。
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		張方靜
(原證4-11)

		①107年5月20日經由伍靜純推薦並舉辦小型座談會，由何宇羚介紹東方二號而投資1單(第四冊第3-13頁)


②107年5月30日投資東盟1單


　　
③107年6月24日投資東方二號2單






④107年7月30日以夫葛達名義投資東盟一躉(應繳美金9,360元)


⑤107年8月25日投資東方二號1單(第四冊第17-31頁)

		①107年5月21日張方靜於土地銀行竹北分行匯款美金1萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第55-57頁)。
③107年6月29日由張方靜之夫葛達(StephenGleixner)之匯豐銀行所開立之000000000000號外幣帳戶匯款美金2萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第39頁)。
④107年7月30日，由葛達自上開外幣帳戶匯款美金7,360元至伍靜純於中國信託光復分行000000000000號外幣帳戶(第四冊第45頁)。
⑤張方靜於107年8月24日由其中國信託000000000000號外幣帳戶轉帳美金14,046元(折合台幣433,586元)至何宇羚中國信託博愛分行000000000000號外幣帳戶(第四冊第33-35頁)。
①至⑤合計：
美金37,360元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約1,037,375《計算式：27.767×37,360=1,037,375》)。　
新台幣433,586元
+合計新台幣：
1,470,961元(計算
式：1,037,375+43
3,586=1,470,961)

		被告伍靜純已與原告張方靜達成協議，且已付清美金20,219元(計算式:2,502+1,904+14,613+1,200=20,219元，本院卷㈤第16頁、69-75）。


美金20,219元依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約561,421元(計算式：27.767×20,219=561,421)
換算台幣損益相抵後金額：
909,540(計算式：1,470,961-561,421=909,540元)

		秦庠鈺
袁建業
李訓志
洪淑美
林紘義
何宇羚
群朋公司
黃鼎益
伍靜純
陳碧戀
邱桂惠

		新台幣300,000元。

		一、被告袁建業、李訓志應連帶給付原告張方靜新臺幣參拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文得假執行；但被告袁建業、李訓志如以新臺幣參拾萬元為原告張方靜預供擔保，得免為假執行。



		12

		黃玲珠
(原證4-12)

		①106年11月13日投資東方一號2單、東方二號2單及東盟一車(第四冊第151-169、185-207、211-227頁)


②106年11月14日以陳○○名義投資東方二號1單、自己名義投資東方二號5單(第四冊第233-251、259-275頁)


③106年11月30日投資東方二號6單(第四冊第283-297頁)


④107年1月15日投資東盟一車（躉繳24單）


⑤107年1月15日投資東盟8小單


⑥107年2月28日以女兒陳○○名義投資東方二號3單；另以兒子陳○○名義投資東方二號1單；107年3月15日投資東盟半躉(第四冊第305-319、327-339頁)


⑦107年4月15日投資東盟6小單


⑧107年6月14日投資東方二號1單；107年6月15日投資東盟6小單(第四冊第233-251、259-275頁)




⑨107年8月16日投資東方二號1單(第四冊第367-383頁)

		①106年11月13日由黃玲珠自遠東商業銀行新竹科學園區分行電匯美金4萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶；電匯美金36,090元至越南昇基公司00000000000號CTYCOPHANDAUTUSANGJI帳戶(第四冊第389-391頁)。
②106年11月14日由黃玲珠自兆豐國際商業銀行竹科新安分行電匯美金6萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第393頁)。
③106年12月4日由黃玲珠自遠東商業銀行新竹科學園區分行電匯美金6萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第395頁)。
④107年1月15日由黃玲珠自兆豐國際商業銀行竹科新安分行電匯美金36,090元至越南昇基公司上開帳戶(第四冊第397頁)。
⑥107年3月1日由黃玲珠自兆豐國際商業銀行竹科新安分行電匯美金2萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第399頁)；另電匯美金36,000元至越南昇基公司上開帳戶(第四冊第399頁)。
①至⑥合計：
美金288,180元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約8,001,894《計算式：27.767×288,180=8,001,894》)。





		


		秦庠鈺
袁建業
李訓志
洪淑美
林紘義
何宇羚
群朋公司
伍靜純
陳碧戀
邱桂惠

		新台幣500,000元。

		一、被告袁建業、李訓志應連帶給付原告黃玲珠新臺幣伍拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文得假執行；但被告袁建業、李訓志如以新臺幣伍拾萬元為原告黃玲珠預供擔保，得免為假執行。
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		黃妙妧
(原證4-13)

		①106年6月23日投資東方一號10單


②106年6月17日投資東盟3躉(第四冊第457-475、569-575頁)




③106年8月25日以自己名義投資東方一號40單，並以葉亮宜名義投資2單、以陳秀玲名義投資2單、以李盈慧名義投資1單、以高秀伶名義投資1單（第四冊第479-493、497-511、515-529、533-547、551-565頁）　

		①106年6月23日黃妙妧以其所經營之Maxhealth Corporation OBU帳戶匯款美金10萬元至ICW集團上開柬埔寨帳戶(第四冊第589頁)。
②106年7月5日由黃妙妧以其所經營之Maxhealth Corporation OBU帳戶匯款美金108,270元至昇基公司在越南所開立之上開台北富邦銀行河內分行之帳戶(第四冊第577-585頁)。
③106年8月25日由黃妙妧以Maxhealth Corporation OBU帳戶匯款美金46萬美金至ICW集團上開柬埔寨帳戶（第四冊第587頁)。
①至③合計：
美金668,270元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約18,555,853《計算式：27.767×668,270=18,555,853》)。

		


		秦庠鈺
袁建業
李訓志
林紘義
何宇羚
群朋公司

		新台幣2,000,000元。

		一、被告袁建業、李訓志應連帶給付原告黃妙妧新臺幣貳佰萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文於原告黃妙妧以新臺幣陸拾陸萬柒仟元為被告袁建業、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、李訓志如以新臺幣貳佰萬元為原告黃妙妧預供擔保，得免為假執行。
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		蔡秀媛
(原證4-14)

		①106年6月17日投資東方一號7單(第五冊第3-17頁)








②106年6月30日投資東盟二車（第五冊第39-45頁）




③106年7月31日投資東方一號3單(第五冊第21-35頁)

		①106年6月18日何宇羚以Line指示蔡秀媛之夫陳文昌將美金7萬元匯款至其所開立之中國信託博愛分行戶名He Yu Ling之000000000000號外幣帳戶，陳文昌於106年6月20日至台北富邦銀行匯款予何宇羚(第五冊第35頁)。
②東盟二車金額為36,090*2=72,180美金，折合臺幣223萬元，由陳文昌於106年7月5日至永豐銀行和平分行匯款至何宇羚在中國信託中壢分行開立之000000000000號臺幣帳戶（第五冊第47頁）。
③106年7月25日由陳文昌至台北富邦銀行匯款美金3萬元至何宇羚上開中國信託外幣帳戶(第五冊第59頁)。
①至③合計：
美金10萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣2,776,700《計算式：27.767×100,000=2,776,700》)。
新台幣223萬元
+合計新台幣：
5,006,700元(計算
式：2,776,700+2,230,000=5,006,700)
。　　　

		


		秦庠鈺
袁建業
李訓志
林紘義
何宇羚
群朋公司

		新台幣1,500,000元。

		一、被告袁建業、李訓志應連帶給付原告蔡秀媛新臺幣壹佰伍拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文於原告蔡秀媛以新臺幣伍拾萬元為被告袁建業、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、李訓志如以新臺幣壹佰伍拾萬元為原告蔡秀媛預供擔保，得免為假執行。
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		李璦蓉
(原證4-15)

		①106年9月11日經陳雅育轉介而承接不詳姓名人於106年5月3日簽約投資之東方一號3單(第五冊第251-263頁)
②106年9月30日投資東方一號1單(第五冊第235-281頁)






③106年11月13日投資東方二號1單(第五冊第285-301頁)


④107年9月6日投資東盟2車

		①106年9月11日匯款新臺幣906,050元至鄭美華開立於台北富邦銀行新莊分行000000000000號帳戶(第五冊第307頁)。       
②於106年10月3日將106年9月30日投資東方一號1萬美金折算為新臺幣294,470元，匯款至謝欣祐開立於台北富邦銀行城東分行之000000000000號帳戶(第五冊第309頁)。
③依陳雅育指示於106年11月13日將投資東方二號1萬美金折算為新臺幣297,793元，匯款至陳雅育開立於台北富邦銀行正義分行之000000000000號帳戶(第五冊第311頁)。
①至③合計：
新台幣1,498,313元。
　



		④107年9月6日投資東盟2單首期應繳780美金，鄭美華以李璦蓉前所投資之東方一號、東方二號本月應取得之利息合計750美金扣繳後，不足之30美金，折算為新臺幣909元，再從其應給付李璦蓉之非本案之吸金投資之利息新臺幣15,000元扣除，再將賸餘之14,100元由鄭美華上開帳戶轉帳給李璦蓉(第五冊第313頁)。
合計：
台幣14,100元，損益相抵後台幣1,484,213元。

		謝絜戎
陳雅育
鄭美華
謝欣祐

		新台幣1,183,024元。
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		張彥博
(原證4-16)

		①107年5月30日投資東方二號5單(第五冊第393-407頁)


②107年9月14日投資東方二號2單(第五冊第415-429頁)



		①張彥博之妻江佳倫於玉山銀行新豐分行匯款美金5萬元至柬埔寨中國銀行之ICWSYNTHESISINVETMENTCOLTZ000000000000000號帳戶(第五冊第437頁)。
②自台中商業銀行新豐分行電匯美金20,022元至ICZ000000000000000號帳戶。(第五冊第435頁)
①至②合計：
美金70,022元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約1,944,301《計算式：27.767×70,022=1,944,301》)。

		


		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
林碧貞

		新台幣1,800,000元。

		一、被告袁 建業、劉寶春應連帶給付原告張彥博新臺幣壹佰捌拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文於原告張彥博以新臺幣陸拾萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春以新臺幣壹佰捌拾萬元為原告張彥博預供擔保，得免為假執行。
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		李玲聆
(原證4-17)

		①106年2月25日投資東方一號3單(第五冊第353-358頁)


②106年3月31日投資東方一號12單


③106年5月15日投資東盟6車、7月15日投資東盟6車、9月15日投資東盟2車




④106年9月27日投資東方一號3單(第五冊第372-374頁)




⑤107年2月15日投資東方二號1單(第五冊第359-367頁)




⑥107年2月28日投資東方二號1單、5月4日投資東方二號1單、7月15日投資東方二號3單、10月19日投資東方二號1單(第五冊第369-371頁)

		①於106年3月1日自富國銀行(WELL FARGO)匯款美金30,000元至ICW公司柬埔寨加華銀行金邊分行000000000000000號帳戶(第五冊第381頁)。
②於106年3月31日自富國銀行匯款美金108,000元至ICW公司柬埔寨加華銀行金邊分行000000000000000號帳戶(第五冊第383頁)。


④於106年10月2日自富國銀行匯款美金25,000元至ICW公司柬埔寨加華銀行金邊分行000000000000000號帳戶(第五冊第377頁)


⑤於107年3月1日自富國銀行匯款美金8,900元至路得投資公司台灣銀行竹北分行000000000000號帳戶(第五冊第379頁)。
①至⑤合計：
美金171,900元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約4,773,147《計算式：27.767×171,900=4,773,147》)。



		


		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
黃瑞蘭
路得投資公司
胡信舜
胡育誠
林碧貞

		起訴時請求：新台幣1,000,000元。


（110年12月20日擴張請求新台幣500萬元)至新台幣600萬元。

		一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告李玲聆新臺幣肆佰柒拾柒萬參仟壹佰肆拾柒元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文於原告李玲聆以新臺幣壹佰伍拾玖萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春以新臺幣肆佰柒拾柒萬參仟壹佰肆拾柒元為原告李玲聆預供擔保，得免為假執行。
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		李雅蘭
(原證4-18)

		①106年3月28日投資東方一號1單


②106年8月4日投資東方一號1單


③106年10月24日投資東方一號2單




④107年2月28日投資東方二號1單


⑤106年10月15日投資東盟1車、107年1月15日投資東盟1車、107年10月15日投資東盟5車







		①於106年3月28日委由母親喬蓉冠自台灣銀行匯款美金9,000元至ICW公司柬埔寨加華銀行金邊分行帳戶（第五冊第463頁，原告主張9,000元，匯款單是18,000元，故以9,000元計）。
②於106年8月22日以第一銀行帳戶匯款美金10,020元至路得投資公司台灣銀行竹北分行帳戶(第五冊第457頁)。
③於106年10月20日、10月23日以藍丹新意有限公司帳戶分別匯款新台幣304,170元、304,480元至黃瑞蘭台灣企銀竹東分行0000000000000000000帳戶(第五冊第455頁)。
④於107年3月1日以藍丹新意有限公司帳戶匯款新台幣260,236元至路得投資公司台灣銀行竹北分行000000000000號帳戶(第五冊第465頁)
①至④合計：
美金19,020元。
(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣528,128《計算式：27.767×19,020=528,128》)。
新台幣868,886元
+合計新台幣：
1,397,014元(計算
式：528,128+868,886=1,397,014)。

		


		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
黃瑞蘭
路得投資公司
胡信舜
胡育誠
林碧貞

		起訴時請求：新台幣1,000,000元。


（110年12月20日擴張請求新台幣35萬元)至新台幣135萬元。

		一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告李雅蘭新臺幣壹佰參拾伍萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文於原告李雅蘭以新臺幣肆拾伍萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春以新臺幣壹佰參拾伍萬元為原告李雅蘭預供擔保，得免為假執行。
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		李新琦
(原證4-19)

		①106年8月2日投資東方一號6單(第五冊第481-493頁)










　
②107年2月27日投資東方二號6單(第五冊第497-511頁)
　
　
③106年10月15日投資東盟4車、107年1月15日投資東盟2車、107年10月15日投資東盟4車


　
④以女兒李○○名義107年7月15日投資東盟2車

		①於106年8月14日由合庫銀行南投分行帳戶匯款新台幣668,859元至路得投資公司台灣銀行竹北分行帳戶(第五冊第518)；同年8月16日以合庫銀行外匯存款帳戶匯款美金35,000元至路得投資公司台灣企銀竹北分行帳戶(第五冊第522頁)
②以其妻楊榮菁合庫銀行南投分行帳戶匯款新台幣157萬元至路得投資公司台灣銀行竹北分行帳戶(第五冊第520頁)
④李新琦分別於107年7月15日匯款美金750元、同年8月至12月各匯款美金450元(合計美金3180元)，折算新台幣後以中華郵政帳戶共計匯款新台幣98,720元(計算式《7/13》24,016+《8/17》24,853+《9/17》14,902+《10/15》15008+《11/15》14902+《12/15》14930=108,661)至路得投資公司台灣企銀竹北分行帳戶(第五冊第522-523頁)。
①至④合計：
美金35,000元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣971,845《計算式：27.767×35,000=971,845》)。
新台幣2,337,579元。
+合計新台幣：
3,309,424元(計算
式：971,845+,230,000=3,309,424)。

		


		秦庠鈺
袁建業
劉寶春
黃瑞蘭
路得投資公司
胡信舜
胡育誠
吳麟晟
林碧貞

		起訴時請求：新台幣1,000,000元。


（110年12月20日擴張請求新台幣170萬元)至新台幣270萬元。

		一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告李新琦新臺幣貳佰柒拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、前項主文於原告李新琦以新臺幣玖拾萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春以新臺幣貳佰柒拾萬元為原告李新琦預供擔保，得免為假執行。
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		許素馨
(原證4-20)

		①106年6月30日投資東方一號3單(第五冊第537-583)

		①106年7月4日匯款新臺幣568,000元至何宇羚第一銀行高雄分行00000000000號帳戶(第五冊第585頁)
合計：台幣568,000元

		


		林紘義
何宇羚

		新台幣568,000元
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		劉靜燕(證4-21)


PS.
110年12月11日追加

		①105年8月29日投資越南東盟投資案5單。
②106年5月15日投資越南東盟投資案3單。
③106年8月15日投資越南東盟投資案6單。
④106年9月26日以夫陳錫祥名義投資柬埔寨東方1號5單位(本院卷第193-200頁)。
⑤106年10月15日投資越南東盟投資案6單。
⑥107年2月13日(契約書記載107年2月15日)投資東盟案5單位，東方2號投資案4單位(本院卷第183-190頁)。
⑦107年3月15日投資東盟案，分別以夫陳錫祥名義投資6單，女兒陳○名義投資2單，女兒陳○名義投資6單，共14單。
⑧107年4月15日投資東盟案，分別以女兒陳○名義投資3單，友人陳淑佳之子徐○○名義投資6單，友人吳淑珍夫洪偉欽名義投資1單，友人鍾秀秋之子賴○○名義投資6單，總計16單。
⑨107年5月15日以夫陳錫祥名義投資東盟案12單。
⑩107年6月15日投資東盟案6單，分別以夫陳錫祥名義投資3單，友人鍾秀秋名義入3單。

		①於105年8月29匯款台幣62,350元至黃瑞蘭開立於台灣企銀之00000000000號帳戶(本院卷㈠第202頁)。
②於105年5月15日匯款台幣29,148元至路得投資公司在臺灣銀行所開設之000000000000號臺幣帳戶(本院卷㈠第203頁)。
④於109年9月26日劉靜燕匯入台幣1,519,115元至路得投資公司上開臺灣銀行帳戶(本院卷㈠第204頁)。
⑥於107年2月13日劉靜燕將台幣1,089,113元匯入路得投資公司之臺灣銀行000000000000帳戶(本院卷㈠第205頁)。
⑦於107年3月15日劉靜燕將台幣197,812元匯入路得投資公司之臺灣銀行000000000000帳戶(本院卷㈠第206頁)。
⑧於107年4月16日劉靜燕匯款台幣268,719元至路得投資公司帳戶之臺灣銀行000000000000元帳戶(本院卷㈠第207頁)。 


⑨於107年5月16日劉靜燕匯款台幣259,504元至路得投資公司帳戶之臺灣企銀00000000000號帳戶(本院卷㈠第208頁)。 


⑩於107年6月15日劉靜燕匯款台幣256,085元至路得投資公司台灣企銀00000000000號帳戶（本院卷㈠第209頁）。
①至⑩合計：
新台幣3,681,846元



		①107年2月21日路得健康投資公司匯款新台幣30,000元至劉靜燕00000000000帳號(本院卷㈠第205頁)。


②107年2月14日路得健康投資公司匯款新台幣59,415元至劉靜燕00000000000帳號(本院卷㈠第205頁)。
③107年4月20日路得健康投資公司匯款新台幣100,000元至劉靜燕00000000000帳號(本院卷㈠第207頁)。
　
④被告黃瑞蘭辯稱：於108年1月15日匯款新台幣277,309元予劉靜慧(本院卷㈠第357頁)。　
⑤被告黃瑞蘭辯稱：於108年2月25日匯款新台幣300,000元予劉靜慧(本院卷㈠第361頁)。
⑥被告黃瑞蘭辯稱：於108年3月25日轉帳新台幣5,000元予劉靜慧(本院卷㈠第365頁)。
⑦被告黃瑞蘭辯稱：於108年4月3日分別匯款新台幣240,015元、37,000元、37,000元予劉靜慧(本院卷㈠第367頁)。　
⑧被告黃瑞蘭辯稱：於108年7月9日匯款新台幣10,015元予劉靜慧(本院卷㈠第379頁)。
①至⑧合計:
新台幣1,095,754
元。


新台幣損益相抵後金額：2,586,092元(計算式：3,681,846-1,095,754=2,586,092)

		黃瑞蘭
路得投資公司
胡信舜
徐○○

		新台幣3,500,000元

		




		22

		巫麗佳(證4-22)


PS.
110年12月11日追加

		①107年1月24日簽約投資東方2號投資案(本院卷㈠第0000-000頁)。




②上開東方2號投資案每月所取得利息450美金轉投資東盟投資案，於107年6月15日投資7單；同年9月15日再投資4單。

		卷內無證據證明。

		①被告黃瑞蘭辯稱：於107年12月5日支出新台幣51,000元予巫麗佳(本院卷㈠第349頁)。
②被告黃瑞蘭辯稱：於108年3月12日支出新台幣31,515元予巫麗佳(本院卷㈠第363頁)。
③被告黃瑞蘭辯稱：於108年4月10日支出新台幣116,255元予巫麗佳(本院卷㈠第367頁)。
①至③合計：
新台幣198,770元


新台幣損益相抵後金額：-198,770元

		林碧貞、
黃瑞蘭、
路得投資公司
追加被告
秦庠鈺、
袁建業、
劉寶春

		新台幣883,860元。

		




		23

		劉符玉
奉(原證4-23)


PS.
110年12月11日追加



		①106年8月15日投資東盟案6單。


②106年9月26日投資東方1號5單。(本院卷㈠第255-262頁)


③107年4月15日以女兒符○○名義投資東盟案2單。

		①劉符玉奉於106年8月16日匯款新台幣71,415元至路得投資公司臺灣銀行000000000000帳戶(本院卷㈠第265頁)。
③劉符玉奉於107年4月16日匯款台幣48,230元至劉靜燕的台企銀帳戶，再由劉靜燕於107年4月16日匯入路得投資公司上開臺灣銀行帳戶(本院卷㈠第207頁)。
①至③合計:
新台幣119,645元。　
　
--僅提出部分證據-
②106年9月26日投資東方1號5單，協議由黃瑞蘭先代墊5萬美金金，迄至106年11月21日、22日劉符玉奉分別匯款新臺幣130萬元及新臺幣20萬元至妹妹劉靜燕之台企銀帳戶，再由劉靜燕於106年11月28日匯款至路得投資公司臺灣銀行000000000000帳戶(本院卷㈠第265頁)。

		①106年8月10日路得健康投資公司匯款新台幣40,010元至劉符玉奉00000000000帳號(本院卷㈠第264頁)。
②被告黃瑞蘭辯稱：於109年8月17日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第399頁)。
③被告黃瑞蘭辯稱：於109年9月15日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第401頁)。
④被告黃瑞蘭辯稱：於109年10月15日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第403頁)。
⑤被告黃瑞蘭辯稱：於109年11月13日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第403頁)。
⑥被告黃瑞蘭辯稱：於109年12月15日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第405頁)。
①至⑥合計：
新台幣65,010元


新台幣損益相抵後金額：54,635元(計算式：119,645-65,010=54,635元)　　　　　

		黃瑞蘭、路得投資公司

		新台幣2,000,000元

		




		24

		程美雲
(原證4-24)


PS.
110年12月11日追加

		①107年5月15日投資東方2號2單2萬美金(本院卷㈠第268-275頁)。


②107年7月30日以其子程軍維名義投資東盟7單。



		７①程美雲於107年5月16日至臺灣土地銀行湖口分行匯款新臺幣60萬元至黃瑞蘭所經營之路得投資公司在臺灣企銀竹北分行所開設之00000000000號帳戶(本院卷㈠第279頁)。
②程美雲於107年7月30日至臺灣土地銀行湖口分行匯款至黃瑞蘭所經營之路得健康投資公司在臺灣企銀竹北分行所開設之00000000000號帳戶。其後分別於107年8月28日轉帳新臺幣21,600元、107年9月27日轉帳35,294元、107年10月30日轉帳35,636元、107年12月4日轉帳35,517元至路得投資公司上開帳戶（本院卷㈠第282-284頁）。
①至②合計：
新台幣799,476元　　

		①107年5月10日路得健康投資公司存入新台幣240,000元至程美雲帳戶(本院卷㈠第280頁)
②108年4月15日路得健康投資公司存入新台幣2,283元至程美雲帳戶(本院卷㈠第286頁)　
③108年5月15日路得健康投資公司存入新台幣2,302元至程美雲帳戶(本院卷㈠第287頁)
④108年6月17日路得健康投資公司存入新台幣2,335元至程美雲帳戶(本院卷㈠第287頁)
⑤108年7月15日路得健康投資公司存入新台幣2,351元至程美雲帳戶(本院卷㈠第287頁)
⑥108年8月15日路得健康投資公司存入新台幣2,325元至程美雲帳戶(本院卷㈠第288頁)
⑦108年9月16日路得健康投資公司存入新台幣2,298元至程美雲帳戶(本院卷㈠第288頁)
⑧被告黃瑞蘭辯稱：於108年4月15日支出新台幣2,298元予程美雲(本院卷㈠第369頁)。
⑨被告黃瑞蘭辯稱：於108年5月15日支出新台幣2,317元予程美雲(本院卷㈠第373頁)。
⑩被告黃瑞蘭辯稱：於108年6月17日支出新台幣2,350元予程美雲(本院卷㈠第377頁)。　　　
⑪被告黃瑞蘭辯稱：於108年7月15日支出新台幣2,366元予程美雲(本院卷㈠第379頁)。　
⑫被告黃瑞蘭辯稱：於108年8月15日支出新台幣2,340元予程美雲(本院卷㈠第383頁)。　
⑬被告黃瑞蘭辯稱：於108年9月16日支出新台幣2,313元予程美雲(本院卷㈠第385頁)。　
①至⑬
計：新台
幣267,878
元。


損益相抵後:531,598元(計算式：799,476-267,878=531,598元)
　　　

		黃瑞蘭、
路得投資公司、
胡信舜

		新台幣799,476元

		










附表二、證據列表
		編號

		證據名稱



		原證1

		ICW集團系爭四投資案組織表。



		原證2-1

		群朋公司商工登記資料。



		原證2-2

		路得投資公司商工登記資料。



		原證3

		臺灣高雄地方法院108年度金重訴字第9號判決乙份(含附表一至五)。



		原證4-1

		1.陳儷文東方二號合約書。
2.陳儷文匯款至柬埔寨ICW集團之交易紀錄。
3.陳儷文與劉慧雯之Line對話紀錄。



		原證4-2

		1.吳麗純、蔡連福東方二號合約書。
2.吳麗純匯款至柬埔寨ICW集團之交易紀錄。
3.劉慧雯所製作經吳麗純簽名確認領取利息之紀錄。



		原證4-3

		1.葉慧珊、熊○東方二號合約書。
2.葉慧珊匯款至柬埔寨ICW集團之交易紀錄。
3.葉慧珊與劉元皓之Line對話截圖，其中2018年4月21日之截圖顯示劉元皓於同年4月27日在宜蘭壯圍馬德里花園民宿舉辦之東協投資理財分享會擔任講師。
4.劉元皓擔任 ICW之財務顧問(Financial Advisor)之名片。



		原證4-4

		1.王樂貞東方二號合約書。
2.偽造李訓志簽署之借款契約書5份。
3.王樂貞永豐銀行及郵局帳戶轉帳劉淑明郵局帳戶之交易紀錄。
4.王樂貞永豐銀行轉帳至劉淑明郵局帳戶之交易紀錄。
5.王樂貞與劉淑明之Line對話截圖。
6.王樂貞與劉寶春、洪淑美間之Line或WeChat對話截圖。
7.劉元皓與洪淑美間之WeChat對話截圖。
8.王樂貞與劉淑明、洪淑美等人於108年2月23日與在桃園市○○區○○路○段000號全家便利商店研商如何處理被劉淑明私吞新臺幣1,300萬元之對話錄音光碟及譯文。
9.王樂貞與劉淑明所簽協議書。



		原證4-5

		1.陳貴發東方二號合約書。
2.陳貴發匯款或轉帳至路得投資公司帳戶之交易紀錄。



		原證4-6

		1.林欣儀東方二號合約書。
2.黃瑞蘭與林欣儀之Line對話紀錄截圖。



		原證4-7

		1.賴東隆東方二號合約書。
2.賴東隆團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。



		原證4-8

		1.黃溎芬東方二號合約書。
2.黃溎芬匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。
3.黃溎芬匯款或轉帳至伍靜純之帳戶之交易紀錄。



		原證4-9

		1.林晅鋌東方一號、東方二號合約書。
2.林晅鋌之銀行交易紀錄。



		原證4-10

		1.吳佳珍東方一號、東方二號合約書。
2.吳佳珍匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。
3.吳佳珍與林碧貞之Line或Wechat 對話截圖。



		原證4-11

		1.張方靜東方二號合約書。
2.張方靜匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。
3.張方靜匯款或轉帳至何宇羚之帳戶之交易紀錄。
4.張方靜及配偶葛達(Gleixner Stephan)轉帳至伍靜純之帳戶之交易紀錄。
5.張方靜與黃玲珠、洪淑美間之電話錄音光碟及譯文。
6.伍靜純以Line向黃溎芬、張方靜個別招攬吸金及於Line群組招攬吸金之對話截圖。
7.伍靜純與黃溎芬、張方靜以Line核算吸金應繳款項之加減帳之對話截圖。



		原證4-12

		1.黃玲珠東盟、東方一號、東方二號合約書。
2.黃玲珠匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。
3.何宇羚與黃玲珠之Line對話截圖。
4.張方靜與黃玲珠、洪淑美間之電話錄音光碟及譯文。
5.黃玲珠提出邱桂惠傳送之帳目報表及黃玲珠與邱桂惠Line對話截圖。
6.黃玲珠與邱桂惠Line對話截圖。



		原證4-13

		1.黃妙妧東盟、東方一號合約書。
2.黃妙妧匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。
3.何宇羚與黃妙妧之Line對話截圖。



		原證4-14

		1.蔡秀媛東盟、東方一號、東方二號合約書。
2.蔡秀媛匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。
3.蔡秀媛之配偶陳文昌匯款或轉帳至何宇羚之帳戶之交易紀錄。
4.何宇羚與蔡秀媛、陳文昌之Line對話截圖。



		原證4-15

		1.李璦蓉東方一號、東方二號合約書。
2.李璦蓉匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。
3.李璦蓉匯款至謝絜戎之妹謝欣祐之帳戶之交易紀錄。
4.李璦蓉匯款或轉帳至鄭美華之帳戶之交易紀錄。
5.李璦蓉與謝絜戎、陳雅育、鄭美華間之Line對話截圖。



		原證4-16

		1.張彥博東方二號合約書。
2.張彥博匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。



		原證4-17

		1.李玲聆東方一號、東方二號合約書。
2.李玲聆匯款至柬埔寨ICW集團或路得投資公司帳戶之交易紀錄。



		原證4-18

		1.李雅蘭東方一號、東方二號合約書。
2.李雅蘭匯款至柬埔寨ICW集團或路得投資公司帳戶之交易紀錄。
3.李雅蘭與黃瑞蘭間之Line對話截圖。
4.胡育誠於路得家族Line群組對話截圖。



		原證4-19

		1.李新琦東方一號、東方二號合約書。
2.李新琦匯款至柬埔寨ICW集團或路得投資公司帳戶之交易紀錄。
3.李新琦與周思宇間之Line對話截圖。



		原證4-20

		1.許素馨東方一號合約書。
2.許素馨匯款至何宇羚帳戶交易紀錄。
3.何宇羚與許素馨之Line對話截圖。










臺灣新竹地方法院民事判決  

110年度重訴字第204號

原      告  陳儷文   

原      告  吳麗純  

原      告  葉慧珊  

原      告  王樂貞  

原      告  陳貴發  

原      告  林欣儀  

原      告  賴東隆  

原      告  黃溎芬  

原      告  林晅鋌  

原      告  吳佳珍  

原      告  張方靜  

原      告  黃玲珠  

原      告  黃妙妧  

原      告  蔡秀媛  

原      告  李璦蓉  

原      告  張彥博  

原      告  李聆玲  

原      告  李雅蘭  

原      告  李新琦  

原      告  許素馨  

原      告  劉靜燕  

原      告  巫麗佳  

原      告  劉符玉奉

原      告  程美雲  

以上原告共同

訴訟代理人  慶啟人律師

            彭聖超律師

被      告  秦庠鈺  

訴訟代理人  陳建豪律師

            尹良律師  

複代理人    孫穎妍律師

被      告  袁建業  

被      告  劉寶春  

訴訟代理人  邱翊庭律師

被      告  李訓志  

被      告  洪淑美  

被      告  路得健康投資股份有限公司

兼法定代理  

人          黃瑞蘭  

被      告  胡信舜  

被      告  胡育誠  

訴訟代理人  黃瑞蘭  

被      告  劉慧雯  

被      告  吳麟晟  

被      告  林碧貞  

上1人

訴訟代理人  吳聖欽律師

被      告  劉元皓  

被      告  林嘉清  

被      告  林玳弘  

兼上2人共同

訴訟代理人  劉淑明  

被      告  群朋投資顧問有限公司

兼法定代理  

人          何宇羚  

被      告  林紘義  

被      告  黃鼎益  

上4人共同

訴訟代理人  李榮唐律師

被      告  伍靜純  

被      告  陳碧戀  

被      告  邱桂惠  

被      告  陳雅育  

被      告  鄭美華  

被      告  謝欣祐  

兼上1人

訴訟代理人  謝絜戎  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於113年5月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主     文

如附表一主文欄所示。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告袁建業、劉寶春、李訓志連帶負擔百分之七十二，餘由原告負擔。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按民事案件涉及外國人或構成案件事實中牽涉外國地者，即為涉外民事事件，應依涉外民事法律適用法定法域之管轄及法律之適用。次按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法。但另有關係最切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第25條定有明文。本件原告主張被告利用位於越南、柬埔寨之不動產興建、經營計劃，設計違反我國銀行法第29條之1規定之「金碧蓮天新世界開發債券憑證投資案」(下稱金碧蓮天投資案)、「東盟開發(類)高收益型綜合基金投資案」(下稱東盟投資案)、「東方一號不動產證券基金投資案」（下稱東方一號投資案）及「東方二號不動產開發產權營運投資憑證投資案」（下稱東方二號投資案）等四投資方案(下合稱系爭四投資案)招攬原告投資，進而導致財產受損，構成侵權行為，因其中之不動產所在地均位於外國，具有涉外因素，本件當屬涉外事件。而依上開規定，本件兩造均為我國國民，而且部分招攬行為亦在我國進行，合約內容亦有以中文書寫，有原告提出之「不動產證券投資合約書」、「ICW綜合投資股份有限公司（柬埔寨）東方1號不動產證券基金投資意向書」及「ICW綜合投資股份有限公司（柬埔寨）東方2號不動產開發產權運營投資憑證意向書」、「不動產開發產權運營投資合約書」可參（見本院卷㈡第50-108頁），因此本件應以我國法為準據法，先予敘明。又原告係在我國起訴，關於程序方面應適用我國民事訴訟法。

二、按當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴。民事訴訟法第253條固有明文。然本條之適用，以前後兩訴屬同一事件為前提。而前後兩訴是否同一事件，應依㈠前後兩訴之當事人是否相同；㈡前後兩訴之訴訟標的是否相同；㈢前後兩訴之聲明，是否相同、相反或可以代用等三個因素決定之（最高法院73年度台抗字第518號民事裁定意旨參照）。被告劉寶春雖抗辯本件原告李璦蓉就ICW集團公司的訴訟及本案事實業已於臺灣高雄地方法院對被告提起侵權行為損害賠償訴訟，經該院以110年度金字第6號民事判決(下稱系爭另案)，兩案件之原因事實全然相同，已牴觸重復起訴禁止之原則云云（本院卷㈤第381頁），然系爭另案之當事人為原告李璦蓉與被告袁建業、劉寶春、何宗龍、秦庠鈺，業經本院調取該案判決書查明（見本院卷㈥第543-572頁），則本件附表一編號15之當事人為原告李璦蓉與被告謝絜戎、陳雅育、鄭美華、謝欣祐，與系爭另案當事人並非相同，自非同一事件，而無重複起訴之情，被告吳寶春此節抗辯並非可採。

三、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查本件原告起訴時訴之聲明原為：㈠如附表一所示「原告請求連帶賠償之被告」欄所示之被告(附表一編號4追加被告袁建業、劉寶春、附表一編號7追加被告秦庠鈺、袁建業、洪淑美、劉寶春、附表一編號21至24所示之被告部分均除外)，應連帶給付附表一所示「原告請求被告連帶賠償金額」欄所示之金額(附表編號4、6、10、17、18、19擴張請求部分、編號21至24部分均除外)予原告（附表編號21至24之原告劉靜燕、巫麗佳、劉符玉奉、程美雲除外）及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，按年利率百分之五計付之利息。」。㈡訴訟費用由被告負擔。㈢願供擔保請准宣告假執行（見本院卷㈠第19頁）。原告於民國（下同，除有註明西元者外）)110年12月11日具狀追加附表編號21至24「原告請求連帶賠償之被告」欄所示之被告應連帶給付附表編號21至24「原告請求被告連帶賠償金額」欄所示之金額予附表編號21至24所示之原告，及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，按年利率百分之五計付之利息（見本院卷㈠第168-173頁）。復於111年7月1日具狀追加被告袁建業、劉寶春應對如附表一編號4所示之原告王樂貞及被告秦庠鈺、袁建業、洪淑美、劉寶春應對如附表一編號7所示之原告賴東隆，分別負連帶賠償責任（見本院卷㈡第234頁）。嗣於110年12月20日原告具狀擴張請求附表編號4、6、10、17、18、19「原告請求被告連帶賠償金額」欄所示擴張請求部分之金額(本院卷㈠第290頁)。經核其聲明之變更，請求之基礎事實並未改變 且亦屬擴張應受判決事項之聲明，揆諸上揭規定，應予准許。

四、次按當事人、法定代理人、訴訟代理人、輔佐人或其他訴訟關係人所在與法院間有聲音及影像相互傳送之科技設備而得直接審理者，法院認為適當時，得依聲請或依職權以該設備審理之。前項情形，法院應徵詢當事人之意見。110年1月20日修正後之民事訴訟法第211條之1定有明文。本件被告劉寶春要求提解出庭，但未繳納提解費用，其訴訟代理人同意以視訊方式直接審理，合於前開規定。

五、被告袁建業、李訓志、洪淑美（在監，拒絕出庭及視訊）、劉淑明、林嘉清、林玳弘，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

六、被告何宗龍已死亡，其繼承人均拋棄繼承，此部分另行審結。　　

貳、實體方面：

一、原告主張：

㈠、秦庠鈺為遂行其違法對外召募資金之犯行，陸續自97年起於海外規劃成立柬埔寨新訊發展有限公司（英文名：NewCosmosDevelopment（Combodia）DevelopmentCo.,Ltd.，下稱新訊公司）、柬埔寨奧拉爾國際投資股份有限公司（英文名：TopAuralInternational（Combodia）Co.,Ltd.，下稱奧拉爾公司）、柬埔寨ICW綜合投資股份有限公司（英文名：SynthesisInvestmentCo.,Ltd.，下稱ICW公司）、柬埔寨東方娛樂股份有限公司（英文名：ORIENTALENTERTAINMENTCO.,LTD，下稱：東方娛樂公司）、越南升基投資股份有限公司（英文名：SangJiInvestmentCo.,Ltd.，下稱升基公司）、越南東盟國際投資管理股份有限公司（英文名：ASEANInterationalAMICo.,Ltd.，下稱東盟公司），合稱ICW集團公司，並擔任上開公司實際負責人，綜理各項業務及規劃各項投資方案。

㈡、被告秦庠鈺、李訓志、袁建業、劉寶春、何宗龍(歿)、黃瑞蘭、胡信舜、胡育誠、劉慧雯、吳麟晟、林碧貞、劉元皓、劉淑明、林嘉清、林玳弘、林紘義、何宇羚、黃鼎益、伍靜純、陳碧戀、洪淑美、邱桂惠、謝絜戎、陳雅育、鄭美華、謝欣祐等人均明知非銀行不得經營收受存款業務，亦不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬，並明知多層次傳銷，其參加人如取得佣金、獎金或其他經濟利益，主要係基於介紹他人加入，而非基於其所推廣或銷售商品或勞務之合理市價者，不得為之，竟自103年12月1日起，先由秦庠鈺以ICW集團公司名義，對外佯稱將以柬埔寨及越南之不動產開發案作為投資標的，陸續推出「金碧蓮天新世界開發債劵憑證投資案」（下稱金碧蓮天投資案）、「東盟開發（類）高收益型綜合基金投資案」（下稱東盟投資案）、「東方一號不動產證券基金投資案」（下稱東方一號投資案）、「東方二號不動產開發產權營運投資憑證投資案」（下稱東方二號投資案）等四投資方案（下合稱系爭四投資案），負責統籌人事營運、資金管理，為總負責人；李訓志係新訊公司登記負責人兼總經理、升基及東盟公司負責人，為秦庠鈺之副手；洪淑美為ICW集團公司總會計，負責系爭四投資案之帳務整理；並由袁建業擔任新訊公司業務幹部、奧拉爾公司總經理、ICW集團公司總顧問，負責投資產業規劃並擔任投資說明會主講人，以招募不特定多數人投資；劉寶春係新訊及升基公司副總經理，且係ICW集團公司業務，負責舉辦說明會，並招募不特定多數人投資；何宗龍係奧拉爾公司投資顧問部講師、東盟公司總經理，負責在投資說明會上台分享，並招募不特定多數人投資；被告黃瑞蘭則在我國設立路得健康投資股份有限公司（下稱路得公司），作為ICW公司在臺代表公司，並負責招募不特定多數人參與投資，由被告黃瑞蘭擔任負責人，被告胡信舜擔任監察人，被告劉元皓、吳麟晟於黃瑞蘭所舉辦之投資說明會擔任講師，由胡信舜、黃瑞蘭及其下線經理人胡育誠(黃瑞蘭之子)、劉慧雯（係吳麟晟之妻），或與黃瑞蘭之上線林碧貞利用通訊軟體Line邀請赴柬埔寨考察等方式，向原告在內之不特定投資人招攬參與如後所載之投資方案及金額；被告何宇羚、林紘義則共同創設群朋投資顧問有限公司（下稱群朋公司），作為ICW公司在臺灣之據點，對外並稱群朋公司為何宗龍在越南取得越南下琅海關建設及經營權之東盟國際資產管理投資股份有限公司（下稱東盟公司）在台授權之公司，由何宇羚擔任負責人，陳碧戀、何宇羚、林紘義分別擔任講師，黃鼎益擔任下線，與邱桂惠、伍靜純等人共同向原告在內之不特定投資人招攬參與如後所載之投資方案及金額；謝絜戎係劉寶春組織之下線，其下線則為陳雅育、鄭美華，共同向如附表一所示各該原告在內之不特定投資人招攬參與後所載之投資方案及金額，分別由渠等令投資人匯款至渠等控制之個人帳戶，而謝絜戎則領投資人匯款至謝欣祐所開立之帳戶；劉淑明為劉寶春組織之第一代經理人，其利用ICW集團公司之投資方案，向王樂貞招攬投資，然其利用自己之郵局帳戶收取王樂貞之轉帳或匯款後，其中所收取之東方一號投資款並未繳回ICW集團而侵占入己，復為取信王樂貞遂多次以偽造之李訓志簽署之借款契約書交付王樂貞，並自行違法吸金，以東方一號之計息方式計算利息後，由自己之帳戶轉帳給付利息予王樂貞，使王樂貞以為有投資東方一號，而一再陷於錯誤給付款項予劉淑明。劉淑明為填補其向王樂貞所詐欺取得之資金而將林嘉清、林玳弘之投資債權轉讓予王樂貞。

㈢、ICW集團公司透過以給付與本金顯不相當之利息之手法，致使包括原告在內之諸多投資人陸續加入系爭各該投資案，原告於如附表一「投資日期及方案」欄所示各交付如附表一所示之金額投資於如附表一所示各該投資方案，謹將各該投資案之運作方式分述如下：

    A.金碧蓮天投資案：

      1.投資期間：自103年12月至107年12月。

　　　2.投資背景：秦庠鈺先指示李訓志於柬埔寨成立新訊公司，佯稱已取得柬埔寨西南部磅士卑省造鎮計畫開發權，並以前述造鎮計劃作為標的創立「金碧蓮天新世界投資開發憑證」作為投資案募資之用。秦庠鈺再於103年間成立奧拉爾公司，成立目的即為推廣銷售金碧蓮天投資案，並由袁建業及何宗龍、劉寶春分別擔任奧拉爾公司總經理及講師、業務。

      3.參與成員：秦庠鈺、李訓志、洪淑美、袁建業、劉寶春、何宗龍等6人，其等共同推由袁建業、劉寶春、何宗龍舉辦投資說明會並向不特定多數人進行招募。

      4.投資內容：最低投資單位為美金1萬元，預計發行金額為美金5,000萬元，前開憑證存續期間自簽訂日起3年，保證每季（每年1月15日、4月15日、7月15日、10月15日）發放本金5%之利息（換算年利率為20%），3年期滿後於次月15日返還本金200%。

    B.東盟投資案：

      1.投資期間：105年1月至107年12月。

      2.投資背景：秦庠鈺於105年間指示李訓志先行成立升基公司，佯稱已取得越南高坪省下朗縣邊貿互市口岸開發建設案經營權，復成立東盟公司，以前述越南開發建設案經營權為標的發行「東盟（越南）互助開發債券型基金」，並分由何宗龍擔任東盟公司總經理，劉寶春擔任升基公司副總經理。

      3.參與成員：秦庠鈺、李訓志、洪淑美、劉寶春、何宗龍等5人，其等共同推由劉寶春、何宗龍舉辦說明會向不特定多數人進行招募。

      4.投資內容：以2年為單位，每個月稱為一單，24單稱為一車，24單可由同一人或不同人認購，首期需繳納管理費美金150元，每月定期投資金額美金240元，每月利息美金60元（換算年利率為25%），每1期都會有人得標，得標可獲得一定數額報酬（報酬計算公式：本金×單數+利息×單數+管理費-6×期數），且東盟公司有推出按月繳納及躉繳2種方式，按月繳納需總支付美金3萬6,090元，躉繳則可優待美金2,000元，支付美金3萬4,090元，2年期滿可領回美金5萬2,290元。

   C.東方一號投資案：

      1.投資期間：105年12月至107年12月。

      2.投資背景：秦庠鈺為透過柬埔寨不動產向不特定多數人募資，乃成立ICW集團公司，並指示袁建業擔任總顧問；105年間，秦庠鈺再成立東方娛樂公司，佯稱以開發柬埔寨金邊市○○區○○○○○區000路0號土地，並宣稱將以前址開發、興建「東方文化廣場」，ICW集團公司則以該商務廣場1至7樓主建物30%的租賃所有權、物業管理權及該商務廣場各樓層項目30%至100%之項目經營權作為投資標的，發行「柬埔寨東方一號不動產證券投資基金」。

      3.參與成員：秦庠鈺、李訓志、洪淑美、袁建業、劉寶春、何宗龍等6人，其等共同推由袁建業、劉寶春、何宗龍舉辦投資說明會並向不特定多數人進行招募。

      4.投資內容：此基金預計招募美金970萬元，基本投資單位為美金1萬元；前開基金到期日為2至5年，每月配息一次，配息方式為106年6月前投資認購者，每月配發1.5%利息（換算年利率為18%）；106年6月後投資認購者，每月配發利息為1.2%（換算年利率為14.4%），約定投資滿2年後，發行公司將以原投資金額120%購回，或滿5年後，若未轉讓或發行公司未上市，則由發行公司以原投資金額150%買回。

   D.東方二號投資案：

      1.投資期間：106年1月至107年12月。

      2.投資背景：秦庠鈺另於106年間佯稱已透過ICW公司取得柬埔寨○○○○市○○區○○○路之「東方雲頂渡假村」開發經營權，並指示袁建業以前述渡假村為標的發行「東方二號不動產開發產權運營投資憑證」。

      3.參與成員：秦庠鈺、李訓志、洪淑美、袁建業、劉寶春、何宗龍等6人，其等共同推由袁建業、劉寶春、何宗龍舉辦投資說明會並向不特定多數人進行招募。

      4.投資內容：預計發行美金3,000萬元，基本投資單位為美金1萬元，前開投資憑證到期日為期滿2年，保本分紅每月配息，配息方式每月15日配發投資金額1.5%利息（換算年利率為18%），每滿6個月，加發運營紅利6%，至期滿贖回為止，投資期間滿2年，發行公司將以原投資金額100%購回，若上市轉換為一般股票，以第一次發行IPO股價為基準轉換。

　㈣、嗣於000年00月間，ICW集團公司因財務因難無法正常發放利息，由被告袁建業、劉寶春於107年12月24日舉辦說明會，向眾多投資人告以上情，經原告在內之多位投資人事後查證後，始查悉ICW集團公司宣稱之投資方案，實際上均係以「龐式騙局」手法(即吸引投資者投入資金，並利用後期投資者的資金向早期投資者支付利息)之吸金詐騙行為，然投資款項早已血本無歸，不分本金或利息均無法取回，本件被告等人既明知系爭四投資案均違反銀行法及違反多層次傳銷管理法規定，且亦為內容虛構不實之不法吸金手段，其中被告群朋公司、路得投資公司之負責人亦均對外宣稱係ICW集團公司在臺灣之據點，藉此吸收騙取原告所示各投資人之金錢，顯有共同因故意不法侵害原告之權利，以及有違反保護他人之法律，致生損害於原告財產權之情形，且無法律上原因而獲有利益之各該事實甚明，爰依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第197條第2項及公司法第23條第2項規定，請求各該被告應對原告負連帶賠償責任。

㈤、訴之聲明：

　⒈如附表一所示「原告請求連帶賠償之被告」欄所示之被告，應連帶給付附表一所示「原告請求被告連帶賠償金額」欄所示之金額予原告及自起訴狀繕本送達翌日起算至清償日止，按年利率百分之五計付之利息。

　⒉訴訟費用由被告負擔。

　⒊願供擔保請准宣告假執行。　

二、被告答辯：

㈠、被告秦庠鈺：

　⒈原告主張被告秦庠鈺為本案非法吸金之主謀，應負損害賠償責任云云，無非以臺灣高等法院高雄分院110年度金上重訴字第3號刑事判決為據，然本件認為被告秦庠鈺為共犯的主要證據就是檢調筆錄裡面記載被告袁建業有說ICW集團公司的實際負責人是被告秦庠鈺，然被告秦庠鈺就此案件經起訴後，經臺灣桃園地方法院以111年度金重訴字第5號案件審理中當庭勘驗被告袁建業三次調查庭的筆錄錄音，三次檢察官訊問時的錄音及譯文，從中可清楚發現，這些筆錄不但與錄音記載的內容不符，而且前後矛盾、無中生有，最重要的是被告袁建業根本沒有說過ICW集團公司實際負責人是被告秦庠鈺，但筆錄卻這樣記載，桃園地院也因此判決被告秦庠鈺無罪，該判決除認定袁建業證述前後不一致，難據以採認外，並敘明卷內所有證據均無法證明被告秦庠鈺有參與本案非法吸金行為，遑論係如原告所稱之負責人云云，且案發前根本沒有任何人知道被告秦庠鈺參與，也沒有任何人與秦庠鈺有接觸。我對全部的原告都主張時效抗辯，至少在原告巫麗佳的部分，他在111年11月3日才在本案中追加被告秦庠鈺為原告，已罹於時效。

　⒉答辯聲明：

　　請求駁回原告之訴。　

㈡、被告劉寶春：

　⒈原告係自行決定參與投資案，原告均非由被告劉寶春所招攬，伊雖然會向前來考察之投資人分享自已投資過程或概念，但原告投資後之獎金是由合約書上記載之經理人獲得，伊並未獲得任何好處。ICW集團公司就投資人招攬他人投資部分設有相關獎金制度，本件不能單純僅以被告劉寳春有無董事或經理人之職稱、有無代為收受或發放款項或有無招攬他人投資等單一事實作為認定被告劉寶春是否與ICW集團公司成員有共同吸金之犯意聯絡與行為分擔之依據，仍須依被告劉寶春之行為具體認定渠等有無違法吸金或招攬被告等人之行為，且原告就被告劉寶春是否有招攬原告等人之部分，亦未能提出證據以實其說。被告劉寶春並非各項投資案的負責人，投資人都是個別業務員所招攬，業務員是獨立的，該投資人之招攬人即獲利之業務員，且經被告劉寶春介紹而投資ICW集團公司之人，業據臺灣高等法院高雄分院111年度金上重更一字第4號審理中確認和解人數時，其中並未包含原告等人，可知上開判決亦未認定原告係由劉寶春所招攬。原告李璦蓉就ICW公司的訴訟及本案事實業已於臺灣高雄地方法院對被告提起侵權行為損害賠償訴訟，經該院以110年度金字第6號民事判決，惟兩案件之原因事實全然相同，已牴觸重複起訴禁止之原則。再者，原告等人既曾密切聯繫並於108年1月3日向新北市調查處告發被告劉寶春等人(詳臺灣高雄地方檢察署檢察官於111年1月18日以109年度偵字第22697、22698、22700、22691、22693、22694、22695、22696、26007、26037、27242號為不起訴處分《下稱高雄地檢109偵22697等號不起訴處分書》第15頁)，檢視其筆錄亦可知原告等人實際上係於000年00月間向調查處人員提出檢舉，並主張被告劉寶春及袁建業等人涉嫌吸金及詐欺，内容即為東盟投資、東1基金、東2基金，可知原告等人於107年12月28日早已知悉ICW公司有違法吸金之事實，惟原告遲至110年6月9日，始依照民法第184條、第185條規定提起本件訴訟，則其請求權顯已罹於消滅時效，被告自得拒絕給付。

　⒉答辯聲明：

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

㈢、被告黃瑞蘭、胡信舜、胡育誠、路得健康股份有限公司：(卷○000-000、317-349頁)

　⒈被告胡信舜：依臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第11492號不起訴處分，於該案中ICW集團公司吸金集團核心成員即另案被告袁建業、何宗龍、劉寶春等人，已就集團高層成類暨其各自行為分擔陳述在案，並未提及被告胡信舜等人是高階主管，且觀諸上開刑事案件內容，並無被告胡信舜等人涉案之具體事實，本案並未查得胡信舜等人是ICW集團之重要幹部，或與該等集團之經營決策階層成員間有違法吸金之犯意聯絡及行為分擔。在招募投資人方面，我們招募的都是自已的親友或是投資人的親友，這次提告我的9位下線都是親友介紹的。107年12月13日ICW集團公司停發利息後立刻召集旗下的投資人說明後續，我們想辦法補償他們，是ICW集團、新訓、東盟等公司應該還投資人錢，我們有盡可能幫助這些投資人約3千萬台幣，我們沒有跟ICW集團公司同謀。路得公司是幫助將投資人的錢轉給ICW集團公司，從來沒有錢從ICW集團公司轉到路得公司，反而是我們自已吸收了匯費，幫許多投資人處理糾紛，一開始我們覺得這是一個正常的產業在柬埔寨金邊有一棟大樓，在西港有一個渡假村，在越南有一個邊防的海關口岸，確實有這些案子，我們完全不知道高層的運作，我們和ICW集團、新訓、東盟等公司並沒有私底下的酬傭或密約。

　⒉被告黃瑞蘭：在投資ICW集團公司之前，我完全不認識秦庠鈺，根本不可能跟他合謀。為了這件事情，我們當初也去柬埔寨找律師，跟被告袁建業一起要把東方文化廣場賣掉，但被告袁建業說他需要被告秦庠鈺的同意。林碧真和劉寶春介紹我們去柬埔寨投資，剛開始是投資金碧蓮天（溫泉開發案），當時新訓公司的負責人是李訓志，他同時也是越南基金的負責人，袁建業是奥拉爾投資公司的負責人，專門幫忙金碧蓮天的案子募資，當時我們全台灣的投資大約投資了800多萬美元，我自己投資96.5萬美元，員工和姐妹們加起來也投了97萬美元左右，在這個投資案裡，我就是最大的受害者，我自己損失上億元，今天所有的投資人他們投資的是ICW集團公司，不是投資我路得公司，路得公司是我為經營精油生意在臺設立之公司，並非ICW集團公司在臺代表公司，就算少數人委託我匯款，我也幫他們代匯過去，我損失匯費，合約上沒有我跟路得公司，我們是無辜的；107年11月至108年3月ICW集團公司停發利息，我們仍續跑4個月，主要是讓投資人出場，出場的錢是黃瑞蘭本人和胡信舜的勞保退休金，胡育誠的信用貸款，胡信舜的汽車貸款，黃瑞蘭的二胎房貸，為了救投資人犧牲自已所有。我的認知是金碧蓮天、越南基金，都是屬於李訓志的投資案，ICW的投資案只有東一、東二(本院卷㈠第327頁)。系爭四投資案都是我自已評估覺得很好，自已先投資一大筆資金，後來朋友們好奇也有興趣才找我們詢問，甚至自已去海外考察，覺得可以才投資的，我們不曾在路得公司舉辦說明會，我只有週二晚上會分享我的投資經驗，即使投資人匯款給路得公司，拜託我幫忙匯款給ICW集團公司，也是純服務，沒有賺手續費。我們沒有參與規劃任何一個案子，我是真正的拿保單和房子去貸款來投資的呆瓜(本院卷㈠第317-349頁)。

　⒊被告胡育誠：我的父母胡信舜、黃瑞蘭作洗衣事業30年，主要客戶是知名的科技公司，也推廣精油，因為父母人緣好所以不管投資什麼，都會有人有興趣聽，我們全家也都有投資系爭四投資案，都是受害者，如果我媽媽知道是騙局，怎麼會讓自已和家人損失那麼多錢，我沒有推薦過任何一個人，完全沒有去跟原告有任何的接觸，跟本案完全無關。

  ⒋答辯聲明：

　　請求駁回原告之訴。　　

㈣、被告劉慧雯、吳麟晟：

　⒈被告吳麟晟、劉慧雯都是ICW集團公司投資人，並非ICW集團公司或是路得公司職員，亦未領取任何薪資或報酬。路得公司的名片是黃瑞蘭印給我的，主要是針對路得公司與台北醫學大學合作在柬埔寨蓋醫院。被告吳麟晟並無與ICW集團公司對帳或是為其發放利息，純粹是代替投資人支領利息，因為ICW集團公司的利息是匯到柬埔寨嘉華銀行，投資人為節省匯費都希望支領現金，所以我只要有到柬埔寨就會幫投資人代收利息回台灣再轉交給他們，黃瑞蘭幾乎每個月都會去，我也會請她幫忙代領回國後再給我，並非ICW集團公司發放利息的重要角色。

　⒉答辯聲明：

　　⑴駁回原告之訴及其假執行之聲請。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

　　⑶如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

㈤、被告林碧貞：　　

　⒈陳證27-2其上有記載手寫文字，認為這些文字之記載是原告事後自己添加的，該證物不能證明林碧貞是公司的經理人，被告林碧貞僅是投資人，並無賺取任何人任何傭金，亦無共同非法經營銀行業務之意思及行為，僅向親友分享投資經驗，原證31的名片被告林碧貞沒有看過也沒有使用過，上面沒有任何職銜，任何人都可以印。倘被告林碧貞是ICW集團公司的員工，不可能自已的投資11萬元美金都取不回來；被告林碧貞不認識原告李聆聆、李新琦，原告投資款項，係交付ICW集團公司，被告林碧貞既未取得分文，原告不得依民法第197條第2項關於不當得利之規定，請求被告林碧貞返還利益。又原告投資系爭四投資案，自投資之日起按月領取配息，原告等人所受配息利益應自投資款中扣除，如有不足，始得請求被告負賠償責任。再者，000年00月間，ICW集團公司財務因難無法正常發放利息，被告袁建業、劉寶春被投資人依法告發，因此被告袁建業、劉寶春已於000年00月間告知投資人ICW集團發生財務困難無法發放利息，自斯時起，原告已知受有損害，卻於110年6月9日始具狀提起本件損害賠償，原告之侵權行為損害賠償請求權已罹於時效消滅。

　⒉答辯聲明:

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

　　⑶如受不利益判決，請准供擔保免為假執行。

㈥、被告劉元皓：

　⒈我對原告葉慧珊提告有意見，她兒子的投資是葉慧珊決定的，她跟我提起的時候，我人在國外，我說等我回國再說，她跟我碰面，還是依照之前107年4月16日的匯款一樣，在台新銀行板橋江翠分行匯款，107年7月份她自行匯款到ICW集團公司。原告書狀上寫投資1萬美金是由黃瑞蘭出資，我要更正，事實上是黃瑞蘭代墊，我沒有那麼多錢，我曾經跟黃瑞蘭借20萬元他不同意，事實上是我有出資而被黃瑞蘭代墊。因為她告訴我，先是成為客戶之後才能夠有業務的資格，然後我沒有幫黃瑞蘭招攬下線的投資人收錢。

　⒉答辯聲明：

　　⑴請求駁回原告之訴。　　

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

㈦、被告林紘義、何宇羚、黃鼎益、群朋公司：　

　⒈被告林紘義等對於整個ICW集團及東盟公司組織集團運作毫無知悉，對於如何進行投資方案、投資款從未參與。被告林紘義與何宇羚自身也投了數百至千萬元不等之投資金額，僅為單純的投資人。被告黃鼎益是被告何宇羚以其子名義進行投資，被告黃鼎益對於整個東盟公司及ICW集團公司的事情毫無所悉，此部分亦有高雄地檢署不起訴處分書可證。原告主張群朋公司有取得替何宗龍在越南向海關建設及經營權之東盟公司在台授權公司，然而原告就此部分並沒有任何舉證，且亦未舉證群朋公司與東盟公司有何共同的侵權行為分擔及故意過失，不能僅以職階認定各被告於ICW集團公司之分工，亦不能僅以被告黃鼎益為被告林紘義之下線即認其涉有違反銀行法罪嫌。此外，原告主張渠等於000年00月間得知上開案件為龐氏騙局，然原告遲至110年6月9日才具狀提起訴訟，已罹於時效，對原告及追加原告都主張時效抗辯。

　⒉答辯聲明：

　　⑴原告之訴駁回。　　

　　⑵訴訟費用由原告負擔。　　

㈧、被告伍靜純：

  ⒈我跟原告黃溎芬達成協議，我要給她21萬元台幣，另外一名原告張方靜，我也跟她達成協議，我要給她美金15,813元加上4,406元，我要清償20,219元美金，協議書也有提供給法院，我也已經都還款了，張方靜還了50幾萬元、黃溎芬還了20幾萬元，和解書也已經送達法院。我是這個案子的投資者也是受害者，到現在我們一毛錢也沒有拿回來，也有一身債務沒有償還完畢，我對我的朋友已經展現最大的誠意。

　⒉答辯聲明：

　　⑴請求駁回原告之訴。　　

　　⑵訴訟部分由被告負擔。　

㈨、被告陳碧戀:

　⒈我不是ICW集團公司的講師，原告黃玲珠是邱桂惠的朋友，原告黃溎芬與張方靜是伍靜純的朋友，在原告他們投資之前，被告陳碧戀根本不認識他們，被告陳碧戀曾於臺灣高雄地方檢察署110年度金上重訴字第3號案件審理中，以被害人身分出庭作證依實務見解，為賺取佣金介紹親友投資，並不能認為與經營者有犯意聯絡及行為分擔，原告張方靜提到我是公司新竹地區的負責人，我沒有被賦予這樣的職責角色，我不知道他為何會這樣理解。

  ⒉答辯聲明：

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執

　　  行。　　　

㈩、被告邱桂惠：

　⒈原告黃玲珠、張方靜並非被告邱桂惠所招攬，被告邱桂惠對原告黃玲珠、張方靜投資金額全然不知悉，亦未因原告黃玲珠、張方靜之投資而收受任何佣金。觀諸原證4-12中多份東方一號投資意向書可知，原告黃玲珠在多份合約中也身兼招人之地位，而與被告邱桂惠無涉。再觀原證4-11中原告張方靜與被告陳碧戀之LINE對話紀錄可知，原告張方靜自簽約、投資ICW集團公司、匯款、交付現金等行為，均系原告張方靜自行與他人洽商，被告邱桂惠從未參與。再者，原告黃玲珠與張方靜將其與洪淑美於108年2月24日之LINE群組通話時，已自行私下錄音並製作譯文提供給法院，然檢視該錄音譯文可知原告黃玲珠與張方靜於108年2月24日和洪淑美討論後，早已知悉ICW公司、何宇羚、林紘義等人有違法吸金之事實，惟原告遲至110年6月9日始提起本件訴訟，其請求權顯已罹於消滅時效，則被告自得拒絕給付。

　⒉答辯聲明:

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。　　　　

、被告陳雅育：

　⒈原告李璦蓉曾以被告陳雅育等人有招攬及吸金之行為提出告發，業經高雄地檢署檢察官於111年2月11日以109年度偵字第22697等號為不起訴處分，被告陳雅育並非居於ICW集團公司管理階層之核心，就ICW集團公司違法吸金案件亦不具備任何主導地位或重要影響力，且並未招攬原告李璦蓉，縱然有其他招攬人曾透過被告陳雅育之帳戶代收被告李璦蓉所給付之款項，亦僅係為節省匯費或便宜行事，自不能僅以李璦蓉有投資，即認被告陳雅育涉有違法吸金犯行。再者，由上開不起訴處分書第16頁中載明證人莊凱琅於108年1月4日調詢時證述陳雅育是我認識10幾年的朋友，我跟她因為有討論柬埔寨不動產投資的共同話題，因此陳雅育於106年4月向我介紹ICW投資案，並介紹劉寶春、謝絜戎給我認識，後劉寶春、謝絜戈於107年1月14日帶我及我朋友約60人前往柬埔寨考察東方二號投資案等語，可知原告李璦蓉等人於108年1月後即已知悉ICW公司有違法吸金之事實，惟原告於110年6月9日始提起本件訴訟，其請求權已罹於消滅時效，被告陳雅育自得拒絕給付。至原告另主張被告陳雅育應依民法第197條2項負損害賠償責任，然被告陳雅育均已將所受款項繳回ICW集團公司，被告陳雅育亦受有損害，遑論有何利益可言，我們都是投資人，刑事也獲不起訴處分，因為這件案子房子都賣了。

　⒉答辯聲明：

　　請求駁回原告之訴。

、鄭美華：

　⒈就本件原告李璦蓉主張被告鄭美華有不法吸金之侵權行為，被告鄭美華跟李璦蓉是舊識，鄭美華本身也是投資人，當時的認知只是朋友分享並無勸說投資，李璦蓉說他要去柬埔寨，所有的投資決定都是她自己決定的，我的損失比李璦蓉多很多，甚至到西元2020年10月李璦蓉她要提告時，還邀請我一起提告，且原告截圖的時間為西元2017/10/15及2017/11/3，但李璦蓉早在西元2017/9/26-9/30已去過柬埔寨，去柬埔寨之前已自願投資，回國後又投資，均由其自行前往考察後決定為之，與被告鄭美華無關，且鄭美華直至109年10月21日以前都還經常與原告李璦蓉聯絡，並無不理會原告之情。原告李璦蓉與被告鄭美華之投資行為，充其量為朋友間投資訊息之資訊分享，而因被告鄭美華先行投資，故原告李璦蓉以被告鄭美華銀行帳戶為繳付投資款之帳號，被告本身從無為多數人或不特定招攬投資之情事。

　⒉答辯聲明：

　　⑴原告之訴及假執行之聲請均駁回。

　　⑵若為不利之判決，被告願供擔保請准免假執行之宣告。　

　　⑶訴訟費用由原告負擔。

、謝欣祐：

　⒈我的帳戶借給我姊姊謝絜戎用的，所有一切我都不清楚。我已寫委託書，委託我姊姊謝絜戎代出庭應訊。　

　2.答辯聲明：

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。　

、謝絜戎：　　　　　　　　

　⒈我的原告是李璦蓉，謝欣祐的帳戶是借給我使用，謝欣祐都不清楚，所以他委託我代為出庭。原告李璦蓉曾以被告謝絜戎等人有招攬及吸金之行為提出告發，業經高雄地檢署檢察官以109年度偵字第22697等號為不起訴處分，被告謝絜戎並非居於ICW集團公司管理階層之核心，就ICW集團公司違法吸金案件亦不具備任何主導地位或重要影響力，且被告謝絜戎並未招攬原告李璦蓉，縱然有其他招攬人曾透過被告謝絜戎及被告謝欣祐之帳戶代收被告李璦蓉所給付之款項，亦僅係為節省匯費或便宜行事，自不能僅以李璦蓉有投資，即認被告謝絜戎涉有違法吸金犯行。再者，由上開不起訴處分書第16頁中載明證人莊凱琅於108年1月4日調詢時證述：陳雅育是我認識10幾年的朋友，我跟她因為有討論柬埔寨不動產投資的共同話題，因此陳雅育於106年4月向我介紹ICW投資案，並介紹劉寶春、謝絜戎給我認識，後劉寶春、謝絜戈於107年1月14日帶我及我朋友約60人前往柬埔寨考察東方二號投資案等語，可知原告李璦蓉等人於108年1月後即已知悉ICW公司有違法吸金之事實，惟原告於110年6月9日始提起本件訴訟，則其請求權已罹於消滅時效，被告謝絜戎自得拒絕給付。至原告另主張被告謝絜戎應依民法第197條2項負損害賠償責任，然被告謝絜戎所受款項，均已將款項繳回ICW集團公司，被告謝絜戎亦受有損害，遑論有何利益可言。

　⒉答辯聲明:

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

、洪淑美未於最後言詞辯論期日到場，然先前到庭或具狀表示：

　⒈針對我的銀行法部分，臺中地方檢察署於112年4月8日為不起訴處分，111年偵字第16408號，檢察官要我提出證據，但是我不認識任何人，所以我沒有提出任何證據。我於該公司募資過程中沒有見過任何投資人，也沒有收取任何資金，何來損害賠償。高雄地院針對此銀行法之損害賠償亦認定銀行法乃屬國家之利益，縱有損害也是國家的損害，損害賠償於法不容，刑事訴訟法第502條規定至明。被告洪淑美完全沒有參與，亦未在對任何原告募資過程中，有侵害對方的權益或侵占她們的資金，亦沒有在ICW集團公司擔任任何職位。投資公司於募資過程中，凡收投資人資金後，將開發憑證給予資方，並在每月收到顯不相當之利息，原告既已收到就應不存在侵權行為，且投資人亦親自至當地考察投資項目，只能怪自已貪圖高利潤而忘記其高風險，被告需承擔的只是募資金額超過法律界限而觸法即違反銀行法，而侵權行為於法不合。

　⒉答辯聲明：

　　請求駁回原告之訴。

、劉淑明、林嘉清、林玳弘未於最後言詞辯論期日到場，然先前到庭或具狀表示：

　⒈被告劉淑明與林嘉清為配偶關係，被告林玳弘為被告劉淑明、林嘉清之女，被告林嘉清及林玳弘就本件相關事實均不知悉，與原告王樂貞素不相識。ICW集團公司各項投資案在袁建業於107年12月13日宣布無法發放利息時，袁總已經把ICW集團公司的所有存摺、印章拿在手上，他才是代為處分ICW集團公司財產的代表人，當時他也請每位投資人給他6個月的時間幫大家把ICW集團公司產業賣掉。劉淑明並非公司負責人，也沒有從中獲得任何好處，與原告一樣都是投資人，亦是投資失利的受害人，，投資過程中原告是投資人也都親自前往當地商務考察評估過，投資均有風險。再者，原告自承108年2月向劉元皓、劉寶春及洪淑美查詢後已知悉劉淑明偽造李訓志名義簽署之上開假契約，復觀諸原告與被告王淑明於108年2月17日之LINE對話紀錄：（原告）淑明：我和寶春明天周一晚上6：30去您家談，我們當面說清楚，錢放在哪裡？用誰的名字，您總是要給我一個真象，時間可以嗎？」，原告與劉寶春於108年2月21日之line對話紀錄：「（原告）寶春：我不信任劉淑明所提供之數字，因為淑明的另一位客戶張琇惠nana也是和我一樣的問題，nana告訴我淑明利用別人的名字買東盟，每次說的數字都不一樣，當然東盟的單也沒有nana的名字，所以我會委託瑞蘭幫我詢問，就以我們在竹北核對的名單再次確認正確數字，或您可以幫我向東盟的人確認實際的結算金額，再次感謝你的協助」、原告與洪淑美於108年3月29日微信(WeChat)對話紀錄：「（洪淑美）ICW幾乎已經不存在，合約書何用？」，另審酌原告起訴狀所附原告與被告於108年2月23日（週六）在中壢區環西路二段302號之對話錄音譯文，則原告至遲已於000年0月間知悉其所謂被告違法吸金或將原告本欲投資東方一號之資金挪為己用之事實，惟原告於110年6月9日始提起本件訴訟，請求權顯已罹於消滅時效。

  ⒉答辯聲明：

　　⑴原告之訴駁回。

　　⑵訴訟費用由原告負擔。

　　⑶如受不利益之判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

、被告袁建業、李訓志均經合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出任何書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

㈠、附表一所示原告主張因如附表一「原告請求連帶賠償之被告」欄所示之被告共同違反銀行法第29條第1項、第29條之1及多層次傳銷管理法第18條之規定，而分別應對如附表一所示之原告負共同侵權責任，是否有理由?

　⒈附表一所示原告主張附表一所示各該被告相互分工，共同向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息及其他報酬之方式，且多層次傳銷，其參加人如取得佣金、獎金或其他經濟利益，主要係基於介紹他人加入，而非基於其所推廣或銷售商品或勞務之合理市價者，不得為之，推出包含系爭四投資案，招募不特定多數人含附表一所示原告參與投資，如附表一「原告請求連帶賠償之被告」欄所示之被告共同違反銀行法、多層次傳銷管理法規定保護他人之法律，致如附表一所示之原告，受有如附表一「原告請求被告連帶賠償金額」欄所示之損害，應依民法第184條第1項前段、第2項、第185條、第197條第2項、公司法第23條第2項規定，請求附表一所示各該被告應對如附表一所示之原告負連帶賠償責任等節，提出如附表二所示之證據為證，除袁建業、李訓志均經合法送達，未於言詞辯論期日到場亦未提出書狀作任何聲明或陳述外，為其餘被告所否認，並以前詞置辯，經查：

　⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者，亦同；造意人及幫助人，視為共同行為人。又公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責。民法第184條第1項前段、第2項、第185條，公司法第23條第2項分別定有明文。是民事上之共同侵權行為，並不以共同侵權行為人在主觀上有犯意聯絡為必要，如在客觀上數人之不法行為，均為其所生損害之共同原因，即所謂行為關連共同，即足以成立共同侵權行為（最高法院99年度台上字第529號民事判決意旨參照）。次按除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務；所稱收受存款，係指向不特定多數人收受款項或吸收資金，並約定返還本金或給付相當或高於本金之行為；而以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論，銀行法第29條第1項、第5-1條、第29-1條分別定有明文，準此，行為人如以前揭方法向不特定之多數人收受款項或吸收資金，且非銀行未經許可經營前揭業務者，即與前開規定之構成要件相當。又上開規定旨在保障社會投資大眾之權益，有效維護經濟金融秩序，自屬保護他人之法律（最高法院103年度台上字第1232號民事裁定、103年度台上字第1198號民事判決意旨參照）。

　⑵又按多層次傳銷管理法第18條明定：「多層次傳銷事業，應使其傳銷商之收入來源以合理市價推廣、銷售商品或服務為主，不得以介紹他人參加為主要收入來源」，次按多層次傳銷管理法第3條、第5條第1項則分別規定：「本法所稱多層次傳銷，指透過傳銷商介紹他人參加，建立多層級組織以推廣、銷售商品或服務之行銷方式」、「本法所稱傳銷商，指參加多層次傳銷事業，推廣、銷售商品或服務，而獲得佣金、獎金或其他經濟利益，並得介紹他人參加及因被介紹之人為推廣、銷售商品或服務，或介紹他人參加，而獲得佣金、獎金或其他經濟利益者」。是所謂多層次傳銷，係由多層次傳銷事業之傳銷商甲招攬他人乙加入成為該事業傳銷商，並向多層次傳銷事業購買商品或服務，供自身使用消費或轉售他人以獲取合理利潤，而傳銷商乙得再招攬他人丙加入，建立其多層級之銷售組織網。又所謂多層次傳銷，係以「推廣或銷售商品或服務（勞務）」為其基本要件，亦即多層次傳銷須為一販售商品或服務之行銷制度，並同時吸收人員加入銷售行列，藉著階層利益扣緊組織，讓消費者本身成為下一層之經營者，再分別運用其個別之人際關係，期能層層發展出具有複製作用之行銷網路，提高銷售量。而合法或非法多層次傳銷之差別，在於前者之參加人或傳銷商之主要報酬源自其所推廣或銷售商品或勞務之合理市價；後者之獲利來源則非商品、勞務販售之合理利潤，而主要（非全部）來自介紹他人加入，藉由不斷招募組織外之人員以貢獻給組織內之既有成員，其多層次傳銷事業不具備合法銷售之功能，為維護交易秩序及消費者權益，故就後者之行為明文禁止。至倘若一事業於運作制度上並無商品、服務之推廣或銷售，而僅有資金之收取者，縱其設有介紹他人加入可領取獎金之制度，仍與所謂之多層次傳銷有間，應非多層次傳銷管理法所欲規範之對象。

　⑶本件ICW集團公司銷售系爭四投資案並未向公平交易委員會報備從事多層次傳銷，而如附表一所示之被告招攬投資人參與系爭四投資案，得依上開獎勵制度領取獎金及晉升職階等節，為被告所不爭執，固堪信實。但依前述，ICW集團公司所推廣或銷售者，係認購國外房地產開發憑證或基金，而非何種有形之商品或服務，且無論投資人日後有無將系爭四投資案之金額轉換為土地或一般股票，ICW集團公司之業務人員均業已依前揭所載制度獲取獎金或報酬，足徵ICW集團公司業務人員之獲利來源，單純係因招攬投資人購買系爭四投資案，而非因售出何種商品或服務，此種手法著重在吸取資金，而非銷售商品或服務之行銷組織，應屬銀行法規制之範疇，並非多層次傳銷管理法所欲規範之對象。又系爭四投資案之獎金制度均係招攬經銷商認購境外房地產投資憑證、基金之投資單位，縱部分制度似採多層級之獎金設計，惟此等純屬投資金錢以期獲得利息、領回本金及下線投資金額之抽佣，而無任何有形商品或實質服務作為推廣、銷售標的之運作模式，均與多層次傳銷管理法規範之多層次傳銷不符。從而，如附表一所示之被告所為，自難遽以非法經營多層次傳銷之罪名相繩，合先敘明。

　⑷原告主張被告袁建業為新訊公司業務幹部、奧拉爾公司總經理、ICW公司總顧問，為臺灣區業務總線，負責投資產業規劃後以對外募資並擔任投資說明會主講人；何宗龍係奧拉爾公司投資顧問部副總經理、東盟公司總經理及ICW集團業務總線之一，負責招攬投資人；劉寶春係新訊及升基公司副總經理，且係ICW集團公司業務：而金碧蓮天投資案投資期間為103年12月至000年00月間，係由李訓志於柬埔寨成立新訊公司擔任登記負責人兼總經理，以取得柬埔寨西南部磅士卑省造鎮計畫開發權，並以前述造鎮計劃作為標的創立「金碧蓮天新世界投資開發憑證」作為投資案募資之用，後於103年3、4月間奧拉爾公司成立，目的即為銷售推廣金碧蓮天投資案，並由被告袁建業及何宗龍、劉寶春分別擔任奧拉爾公司總經理及副總經理、業務幹部，舉辦投資說明會並向不特定大眾進行招募，投資內容為最低投資單位為1萬美元，預計發行金額為5,000萬美元，前開憑證存續期間自簽訂日起3年，保證每季（每年1月15日、4月15日、7月15日、10月15日）發放本金5%之利息（換算年利率為20%），3年期滿後於次月15日返還本金200%；而東盟投資案之投資期間為105年1月至000年00月間，由升基公司取得越南高坪省下朗縣邊貿互市口岸開發建設案經營權，復由東盟公司以前述越南開發建設案經營權為標的發行「東盟(越南)互助開發債券型基金」，並為後續銷售推廣東盟投資案，以李訓志為執行者，並分由何宗龍擔任總經理兼登記負責人、劉寶春擔任業務經理，並於105年1月開始向臺灣不特定大眾進行招募，招募之投資內容係以2年為單位，每個月稱為一單，24單稱為一車，24單可由同一人或不同人認購，首期需繳納管理費150美元，每月定期投資金額240美元，每月利息60美元（年利率為25%），每1期都會有人得標，得標可獲得一定數額報酬，且東盟公司有推出按月繳納及躉繳2種方式，按月繳納需總支付3萬6,090美元，躉繳則可優待2,000美元，支付3萬4,090美元，2年期滿可領回5萬2,290美元；另東方一號投資案之投資期間為105年12月至000年00月間，係由東方娛樂公司以開發柬埔寨金邊市○○區○○○○○區000路0號土地，宣稱將以前址開發、興建「東方文化廣場」，袁建業擔任總顧問之ICW公司則以該商務廣場1至7樓主建物30%的租賃所有權、物業管理權及該商務廣場各樓層項目30%至100%之項目經營權作為投資標的發行「柬埔寨東方一號不動產證券投資基金」，並由袁建業、劉寶春、何宗龍等業務幹部於105年12月起開始向臺灣不特定大眾進行招募，投資內容係此基金預計招募970萬美元，基本投資單位為1萬美元；前開基金到期日為2至5年，每月配息一次，配息方式為106年6月前投資認購者，每月配發1.5%利息（年利率為18%）；106年6月後投資認購者，每月配發利息為1.2%（年利率為14.4%），約定投資滿2年後，發行公司(ICW公司)將以原投資金額120%購回，或滿5年後，若未轉讓或ICW公司未上市，則由發行公司(ICW公司)以原投資金額150%買回；東方二號投資案之投資期間則為106年1月至000年00月間，ICW公司取得柬埔寨○○○○市○○區○○○路之「東方雲頂渡假村」開發經營權，袁建業、劉寶春、何宗龍等業務幹部於106年1月開始向臺灣不特定大眾進行招募以前述渡假村為標的發行「東方二號不動產開發產權運營投資憑證」，投資內容係預計發行3,000萬美元，基本投資單位為美元1萬元，前開投資憑證到期日為期滿2年，保本分紅每月配息，配息方式每月15日配發投資金額1.5%利息（經換算年利率為18%），每滿6個月，加發運營紅利6%，至期滿贖回為止，投資期間滿2年，發行公司(ICW公司)將以原投資金額100%購回，若上市轉換為一般股票，以第一次發行IPO股價為基準轉換；嗣於107年12月24日，ICW集團因無法如期發放利息，由袁建業、劉寶春在址設桃園市○○區○○路000號「桃園婦女館國際演藝廳」舉辦之大型說明會，向眾多投資人說明ICW集團公司對於東方1號、東方2號投資案已無法正常出金及發放利息等情，為兩造所不爭執，此部分之事實，應堪認定。

  ⑸系爭四投資案之投資人可獲得固定比例之利息，且到期可取回本金：

　①按一般非經營銀行業者，倘藉由許以民眾與本金不相當之紅利、回饋、利息、報酬，而吸納一般民眾之多年存款積蓄，因其等事先並無獲得政府之檢查許可，亦無法達到政府對於銀行設立維持之高標準資本適足要求，所吸納之款項如何使用並無須受法令規範及主管機關監督，民眾遭吸納之錢財甚有可能遭人中飽私囊、捲款而逃或任意轉投資失敗，造成投資人血本無歸，引發眾多社會問題，因此，銀行法第29條第1項即明白規定非銀行不得經營收受存款業務，且為避免不法份子以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數民眾收受款項或吸收資金，規避上開規定，因此銀行法第29之1條亦明文規定禁止相類之吸金行為，目的均在貫徹金融政策上禁止非法經營銀行業務之目的，上開立法理由第三點更明白表示：「違法吸收資金之公司，吸收資金之名義不一，因此除例示最常見之『借款』、『收受投資』、『使加入為股東』等名義之情形外，並以『其他名義』作概括規定，以期週全。」，益可得見。從而，隨著時代演變，社會上招納會員吸收資金之犯罪手法雖然日益包裝複雜，以各式令人眼花撩亂計算複雜之方法吸引人投入資金，倘其核心內容確實係以約定給付與本金顯不相當之紅利、利息或報酬為手段，而吸收資金，自仍屬經營收受存款之業務，並不因行為人夾帶以任何名義包裝，而影響違法吸金之核心事實。

  ②經查，系爭四投資案，ICW集團公司形式上雖出售開發憑證或基金予各投資人，但因各投資人可按月（或按季）依認購單位取得利息，除與公司法所定公司需於每季或每半會計年度終了後，於彌補虧損及提出法定盈餘公積後始得分派股息紅利之規定不符外，系爭四投資案復約定保證獲利及還本，亦即投資人除可領取系爭四投資案所配發之利息外，於到期時尚得領回原投資款之100%至200%，堪認ICW集團公司並非單純出售開發憑證或基金，實質上乃是以約定保證獲利及還本方式吸收資金之行為。職是，本件ICW集團公司表面上雖是要約投資人購買開發憑證或基金，惟實質上係以參加系爭四投資案即可領取上開事實所示之利息為餌，引誘不特定多數人投資，遂行實質上吸收資金之事實，至為灼然。

  ⑹系爭四投資案給付投資人之利息符合銀行法第29條之1顯不相當之要件，且如附表一所示之原告，投資如附表一「核對卷證資料支出金額」欄所示之金額：

 　 如附表一所示之原告主張其各投資如附表一「投資日期及方案」欄所示之方案，並投資如附表一「核對卷證資料支出金額」欄所示之金額等情，有原告提出之匯款交易紀錄可參（如附表一所示卷證位置）。並有原告前揭提出投資意向書可參，原告此部分主張顯屬可信。本件ICW集團公司並未為國內之銀行登記，被告自不可以從事視同收受存款之工作，故無論其等所吸收之資金是否留在國內或匯至國外，若僅因ICW集團所屬之公司設在國外，即以國外銀行利息比國內高為由，而認為不構成違法，顯非事理之平。又衡以國內金融機構於103年12月至000年00月間之1年期定期儲蓄存款機動利率僅有1.09%至1.37%不等，3年期定期儲蓄存款機動利率亦僅有1.165%至1.445%不等（以臺灣銀行牌告利率為例），然系爭四投資案之年利率則高達14.4%至25%不等，客觀上較之當時國內地區一般合法銀行收受存款之利率顯已超出甚多，顯然係以優厚之報酬條件吸引投資大眾投入金錢而罔顧投資風險。且因系爭四投資案之吸金規模龐大，更足見依本案發生期間之社會經濟狀況，系爭四投資案所提供之優厚利率確實能使廣大民眾受到吸引，而容易交付資金，是以，系爭四投資案所給付之利息確與本金顯不相當，要屬無疑。原告主張系爭四投資案給付利息符合銀行法第29條之1顯不相當之要件，且渠等給付如附表一所示之金額，堪以認定。

  ⑺原告主張被告袁建業、劉寶春共同違反銀行法第29條第1項規定部分：

  ①原告主張被告袁建業參與本件金碧蓮天投資案、東方一號投資案及東方二號投資案之產業規劃，並擔任新訊公司業務幹部、奧拉爾公司總經理、ICW公司總顧問，參與投資產業規劃，並擔任投資說明會之主講人，針對產業作說明；被告劉寶春曾為新訊及升基公司之副總經理，且係ICW集團公司之業務，並共同舉辦說明會及均招募不特定人投資上開投資案，共同違反銀行法第29條第1項等情，業經臺灣高雄地方法院108年度金重訴字第9號刑事判決袁建業法人行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑10年；劉寶春法人行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑10年。案經袁建業、劉寶春提起上訴，由臺灣高等法院高雄分院110年度金上重訴字第3號受理並仍認定系爭四投資案構成銀行法第29條之1顯不相當之要件，而袁建業招攬投資人參加東方一號、東方二號及金碧蓮天投資案，劉寶春以招攬投資人參加系爭四投資案行為，係違反銀行法第29條第1項非法經營銀行業務罪，依據銀行法第125條第3項、第1項後段規定論處，並與該法人行為負責人及其他共犯如李訓志等人有犯意聯絡及行為分擔，分別依刑法第31條第1項論以共同正犯，並判決袁建業與法人行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑6年；劉寶春與法人行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒刑5年10月等情，有該刑事判決附卷可稽(本院卷㈥第23-95、143-268頁)，並經本院依職權調取前開偵審電子卷證查明，足見袁建業確有參與本件金碧蓮天投資案、東方一號投資案及東方二號投資案之產業規劃，並擔任投資說明會之主講人，向不特定多數人介紹上開投資案之內容而招募參與，劉寶春亦有舉辦投資說明會，招攬不特定多數人參與系爭四投資案，而均從事相關業務執行，以利ICW集團公司向不特定多數人吸收資金等情至明，是原告據此主張袁建業、劉寶春以上揭行為共同違反銀行法第29條第1項規定，堪以採信。益見原告主張袁建業、劉寶春共同違反銀行法第29條第1項等語為可信。

  ②至於劉寶春抗辯其不認識原告，且並未直接招攬原告參與投資，不構成共同侵權行為等情，然其等所辯縱屬實在，此並不影響其等在舉辦說明會時有招攬不特定人參與投資系爭四投資案之事實。易言之，縱令原告於簽約投資時，並非由其等直接處理簽約事宜，其等亦非該等投資人簽約投資時之業務員，但因投資人係受其等之招攬話術影響而參與投資，則其等對於ICW集團公司因而能吸收該等投資人投資款項乙節，自不能脫免事責。劉寶春再抗辯投資應屬投資人個人行為，需自負風險等語，然銀行法第29條第1項非法經營銀行業務罪旨在維護經濟金融秩序，避免社會投資大眾受地下金融之優厚條件吸引致投入金錢而受法所不允許之投資風險，故審酌重點在於給付投資人之利息符合銀行法第29條之1顯不相當之要件，與投資人自願投資與否無涉，劉寶春以此抗辯並未共同違反本規定，當屬無據。

  ⑻原告主張李訓志共同違反銀行法第29條第1項規定部分：

　①按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段有明定。民事訴訟之當事人就有利於己之事實主張所須負擔之舉證責任，須達已足可轉換舉證責任之優勢證據之程度，亦即須證據能證明發生之可能大於不發生之可能，使法院得到較強蓋然性之心證，如他造訴訟當事人仍否認其事實主張者，始改由他造訴訟當事人負證明優勢證據瑕疵之責，倘若原告所舉之證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張為真正。至於當事人所提出供法院認定事實之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，必須於通常一般之人均不致有所懷疑，得信其為真實之程度者，始得據為提出該證據之一造之有利認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有其他合理之懷疑存在時，提出該證據之一造若就此合理懷疑事項未能為必要之說明者，法院仍不能逕為對其有利之認定。

  ②被告李訓志目前因涉犯違反銀行法等刑事案件而通緝中，其為參與系爭四投資案之成員，成立新訊公司、升基公司等情，為兩造所不爭執，且經劉寶春於臺灣高等法院高雄分院100年度金上重訴字第3號刑事案件審理中供稱：我只知道李訓志是新訊公司董事長等語（110金上重訴3號刑事卷㈡第9頁），被告何宗龍於上開刑事案件審理時供稱：我受僱於李訓志等語（110金上重訴3號卷㈡第8頁），是從被告劉寶春、何宗龍之證詞，已可見李訓志乃金碧蓮天投資案成立新訊公司之負責人、東盟投資案成立升基公司之負責人、東方一號、東方二號投資案之顧問，擔任系爭四投資案公司之核心重要角色，亦核與臺灣高等法院高雄分院110年度金上重訴字第3號判決認定之事實相符，顯見李訓志於系爭四投資案之重要角色，縱有協助向他人招攬投資行為，亦應視係基於與非銀行之公司經營者共同經營業務意思，立於公司立場向不特定多數人招攬投資吸金，李訓志與該非銀行之公司經營者既有共同經營收受存款業務之認識，應具備違反銀行法第29條第1項之故意，揆諸前揭說明，本院即可基於事實之蓋然性，認為符合真實之經驗，而肯定待證事實之存在，即得信該原告所主張之事實為真。益見原告主張李訓志共同違反銀行法第29條第1項，洵堪採信。

㈡、本件原告對被告袁建業、劉寶春、李訓志之請求權未罹於時效？

　⒈按消滅時效，自請求權可行使時起算。因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅。民法第128條前段、第197條第1項前段分別定有明文。又民法第197條第1項所謂請求權人「知有損害」，非僅指單純知有損害而言，其因而受損之他人行為為侵權行為，亦須一併知之，若僅知受損害及行為人，而不知其行為為侵權行為，則無從本於侵權行為請求賠償，時效即不能開始進行（最高法院94年度台上字第1258號民事判決意旨參照）。

　⒉經查，原告主張渠等直至109年11月30日臺灣高雄地方法院以108年度金重訴字第9號刑事判決被告袁建業、劉寶春、何宗龍分別犯法人行為負責人共同犯銀行法第125條第1項後段之非法經營銀行業務罪，並透過司法院網站觀覽判決全文後，始察知各被告於系爭投資案之地位及分工模式，有上開刑事案件判決書在卷可證(本院卷㈥第221-268頁)，參酌通常在宣判日10-14天後，可以透過司法院網站觀覽判決全文，準此，推認原告於109年12月14日可透過司法院網站查詢上開判決結果，由前開證據，當可推認原告等人於109年12月14日透過司法院網站觀覽判決全文後，察知上開被告於系爭投資案之地位及分工模式後，即知上開被告有侵權行為存在，是以本件時效期間應自109年12月14日起算2年，於111年12月14日始告屆滿。而原告係於110年6月11日提起本件民事訴訟、於110年12月20日擴張請求、於110年12月11日、111年7月1日訴之追加等情，有本院收文日期戳章蓋於民事起訴狀、訴之追加狀、陳報狀首頁足憑(本院卷㈠第17、167、289頁、本院卷㈡第233頁)，足證原告對於被告袁建業、劉寶春、李訓志之損害賠償請求權並未逾2年之時效。

㈢、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶賠償原告之金額若干？按關於侵權行為賠償損害之請求，以受有實際損害為要件。損害賠償之範圍，應以被害人實際所受損害為衡（最高法院19年上字第2316號民事判決意旨參照）。又基於同一原因事實受有損害並受有利益者，其請求之賠償金額，應扣除所受之利益，民法第216條之1定有明文。故同一事實，一方使債權人受有損害，一方又使債權人受有利益者，應於所受之損害內，扣抵所受之利益，必其損益相抵之結果尚有損害，始應由債務人負賠償責任（最高法院97年度台上字第470號民事判決意旨參照）。原告既係因前揭非法吸金行為而受有支出投資款之損害，且自承渠等同時受有系爭四投資案收取分紅、利息之利益，依據上揭說明，應自其所受損害即投資金額中扣除，經本院核對卷證資料，原告所受損害如附表一「核對卷證資料支出金額」欄所示，應扣除所受之利益即如附表一「核對卷證資料存入金額」欄所示，應分別由袁建業、劉寶春、李訓志連帶賠償。準此，附表一所示原告請求袁建業、劉寶春、李訓志連帶賠償之金額如附表一主文欄所示，洵屬正當，應予准許；逾此部分所為之請求，為無理由，應予駁回。

㈣、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定有明文。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第233條第1項及第203條定有明文。本件原告依侵權行為法律關係請求被告賠償損害，係未約定給付期限及利率之金錢之債，又原告起訴狀、訴之追加狀繕本係於111年1月14日送達於被告袁建業，翌日即111年1月15日；於111年1月17日送達於被告劉寶春，翌日即111年1月18日；原告訴之追加二狀繕本於111年11月24日送達於被告袁建業，翌日即111年11月25日；113年5月2日最後一次言詞辯論期日送達於被告劉寶春，翌日即113年5月3日；民事起訴狀、訴之追加狀、訴之追加二狀等繕本，於112年5月30日公示送達予被告李訓志，經60日即112年7月29日發生送達效力，翌日即112年7月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息(送達證書卷㈠、本院卷㈣第171頁)，依上說明，原告請求遲延利息自民事起訴狀、訴之追加狀、訴之追加二狀、陳報擴張聲明狀送達被告翌日起(詳如附表一主文欄所示)均至清償日止，按年息5%計算之利息，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。

㈤、原告對其餘被告請求部分(除何宗龍另行審結外)－

　⒈按銀行法第29條第1項之構成要件可略分為「非銀行」、「經營收受存款業務」。從而，行為人主觀上必須對前述構成要件有所認識，始可謂行為人有違反銀行法第29條第1項主觀犯意。故行為人縱有協助向他人招攬投資行為，仍應視係基於與非銀行之公司經營者共同經營業務意思，立於公司立場向不特定多數人招攬投資吸金；或係基於投資人立場，以基於分享賺錢資訊心態，或為圖賺取該公司允諾佣金，始拉攏或介紹其他投資者共同參與投資。前者情形，行為人與該非銀行之公司經營者既有共同經營收受存款業務之認識，應具備違反銀行法第29條第1項之故意；至後者情狀，因行為人係立於非屬銀行之公司之對立方面，亦即以投資者立場，介紹親友或他人加入投資，欲與親友或他人共同賺取該公司允諾利益，或為自身爭取公司允諾佣金，該行為人與該非銀行之公司經營者間，並無共同經營收受存款業務之意思，自欠缺違反銀行法第29條第1項規定之主觀犯意（臺灣高等法院臺中分院112年度金上訴字第388號刑事判決意旨參照）。又銀行法第29條之1規定：「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向『多數人或不特定之人』收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論」，其中「多數人」係指具有特定對象之多數人，所稱「不特定之人」，係指不特定對象，可得隨時增加者之謂（最高法院112年度台上字第1948號民事判決意旨參照）。

　⒉原告主張被告秦庠鈺為系爭四投資案幕後策畫者，再交由被告袁建業、劉寶春、何宗龍、李訓至、洪淑美等ICW集團公司核心成員執行向投資人招攬吸收資金等情，然被告秦庠鈺因涉犯銀行法案件，經臺灣桃園地方檢察署檢察官以110年度偵緝字第273號、111年度偵字第17589號提起公訴，被告秦庠鈺並辯稱其105年間伊在大陸、106年間伊到泰國、107年至109年伊都在泰國監獄，伊一直回到臺灣才知道這些事情等語，復經桃園地方法院以111年度金重訴字第5號刑事案件，經勘驗筆錄及審理程序後，以無從證明被告秦庠鈺有參與本案系爭四投資案，而判處被告秦庠鈺無罪，有上開判決書在卷可憑(本院卷㈦第221-241頁)。又被告伍靜純、陳碧戀、邱桂惠、林碧貞、吳麟晟、劉慧雯、謝絜戎、謝欣祐、陳雅育、鄭美華、陳淑珠、劉元皓、黃鼎益、洪淑美、胡育誠、胡信舜、黃瑞蘭、林紘義、何宇羚、劉淑明均經如附表一所示之原告在內之人告訴或告發，渠等因上開被告等人引薦而得知投資管道，上開被告等人涉有違反銀行法第29條、第29條之1及第125條之違法吸金罪嫌，然上開被告等人均因罪嫌不足，而不成立犯，並均獲不起訴處分，有高雄地方檢察署檢察官109年度偵字第22697號、臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第13843號、臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第16408號、109年度偵字第22152號、110年度偵字第1632號、新竹地方檢察署檢察官110年度偵續字第131號、110年度偵字第11492號、110年度偵字第11495號等不起訴處分及高等檢察署高雄檢察分署111年度上職議字第1268號、高等檢察署臺中檢察分署112年度上職議字第2138號駁回再議處分書附卷可佐(本院卷㈥第99-122頁、本院卷㈤第103-136、423-487頁)，且原告等人不否認渠等於投資前曾自行參與投資說明會後經評估始決定投資，可知除袁建業、劉寶春、李訓志外，其餘被告等人係立於非屬銀行之公司之對立方面，亦即以投資者立場，介紹親友或他人加入投資，欲與親友或他人共同賺取該公司允諾利益，或為自身爭取公司允諾佣金，該行為人與該非銀行之公司經營者間，並無共同經營收受存款業務之意思，以投資者之邀約系爭四投資案運作模式乃屬投資性質，而投資人於受招募時，應係衡量風險、利潤，經自由意識評估後始決意為之，任何與金錢有關之交易或營利活動，都有正常風險，事前選擇交易、借貸或投資對象，預防或避免可能之交易損失，乃一般人應有之認識，投資人出於自由意志下所為之財產處分行為，甚或欲冒險再度加碼投資，尚難為不利於上開被告秦庠鈺等人之認定。

  ⒊原告主張被告秦庠鈺、黃瑞蘭、胡信舜、胡育誠、劉慧雯、吳麟晟、林碧貞、劉元皓、劉淑明、林嘉清、林玳弘、林紘義、何宇羚、黃鼎益、伍靜純、陳碧戀、洪淑美、邱桂惠、謝絜戎、陳雅育、鄭美華、謝欣祐(下稱秦庠鈺等22人)等人，共同違反銀行法第29條第1項規定或構成民法第184條第1項前段、第2項、第185條共同侵權行為等節，然依據原告目前所提證據，並無積極證據足以認定上開被告秦庠鈺等22人有以共同或幫助之主觀故意與其他被告共同為銀行法第29條規定之行為。至原告另主張秦庠鈺等22人應依據民法第184條第1項前段、第2項、第185條規定負連帶賠償責任，原告雖主張秦庠鈺等22人所為故意侵權行為系招攬渠等投資本件系爭四投資案，然原告並未說明被告秦庠鈺等22人所為招攬行為如何構成故意侵害原告權利，原告不得以系爭四投資案事後未能如期發放利息即認秦庠鈺等22人系為故意侵權行為。原告另主張秦庠鈺等22人應返還其投資款等語，然原告並未提出任何證據以實其說，此部分亦難認有據。原告對於被告秦庠鈺、黃瑞蘭、胡信舜、胡育誠、劉慧雯、吳麟晟、林碧貞、劉元皓、劉淑明、林嘉清、林玳弘、林紘義、何宇羚、黃鼎益、伍靜純、陳碧戀、洪淑美、邱桂惠、謝絜戎、陳雅育、鄭美華、謝欣祐等人，既尚無損害賠償請求權，就被告抗辯原告對上開被告之請求權罹於時效，即毋庸再予論述，附此敘明。　　

  ⒋基上，如附表一所示之原告主張袁建業、劉寶春、李訓志共同參與其等所投資之系爭四投資案，共同違反銀行法29條第1項，屬違反保護他人之法律，對於包含原告所受損害有相當因果關係，應依民法第184條第2項、第185條第1項規定負共同侵權責任，應屬有據；原告逾此範圍之請求，則屬無據。

㈥、綜上所述，附表一編號1、2、4、5、6、7、8、10、11、12、13、14、16、17、18、19所示之原告，依民法第184條第1項前段、第2項、第185條侵權行為之法律關係，請求被告袁建業、劉寶春、李訓志連帶給付如附表一編號1、2、4、5、6、7、8、10、11、12、13、14、16、17、18、19如主文欄所示之本息，洵屬有據，應予准許：逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、如附表一所示之原告及被告劉寶春均陳明願供擔保，分別為准、免假執行之聲請，就原告勝訴部分核均無不合，本院依職權或依聲請各酌定相當擔保金額准許之。就所命被告給付未逾50萬元部分則依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，應併予駁回。

五、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌均於判決結果不生影響，毋庸一一贅述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　5　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6　　月　　6 　　日

                                書記官　高嘉彤　　　　　

附表一：

編號 原告 投資日期及 方案 核對卷證資料支出金額（卷證位置） 核對卷證資料存入金額(卷證位置) 原告請求連帶賠償之被告 原告請求被告連帶賠償金額   主  文  1 陳儷文 (原證4-1) ①106年11月10日投資東方二號20單(第一冊第233-247頁) 　 　 　 ②106年12月29日投資東方二號3單(第一冊第255-267頁)  ③107年6月19日投資東盟投資案3單 ①106年11月10日由陳儷文匯款美金20萬元至柬埔寨中國銀行之ICW SYNTHESIS INVETMENT CO LTD帳戶000000000000000帳號(下稱ICW柬埔寨帳戶)(第一冊第273、285-287頁)。  ②106年12月29日匯款美金3萬元至上開ICW柬埔寨帳戶(第一冊第275、279-281頁)。 ①至②合計： 美金23萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣6,386,410元《計算式：27.767×230,000=6,386,410》《四捨五入，下同》)    秦庠鈺 袁建業 劉寶春 黃瑞蘭 路得投資公司 胡信舜 劉慧雯 吳麟晟 林碧貞 美金167,000元(折合新台幣4,676,000元)。 一、 被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告陳儷文新臺幣肆佰陸拾柒萬陸仟元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、 前項主文於原告陳儷文以新臺幣壹佰伍拾伍萬玖仟元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春如以新臺幣肆佰陸拾柒萬陸仟元為原告陳儷文預供擔保，得免為假執行。 2 吳麗純 (原證4-2) ①107年4月26日投資東方二號10單(第一冊第311-317頁)  ②107年5月14日投資東方二號5單(第一冊第321-327頁) ③107年10月30日以配偶蔡連福名義投資東方二號2單(第一冊第331-337頁) ①107年4月27日吳麗純匯款美金10萬元至ICW集團於柬埔寨000000000000000號帳戶(第一冊第343-345)。  ②107年5月14日吳麗純匯款美金5萬元至ICW集團於柬埔寨000000000000000號帳戶(第一冊第347-349頁)。 ③107年10月30日吳麗純匯款美金2萬元至ICW集團柬埔寨000000000000000號帳戶(第一冊第339-341頁)。 ①至③合計： 美金17萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣4,720,390元《計算式：27.767×170,000=4,720,390》)  秦庠鈺 袁建業 劉寶春 黃瑞蘭 路得投資公司 胡信舜 劉慧雯 吳麟晟 林碧貞 美金138,467元(折合新台幣3,877,076元)。 一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告吳麗純新臺幣參佰捌拾柒萬柒仟零柒拾陸元，及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文於原告吳麗純以新臺幣壹佰貳拾玖萬參仟元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春如以新臺幣參佰捌拾柒萬柒仟零柒拾陸元為原告吳麗純預供擔保，得免為假執行。 3 葉慧珊 (原證4-3) ①107年4月16日投資東方二號3單(第二冊第3-17、51-53頁) ②107年7月6日自行出資以兒子熊○名義投資東方二號4單(第二冊第25-49、55-57頁) ①107年4月16日葉慧珊自台新銀行匯款美金3萬至柬埔寨中國銀行之之ICWSYNTHESISINVETMENTCOLTD帳戶000000000000000帳號。(第二冊第59頁) ②107年7月6日葉慧珊自台新銀行匯款美金4萬元至柬埔寨中國銀行之之ICWSYNTHESISINVETMENTCOLTD帳戶000000000000000帳號(第二冊第61頁)。 合計：美金7萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣1,943,690元《計算式：27.767×170,000=1,943,690》) PS.經核對合約書及匯款單據金額如上。  黃瑞蘭 林碧貞 劉元皓 美金70,000元(折合新台幣1,960,000元)。  4 王樂貞 (原證4-4) ①投資偽造之東方一號新臺幣60萬元（契約為106年8月15日） ②投資偽造之東方一號新臺幣340萬元（契約為106年11月1日） ③投資偽造之東方一號新臺幣300萬元（契約為106年12月6日） ④投資偽造   之東方一   號新臺幣   200萬元   （契約為   107年1月   3日） ⑤投資偽造之東方一號新臺幣400萬元（契約為107年1月5日） ⑥107年7月30日投資東方二號7美金，折合臺幣2,160,000元。(第二冊第131-145) ⑦107年10月15日投資東方二號4萬美金，折合臺幣1,247,200元(第二冊第101-115) ①106年8月11日自王樂貞所有永豐銀行帳戶轉帳新臺幣600,000元至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶(第二冊第173頁) ②106年10月30日分別自王樂貞之永豐銀行00000000000000號帳戶網銀分別轉帳新臺幣200萬、140萬至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶(第二冊第175)。 ③分別於106年11月 29日、30日分別自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣200萬元、100萬元至劉淑明上開帳戶(第二冊第177頁)。 ④106年12月28日自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣200萬元至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶(第二冊第179)。。 ⑤107年1月12日分別自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣200萬、200萬元至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶(第二冊第181)。 ⑥107年7月30日自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣200萬元至劉淑明之郵局00000000000000號帳戶。(第二冊第183)。 ⑦107年10月15日自王樂貞之上開永豐銀行帳戶網銀轉帳新臺幣1,247,200元至劉淑明上開帳戶(第二冊第185頁)。 ①至⑦合計： 新臺幣16,247,200 元。 ①劉淑明匯新台幣11,300元至王樂貞郵局00000000000000號帳戶(第二冊第155頁) ②劉淑明於107年7月30日匯款台幣8,000元予王樂貞(第二冊第165頁)。 ③劉淑明於106年11月29日存入台幣95,200元。 ①至③合計： 新台幣 114,500元。  新台幣損益相抵後金額：16,235,750元(計算式：16,247,200－11,450=16,235,750)     劉淑明 林嘉清 林玳弘 (111年7月1日追加被告： 袁建業 劉寶春） 起訴時請求：美金50,000元(折合新台幣1,400,000元)；  （110年12月20日擴張請求新台幣160萬元)至新台幣300萬元。 一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告王樂貞新臺幣參佰萬元及袁建業自民國一一一年十一月二十五日起；劉寶春自民國一一三年五月三日起均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文於原告王樂貞以新臺幣壹佰萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春如以新臺幣參佰萬元為原告王樂貞預供擔保，得免為假執行。 5 陳貴發 (原證4-5) ①107年7月12日投資東方二號3單(第二冊第291-305頁) ②107年11月8日投資東方二號4單(第二冊第309-317頁) ③107年10月15日投資東盟投資案7單 ①於107年7月12日在臺灣中小企銀竹北分行無摺存入新臺幣843,732元至路得健康投資有限公司所開設之00000000000號帳戶(第二冊第335頁)。 ②於107年11月8日在臺灣中小企銀竹北分行無摺存入新臺幣1,106,820元至路得健康投資有限公司所開設之00000000000帳戶(第二冊第335頁)。 ③於107年10月15日在臺灣中小企銀竹北分行無摺存入新臺幣85,353元至路得健康投資有限公司所開設之00000000000帳戶(第二冊第337頁)。 ①至③合計： 新臺幣2,035,905 元。　  秦庠鈺 袁建業 劉寶春 李訓志 黃瑞蘭 路得投資公司 胡信舜 吳麟晟 林碧貞 新台幣2000,000元。 一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告陳貴發新臺幣貳佰萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。二、前項主文於原告陳貴發以新臺幣陸拾陸萬柒仟元為被告袁建業、劉寶春、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣貳佰萬元元為原告陳貴發預供擔保，得免為假執行。 6 林欣儀 (原證4-6) ①自107年3月23日投資東方二號1單(第 二冊第345-359頁)  　 　 　 　 　 ②107年4月13日投資東方二號3單(第二冊第365-381頁)  　 　 　 　 　 　 　 ③107年4月15日投資東方二號4單(第二冊第383-399頁)  　 　 　 　 ④107年5月7日投資東方二號2單(第二冊第401-417頁)  　 　 　 ⑤107年5月10日投資東方二號2單(第二冊第419-435頁)  　 　 　 　⑥107年6月12日投資東方二號2單(第二冊第469-483頁) ⑦107年6月22日投資東方二號1單(第二冊第437-451頁) ⑧107年7月12日投資東方二號5單(第二冊第453-467頁) ⑨107年7月16日投資東方二號1單(第二冊第501-515頁) ⑩107年7月27日投資東方二號2單(第二冊第485-499頁) ⑪107年9月28日投資東盟10單  　 ⑫107年11月5日投資東方二號2單(第二冊第533-547頁) ⑬107年11月7日投資東方二號2單(第二冊第517-531頁) ⑭107年11月15日投資東盟16單    ①於107年3月23日，林欣儀由其開設於中國信託商業銀行竹北分行外幣帳戶，匯款美金9,600元至路得投資公司於臺灣企銀竹北分行所開設RUTH HEALTH INVESTMENTLIMITED Company 帳戶00000000000號之外幣帳戶(第二冊第549、565頁)。 ②於107年4月13日，林欣儀由其上開帳戶匯款美金21,981元至路得投資公司上開外幣帳戶(第二冊第549、567頁)；再於107年4月13日由林欣儀之中國信託銀行000000000000台幣帳戶匯款台幣182,322元，至路得投資公司之臺灣企銀00000000000台幣帳戶(第二冊第557、561頁)。 ③於107年4月17日已先匯款台幣106,640元至路得投資公司上開台灣企銀之臺幣帳戶(第二冊第557、561頁)；於同年月18日再匯款美金33,975元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第549頁）。 ④於107年5月7日匯款美金16,830至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第549、571頁)；再於同日即107年5月7日匯款台幣58,519元至路得投資公司上開台灣企銀之台幣帳戶(第二冊第557、561頁)。 ⑤於107年5月10日匯款美金16,698元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶（第二冊第549、573頁）；於同日107年5月10日再匯款台幣62,921元至路得投資公司上開台灣企銀之台幣帳戶(第二冊第559、563頁)。 ⑥於107年6月12日匯款美金19,065元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第551頁)。  ⑦於107年6月22日匯款美金7,700元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第551、577頁)。  ⑧於107年7月12日匯款美金38,915元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第551、579頁)。  ⑨於107年7月16日匯款美金10,865元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553、581頁)。  ⑩於107年7月27日匯款美金17,000元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553、583頁)。　 ⑪於107年9月28日匯款美金2,190元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553、585頁)。  ⑫於107年11月5日匯款美金16,000元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553、587頁)。  ⑬於107年11月7日匯款美金16,000元至路得投資公司開立於中國信託銀行000000000000帳號外幣帳戶(第二冊第553、589頁)。  ⑭分別於107年11月14日、107年11月15日、107年11月29日，分別匯款美金541元、美金1,293元、美金1,422元至路得投資公司上開台灣企銀之外幣帳戶(第二冊第553頁)。 ①至⑭合計： 美金230,075元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣6,388,492元《計算式：27.767×230,075=6,388,492》)、 新台幣410,402 元。 +合計新台幣： 6,798,894元(計算 式：6,388,492+41 0,402=6,798,894) ①被告黃瑞蘭辯稱：於107年112月27日匯款新台幣50,015元予林欣儀(本院卷㈠第353頁)。 ②被告黃瑞蘭辯稱：於108年1月8日匯款新台幣1,515元予林欣儀(本院卷㈠第353頁)。 ③被告黃瑞蘭辯稱：於108年2月4日匯款新台幣1,515元予林欣儀(本院卷㈠第359頁)。 ④被告黃瑞蘭辯稱：於108年8月13日匯款新台幣90,015元予林欣儀(本院卷㈠第381頁)。 ①至④合 計：新台 幣143,060 元。 新台幣損 益相抵後 金額： 新台幣26 7,342元 (計算式： 410,402-1 43,060=26 7,342) 　 原告得請 求之範圍 為：6,388,492+267,342=6,655,834=6,655,834元)　 秦庠鈺 袁建業 劉寶春 李訓志 黃瑞蘭 路得投資公司 胡信舜 吳麟晟 林碧貞 起訴時請求：新台幣1,000,000元；  （110年12月20日擴張請求新台幣600萬元)至新台幣700萬元。 一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告林欣儀新臺幣陸佰陸拾伍萬伍仟捌佰參拾肆元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。二、前項主文於原告林欣儀以新臺幣貳佰貳拾壹萬玖仟元為被告袁建業、劉寶春、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣陸佰陸拾伍萬伍仟捌佰參拾肆元為原告林欣儀預供擔保，得免為假執行。 7 賴東隆 (原證4-7) ①106年11月30日於新竹高鐵站經由林紘義之講解而投資東方二號3單 ②107年1月10日在新竹高鐵站由林紘義之講解而投資東方二號15單(第三冊第11-15頁) ③107年2月15日投資東方二號1單(第三冊第21-29頁)  ④107年2月27日投資東方二號1單(第三冊第31-39頁)  ⑤107年6月5日投資東方二號8單  ⑥107年8月8日由賴東隆出資以妻吳皎菁之名義投資東方二號2單  ⑦107年8月何宇羚復邀賴東隆將東方二號之投資可取得之利息轉投資東盟案  ⑧107年10月12日投資東方二號15單  ⑨107年11月10日以之前所投資之東方二號之利息轉投資東方二號1單 ①106年12月1日於中國信託商業銀行竹科分行電匯美金3萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第三冊第41頁)。 ②107年1月10日於中國信託商業銀行竹科分行電匯美金15萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第三冊第43頁)。 ①至②合計： 美金18萬元。 (依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣4,998,060元《計算式：27.767×180,000=4,998,060》)    李訓志 何宗龍 林紘義 何宇羚 群朋公司  （111年7月1日追加被告： 秦庠鈺 袁建業 洪淑美 劉寶春） 新台幣2,000,000元。 一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告賴東隆新臺幣貳佰萬元及袁建業自民國一一一年十一月二十五日起；劉寶春自民國一一三年五月三日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。二、前項主文於原告賴東隆以新臺幣陸拾陸萬柒仟元為被告袁建業、劉寶春、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣貳佰萬元為原告賴東隆預供擔保，得免為假執行。 8 黃溎芬 (原證4-8) ①107年5月25日簽約投資東方二號4單(第三冊第57-71頁)  ②107年5月31日投資東盟投資1組6單(第三冊第77-81頁)   ③107年6月28日簽約投資東方二號2單 ①於107年6月4日由黃溎芬匯款新臺幣20,150元存入何宇羚於中國信託商業銀行中壢分行000000000000號臺幣帳戶(第三冊第83頁)。於107年6月28日由黃溎芬中國信託商業銀行寶山分行幣外幣帳戶轉帳美金756元存入伍靜純之中國信託商業銀行光復分行000000000000號外幣帳戶(第三冊第85、89、91頁)。 ②107年6月28日黃溎芬電匯美金2萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第三冊第89、93頁)。②、③合計： 新台幣20,150元。 美金20,756元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣576,331元《計算式：27.767×20,756=576,331》)。　　 +合計新台幣： 6,798,894元(計算 式：20,150+576,331=596,481) 被告伍靜純已與原告黃溎芬達成協議，以美金7,006元(等同台幣213,863元)達成協議，且被告伍靜純已支付台幣179,400元，有協議及被告伍靜純陳述、電話紀錄表、匯款明細資料在卷可佐(本院卷㈤第553頁，本院卷㈦)。  換算台幣損益相抵後金額： 417,081(計算式：596,481-179,400=417,081元)  秦庠鈺 袁建業 劉寶春 李訓志 何宗龍 林紘義 何宇羚 群朋公司 伍靜純 陳碧戀 新台幣500,000元。 一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告黃溎芬新臺幣肆拾壹萬柒仟零捌拾壹元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文得假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣肆拾壹萬柒仟零捌拾壹元為原告黃溎芬預供擔保，得免為假執行。 9 林晅鋌 (原證4-9) ①105年3月21日投資金碧蓮天投資案2單、105年7月27日投資金碧蓮天投資案2單 ②106年5月25日投資東方一號2單（第三冊第99-115、119-133頁） ③106年11月30日投資東方二號3單（第三冊第137-151頁） 卷內無交付被告之證據     秦庠鈺 袁建業 劉寶春 林碧貞 新台幣1,000,000元。  （110年12月20日擴張請求新台幣200萬元)至新台幣300萬元。  10 吳佳珍 (原證4-10) ①106年5月12日投資東方一號1單即1萬美金(第三冊第189-211頁)  　 ②107年3月31日投資東方二號7單(第三冊第217-233頁)            ③107年4月16日投資東盟6單    ④107年8月22日投資東方二號2單(第三冊第243-257頁) ①106年5月12日於渣打國際商業銀行關西分行，以轉帳方式，匯出美金1萬元至柬埔寨中國銀行之ICW集團之上開帳戶(第三冊第275、277頁。 ②林碧貞遊說吳佳珍至新竹第一信用合作社，以房屋貸款投資，取得新臺幣210萬元貸款當日即107年3月31日，即由林碧貞陪同吳佳珍至渣打國際商業銀行關西分行，以轉帳方式，匯出美金7萬元至ICW集團在柬埔寨之上開帳戶(第三冊第279-283頁)。 ③吳佳珍於107年4月16日匯款臺幣64,560元至林碧貞開立於第一銀行之00000000000號帳戶(第三冊第263頁)。 ④於107年8月22日至第一銀行竹北分行電匯美金2萬元ICW集團在柬埔寨之上開帳戶(第三冊第273、285-287頁)。 ①至④合計： 美金10萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣2,776,700《計算式：27.767×100,000=2,776,700》)。　 新台幣64,560元。 +合計新台幣：2,841,260元(計算式：2,776,700+64,560=2,841,260)  秦庠鈺 袁建業 劉寶春 李訓志 林碧貞 起訴時請求：新台幣1,000,000元。   （110年12月20日擴張請求新台幣200萬元)至新台幣300萬元。 一、被告袁建業、劉寶春、李訓志應連帶給付原告吳佳珍新臺幣貳佰捌拾肆萬壹仟貳佰陸拾元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文於原告吳佳珍以新臺幣玖拾肆萬柒仟元為被告袁建業、劉寶春、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春、李訓志如以新臺幣貳佰捌拾肆萬壹仟貳佰陸拾元為原告吳佳珍預供擔保，得免為假執行。 11 張方靜 (原證4-11) ①107年5月20日經由伍靜純推薦並舉辦小型座談會，由何宇羚介紹東方二號而投資1單(第四冊第3-13頁)  ②107年5月30日投資東盟1單  　　 ③107年6月24日投資東方二號2單    ④107年7月30日以夫葛達名義投資東盟一躉(應繳美金9,360元)  ⑤107年8月25日投資東方二號1單(第四冊第17-31頁) ①107年5月21日張方靜於土地銀行竹北分行匯款美金1萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第55-57頁)。 ③107年6月29日由張方靜之夫葛達(StephenGleixner)之匯豐銀行所開立之000000000000號外幣帳戶匯款美金2萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第39頁)。 ④107年7月30日，由葛達自上開外幣帳戶匯款美金7,360元至伍靜純於中國信託光復分行000000000000號外幣帳戶(第四冊第45頁)。 ⑤張方靜於107年8月24日由其中國信託000000000000號外幣帳戶轉帳美金14,046元(折合台幣433,586元)至何宇羚中國信託博愛分行000000000000號外幣帳戶(第四冊第33-35頁)。 ①至⑤合計： 美金37,360元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約1,037,375《計算式：27.767×37,360=1,037,375》)。　 新台幣433,586元 +合計新台幣： 1,470,961元(計算 式：1,037,375+43 3,586=1,470,961) 被告伍靜純已與原告張方靜達成協議，且已付清美金20,219元(計算式:2,502+1,904+14,613+1,200=20,219元，本院卷㈤第16頁、69-75）。  美金20,219元依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約561,421元(計算式：27.767×20,219=561,421) 換算台幣損益相抵後金額： 909,540(計算式：1,470,961-561,421=909,540元) 秦庠鈺 袁建業 李訓志 洪淑美 林紘義 何宇羚 群朋公司 黃鼎益 伍靜純 陳碧戀 邱桂惠 新台幣300,000元。 一、被告袁建業、李訓志應連帶給付原告張方靜新臺幣參拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文得假執行；但被告袁建業、李訓志如以新臺幣參拾萬元為原告張方靜預供擔保，得免為假執行。 12 黃玲珠 (原證4-12) ①106年11月13日投資東方一號2單、東方二號2單及東盟一車(第四冊第151-169、185-207、211-227頁)  ②106年11月14日以陳○○名義投資東方二號1單、自己名義投資東方二號5單(第四冊第233-251、259-275頁)  ③106年11月30日投資東方二號6單(第四冊第283-297頁)  ④107年1月15日投資東盟一車（躉繳24單）  ⑤107年1月15日投資東盟8小單  ⑥107年2月28日以女兒陳○○名義投資東方二號3單；另以兒子陳○○名義投資東方二號1單；107年3月15日投資東盟半躉(第四冊第305-319、327-339頁)  ⑦107年4月15日投資東盟6小單  ⑧107年6月14日投資東方二號1單；107年6月15日投資東盟6小單(第四冊第233-251、259-275頁)   ⑨107年8月16日投資東方二號1單(第四冊第367-383頁) ①106年11月13日由黃玲珠自遠東商業銀行新竹科學園區分行電匯美金4萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶；電匯美金36,090元至越南昇基公司00000000000號CTYCOPHANDAUTUSANGJI帳戶(第四冊第389-391頁)。 ②106年11月14日由黃玲珠自兆豐國際商業銀行竹科新安分行電匯美金6萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第393頁)。 ③106年12月4日由黃玲珠自遠東商業銀行新竹科學園區分行電匯美金6萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第395頁)。 ④107年1月15日由黃玲珠自兆豐國際商業銀行竹科新安分行電匯美金36,090元至越南昇基公司上開帳戶(第四冊第397頁)。 ⑥107年3月1日由黃玲珠自兆豐國際商業銀行竹科新安分行電匯美金2萬元至ICW集團上開柬埔寨之帳戶(第四冊第399頁)；另電匯美金36,000元至越南昇基公司上開帳戶(第四冊第399頁)。 ①至⑥合計： 美金288,180元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約8,001,894《計算式：27.767×288,180=8,001,894》)。    秦庠鈺 袁建業 李訓志 洪淑美 林紘義 何宇羚 群朋公司 伍靜純 陳碧戀 邱桂惠 新台幣500,000元。 一、被告袁建業、李訓志應連帶給付原告黃玲珠新臺幣伍拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文得假執行；但被告袁建業、李訓志如以新臺幣伍拾萬元為原告黃玲珠預供擔保，得免為假執行。 13 黃妙妧 (原證4-13) ①106年6月23日投資東方一號10單  ②106年6月17日投資東盟3躉(第四冊第457-475、569-575頁)   ③106年8月25日以自己名義投資東方一號40單，並以葉亮宜名義投資2單、以陳秀玲名義投資2單、以李盈慧名義投資1單、以高秀伶名義投資1單（第四冊第479-493、497-511、515-529、533-547、551-565頁）　 ①106年6月23日黃妙妧以其所經營之Maxhealth Corporation OBU帳戶匯款美金10萬元至ICW集團上開柬埔寨帳戶(第四冊第589頁)。 ②106年7月5日由黃妙妧以其所經營之Maxhealth Corporation OBU帳戶匯款美金108,270元至昇基公司在越南所開立之上開台北富邦銀行河內分行之帳戶(第四冊第577-585頁)。 ③106年8月25日由黃妙妧以Maxhealth Corporation OBU帳戶匯款美金46萬美金至ICW集團上開柬埔寨帳戶（第四冊第587頁)。 ①至③合計： 美金668,270元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約18,555,853《計算式：27.767×668,270=18,555,853》)。  秦庠鈺 袁建業 李訓志 林紘義 何宇羚 群朋公司 新台幣2,000,000元。 一、被告袁建業、李訓志應連帶給付原告黃妙妧新臺幣貳佰萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文於原告黃妙妧以新臺幣陸拾陸萬柒仟元為被告袁建業、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、李訓志如以新臺幣貳佰萬元為原告黃妙妧預供擔保，得免為假執行。 14 蔡秀媛 (原證4-14) ①106年6月17日投資東方一號7單(第五冊第3-17頁)     ②106年6月30日投資東盟二車（第五冊第39-45頁）   ③106年7月31日投資東方一號3單(第五冊第21-35頁) ①106年6月18日何宇羚以Line指示蔡秀媛之夫陳文昌將美金7萬元匯款至其所開立之中國信託博愛分行戶名He Yu Ling之000000000000號外幣帳戶，陳文昌於106年6月20日至台北富邦銀行匯款予何宇羚(第五冊第35頁)。 ②東盟二車金額為36,090*2=72,180美金，折合臺幣223萬元，由陳文昌於106年7月5日至永豐銀行和平分行匯款至何宇羚在中國信託中壢分行開立之000000000000號臺幣帳戶（第五冊第47頁）。 ③106年7月25日由陳文昌至台北富邦銀行匯款美金3萬元至何宇羚上開中國信託外幣帳戶(第五冊第59頁)。 ①至③合計： 美金10萬元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣2,776,700《計算式：27.767×100,000=2,776,700》)。 新台幣223萬元 +合計新台幣： 5,006,700元(計算 式：2,776,700+2,230,000=5,006,700) 。　　　  秦庠鈺 袁建業 李訓志 林紘義 何宇羚 群朋公司 新台幣1,500,000元。 一、被告袁建業、李訓志應連帶給付原告蔡秀媛新臺幣壹佰伍拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；李訓志自民國一一二年七月三十日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文於原告蔡秀媛以新臺幣伍拾萬元為被告袁建業、李訓志供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、李訓志如以新臺幣壹佰伍拾萬元為原告蔡秀媛預供擔保，得免為假執行。 15 李璦蓉 (原證4-15) ①106年9月11日經陳雅育轉介而承接不詳姓名人於106年5月3日簽約投資之東方一號3單(第五冊第251-263頁) ②106年9月30日投資東方一號1單(第五冊第235-281頁)    ③106年11月13日投資東方二號1單(第五冊第285-301頁)  ④107年9月6日投資東盟2車 ①106年9月11日匯款新臺幣906,050元至鄭美華開立於台北富邦銀行新莊分行000000000000號帳戶(第五冊第307頁)。        ②於106年10月3日將106年9月30日投資東方一號1萬美金折算為新臺幣294,470元，匯款至謝欣祐開立於台北富邦銀行城東分行之000000000000號帳戶(第五冊第309頁)。 ③依陳雅育指示於106年11月13日將投資東方二號1萬美金折算為新臺幣297,793元，匯款至陳雅育開立於台北富邦銀行正義分行之000000000000號帳戶(第五冊第311頁)。 ①至③合計： 新台幣1,498,313元。 　  ④107年9月6日投資東盟2單首期應繳780美金，鄭美華以李璦蓉前所投資之東方一號、東方二號本月應取得之利息合計750美金扣繳後，不足之30美金，折算為新臺幣909元，再從其應給付李璦蓉之非本案之吸金投資之利息新臺幣15,000元扣除，再將賸餘之14,100元由鄭美華上開帳戶轉帳給李璦蓉(第五冊第313頁)。 合計： 台幣14,100元，損益相抵後台幣1,484,213元。 謝絜戎 陳雅育 鄭美華 謝欣祐 新台幣1,183,024元。  16 張彥博 (原證4-16) ①107年5月30日投資東方二號5單(第五冊第393-407頁)  ②107年9月14日投資東方二號2單(第五冊第415-429頁)  ①張彥博之妻江佳倫於玉山銀行新豐分行匯款美金5萬元至柬埔寨中國銀行之ICWSYNTHESISINVETMENTCOLTZ000000000000000號帳戶(第五冊第437頁)。 ②自台中商業銀行新豐分行電匯美金20,022元至ICZ000000000000000號帳戶。(第五冊第435頁) ①至②合計： 美金70,022元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約1,944,301《計算式：27.767×70,022=1,944,301》)。  秦庠鈺 袁建業 劉寶春 林碧貞 新台幣1,800,000元。 一、被告袁 建業、劉寶春應連帶給付原告張彥博新臺幣壹佰捌拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文於原告張彥博以新臺幣陸拾萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春以新臺幣壹佰捌拾萬元為原告張彥博預供擔保，得免為假執行。 17 李玲聆 (原證4-17) ①106年2月25日投資東方一號3單(第五冊第353-358頁)  ②106年3月31日投資東方一號12單  ③106年5月15日投資東盟6車、7月15日投資東盟6車、9月15日投資東盟2車   ④106年9月27日投資東方一號3單(第五冊第372-374頁)   ⑤107年2月15日投資東方二號1單(第五冊第359-367頁)   ⑥107年2月28日投資東方二號1單、5月4日投資東方二號1單、7月15日投資東方二號3單、10月19日投資東方二號1單(第五冊第369-371頁) ①於106年3月1日自富國銀行(WELL FARGO)匯款美金30,000元至ICW公司柬埔寨加華銀行金邊分行000000000000000號帳戶(第五冊第381頁)。 ②於106年3月31日自富國銀行匯款美金108,000元至ICW公司柬埔寨加華銀行金邊分行000000000000000號帳戶(第五冊第383頁)。  ④於106年10月2日自富國銀行匯款美金25,000元至ICW公司柬埔寨加華銀行金邊分行000000000000000號帳戶(第五冊第377頁)  ⑤於107年3月1日自富國銀行匯款美金8,900元至路得投資公司台灣銀行竹北分行000000000000號帳戶(第五冊第379頁)。 ①至⑤合計： 美金171,900元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣約4,773,147《計算式：27.767×171,900=4,773,147》)。   秦庠鈺 袁建業 劉寶春 黃瑞蘭 路得投資公司 胡信舜 胡育誠 林碧貞 起訴時請求：新台幣1,000,000元。  （110年12月20日擴張請求新台幣500萬元)至新台幣600萬元。 一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告李玲聆新臺幣肆佰柒拾柒萬參仟壹佰肆拾柒元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文於原告李玲聆以新臺幣壹佰伍拾玖萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春以新臺幣肆佰柒拾柒萬參仟壹佰肆拾柒元為原告李玲聆預供擔保，得免為假執行。 18 李雅蘭 (原證4-18) ①106年3月28日投資東方一號1單  ②106年8月4日投資東方一號1單  ③106年10月24日投資東方一號2單   ④107年2月28日投資東方二號1單  ⑤106年10月15日投資東盟1車、107年1月15日投資東盟1車、107年10月15日投資東盟5車    ①於106年3月28日委由母親喬蓉冠自台灣銀行匯款美金9,000元至ICW公司柬埔寨加華銀行金邊分行帳戶（第五冊第463頁，原告主張9,000元，匯款單是18,000元，故以9,000元計）。 ②於106年8月22日以第一銀行帳戶匯款美金10,020元至路得投資公司台灣銀行竹北分行帳戶(第五冊第457頁)。 ③於106年10月20日、10月23日以藍丹新意有限公司帳戶分別匯款新台幣304,170元、304,480元至黃瑞蘭台灣企銀竹東分行0000000000000000000帳戶(第五冊第455頁)。 ④於107年3月1日以藍丹新意有限公司帳戶匯款新台幣260,236元至路得投資公司台灣銀行竹北分行000000000000號帳戶(第五冊第465頁) ①至④合計： 美金19,020元。 (依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣528,128《計算式：27.767×19,020=528,128》)。 新台幣868,886元 +合計新台幣： 1,397,014元(計算 式：528,128+868,886=1,397,014)。  秦庠鈺 袁建業 劉寶春 黃瑞蘭 路得投資公司 胡信舜 胡育誠 林碧貞 起訴時請求：新台幣1,000,000元。  （110年12月20日擴張請求新台幣35萬元)至新台幣135萬元。 一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告李雅蘭新臺幣壹佰參拾伍萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文於原告李雅蘭以新臺幣肆拾伍萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春以新臺幣壹佰參拾伍萬元為原告李雅蘭預供擔保，得免為假執行。 19 李新琦 (原證4-19) ①106年8月2日投資東方一號6單(第五冊第481-493頁)      　 ②107年2月27日投資東方二號6單(第五冊第497-511頁) 　 　 ③106年10月15日投資東盟4車、107年1月15日投資東盟2車、107年10月15日投資東盟4車  　 ④以女兒李○○名義107年7月15日投資東盟2車 ①於106年8月14日由合庫銀行南投分行帳戶匯款新台幣668,859元至路得投資公司台灣銀行竹北分行帳戶(第五冊第518)；同年8月16日以合庫銀行外匯存款帳戶匯款美金35,000元至路得投資公司台灣企銀竹北分行帳戶(第五冊第522頁) ②以其妻楊榮菁合庫銀行南投分行帳戶匯款新台幣157萬元至路得投資公司台灣銀行竹北分行帳戶(第五冊第520頁) ④李新琦分別於107年7月15日匯款美金750元、同年8月至12月各匯款美金450元(合計美金3180元)，折算新台幣後以中華郵政帳戶共計匯款新台幣98,720元(計算式《7/13》24,016+《8/17》24,853+《9/17》14,902+《10/15》15008+《11/15》14902+《12/15》14930=108,661)至路得投資公司台灣企銀竹北分行帳戶(第五冊第522-523頁)。 ①至④合計： 美金35,000元(依110年6月9日起訴時美元換算台幣匯率27.767元，折合台幣971,845《計算式：27.767×35,000=971,845》)。 新台幣2,337,579元。 +合計新台幣： 3,309,424元(計算 式：971,845+,230,000=3,309,424)。  秦庠鈺 袁建業 劉寶春 黃瑞蘭 路得投資公司 胡信舜 胡育誠 吳麟晟 林碧貞 起訴時請求：新台幣1,000,000元。  （110年12月20日擴張請求新台幣170萬元)至新台幣270萬元。 一、被告袁建業、劉寶春應連帶給付原告李新琦新臺幣貳佰柒拾萬元及袁建業自民國一一一年一月十五日起；劉寶春自民國一一一年一月十八日起，均至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 二、前項主文於原告李新琦以新臺幣玖拾萬元為被告袁建業、劉寶春供擔保後，得為假執行；但被告袁建業、劉寶春以新臺幣貳佰柒拾萬元為原告李新琦預供擔保，得免為假執行。 20 許素馨 (原證4-20) ①106年6月30日投資東方一號3單(第五冊第537-583) ①106年7月4日匯款新臺幣568,000元至何宇羚第一銀行高雄分行00000000000號帳戶(第五冊第585頁) 合計：台幣568,000元  林紘義 何宇羚 新台幣568,000元  21 劉靜燕(證4-21)  PS. 110年12月11日追加 ①105年8月29日投資越南東盟投資案5單。 ②106年5月15日投資越南東盟投資案3單。 ③106年8月15日投資越南東盟投資案6單。 ④106年9月26日以夫陳錫祥名義投資柬埔寨東方1號5單位(本院卷第193-200頁)。 ⑤106年10月15日投資越南東盟投資案6單。 ⑥107年2月13日(契約書記載107年2月15日)投資東盟案5單位，東方2號投資案4單位(本院卷第183-190頁)。 ⑦107年3月15日投資東盟案，分別以夫陳錫祥名義投資6單，女兒陳○名義投資2單，女兒陳○名義投資6單，共14單。 ⑧107年4月15日投資東盟案，分別以女兒陳○名義投資3單，友人陳淑佳之子徐○○名義投資6單，友人吳淑珍夫洪偉欽名義投資1單，友人鍾秀秋之子賴○○名義投資6單，總計16單。 ⑨107年5月15日以夫陳錫祥名義投資東盟案12單。 ⑩107年6月15日投資東盟案6單，分別以夫陳錫祥名義投資3單，友人鍾秀秋名義入3單。 ①於105年8月29匯款台幣62,350元至黃瑞蘭開立於台灣企銀之00000000000號帳戶(本院卷㈠第202頁)。 ②於105年5月15日匯款台幣29,148元至路得投資公司在臺灣銀行所開設之000000000000號臺幣帳戶(本院卷㈠第203頁)。 ④於109年9月26日劉靜燕匯入台幣1,519,115元至路得投資公司上開臺灣銀行帳戶(本院卷㈠第204頁)。 ⑥於107年2月13日劉靜燕將台幣1,089,113元匯入路得投資公司之臺灣銀行000000000000帳戶(本院卷㈠第205頁)。 ⑦於107年3月15日劉靜燕將台幣197,812元匯入路得投資公司之臺灣銀行000000000000帳戶(本院卷㈠第206頁)。 ⑧於107年4月16日劉靜燕匯款台幣268,719元至路得投資公司帳戶之臺灣銀行000000000000元帳戶(本院卷㈠第207頁)。   ⑨於107年5月16日劉靜燕匯款台幣259,504元至路得投資公司帳戶之臺灣企銀00000000000號帳戶(本院卷㈠第208頁)。   ⑩於107年6月15日劉靜燕匯款台幣256,085元至路得投資公司台灣企銀00000000000號帳戶（本院卷㈠第209頁）。 ①至⑩合計： 新台幣3,681,846元  ①107年2月21日路得健康投資公司匯款新台幣30,000元至劉靜燕00000000000帳號(本院卷㈠第205頁)。  ②107年2月14日路得健康投資公司匯款新台幣59,415元至劉靜燕00000000000帳號(本院卷㈠第205頁)。 ③107年4月20日路得健康投資公司匯款新台幣100,000元至劉靜燕00000000000帳號(本院卷㈠第207頁)。 　 ④被告黃瑞蘭辯稱：於108年1月15日匯款新台幣277,309元予劉靜慧(本院卷㈠第357頁)。　 ⑤被告黃瑞蘭辯稱：於108年2月25日匯款新台幣300,000元予劉靜慧(本院卷㈠第361頁)。 ⑥被告黃瑞蘭辯稱：於108年3月25日轉帳新台幣5,000元予劉靜慧(本院卷㈠第365頁)。 ⑦被告黃瑞蘭辯稱：於108年4月3日分別匯款新台幣240,015元、37,000元、37,000元予劉靜慧(本院卷㈠第367頁)。　 ⑧被告黃瑞蘭辯稱：於108年7月9日匯款新台幣10,015元予劉靜慧(本院卷㈠第379頁)。 ①至⑧合計: 新台幣1,095,754 元。  新台幣損益相抵後金額：2,586,092元(計算式：3,681,846-1,095,754=2,586,092) 黃瑞蘭 路得投資公司 胡信舜 徐○○ 新台幣3,500,000元  22 巫麗佳(證4-22)  PS. 110年12月11日追加 ①107年1月24日簽約投資東方2號投資案(本院卷㈠第0000-000頁)。   ②上開東方2號投資案每月所取得利息450美金轉投資東盟投資案，於107年6月15日投資7單；同年9月15日再投資4單。 卷內無證據證明。 ①被告黃瑞蘭辯稱：於107年12月5日支出新台幣51,000元予巫麗佳(本院卷㈠第349頁)。 ②被告黃瑞蘭辯稱：於108年3月12日支出新台幣31,515元予巫麗佳(本院卷㈠第363頁)。 ③被告黃瑞蘭辯稱：於108年4月10日支出新台幣116,255元予巫麗佳(本院卷㈠第367頁)。 ①至③合計： 新台幣198,770元  新台幣損益相抵後金額：-198,770元 林碧貞、 黃瑞蘭、 路得投資公司 追加被告 秦庠鈺、 袁建業、 劉寶春 新台幣883,860元。  23 劉符玉 奉(原證4-23)  PS. 110年12月11日追加  ①106年8月15日投資東盟案6單。  ②106年9月26日投資東方1號5單。(本院卷㈠第255-262頁)  ③107年4月15日以女兒符○○名義投資東盟案2單。 ①劉符玉奉於106年8月16日匯款新台幣71,415元至路得投資公司臺灣銀行000000000000帳戶(本院卷㈠第265頁)。 ③劉符玉奉於107年4月16日匯款台幣48,230元至劉靜燕的台企銀帳戶，再由劉靜燕於107年4月16日匯入路得投資公司上開臺灣銀行帳戶(本院卷㈠第207頁)。 ①至③合計: 新台幣119,645元。　 　 --僅提出部分證據- ②106年9月26日投資東方1號5單，協議由黃瑞蘭先代墊5萬美金金，迄至106年11月21日、22日劉符玉奉分別匯款新臺幣130萬元及新臺幣20萬元至妹妹劉靜燕之台企銀帳戶，再由劉靜燕於106年11月28日匯款至路得投資公司臺灣銀行000000000000帳戶(本院卷㈠第265頁)。 ①106年8月10日路得健康投資公司匯款新台幣40,010元至劉符玉奉00000000000帳號(本院卷㈠第264頁)。 ②被告黃瑞蘭辯稱：於109年8月17日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第399頁)。 ③被告黃瑞蘭辯稱：於109年9月15日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第401頁)。 ④被告黃瑞蘭辯稱：於109年10月15日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第403頁)。 ⑤被告黃瑞蘭辯稱：於109年11月13日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第403頁)。 ⑥被告黃瑞蘭辯稱：於109年12月15日支出新台幣5,000元予劉符玉奉(本院卷㈠第405頁)。 ①至⑥合計： 新台幣65,010元  新台幣損益相抵後金額：54,635元(計算式：119,645-65,010=54,635元)　　　　　 黃瑞蘭、路得投資公司 新台幣2,000,000元  24 程美雲 (原證4-24)  PS. 110年12月11日追加 ①107年5月15日投資東方2號2單2萬美金(本院卷㈠第268-275頁)。  ②107年7月30日以其子程軍維名義投資東盟7單。  ７①程美雲於107年5月16日至臺灣土地銀行湖口分行匯款新臺幣60萬元至黃瑞蘭所經營之路得投資公司在臺灣企銀竹北分行所開設之00000000000號帳戶(本院卷㈠第279頁)。 ②程美雲於107年7月30日至臺灣土地銀行湖口分行匯款至黃瑞蘭所經營之路得健康投資公司在臺灣企銀竹北分行所開設之00000000000號帳戶。其後分別於107年8月28日轉帳新臺幣21,600元、107年9月27日轉帳35,294元、107年10月30日轉帳35,636元、107年12月4日轉帳35,517元至路得投資公司上開帳戶（本院卷㈠第282-284頁）。 ①至②合計： 新台幣799,476元　　 ①107年5月10日路得健康投資公司存入新台幣240,000元至程美雲帳戶(本院卷㈠第280頁) ②108年4月15日路得健康投資公司存入新台幣2,283元至程美雲帳戶(本院卷㈠第286頁)　 ③108年5月15日路得健康投資公司存入新台幣2,302元至程美雲帳戶(本院卷㈠第287頁) ④108年6月17日路得健康投資公司存入新台幣2,335元至程美雲帳戶(本院卷㈠第287頁) ⑤108年7月15日路得健康投資公司存入新台幣2,351元至程美雲帳戶(本院卷㈠第287頁) ⑥108年8月15日路得健康投資公司存入新台幣2,325元至程美雲帳戶(本院卷㈠第288頁) ⑦108年9月16日路得健康投資公司存入新台幣2,298元至程美雲帳戶(本院卷㈠第288頁) ⑧被告黃瑞蘭辯稱：於108年4月15日支出新台幣2,298元予程美雲(本院卷㈠第369頁)。 ⑨被告黃瑞蘭辯稱：於108年5月15日支出新台幣2,317元予程美雲(本院卷㈠第373頁)。 ⑩被告黃瑞蘭辯稱：於108年6月17日支出新台幣2,350元予程美雲(本院卷㈠第377頁)。　　　 ⑪被告黃瑞蘭辯稱：於108年7月15日支出新台幣2,366元予程美雲(本院卷㈠第379頁)。　 ⑫被告黃瑞蘭辯稱：於108年8月15日支出新台幣2,340元予程美雲(本院卷㈠第383頁)。　 ⑬被告黃瑞蘭辯稱：於108年9月16日支出新台幣2,313元予程美雲(本院卷㈠第385頁)。　 ①至⑬ 計：新台 幣267,878 元。  損益相抵後:531,598元(計算式：799,476-267,878=531,598元) 　　　 黃瑞蘭、 路得投資公司、 胡信舜 新台幣799,476元  



附表二、證據列表

編號 證據名稱 原證1 ICW集團系爭四投資案組織表。 原證2-1 群朋公司商工登記資料。 原證2-2 路得投資公司商工登記資料。 原證3 臺灣高雄地方法院108年度金重訴字第9號判決乙份(含附表一至五)。 原證4-1 1.陳儷文東方二號合約書。 2.陳儷文匯款至柬埔寨ICW集團之交易紀錄。 3.陳儷文與劉慧雯之Line對話紀錄。 原證4-2 1.吳麗純、蔡連福東方二號合約書。 2.吳麗純匯款至柬埔寨ICW集團之交易紀錄。 3.劉慧雯所製作經吳麗純簽名確認領取利息之紀錄。 原證4-3 1.葉慧珊、熊○東方二號合約書。 2.葉慧珊匯款至柬埔寨ICW集團之交易紀錄。 3.葉慧珊與劉元皓之Line對話截圖，其中2018年4月21日之截圖顯示劉元皓於同年4月27日在宜蘭壯圍馬德里花園民宿舉辦之東協投資理財分享會擔任講師。 4.劉元皓擔任 ICW之財務顧問(Financial Advisor)之名片。 原證4-4 1.王樂貞東方二號合約書。 2.偽造李訓志簽署之借款契約書5份。 3.王樂貞永豐銀行及郵局帳戶轉帳劉淑明郵局帳戶之交易紀錄。 4.王樂貞永豐銀行轉帳至劉淑明郵局帳戶之交易紀錄。 5.王樂貞與劉淑明之Line對話截圖。 6.王樂貞與劉寶春、洪淑美間之Line或WeChat對話截圖。 7.劉元皓與洪淑美間之WeChat對話截圖。 8.王樂貞與劉淑明、洪淑美等人於108年2月23日與在桃園市○○區○○路○段000號全家便利商店研商如何處理被劉淑明私吞新臺幣1,300萬元之對話錄音光碟及譯文。 9.王樂貞與劉淑明所簽協議書。 原證4-5 1.陳貴發東方二號合約書。 2.陳貴發匯款或轉帳至路得投資公司帳戶之交易紀錄。 原證4-6 1.林欣儀東方二號合約書。 2.黃瑞蘭與林欣儀之Line對話紀錄截圖。 原證4-7 1.賴東隆東方二號合約書。 2.賴東隆團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。 原證4-8 1.黃溎芬東方二號合約書。 2.黃溎芬匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。 3.黃溎芬匯款或轉帳至伍靜純之帳戶之交易紀錄。 原證4-9 1.林晅鋌東方一號、東方二號合約書。 2.林晅鋌之銀行交易紀錄。 原證4-10 1.吳佳珍東方一號、東方二號合約書。 2.吳佳珍匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。 3.吳佳珍與林碧貞之Line或Wechat 對話截圖。 原證4-11 1.張方靜東方二號合約書。 2.張方靜匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。 3.張方靜匯款或轉帳至何宇羚之帳戶之交易紀錄。 4.張方靜及配偶葛達(Gleixner Stephan)轉帳至伍靜純之帳戶之交易紀錄。 5.張方靜與黃玲珠、洪淑美間之電話錄音光碟及譯文。 6.伍靜純以Line向黃溎芬、張方靜個別招攬吸金及於Line群組招攬吸金之對話截圖。 7.伍靜純與黃溎芬、張方靜以Line核算吸金應繳款項之加減帳之對話截圖。 原證4-12 1.黃玲珠東盟、東方一號、東方二號合約書。 2.黃玲珠匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。 3.何宇羚與黃玲珠之Line對話截圖。 4.張方靜與黃玲珠、洪淑美間之電話錄音光碟及譯文。 5.黃玲珠提出邱桂惠傳送之帳目報表及黃玲珠與邱桂惠Line對話截圖。 6.黃玲珠與邱桂惠Line對話截圖。 原證4-13 1.黃妙妧東盟、東方一號合約書。 2.黃妙妧匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。 3.何宇羚與黃妙妧之Line對話截圖。 原證4-14 1.蔡秀媛東盟、東方一號、東方二號合約書。 2.蔡秀媛匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。 3.蔡秀媛之配偶陳文昌匯款或轉帳至何宇羚之帳戶之交易紀錄。 4.何宇羚與蔡秀媛、陳文昌之Line對話截圖。 原證4-15 1.李璦蓉東方一號、東方二號合約書。 2.李璦蓉匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。 3.李璦蓉匯款至謝絜戎之妹謝欣祐之帳戶之交易紀錄。 4.李璦蓉匯款或轉帳至鄭美華之帳戶之交易紀錄。 5.李璦蓉與謝絜戎、陳雅育、鄭美華間之Line對話截圖。 原證4-16 1.張彥博東方二號合約書。 2.張彥博匯款至柬埔寨ICW集團或越南昇基公司帳戶之交易紀錄。 原證4-17 1.李玲聆東方一號、東方二號合約書。 2.李玲聆匯款至柬埔寨ICW集團或路得投資公司帳戶之交易紀錄。 原證4-18 1.李雅蘭東方一號、東方二號合約書。 2.李雅蘭匯款至柬埔寨ICW集團或路得投資公司帳戶之交易紀錄。 3.李雅蘭與黃瑞蘭間之Line對話截圖。 4.胡育誠於路得家族Line群組對話截圖。 原證4-19 1.李新琦東方一號、東方二號合約書。 2.李新琦匯款至柬埔寨ICW集團或路得投資公司帳戶之交易紀錄。 3.李新琦與周思宇間之Line對話截圖。 原證4-20 1.許素馨東方一號合約書。 2.許素馨匯款至何宇羚帳戶交易紀錄。 3.何宇羚與許素馨之Line對話截圖。 





