FAATHE S B RAE )
1104 & €37 % %5055

/Z‘ klj‘fm’( FﬁEFﬁ;]
)—’F“/‘ AVE LIRS +§ H It § f__.

+ Ry

FWAEA Mk &

i

L

[ AR RFERHT A AR ARI0E107 260 5

w2 B dAeT

)

i

f=q

ol

Q-

-

wERER R L ATE TR BT %ﬁ%’ﬁwé%@MMEBBI
BQJHMWENBL’@Eiﬁéi:J&ﬁ\§
%@HWﬂgmﬂﬁi%%Bi’ﬁﬁip914¢#gi
ﬂ&o

H A2 2R3 W o
%”‘¥d$4é AR 24 2 o aRd BB

A A - BN RENUMER R BE R A RE EED
‘,4&iﬁ,m$4%u§§%@ﬁ?%§a?@%ﬁ@



Bt BEHREATSH (T R) 6708 ~2 p R0
64’%2—283%:;';; FpgELprz -t E 'é»ﬁf

2 R LA A 2R B3t 110£107 26p 3
g%mﬂﬂ’%Q§Wé-$%@@ﬁ’4ﬁﬁmmmm&
pl06#32 1PA=2 110877 19p b » 3&& £20% > p 110#7
Bmﬂﬁiﬁﬁaﬁ’ﬁ&EJ%¥?1$é<R$&%$3
83F ) P RLIEMMLFLRL > RPRGREL L AEA
2B R BEIER T ALY PRI

F 4 5

Jod 2o 35k
A2, 2105F 122 12F B R ﬁ;’l’]q Ey g Pa“'migm*—};g] (—:
HALBERN) o v R BH620H & 9 Y 5106

£2028p > fRRE 2 A WA105#127 13p 43008 ~ ~
fe& 2 23p BA320F ~ » BRI L AW RE LT
te = o om LB A6208 ~F AL o B S L L1064
17223p > Mg 3t L EHH08~ & F - kH
(TH AL HIR) > 7 RFI06E20 2855ﬁu’f\%7b*’?10
6F17 24p K505 ~ 4> mEIMRLZ FRES > B3R
+ L HA6T0E ~ A AL o EARL T AR YW FHYVED
Frma ESEEAE:  REpFRIZIFZPFHE
RS N R RS S

MEBERE R R L2 T REAMERERE Ei72 & T
FET (THAILERET)  MERBRAL G REBRT ¥40E
FIRHNT L HZEARFT MR IRZ ) FRATED
RMEBARAT  RLENZIRTHTEFTE T LR
A AR RMERZE R FERESPENFER M
BREETAEIERZNE MERARP LM AL S ER
SOT0F ~I AR S RIIFEI MR ZEREY
DFES O AR ERMA T ZRETRGHRE > I GF
. . b p e e

-

N

-,

\

N

>+

.
|~

Ai ,a v g a7
757'33’/”‘1]5]'7}\"" l-\\?ﬁ_ﬂﬂl%ib'\az"—rmiﬂi EES

2 €]
A2 R GEARE P ERE LT B i

7N



o

“ P

PR AR R AR RE WG ARELR A

’ﬁt'l
TR

pul

Ma =% PRmERE e kAR E R AERT
ﬁ’iﬁééﬁﬁﬁ’éﬁﬁ%%ﬁﬂmm@%dﬂg it

N

N
ﬁw

J\ ’ rT‘)L}/-l- %ﬂs ‘F)‘f//ﬂ &,:“1670@7;’-*3* uiﬁ%;’/}}{l Fa-_d._l‘]l
B2 AL ABERRA G LL6T08 ~ 0 LG

AR ERZp LR AL ER B ALK FF
AEZRLEIEF ) AL BEENIUEERGALEATAR

\

2

2

des s o BEAER o TARZLPIERE 2 H A LET0F =

éiﬁﬁﬁﬁ’@*’ﬁﬁﬁxﬁﬁi%%%wmﬁ@zﬁ
E N NI TR SRS U .
H‘@ﬁéﬁmﬁﬁﬁﬁéﬁﬂwﬁlﬂlﬁEiﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ
c=a i gl A ’?ir?}tfévifﬁﬁ‘ﬁf‘\l » Fe A LA R MRz o4
e A RRIRL AL L B E BB A B2 R AR

?-\-1-

2 “110ﬁ9“168‘?F7Fmﬁ¢”T%asﬂ doth S o B
Bt B RE 2PF 2 EM % F A 500 21 4
B2 kL iy EREDPRAT2 kI {HRTNE SR - B

B AV R EE A0 vl R has g2 B oo T

RFE2RFEE > o meERlLT Bz q 0 s ER®
>
RN

—

b

B0k o dede A PR o X BEP DAL BRE RE Gmam’
2 pl06#37 1p4=2 110877 19p 2+ » &£ £20% > p 110
ﬁ?ﬁ%ﬂﬁi%%ﬂﬁ’ﬁ&éumﬁﬁzﬂi;@%%%
?F BT 2 BT oo

A SRR

(=)~ A2 52100848 e A BRI FRAG 2 O 13
ke 2F) ta e NG LE
TR EER 2 " RMBIB2 42, ( &
—?”WA“EQ*@V;Hﬁuh;&WE@’jE
105#57 16p & = ;¥ {2ikd > #3142



T g PR E $3FEF] 39 >~ FAEFIALE - 527
29T R AL FAFRSIZEREB AP 0 EEIS
PEFA I NEREIF AP LR B LI REI TR
HLERGFG R (THERGLE ST ) 77751 22
EH XA RLEFTEF AT IRER - EEIFRELE
S EE - RAFRZH 7 EME R L BRF 2 RS
BEH AMmERZILERT FIEFLE ~ FL4EFIED
B i FRUIARR RPN FE S AR 2IUA
Ml 2 B T EFIARE P 2 ALY ERfoET S %
KEF T ¥ R2RETFLFEFTIHE F3EF6EL 9T M
EBRD ZRAET R FEIE TR ZEKE AR 2
§ AT E T2 #ﬁi# ) TRE R T 1 AR 2% %
%o 3 TREF AR 861,550~ MER > kRN
qg,ﬂﬁrelgﬁgzgi@’ﬁfﬂ@mﬁwﬁﬁﬁ@’%ﬁﬁi

BN RN R SRR RN TR Sy R
Ao NEREB NP L& v REREp T BEF AT 1R
Ml f L1 ESIIER > A RERI LR
BREF O OMERIARL TR IERAIEE 1 E

-

B R A R BRI AL kS 5
FRLTALAT TR 3 S § SRR
HIRANIDEIN Fp a1 > AL FNMERTF R R
ﬁi’ifﬂﬁﬁﬁxﬁwoﬁﬁﬁﬁawWJ%fw%ﬁ
7}-'.%,"'* 1A DT 3‘62()&%,§;KIE/<&T%PE4—LPBI

~
NG

yed
\‘Ii'.yg.

‘ﬁﬁ
N

Pﬁ@“*’mﬂ%“%ﬂﬂi&@T%aﬁm

X %
N

A

dhmﬂ}

; ¢”g.;}7§,\, =N 620@ L $,”L ’ ?Efmﬁ»tﬁf&p T F A
MRS A7 EQFf 5B TR REWTRLE KAt
45 FLES AT ARB L p LB ATy A T6200
A2 H o R PR U E S et R N AR &
fo T LR T g ¢4¢f#$?ﬁiﬁi°ﬁ$%$%
WA EA IR BAE T S IR 1 AEPL



e~ PAARRR A 5 Bt 56208 ~ R R E B AT kA R
2 oRFERAZET > A2 FEMGRAT EE S0
e R AR FRUEF2ZIRENEEFT > X BT
ERA L AE RHAJLHRTOLE L L RS
B2 kim A 6208 A AR EERYLER - R B
® B0+ 122 16 ~FBEP30p o d A S FHRS L
3008 ~ 3208 AL RS S RE L TR RS
SEFIED BN I EREH SFES > LA ERL A
BRI 2ZHPEFEFE KeFFH o R ¥ AMREREER
FH 6208~ RAAF YRR LRSS HE R
LA R G ERL TSR A LA L6208
AL R AERERE L TR ARG PR
Mg EgE Reprr TR REIFHRZALL A2
Bo s € BHEZY2 AFEBRLAT WA AE X F
FEOARAAERZE R A $OTHER M2 A
AL BEEGE PR B AL EERAR G E M
%o Hdoat 2 L6208~ 0 PRI o

X FlmE B R iE2Z6208 7 KNS HEREH S

ﬁiiﬁﬂlﬁi‘*’$4%E§amﬂﬂ¢#%gm’
RMERA L L LR TiEdg, o 2 TRE2017£22 2
8Bwﬁﬁji*%ﬁi d%am’ﬁﬁﬁ&ﬁnﬁza

—\\

5
Nud
A
474<
ETIR
(“
R
O
ﬁ
5
&

R2HH T F R RE RSP
p 50§?@iﬁﬁé%f4’? #eo0 g 73R
AERRERE RN Rk T I R

Bl a2

g
50~ 4077 K GEE A 2R 2 o B K LET0OF A 0 At
FHANFLRRTFRMERBAAK > R T E AR
Bl * K e X2 fa f’rﬁ)F“Eé A@de o “Z’}E"L)I* PO /ii 7
B RRMERBZAL ARERAAGHE AL lﬂy

3

@%ﬁiﬁﬁ’ﬁﬂﬁﬂ%ﬁ7giﬁi“%ﬂ 2 LR A
T\’?ﬁ»"‘/‘l‘f LSL%}JE-;PF FAE > 2 F]A R A E‘Fﬁ‘g&"
m&%a,pwm;ﬁﬁﬂ“@@ov%m:&%;%@

N



- N
—_—

=)~

V-~

W5 he 2l B R ERGET A L BHRE
B LRI
AL 106 E 127 2P 2 R B2 Rl 4 &
106%17 23p B-RhE22 7 F#E (7 5 &
FW LGS BT ()8 \
O F‘(iﬂ\l‘mé%l4549 ) s R& e pHES AL
%é%?lOSﬁ 127 13p =2:3008 ~ ~* & 7 23p 403208
~106E 17 24p ®ac50F ~ > TARE R iR 72
oy P ERZERAMAEZE (L ARE 55155

AL zr;"w? 9‘
N

%&ﬁﬁﬁiﬁﬁéﬁQﬁ’&% EE > ¥ 2Ein o P
M AL T AR 2 A B R LE LD T
ZORE AL AT L kL1422 9% 0% F30105&5
TIBP EMERE T AL RERE 0 AL RRIPALET
(LA LR 2 21092 B €373 552458 % Tl

e E g %84-109F )
B2 30109852 4p FF A B A F1195LF3H G O 44
%’Vﬁﬁvﬂ@*éﬂ7ﬂm$HHM@%%Ewauﬁéi@
BHECSHEPHBALY LG (LAKRSE5T-61F) -
2 é%/ﬁzaﬂ%z%;‘z TRBAMEREML - A > 310941
QHB&Jﬁﬁﬁﬁ%Lv F P FLANED > T AY
HoREHARL TRAAFL2IDNZNE T A ZH(L AR
%%63—73& ~ %3207 ) e

A2 S BLE K2 BT

e:,j\,ir:hlgﬁ&},a_ﬁ;@v, v i—'ﬁ’é"%" (—)‘,{,%ﬁ%/g,{
BAENE RLERC20F ~F L > A F 22 M
A LR rkl*l‘ﬁﬂl Blfei7 s ¥R 3 22 p &1
Ma&ir P S REZEM A ERAAFERES AL
EHFBROGE AR RPFHEM e &0 &L
FEHEIE) AR RREIL DI AL HRE RS
H50F A Ak E > A X FE MG AR B



=)~

rjﬁr-éb/',ifié']ﬁgﬁ;[4%#62()&%4’%&,;’ 234+
e HEM RIS RS A AMER AT X ERT Y
X2 pERMEEEF 2 ARE22Z &/ P BRL A
I i . B EE PN

ey

RAFEEE DET S BHERALE L]
SR NC I SCR L - E IR U S G I

P o B AL R

¥l 7k

TGz 23z o ez A FEALAER 0 EEY
FHELE  TAEFREBTNFAL AR (] ERFER
108 & =+ 3 %18898L2 -7 o ¥ = 5p) - £ 8 T 5
LAk LR F o AT FELFE o AT
WEFTTEDEETF P2 o REHNp L 1R2FF < 3
BF 2 F AL HE IR el 2 R IR S H2 A
BE R EREF LAk TR LT S ARRE
FEAEZ R RENFURE I X BRT EP 2 @0
ZETERH O FRRTAFSRER AL L > A B AL 7T
F2FH e (BB ERI8E T F 52855502 5 1679514 &
BagbR) - A RALAEPHAULF s mBFLLET
FoARALA T A REEBTHESFIE A2 HF R A
ARAL AR ALFE SRBALETF B ERE
2 F ooy 0 TG BRBARARE S 3 H20BLHE T F 4
F oo ARZEFETHEFIA T L F R FILLAT 0 2 g &R
LEARE A T ARRE AEER L ATA T o AP 3 T
wERAAL L A FRAR AT L2 AT A L ALR
ZERL deatry L ARERARATREFERBLLEAT
¥ oBAEREETE M LEEFT ESfZER



)
PR AER Pﬁﬁf"'f"'i‘

Hi- T A Gt
0,000) o:\gbﬁ’%‘ﬁf}{’ﬁ"%fﬁﬁ{%*f Jx";x*r% iy
BAe 3 o]~ ® 2 par]05&12% 16F ?‘ﬁlzt%%’ﬁfféb = NT
$3, 000,000 5 2~ 2 * 4z 3|37 (& &> F NBR CORP. =~ #10F
n iR Zousd. 71, 600 ~ % terry international co., 1td =
; 3 ~ terry international co., 1td< & 4cFINBR CORP
e Frusd. 71,600~ » = p p 7 = Jo i Z0AREENTSS, 200, 0
00~ ® i+ ¢ 3 54~ %NBR CORP. ;2 7 :#4tusd. 71, 600~
%terry international co.,ltd= & » B> B & 7 & &t
%:ﬁ%#%ﬁc%’%#ﬁﬁ%gpiyﬂ, st 4
T$3,000,0007~ = 5~ 2 Z dg TfeAa R © ¢ WR=F ¥ 48

7% A 7 o 5L 1000000000000 = 2t gREH o =

FHRAEHTLE D 106E27 28Pp W 0 = o lsi?k’ﬁ'ﬁf’&?ﬂé e
fﬁﬂsﬁw\ E QU HER > HEREATPL O JIFE P EE

BpYHNERp Pl ’ﬁﬁf:ﬂ»x\ﬁ’f'q"p/n\i:—’-’—ﬁf'l
ﬁ%ﬂéi°1(ixﬁé€%$6ﬁ) G R R
AL NG EAE N G RN J:?uﬁbf” N2 g F A THIZR
LARERL D REALAERE S BEEER 5 AHE
620 ~ - BHEBEFZJILEFI MY P EREZH2 P30 &

QES T T AL P kB2 Qg > o A
Lef'a&JIﬁLGZOQmi;}J i Fi,‘&%{fpéj)mg;i,/\w:ﬁ-%
1

%ﬁpﬁ:~17%f”%ﬂ3w LA AP R EATL
te 2 > gt 100E 122 23 ik A X H AT G 3TN T R
33208 ~ A AL Y RGEEEFZES > by LAY
H2 VBRI ALY T 2 A RA 2K K

K

1 LR,
BEEg GHRA BRI AR08 AP EFEY
SEREPFLANEA T AR BRI R P> A T T



FR X RE e o #6208 8 A éiﬁﬁ‘*%%fi620
FAgrmpazge grad e & by o x 4 e
B2 T NEARERINEL 1P o F R )]-H‘éir:
%ﬁ&ﬁ%&;ﬁi%#’ﬁﬁ—%%ﬁg@ £ % % 620

-

A% Yt g Bt '325013;’“ , M ET0H ~ &
R S ) S = m@%ﬁ ¥ REKRNZR
B3

5k B B AT E (LA FETE) - T 4
T2 FR3 7246200 ~2 A H AR o _ﬂ-ﬁ » 25105 E 4"
F106E11? R A2 2 X 22 PR EH N T o * > ¥

BERFAAE I AL 1 PO IR RXGR FAY
KMo Il REALAT CFIPRAEH ST IEFT EE R
P e R ERIFT M AEAI05ETY I HEERLT
BRERESH G R FAREDTRIAE AR
P e MERGR I EAZEB? BT R e

BefZeslmimA ALk 2 (LAmE %360-365
T) oo TS AR RS EREF AT AT
AFEAd A e REAZITAEA RERELYT G H2 X
B o RRATEZ VREBEEEAG M F o B2 A
51&;}5; RO20F ~ %I LR > o gRF B2 F R
fo g o F BT 2

S AR FRHE C RMEREARL TR X RRT FAEFTH
ZHT O oOMERE ARG AL 1A T L2 E HHL2

: i

0

Fe AT AEER T LA L BONF AT ARER
SEMGIBEY oad RERSAHZEF Y AR O HE
TR PRI O FES > 0 GRER AT R
Ho e T e gL mg MERL T RE P
Regieps Y2 2 R AL EBEE Y LHHTY A
BEMOEARHEL > REFEGE 3 AL BHRT Y 2
ZORBEEFT > TROBFEL ISR RE CAEITFR L
PP p1052127 1p 2108E 117 2 16 = $HHEH ~ 4z

AL YR E FIEP wmd 2 R FI R 2 T AEAR



I LRGP NPT L HEED ok
ii%%hé%%%%~ih%%Ml$
e KA o Ei”?ﬁt 4%‘»’* g %?T“’f :’
:}ﬁé}aiiﬂﬁﬂgﬁm%\m;&!:‘ E R A
B ;? ;&*%%m$%
2R AL 2 ’"ﬁHﬁ
‘E HEZ X HT e ?“3’
’*’E?NuﬁifF§4%4$¥7ﬁ’ﬂrﬁip-%%
FRED ZFRGT £ RLBEL2RT (AL HFRE
) ARH2B Y MERRZERLET T RAGT £
ZFiro mtEA oA A A RMERE LHEB K22 TTe
rrryinternational Co.,Ltd ; & & (u“f;f]‘u‘-Terryé?ﬁ)
PR A& 1 el g v o £30105&9% 8p o Terry = @
wEFECT R AL ¢ R RETerry o 7 PHE
v HFEZFEP s e SEME FHETREEA S REY
HEm mi k@ﬁﬂﬂfﬁﬁﬁa$ﬁ54kéhppﬁgﬁ
(Elﬁ\ 2% FTT-89F ~ %431-433F ) > &= h 4 L kM E R
AL IR FAEFTIH Tt R REe & 2t
’3&*7‘07‘95@ FA 0 MKAVIISH= & & &8 R ¢k ig
14 F > H gz 3”3’* 3'L7fJL$ » X d PR E

N

\\

o1 3
!
\J:I\\/‘rl)@

|

i

LR T
e

,T&

o |
4

@

‘;w\ (Q,
(v 3

B

-§\-\
b

=it [ pulTL® £
fod

B TR M 4
ity
(w
\b\
f%’.t

(]
i
\

4
b A

gy
@n
H

2!
—_
AN
=\
=
\T.‘.?

T
[

—_4
=
i

FEE S MERLEPT A REL
EREH PTG B Rd PREY

%Q?iﬁ%j%“ QEAEREETLrREH DT
E:L%é%ﬁﬁ&klﬁ£%1§ Rk & & A B KAVIISH =
7o g KAVIISH= @ ¢ s R er 2% > 482
AyEMERANGFE o AR AT B2 EFS
FEFFHPEEF (LA E $362-363F ) » @A AT 5 #
A AR A KRR T B2 B hd PR EY
NPT TRERT G ARID T - AR E T
A PR GEERT FAFEF TR BEREH 2 P
PiglEaderaifgge o GAIREREFA TR

=T

¢3

4
N
3

3.

pis
i

!
>.
-
o=
\\'Q:B‘_



e f Y 2 mE R PEEKAVIISHS 2 L& M\[&]’F

U AL IR INIHEET LG T EapE o F A E

AT F2Z B PP MBERARG FL 14 ’HJ[*

,ﬁ“%"”ﬁ o X A EBHEARELS AL L6708 0 &

A HMERR SRS FAETIEZ p 2 RGI AR E

R A E- HBEREN > P B A RE B E PF AT
=) 4N

i)

=

Rt PR EEUBFRGRE R L5 RE
Z AR RBRLEED AESEETY AR T A
L6208 ~HHE2ZE R 0 TEMKEIEIREEF o R
RHERL F A A BRTOF A FRBFRLET 0D
Z‘,}t%j‘f}t‘ﬂ,bﬁ%’;; ié‘___ .).b?‘zﬁ }Sﬂq ’ _'E'. %
ﬁi%i&%ﬁﬁ%ﬁbﬁ’ﬁﬁU$i°4$4wu[
D Y P o AERER AT T A PEBE B EH
ke 0 n o TR S /‘?? L E]:‘n}\f‘v‘v?fe—— > IR R 7 £
HRp106/2/28%at > HADBEFEZFE 0 FH I FRark R
R pHILy R, oA R TP VR &
By (AAREFTIE) > THREFH TRF e hEH
FoOGER A X AT AR EM G o ah o PEME BER
LOoNIBREHELE HREBRF AT FFR?MERMNY
B:ie 0 106/2/28 » #41EF A 222 L > iR EeE2p 2 B
FH?2E2-T (AAREFTIE) > F EL%” PUIR A T AR5
BB JIL2Z8H a3t SREBEP BT
#HiEe o Wi e R ‘ifﬁ jE:] ’f}”\’\‘riq/" iz (5.»}%' AR SR
v 0 AL F6T69F ) o KA o 42 H F#if%*@?’ia%?
%51—3@%&@:“%?j 6208 ~3 #2 SRt B
EREZg o el

ﬁé@?' 522 T FEE S AL B A R L ESLE 1A
S ) Bl 9$4ijﬁwk s
a@p%ﬁ;.

@ﬁ’m@ 2* i x oerigz KX I (LA 54
T~49F) > (PR GemERA LRE P B

~
PR
TAN

o g

o
T

11



maﬁ@%b%WﬁémﬁﬁﬁA%%,5mg@ﬁﬂk

’?—2?4@“” GBI 1106510 24P B4 R

2 MR EFEO0E 4 2 0 gt 3%50F ai“%ﬁﬁaﬁ
BAf¥ $O0F ) 0 By Riniz¥50H

s
—

» =

W
\ﬁ"
&
3 wﬁ

%\pﬂ,%ﬁ_¢m¢@ﬁ¢4,*
ﬁ ‘W’¢m¢@u@4@Hﬁ?
A l?'x,l + T % Eiﬂ'ﬁi'iﬂ A,
o/
®

F_k

g

el

I \\\)%r

N

Ry
f‘
%mL

“‘}& SN
5
i:q}

T
»‘ >§“ ‘\"

P %\:/ﬁ
'1?\»’”15;)&qu’7’? E]—r}\]z\

A0k RES R PR ﬁx i
*lq—m’hx”aw__%'%la R
“ifaPa’ﬂéir:%]
LR DR 5 81 4550

; z
- 5 > + = i .p-b—-/v///.L P o s PAN Y
g~2 g% wh0a %#mﬁp“ﬁéaﬁ’ﬁﬁp

N ke

R\
-
= 5

<$w
ook
ﬁ;(

%—1
ﬂ‘L gl

il
=

BN

#
fE ke Skowie N g
A S

;_?: T “ﬂ =t
i

S
Wa R g MR 2
St
=
3
&
ey
TE

>
4

t“f,%éfﬁ"* % Péu: ﬂ“rf i MR A AR 8 AR
22 8- ANLALZOFEIMERBBATE > BRE
Bl e R 3 RE2T F 20 2 KX gy 0 AP H Ghgie M
, ) )

5508 BF 0 ws M B R

B!
=

Moo o ﬂ'i
X

@%2SM%¢5H%1£@

2o TEAPRFAGREMEEBA > RME Ry Rt T
FeEPZ v TR pESd R EHRG S AL
Rl b B2 F”'W®mmﬁﬁﬁﬁéﬂhfﬁﬂm§%iﬁ
ot ER PR HEERTFTRALATZ ER TEHIIME B

12



REARL DT BRZELSFAERILET LA &
B P2 3R HErgER o B p i &
iﬁﬁﬁﬁ’ﬁfi*ﬁ%iﬁo
ﬂfl,%z%i%é%?l%ﬁlzg 13p ~12% 23p
%%‘300371 ~ 3208 &~ 0 £34620F ~ %ﬁ;ﬁ TR
L EHEEZg AR §oxE 236208 ~ 2

fﬁ‘s’iijk

o Fl AL HEET YR 3IE “’J”‘;?620@’7‘»%§’xalﬁ-7§‘, Y

106227 28p > » $THESGIEHDPF L EIF > hoh P

HRA T GEPER BEABENTIL > JIFEp RER
#p 2 K iR TEJFF AL - B 7B

4
st
=
e (e
Z jm‘
kR

Nt
o=
Y

=

o

~ g
=
¥
“4—,;:
¥
il

FEF A 216F 0 AZE A 2K
s A ?%205%“&)3 lﬂ?? Dt - B AR

S

A fr
E:0y
H\
&
\1 =

’ﬁéHO'HZOwLWﬁi? 3L A 620
ﬁai%%%ﬁ’ﬂ¢®W”ﬂ%ﬁ22&ﬂb S
AEBRL 60T A2 BHK - PHF N RE KA 0 B2
AR R B EEOM B PR £ B 562

0~ 23%&%pp 10632 1P 422 110FT72 19p o+ » B =&
AFA220 plI0ETY 20p Az F P L RKELF AL
16358 2 418 » %% 4 45 0 S 83 > @A 2 R R

BIZd @ g Bw e

() ~ Pl & B PRINA 0 B BIBMP R R R BT P BR S
= BT o ;1‘7&5’57 Eo S AN EARE HFETG A
20 2 REpyRine > HBERFLEFR2HE 0 BE S

13



NE R e T ORI R

o

MR AT o
p»&,gf«;quwi 200 e AR AU K o e
CRC ¥ SIS A
2 1 p

oF A
Eias SR PES
L T EpRA R 0 -
EN @] 110 = 12
R Y

4 =
%

[

pull'

4

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院民事判決  
110年度重訴字第50號
原      告  傳典工程有限公司


法定代理人  陳英圖  
訴訟代理人  楊惠琪律師




被      告  郭志揚  




訴訟代理人  陳儀文律師
            林正椈律師
上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國110年10月26日辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣陸佰貳拾萬元，及自民國106年3月1日起至110年7月19日止，按年息百分之二十計算之利息，自民國110年7月20日起至清償日止，按年息百分之十六計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。　　
三、訴訟費用由被告負擔百分之九十三，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣貳佰零柒萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣陸佰貳拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
    事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款，已定有明文。本件原告聲請支付命令時，原係請求:被告應給付原告新台幣（下同）670萬元及自民國106年2月28日起至清償日止按年息百分之二十計算之利息，嗣原告數次變更其利息部分之請求，最後於110年10月26日言詞辯論期日，變更聲明為：被告應給付原告6,700,000元及自106年3月1日起至110年7月19日止，按年息20%，自110年7月20日起至清償日止，按年息16%計算之利息（見本院卷第383頁）。核原告上開所為訴之變更，係屬減縮應受判決事項之聲明，依上開法條規定，程序上自應准許。
貳、實體方面
一、原告之主張：
㈠、被告於105年12月12日與原告簽訂借款合同即借款契約（下稱系爭借款契約），向原告借款620萬元，約定清償期為106年2月28日，嗣原告乃分別於105年12月13日匯款300萬元、同年月23日匯款320萬元，均匯至被告設於中國信託銀行之帳戶，而交付上開借款620萬元予被告，其後被告再於106年1月23日，以電子郵件向原告借款50萬元，並簽立一張借據（下稱系爭借據），亦承諾106年2月28日歸還，原告乃於106年1月24日將50萬元借款，亦匯至被告之上開帳戶，總計原告共借款670萬元予被告。詎被告並未依約於清償期限屆至時清償借款，屢經催促未果，原告自得依兩造間之消費借貸契約之關係，請求被告清償借款。
㈡、被告雖辯稱:依原告法定代理人陳英圖與被告簽訂之合作協議書（下稱系爭協議書），陳英圖本負有依該協議書第4條第7項約定，支付該協議書內所載工程之自籌墊付款義務，然陳英圖不願履行，被告迫於該工程需繼續進行及資金之壓力，不得已始應陳英圖之要求，為讓原告公司得以避稅，而與原告簽訂系爭借款契約後，陳英圖始同意以原告帳戶滙付系爭670萬元至被告帳戶，被告並轉滙至所設立之印度達揚公司帳戶後，用以支付陳英圖積欠之應付墊付款項，兩造間並無借款之真意，系爭借款契約係通謀虛偽意思表示而無效云云。惟本件之借貸係發生於原告公司與被告之間，與系爭協議書係在原告法定代理人陳英圖個人與被告之間，本屬無關而為二事，何況陳英圖當時亦已依系爭協議書第4條第7項，支付自籌墊付款，自無被告所稱因陳英圖未付自籌墊付款，而發生雙方假稱借貸系爭670萬元用以支應該自籌墊付款之情，且被告亦未舉證原告交付之系爭670萬元，確係為支應上開陳英圖之自籌墊付款，是被告進而憑此主張兩造間無借款意思及事實，系爭借款契約為通謀虛偽意思表示而無效云云，顯非事實。且被告始則稱原告交付系爭670萬元係為支付投資款，後又改稱係為支付系爭協議書內陳英圖之自籌墊付款，前後所述已不一。
㈢、依原證5陳英圖與被告於109年1月11日在上海協商時之對話錄音譯文內容，可知被告之借貸模式，區分為人民幣及台幣，人民幣部分係被告與陳英圖個人間之借貸關係，此為被告於110年9月16日言詞辯論時所不爭執，如係台幣借款，則屬被告與原告公司間之借貸關係，另由被告就50萬元借款所簽之系爭借據，其借款期限亦與系爭借款契約者為同一日之情，亦可佐證該筆50萬元借款，係存在兩造之間。且被告以原證2電子郵件，向陳英圖表示借款之意，此適為陳英圖代原告受領被告及代原告允諾被告借款之意思思表示及法律行為之必然表現，故該筆50萬元之借款確亦存在於兩造之間無訛。為此，原告爰依系爭借款契約及兩造間消費借貸之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告670萬元，及自106年3月1日起至110年7月19日止，按年息20%，自110年7月20日起至清償日止，按年息16%計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。
二、被告之答辯：
㈠、被告於105年4月間以大陸江蘇德洛西機電工程有限公司（下稱德洛西公司）名義，向大陸富士康集團標得該公司在印度孟買興建廠房之「印度MHB1B2工程」（下稱系爭工程），嗣並經朋友引薦認識原告之法定代理人陳英圖，並與陳英圖在105年5月16日簽立系爭協議書，將系爭工程轉包予陳英圖施作，依系爭協議書第3條第1、3項、第4條第1項後段、第2項之約定，係由被告負責在印度成立印度達陽公司，擔任該公司負責人，並以印度達揚公司名義，與系爭工程業主即印度富士康股份有限公司（下稱印度富士康公司）簽訂該工程之合約，並由被告負責監督系爭工程進度、與業主印度富士康公司溝通、代表印度達揚公司與陳英圖指定之供應商及承包商簽約，而陳英圖依系爭協議書第3條第4項、第4條第1項前段約定，係負責繪製工程圖、現場施工管理、本案全部設備材料之採購，並對合作工程項目的生產經營活動和經營成果承擔責任，且依協議書第4條第7項及第3條第6項之約定，陳英圖應自籌墊付施作、執行該工程，所需之設備材料款及發包予下包施作之工程款，於陳英圖將系爭工程全部施工完竣，被告即應給付人民幣39,861,550元予陳英圖，依上開情形，可知系爭協議書之性質，乃為陳英圖與被告間，就系爭工程之包工包料之轉包承攬契約。嗣被告乃依陳英圖之指示，以印度達陽公司名義，向陳英圖指定之供應商購買工程材料，並將系爭工程各子項目，分包予陳英圖指定之印度當地承包商，陳英圖並指派原告公司員工至印度處理施工事宜，但施工進度相當緩慢，陳英圖亦遲未依系爭協議書第4條第1、7項之約定，履行墊付施工材料及發包款項之義務，甚至突然於105年11月擅自停工，被告否認陳英圖有依上開約定，支付其應墊付之款項。嗣被告為已施作工程部分之材料費用、工人工資約620萬元，多次依系爭協議書上開約定，要求陳英圖付款，陳英圖此時因其本人名下無足夠現金，欲以其擔任負責人之原告公司帳戶內款項，提供予被告，惟擔心此筆620萬元金流，若遭稅務機關認定為投資款則原告公司會遭課稅，為節稅之考量，陳英圖即藉故要求被告，須先簽署其事先擬好之系爭借款契約，而將該筆620萬元之給付，在公司帳上以借貸、應收帳款方式處理以便節稅，可見原告並無與被告成立借貸契約之真意。而被告當時迫於系爭工程已開始施作，有給付施工材料費、工人報酬之龐大財務壓力，雖知該筆620萬元原係陳英圖本於系爭協議書，應負負墊付之款項，兩造之法律關係根本不是借款而是轉包承攬，但被告為使延宕之工程得以繼續進行，又迫於資金壓力，不得已只好在系爭借款契約上簽名，故被告亦無與原告就該筆620萬元，成立消費借貸契約之真意。嗣後，陳英圖方於105年12月16日、同年月30日，由原告公司帳戶分別匯款300萬元、320萬元至被告帳戶，被告也立即將上開兩筆款項於隔日，匯出至印度達揚公司帳戶，以代陳英圖支付積欠之材料費與當地承包商費用。依此，可見陳英圖透過原告給付系爭620萬元，係為履行系爭協議書之義務，其真意非為消費借貸而係為替原告公司節稅，被告受領系爭620萬元亦係為了履行系爭協議書之合作模式，代印度達揚公司給付材料費與當地承包商費用，並無向原告借款之意思，兩造間之系爭借款契約乃通謀虛偽意思表示，根本未達成消費借貸契約意思表示合致之真意，依民法第87條第1項之規定，系爭借款契約係無效，則原告依系爭借款契約及消費借貸關係，請求被告給付620萬元，即無理由。
㈡、又因陳英圖上開所提供之620萬元不足以給付印度達揚公司積欠之材料工程等費用，被告遂再度向陳英圖請款50萬元，然陳英圖又再要求被告寫「借據」，及「必須於2017年2月28日前歸還」等字始願意給付50萬元，被告再度迫不得以而依其要求為之，並撰擬原證2該封電子郵件後，陳英圖始再自原告之帳戶匯款50萬元至被告帳戶，可見就50萬元部分，兩造間亦無任何消費借貸關係，況依系爭借據所載，貸與該50元款項者係陳英圖而非原告。從而就系爭670萬元，被告實係基於系爭協議書請求陳英圖履約付款，原告亦僅係陳英圖用來付款履約之履行輔助人而已。且被告就上開收到之款項，均已依照陳英圖之意思，代陳英圖支付其在系爭工程中應墊付之款項，並已於106年7月全數支用完畢，益見原告無請求被告給付該等款項之請求權，且因兩造間無借貸關係，則原告依借貸關係為請求亦無理由。並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：
㈠、被告於105年12月12日與原告簽立原證1之系爭借款契約，並於106年1月23日將原證2之電子郵件（含系爭借據）寄予陳英圖，有系爭借款契約及原證2電子郵件（含系爭借據）影本在卷可稽（見本院卷第45-49頁），原告已自其帳戶，先後於105年12月13日匯款300萬元、於同年月23日匯款320萬元、106年1月24日匯款50萬元，至被告設於中國信託銀行之帳戶，亦有上開匯款單影本在卷為憑（見本院卷第51-55頁）。
㈡、被告在印度成立印度達揚公司，原告及陳英圖，並非該公司之股東，被告並以所成立之該公司，與印度富士康公司簽訂契約承包系爭工程，被告並為系爭工程之施作，另於105年5月16日與陳英圖簽訂系爭協議書，有系爭協議書影本在卷可參（見臺灣士林地方法院109年度重訴字第524號卷『下稱士林地院卷』第84-109頁）。
㈢、原告於109年5月4日寄發竹北成功郵局第119號存證信函予被告，催告被告應於文到7日內給付670萬元予原告，此有上開存證信函及回執影本在卷為憑（見本院卷第57-61頁）。
㈣、被告對原證5原告法定代理人陳英圖與被告二人，於109年1月11日在上海協商對話之錄音譯文內容之形式真正，並未爭執；原告對被告所提被證2至5之形式真正亦不爭執(見本院卷第63-73頁、第320頁)。
四、本件爭點及本院之判斷：
　　茲本件兩造間有爭執應予以審究者，在於：㈠、兩造就系爭借款契約及原告滙款620萬元予被告，是否成立消費借貸關係？被告辯稱原告是代陳英圖履行系爭協議書約定之自籌墊付款義務，且為原告之節稅，而與被告通謀虛偽簽立系爭借款契約，該契約係無效，兩造間並無消費借貸關係乙節，是否可採？㈡、兩造間就原證2之電子郵件、系爭借據及原告滙款50萬元予被告，是否成立消費借貸關係？被告所為上開相同之抗辯等是否有據?爰予以論述如下。
㈠、兩造就系爭借款契約及原告滙款620萬元予被告，是否成立消費借貸關係？被告辯稱原告是代陳英圖履行系爭協議書約定之自籌墊付款義務，且為原告之節稅，而與被告通謀虛偽簽立系爭借款契約，該契約係無效，兩造間並無消費借貸關係乙節，是否可採？
１、按消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條定有明文。是以倘借款人與貸與人雙方，已就消費借貸意思互相表示合致，且貸與人業已依該合致意思而交付借款予借款人時，雙方之借貸契約即屬有效成立。次按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（亦有最高法院108年度台上字第1889號判決意旨可供參照）。再按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則；被告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實非真正，而應為被告不利益之裁判。」（最高法院18年上字第2855號及第1679號判例要旨參照）。又按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效，民法第87條第1項本文固有規定，然「主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，應負舉證之責。」，亦有最高法院48年台上字第29號判例要旨可資參考。是民法第87條第1項所謂通謀虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言，故相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。且主張其意思表示係通謀虛偽意思表示者，應先負舉證責任，此亦為舉證責任分配之法則。
２、查，兩造簽立之系爭借款契約，係約定並載明：「立約人：傳典工程有限公司（下稱甲方）；郭志揚（以下稱乙方），立約人乙方向甲方借款，訂立本合同，約定共同遵守下列條款：一、乙方向甲方借款新台幣陸佰貳拾萬元整（NT$6,200,000）。二、甲乙雙方約定，甲方依照下列條件兩次匯款給予乙方，1、甲方應於105年12月16日第1次匯款給乙方NT$3,000,000；2、乙方收到款項後應協商NBR CORP.公司10日內還款usd.71,600元給terry international co., ltd公司；3、terry international co., ltd公司收到NBR CORP的還款usd.71,600元後，三日內甲方把借款餘額NT$3,200,000元匯款給予乙方；4、若NBR CORP.沒有還款usd.71,600元給terry international co.,ltd公司，雙方同意甲方停止第二次匯款給與乙方，借款金額變更為第1次匯款給乙方的NT$3,000,000元。5、乙方指定收款帳號為：中國信託商業銀行石牌分行。帳號：000000000000。戶名：郭志揚。三、借款還款期限為：106年2月28日前。七、借款期間零利息，如逾期還款或違約逾期返還，借款應加計利息，利率為自應償還日期或返還日期起算，照約定年利率百分之二十，一直到還款日為止。」（見支付命令卷第6頁），經核上開契約，已載明為借款合同即借款契約，並就此契約之當事人即借款人為本件被告，貸與人為本件原告，借款時間、借款金額共620萬元、還款時間及利息等有關消費借貸契約之內容，契約雙方當事人均已明確約定，是依上開之約定觀之，已徵兩造間就620萬元之消費借貸意思表示已互相合致，又比對借款之金額及金流情形，原告確實於105年12月13日依系爭借款契約二、1之約定，匯款300萬元至被告在中國信託銀行之帳戶，復於105年12月23日依系爭借款契約二、3所約定，匯款320萬元至被告在中國信託銀行之帳戶，此亦有被告不爭執之上開二筆滙款之匯款單影本在卷可參，是原告主張系爭借款契約，係屬原告借款予被告620萬元之消費借貸契約，兩造間借貸之意思表示已合致，其契約文義已明，毋需別事探求，且原告亦已交付借款620萬元予被告，故兩造就該620萬元消費借貸之契約已有效成立乙節，即非無據。又被告與原告法定代理人陳英圖於109年1月11日當面協商時，就陳英圖提及被告在台灣之借款，係有一個借款合約，合約為620萬元台幣，另被告再發一個郵件借50萬元，總共670萬元等情，被告亦表示：台幣的部分就對了等語，有原告提出之原證5對話錄音譯文在卷可憑（見本院卷第67頁），即被告當時並不否認有該筆620萬元之借款債務。再者，於105年4月至106年11月間受被告及所成立之印度達揚公司所僱用，並在印度幫被告處理系爭工程，擔仼該工程專案經理之證人彭光耀，亦到庭具結證稱表示：因印度達揚公司欠缺資金及積欠包括伊等員工薪資，被告曾於105年7月至該年年底之間，與陳英圖接洽向其借貸款項，證人曾於該期間聽到被告在電話中向陳英圖借款，且證人之數個月薪資，亦係被告請陳英圖直接匯款至證人母親之帳戶等情（見本院卷第360-365頁），即證述被告或被告在印度成立之印度達揚公司，因資金不足而由被告向原告法定代理人陳英圖接洽並借款之事實。是依原告所舉之上開事證及證人彭光耀之證述，原告主張就上開620萬元匯款至被告帳戶，於兩造間係成立借貸契約乙節，已有堪以採信之處。
３、被告固辯稱：依陳英圖與被告所簽訂系爭協議書第4條第7項之約定，陳英圖負有先墊付系爭工程其需自籌之購買材料及發包予下包工程款等費用之義務，上開620萬元即係陳英圖為墊付上開費用，而由原告帳戶支付該等費用予被告，被告隨即轉至印度達揚公司帳戶，用以支付陳英圖所積欠其應墊付之材料費與當地下包商之工程款，陳英圖為了原告公司上開匯款節稅之考量，乃要求被告虛假簽立系爭借款契約，兩造當時均無借款真意，係通謀虛偽而簽訂系爭借款契約，該契約應屬無效等語，並提出被證1系爭協議書、被證3印度達揚公司自105年12月1日至108年11月之帳戶對帳單、被證4即被證3銀行對帳單整理明細表及被告寄予原告法定代理人陳英圖之電子郵件、被證5印度達揚公司支付款項明細表各一份為憑（見士林地院卷第84-109、本院卷第141-315頁），然為原告所否認。經查，觀以被證4被告所整理列出之印度達揚公司之支出明細表，其中有多筆記載為係支出被告（或印度達揚公司）員工薪資、證人彭光耀現金取款等之費用，經核該等費用之支出，顯非屬被告所稱陳英圖依系爭協議書，應墊付之系爭工程購買材料款、支付下包商工程款之包工包料費用，且揆以系爭協議書第4條第7項，亦約定乙方即陳英圖應自籌墊付資金不超過2個月（見士林地院卷第86頁），是於逾2個月後，陳英圖依該協議是否仍有墊付資金義務，亦非無疑。又原告主張陳英圖曾以其境外設立之「Terrryinternational Co.,Ltd」公司（以下稱Terry公司），辦理系爭工程材料之進口，並於105年9月8日由Terry公司付訖該等進口材料貨款之情，已據其提出原證6Terry公司辦理進出口材料之發票明細、出口報關及清關資料影本、原證9付款明細表、收帳通知及外匯買賣水單影本各1份在卷為憑（見本院卷第77-89頁、第431-433頁），故原告主張陳英圖已有依系爭協議書第4條第7項之約定支付代墊款乙節，即非無憑。至證人彭光耀固證稱：以KAVIISH公司名義從國外進口材料供系爭工程使用，其材料之費用及稅金，是由印度達揚公司支付予上開公司，約定付款條件即是印度達揚公司從富士康公司請到工程款之後，就要結算付款給KAVIISH公司、借用KAVIISH公司名義從國外進口材料等事宜，是被告交辦，陳英圖是執行單位，是被告決定後，叫伊及陳英圖去執行該動作等語（見本院卷第362-363頁），證人所述為使用於系爭工程，而從國外所進口材料之貨款，係由印度達揚公司所負擔，並陳英圖亦有處理、執行此一從國外進口材料事務，核與系爭協議書第4條第7項所載，在印度達揚公司從業主富士康公司收到工程款前，係先由陳英圖負責先「墊付」材料款，既係先為墊付，陳英圖之後仍可就其已墊付之款項，與被告結算向印度達揚公司請領，最終係由印度達揚公司負擔，及陳英圖亦有辦理以KAVIISH公司名義，從國外進口系爭工程施工所需材料事宜之情，並無相違，尚不得以證人彭光耀上開之證述，即謂陳英圖未墊付系爭工程之材料款等費用。又原告否認其本件滙付予被告系爭670萬元，係為支付陳英圖依系爭協議書第4條7項之自籌墊付款，而被告就此未能進一步舉證證明，則被告進而主張陳英圖當時欲以原告公司帳戶滙款以履行墊付款項義務，但為原告公司節稅之考量，遂要求被告簽立系爭借款契約，兩造間並無借貸系爭620萬元款項之真意云云，亦無從採認為真實。又原告否認其與被告簽訂系爭借款契約時，有通謀虛偽意思表示，而被告就此亦未能進一步舉證證明，其辯稱系爭借款契約因通謀虛偽意思表示而無效乙節，亦難以成立。至被告雖以原證5錄音譯文內，針對陳英圖所述:「…我們這個借，這個借款協議喔，你，你跟我台灣就那筆錢，借款協議書，你有約定償還日106/2/28嘛吼，借款期間為零，零利率嘛，那如果說到了還款日期沒有還的話」，被告已表示:「沒阿，哪有這個」（見本院卷第71頁），即被告當場已否認有向原告借款，辯稱系爭借款契約非借貸關係。惟查，核閱陳英圖與被告，於上開段對話後，被告接著表示:時間呢?陳英圖則回應:這，106/2/28，年利息百分之二十，這要算嗎?被告再稱:欸?等一下（見本院卷第71頁），可見雙方此部分係針對遲延清償後，利息之給付而為討論，此對照該日雙方於前面對話中，被告已不爭執有借款之情形可佐（見原證5對話譯文，本院卷第67、69頁）。從而，被告上開之所辯，均不可採，兩造間就原告滙款上開620萬元予被告，確已成立消費借貸契約之情，應堪以認定。
㈡、兩造間就原證2之電子郵件、系爭借據及原告滙款50萬元予被告，是否成立消費借貸關係？被告所為上開相同之抗辯等是否有據?
    經查，依原證2電子郵件及所附之系爭借據（見本院卷第47、49頁），業已載明原告係向陳英圖而非原告公司，借款50萬元，且因原告公司與其法定代理人陳英圖個人之間，乃係不同之權利義務主體，是被告就其該50萬元之借貸，所借款之對象既已表明係向陳英圖個人所借，而陳英圖亦因收到原證2電子郵件及系爭借據之後，始於106年1月24日透由原告之帳戶滙款該50萬元予被告，此有該50萬元之滙款單影本在卷可參（見本院卷第55頁），準此，應認該筆50萬元消費借貸意思表示之合致，係存在於陳英圖與被告，而非存在於原告公司與被告之間，至陳英圖以原告帳戶內款項滙款及以原告為滙款人，僅係表示陳英圖借款予被告之資金來源及進行匯款者係原告，核與借款予被告，並與被告成立消費借貸合意者係陳英圖，尚有不同，不能憑此即謂借款者乃係原告而非陳英圖。至原告固以:依原證5雙方協商譯文所載，被告之借款模式，其中屬台幣之借款，係存在於兩造之間，且因系爭借據其約定之借款期限與系爭借款契約相同，另陳英圖僅係代原告公司，受領及允許被告以原證2電子郵件借款50萬元之意思表示，故50萬元借款係存在於兩造之間，然此為被告所否認。經查，綜觀原證5陳英圖與被告間之協商對話譯文全文之內容，並無從看出被告之新台幣借款，其借款對象即係原告而非陳英圖，原告就此亦未能進一步舉證證明。至系爭借款契約與系爭借據所約定之清償期雖為同一日，然亦無從憑此即謂兩份契約之契約當事人即一定相同。又原告公司與其法定代理人陳英圖本身，係不同之權利義務主體，此應為原告及陳英圖所知悉，此從系爭借款契約與系爭協議書之簽約一方，分別為原告公司及陳英圖個人即明，則陳英圖於收到被告原證2電子郵件及系爭借據，表明其係欲向陳英圖借款50萬時，倘陳英圖當時僅係欲代原告公司受領及代原告公司允諾被告借款之要約意思表示，衡情其應當回覆被告，並表明貸款人係原告而非其個人，然陳英圖當時就此並未為任何之回應，即於翌日逕透由原告滙款50萬元予被告，則依上開之情形，應認陳英圖與被告間，就該50萬元之滙款，已達成消費借貸默示意思表示之合致，亦難認陳英圖有代表原告公司，與被告達成50萬元借貸意思表示之合意，故原告上開之主張，難以憑採，準此，自無從認定系爭50萬元之借貸關係，係存在於兩造之間。
㈢、依上所述，兩造間就原告先後於105年12月13日、12月23日滙款300萬元、320萬元，合計620萬元予被告，並簽立有系爭借款契約，其間確已有效成立該620萬元之消費借貸關係，至就原告另筆50萬元之滙款，難認兩造間亦存在借貸關係。因系爭借款契約第3條，約定該620萬元借款之清償期為106年2月28日，於第7條亦約定:借款期間為零利率，如逾期償還或因違約逾期返還，借款應加計利息，利率為自應償還日期或返還日期起算，照約定年利率百分之二十，一直到還款日為止，此有系爭借款契約影本在卷可參（見本院卷第45頁）。惟按約定利率，超過週年百分之16者，超過部分之約定，無效，修正後民法第205條定有明文，且此一修正規定，係自110年7月20日起開始適用。因兩造間系爭合計620萬元之借款契約，其清償期限106年2月28日已屆至，被告並未返還原告該620萬元之借款，仍積欠於原告。從而，原告依兩造間之消費借貸契約關係，訴請被告清償、返還借款620萬元，及該金額自106年3月1日起至110年7月19日止，按年息百分之20、自110年7月20日起至清償日止，按年息百分之16計算之利息，於法有據，應予准許，逾此部分之請求，則無理由而應予駁回。
㈣、就原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之，至原告敗訴部分，其假執行之聲請則失所附麗，應併予駁回。
㈤、本件判決之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證
    據，經審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不一一論述。
五、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　29　　日
                  民事第二庭　　　法　官　鄭政宗
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　1 　　日
                                　書記官　黃志微

臺灣新竹地方法院民事判決  

110年度重訴字第50號

原      告  傳典工程有限公司



法定代理人  陳英圖  

訴訟代理人  楊惠琪律師





被      告  郭志揚  





訴訟代理人  陳儀文律師

            林正椈律師

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國110年10月26日辯

論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣陸佰貳拾萬元，及自民國106年3月1

    日起至110年7月19日止，按年息百分之二十計算之利息，自

    民國110年7月20日起至清償日止，按年息百分之十六計算之

    利息。

二、原告其餘之訴駁回。　　

三、訴訟費用由被告負擔百分之九十三，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣貳佰零柒萬元為被告供擔保後

    ，得假執行；但被告如以新臺幣陸佰貳拾萬元為原告預供擔

    保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

    事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款，已定有明文。本件原告聲請支付命令時，原

    係請求:被告應給付原告新台幣（下同）670萬元及自民國10

    6年2月28日起至清償日止按年息百分之二十計算之利息，嗣

    原告數次變更其利息部分之請求，最後於110年10月26日言

    詞辯論期日，變更聲明為：被告應給付原告6,700,000元及

    自106年3月1日起至110年7月19日止，按年息20%，自110年7

    月20日起至清償日止，按年息16%計算之利息（見本院卷第3

    83頁）。核原告上開所為訴之變更，係屬減縮應受判決事項

    之聲明，依上開法條規定，程序上自應准許。

貳、實體方面

一、原告之主張：

㈠、被告於105年12月12日與原告簽訂借款合同即借款契約（下稱

    系爭借款契約），向原告借款620萬元，約定清償期為106年

    2月28日，嗣原告乃分別於105年12月13日匯款300萬元、同

    年月23日匯款320萬元，均匯至被告設於中國信託銀行之帳

    戶，而交付上開借款620萬元予被告，其後被告再於106年1

    月23日，以電子郵件向原告借款50萬元，並簽立一張借據（

    下稱系爭借據），亦承諾106年2月28日歸還，原告乃於106

    年1月24日將50萬元借款，亦匯至被告之上開帳戶，總計原

    告共借款670萬元予被告。詎被告並未依約於清償期限屆至

    時清償借款，屢經催促未果，原告自得依兩造間之消費借貸

    契約之關係，請求被告清償借款。

㈡、被告雖辯稱:依原告法定代理人陳英圖與被告簽訂之合作協議

    書（下稱系爭協議書），陳英圖本負有依該協議書第4條第7

    項約定，支付該協議書內所載工程之自籌墊付款義務，然陳

    英圖不願履行，被告迫於該工程需繼續進行及資金之壓力，

    不得已始應陳英圖之要求，為讓原告公司得以避稅，而與原

    告簽訂系爭借款契約後，陳英圖始同意以原告帳戶滙付系爭

    670萬元至被告帳戶，被告並轉滙至所設立之印度達揚公司

    帳戶後，用以支付陳英圖積欠之應付墊付款項，兩造間並無

    借款之真意，系爭借款契約係通謀虛偽意思表示而無效云云

    。惟本件之借貸係發生於原告公司與被告之間，與系爭協議

    書係在原告法定代理人陳英圖個人與被告之間，本屬無關而

    為二事，何況陳英圖當時亦已依系爭協議書第4條第7項，支

    付自籌墊付款，自無被告所稱因陳英圖未付自籌墊付款，而

    發生雙方假稱借貸系爭670萬元用以支應該自籌墊付款之情

    ，且被告亦未舉證原告交付之系爭670萬元，確係為支應上

    開陳英圖之自籌墊付款，是被告進而憑此主張兩造間無借款

    意思及事實，系爭借款契約為通謀虛偽意思表示而無效云云

    ，顯非事實。且被告始則稱原告交付系爭670萬元係為支付

    投資款，後又改稱係為支付系爭協議書內陳英圖之自籌墊付

    款，前後所述已不一。

㈢、依原證5陳英圖與被告於109年1月11日在上海協商時之對話錄

    音譯文內容，可知被告之借貸模式，區分為人民幣及台幣，

    人民幣部分係被告與陳英圖個人間之借貸關係，此為被告於

    110年9月16日言詞辯論時所不爭執，如係台幣借款，則屬被

    告與原告公司間之借貸關係，另由被告就50萬元借款所簽之

    系爭借據，其借款期限亦與系爭借款契約者為同一日之情，

    亦可佐證該筆50萬元借款，係存在兩造之間。且被告以原證

    2電子郵件，向陳英圖表示借款之意，此適為陳英圖代原告

    受領被告及代原告允諾被告借款之意思思表示及法律行為之

    必然表現，故該筆50萬元之借款確亦存在於兩造之間無訛。

    為此，原告爰依系爭借款契約及兩造間消費借貸之法律關係

    ，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告670萬元，及自1

    06年3月1日起至110年7月19日止，按年息20%，自110年7月2

    0日起至清償日止，按年息16%計算之利息；願供擔保請准宣

    告假執行。

二、被告之答辯：

㈠、被告於105年4月間以大陸江蘇德洛西機電工程有限公司（下

    稱德洛西公司）名義，向大陸富士康集團標得該公司在印度

    孟買興建廠房之「印度MHB1B2工程」（下稱系爭工程），嗣

    並經朋友引薦認識原告之法定代理人陳英圖，並與陳英圖在

    105年5月16日簽立系爭協議書，將系爭工程轉包予陳英圖施

    作，依系爭協議書第3條第1、3項、第4條第1項後段、第2項

    之約定，係由被告負責在印度成立印度達陽公司，擔任該公

    司負責人，並以印度達揚公司名義，與系爭工程業主即印度

    富士康股份有限公司（下稱印度富士康公司）簽訂該工程之

    合約，並由被告負責監督系爭工程進度、與業主印度富士康

    公司溝通、代表印度達揚公司與陳英圖指定之供應商及承包

    商簽約，而陳英圖依系爭協議書第3條第4項、第4條第1項前

    段約定，係負責繪製工程圖、現場施工管理、本案全部設備

    材料之採購，並對合作工程項目的生產經營活動和經營成果

    承擔責任，且依協議書第4條第7項及第3條第6項之約定，陳

    英圖應自籌墊付施作、執行該工程，所需之設備材料款及發

    包予下包施作之工程款，於陳英圖將系爭工程全部施工完竣

    ，被告即應給付人民幣39,861,550元予陳英圖，依上開情形

    ，可知系爭協議書之性質，乃為陳英圖與被告間，就系爭工

    程之包工包料之轉包承攬契約。嗣被告乃依陳英圖之指示，

    以印度達陽公司名義，向陳英圖指定之供應商購買工程材料

    ，並將系爭工程各子項目，分包予陳英圖指定之印度當地承

    包商，陳英圖並指派原告公司員工至印度處理施工事宜，但

    施工進度相當緩慢，陳英圖亦遲未依系爭協議書第4條第1、

    7項之約定，履行墊付施工材料及發包款項之義務，甚至突

    然於105年11月擅自停工，被告否認陳英圖有依上開約定，

    支付其應墊付之款項。嗣被告為已施作工程部分之材料費用

    、工人工資約620萬元，多次依系爭協議書上開約定，要求

    陳英圖付款，陳英圖此時因其本人名下無足夠現金，欲以其

    擔任負責人之原告公司帳戶內款項，提供予被告，惟擔心此

    筆620萬元金流，若遭稅務機關認定為投資款則原告公司會

    遭課稅，為節稅之考量，陳英圖即藉故要求被告，須先簽署

    其事先擬好之系爭借款契約，而將該筆620萬元之給付，在

    公司帳上以借貸、應收帳款方式處理以便節稅，可見原告並

    無與被告成立借貸契約之真意。而被告當時迫於系爭工程已

    開始施作，有給付施工材料費、工人報酬之龐大財務壓力，

    雖知該筆620萬元原係陳英圖本於系爭協議書，應負負墊付

    之款項，兩造之法律關係根本不是借款而是轉包承攬，但被

    告為使延宕之工程得以繼續進行，又迫於資金壓力，不得已

    只好在系爭借款契約上簽名，故被告亦無與原告就該筆620

    萬元，成立消費借貸契約之真意。嗣後，陳英圖方於105年1

    2月16日、同年月30日，由原告公司帳戶分別匯款300萬元、

    320萬元至被告帳戶，被告也立即將上開兩筆款項於隔日，

    匯出至印度達揚公司帳戶，以代陳英圖支付積欠之材料費與

    當地承包商費用。依此，可見陳英圖透過原告給付系爭620

    萬元，係為履行系爭協議書之義務，其真意非為消費借貸而

    係為替原告公司節稅，被告受領系爭620萬元亦係為了履行

    系爭協議書之合作模式，代印度達揚公司給付材料費與當地

    承包商費用，並無向原告借款之意思，兩造間之系爭借款契

    約乃通謀虛偽意思表示，根本未達成消費借貸契約意思表示

    合致之真意，依民法第87條第1項之規定，系爭借款契約係

    無效，則原告依系爭借款契約及消費借貸關係，請求被告給

    付620萬元，即無理由。

㈡、又因陳英圖上開所提供之620萬元不足以給付印度達揚公司積

    欠之材料工程等費用，被告遂再度向陳英圖請款50萬元，然

    陳英圖又再要求被告寫「借據」，及「必須於2017年2月28

    日前歸還」等字始願意給付50萬元，被告再度迫不得以而依

    其要求為之，並撰擬原證2該封電子郵件後，陳英圖始再自

    原告之帳戶匯款50萬元至被告帳戶，可見就50萬元部分，兩

    造間亦無任何消費借貸關係，況依系爭借據所載，貸與該50

    元款項者係陳英圖而非原告。從而就系爭670萬元，被告實

    係基於系爭協議書請求陳英圖履約付款，原告亦僅係陳英圖

    用來付款履約之履行輔助人而已。且被告就上開收到之款項

    ，均已依照陳英圖之意思，代陳英圖支付其在系爭工程中應

    墊付之款項，並已於106年7月全數支用完畢，益見原告無請

    求被告給付該等款項之請求權，且因兩造間無借貸關係，則

    原告依借貸關係為請求亦無理由。並聲明：原告之訴駁回；

    如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

㈠、被告於105年12月12日與原告簽立原證1之系爭借款契約，並

    於106年1月23日將原證2之電子郵件（含系爭借據）寄予陳

    英圖，有系爭借款契約及原證2電子郵件（含系爭借據）影

    本在卷可稽（見本院卷第45-49頁），原告已自其帳戶，先

    後於105年12月13日匯款300萬元、於同年月23日匯款320萬

    元、106年1月24日匯款50萬元，至被告設於中國信託銀行之

    帳戶，亦有上開匯款單影本在卷為憑（見本院卷第51-55頁

    ）。

㈡、被告在印度成立印度達揚公司，原告及陳英圖，並非該公司

    之股東，被告並以所成立之該公司，與印度富士康公司簽訂

    契約承包系爭工程，被告並為系爭工程之施作，另於105年5

    月16日與陳英圖簽訂系爭協議書，有系爭協議書影本在卷可

    參（見臺灣士林地方法院109年度重訴字第524號卷『下稱士

    林地院卷』第84-109頁）。

㈢、原告於109年5月4日寄發竹北成功郵局第119號存證信函予被

    告，催告被告應於文到7日內給付670萬元予原告，此有上開

    存證信函及回執影本在卷為憑（見本院卷第57-61頁）。

㈣、被告對原證5原告法定代理人陳英圖與被告二人，於109年1月

    11日在上海協商對話之錄音譯文內容之形式真正，並未爭執

    ；原告對被告所提被證2至5之形式真正亦不爭執(見本院卷

    第63-73頁、第320頁)。

四、本件爭點及本院之判斷：

　　茲本件兩造間有爭執應予以審究者，在於：㈠、兩造就系爭

    借款契約及原告滙款620萬元予被告，是否成立消費借貸關

    係？被告辯稱原告是代陳英圖履行系爭協議書約定之自籌墊

    付款義務，且為原告之節稅，而與被告通謀虛偽簽立系爭借

    款契約，該契約係無效，兩造間並無消費借貸關係乙節，是

    否可採？㈡、兩造間就原證2之電子郵件、系爭借據及原告滙

    款50萬元予被告，是否成立消費借貸關係？被告所為上開相

    同之抗辯等是否有據?爰予以論述如下。

㈠、兩造就系爭借款契約及原告滙款620萬元予被告，是否成立消

    費借貸關係？被告辯稱原告是代陳英圖履行系爭協議書約定

    之自籌墊付款義務，且為原告之節稅，而與被告通謀虛偽簽

    立系爭借款契約，該契約係無效，兩造間並無消費借貸關係

    乙節，是否可採？

１、按消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有

    權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之

    契約，民法第474條定有明文。是以倘借款人與貸與人雙方

    ，已就消費借貸意思互相表示合致，且貸與人業已依該合致

    意思而交付借款予借款人時，雙方之借貸契約即屬有效成立

    。次按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥

    於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事

    探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（亦有最高法院10

    8年度台上字第1889號判決意旨可供參照）。再按「當事人

    主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟

    法第277條前段定有明文。原告對於自己主張之事實已盡證

    明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張

    者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責

    任分擔之原則；被告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空

    言爭執者，當然認定其抗辯事實非真正，而應為被告不利益

    之裁判。」（最高法院18年上字第2855號及第1679號判例要

    旨參照）。又按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，

    其意思表示無效，民法第87條第1項本文固有規定，然「主

    張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，應負舉證之責

    。」，亦有最高法院48年台上字第29號判例要旨可資參考。

    是民法第87條第1項所謂通謀虛偽意思表示，乃指表意人與

    相對人互相故意為非真意之表示而言，故相對人不僅須知表

    意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合

    意，始為相當。且主張其意思表示係通謀虛偽意思表示者，

    應先負舉證責任，此亦為舉證責任分配之法則。

２、查，兩造簽立之系爭借款契約，係約定並載明：「立約人：

    傳典工程有限公司（下稱甲方）；郭志揚（以下稱乙方），

    立約人乙方向甲方借款，訂立本合同，約定共同遵守下列條

    款：一、乙方向甲方借款新台幣陸佰貳拾萬元整（NT$6,200

    ,000）。二、甲乙雙方約定，甲方依照下列條件兩次匯款給

    予乙方，1、甲方應於105年12月16日第1次匯款給乙方NT$3,

    000,000；2、乙方收到款項後應協商NBR CORP.公司10日內

    還款usd.71,600元給terry international co., ltd公司；

    3、terry international co., ltd公司收到NBR CORP的還

    款usd.71,600元後，三日內甲方把借款餘額NT$3,200,000元

    匯款給予乙方；4、若NBR CORP.沒有還款usd.71,600元給te

    rry international co.,ltd公司，雙方同意甲方停止第二

    次匯款給與乙方，借款金額變更為第1次匯款給乙方的NT$3,

    000,000元。5、乙方指定收款帳號為：中國信託商業銀行石

    牌分行。帳號：000000000000。戶名：郭志揚。三、借款還

    款期限為：106年2月28日前。七、借款期間零利息，如逾期

    還款或違約逾期返還，借款應加計利息，利率為自應償還日

    期或返還日期起算，照約定年利率百分之二十，一直到還款

    日為止。」（見支付命令卷第6頁），經核上開契約，已載

    明為借款合同即借款契約，並就此契約之當事人即借款人為

    本件被告，貸與人為本件原告，借款時間、借款金額共620

    萬元、還款時間及利息等有關消費借貸契約之內容，契約雙

    方當事人均已明確約定，是依上開之約定觀之，已徵兩造間

    就620萬元之消費借貸意思表示已互相合致，又比對借款之

    金額及金流情形，原告確實於105年12月13日依系爭借款契

    約二、1之約定，匯款300萬元至被告在中國信託銀行之帳戶

    ，復於105年12月23日依系爭借款契約二、3所約定，匯款32

    0萬元至被告在中國信託銀行之帳戶，此亦有被告不爭執之

    上開二筆滙款之匯款單影本在卷可參，是原告主張系爭借款

    契約，係屬原告借款予被告620萬元之消費借貸契約，兩造

    間借貸之意思表示已合致，其契約文義已明，毋需別事探求

    ，且原告亦已交付借款620萬元予被告，故兩造就該620萬元

    消費借貸之契約已有效成立乙節，即非無據。又被告與原告

    法定代理人陳英圖於109年1月11日當面協商時，就陳英圖提

    及被告在台灣之借款，係有一個借款合約，合約為620萬元

    台幣，另被告再發一個郵件借50萬元，總共670萬元等情，

    被告亦表示：台幣的部分就對了等語，有原告提出之原證5

    對話錄音譯文在卷可憑（見本院卷第67頁），即被告當時並

    不否認有該筆620萬元之借款債務。再者，於105年4月至106

    年11月間受被告及所成立之印度達揚公司所僱用，並在印度

    幫被告處理系爭工程，擔仼該工程專案經理之證人彭光耀，

    亦到庭具結證稱表示：因印度達揚公司欠缺資金及積欠包括

    伊等員工薪資，被告曾於105年7月至該年年底之間，與陳英

    圖接洽向其借貸款項，證人曾於該期間聽到被告在電話中向

    陳英圖借款，且證人之數個月薪資，亦係被告請陳英圖直接

    匯款至證人母親之帳戶等情（見本院卷第360-365頁），即

    證述被告或被告在印度成立之印度達揚公司，因資金不足而

    由被告向原告法定代理人陳英圖接洽並借款之事實。是依原

    告所舉之上開事證及證人彭光耀之證述，原告主張就上開62

    0萬元匯款至被告帳戶，於兩造間係成立借貸契約乙節，已

    有堪以採信之處。

３、被告固辯稱：依陳英圖與被告所簽訂系爭協議書第4條第7項

    之約定，陳英圖負有先墊付系爭工程其需自籌之購買材料及

    發包予下包工程款等費用之義務，上開620萬元即係陳英圖

    為墊付上開費用，而由原告帳戶支付該等費用予被告，被告

    隨即轉至印度達揚公司帳戶，用以支付陳英圖所積欠其應墊

    付之材料費與當地下包商之工程款，陳英圖為了原告公司上

    開匯款節稅之考量，乃要求被告虛假簽立系爭借款契約，兩

    造當時均無借款真意，係通謀虛偽而簽訂系爭借款契約，該

    契約應屬無效等語，並提出被證1系爭協議書、被證3印度達

    揚公司自105年12月1日至108年11月之帳戶對帳單、被證4即

    被證3銀行對帳單整理明細表及被告寄予原告法定代理人陳

    英圖之電子郵件、被證5印度達揚公司支付款項明細表各一

    份為憑（見士林地院卷第84-109、本院卷第141-315頁），

    然為原告所否認。經查，觀以被證4被告所整理列出之印度

    達揚公司之支出明細表，其中有多筆記載為係支出被告（或

    印度達揚公司）員工薪資、證人彭光耀現金取款等之費用，

    經核該等費用之支出，顯非屬被告所稱陳英圖依系爭協議書

    ，應墊付之系爭工程購買材料款、支付下包商工程款之包工

    包料費用，且揆以系爭協議書第4條第7項，亦約定乙方即陳

    英圖應自籌墊付資金不超過2個月（見士林地院卷第86頁）

    ，是於逾2個月後，陳英圖依該協議是否仍有墊付資金義務

    ，亦非無疑。又原告主張陳英圖曾以其境外設立之「Terrry

    international Co.,Ltd」公司（以下稱Terry公司），辦理

    系爭工程材料之進口，並於105年9月8日由Terry公司付訖該

    等進口材料貨款之情，已據其提出原證6Terry公司辦理進出

    口材料之發票明細、出口報關及清關資料影本、原證9付款

    明細表、收帳通知及外匯買賣水單影本各1份在卷為憑（見

    本院卷第77-89頁、第431-433頁），故原告主張陳英圖已有

    依系爭協議書第4條第7項之約定支付代墊款乙節，即非無憑

    。至證人彭光耀固證稱：以KAVIISH公司名義從國外進口材

    料供系爭工程使用，其材料之費用及稅金，是由印度達揚公

    司支付予上開公司，約定付款條件即是印度達揚公司從富士

    康公司請到工程款之後，就要結算付款給KAVIISH公司、借

    用KAVIISH公司名義從國外進口材料等事宜，是被告交辦，

    陳英圖是執行單位，是被告決定後，叫伊及陳英圖去執行該

    動作等語（見本院卷第362-363頁），證人所述為使用於系

    爭工程，而從國外所進口材料之貨款，係由印度達揚公司所

    負擔，並陳英圖亦有處理、執行此一從國外進口材料事務，

    核與系爭協議書第4條第7項所載，在印度達揚公司從業主富

    士康公司收到工程款前，係先由陳英圖負責先「墊付」材料

    款，既係先為墊付，陳英圖之後仍可就其已墊付之款項，與

    被告結算向印度達揚公司請領，最終係由印度達揚公司負擔

    ，及陳英圖亦有辦理以KAVIISH公司名義，從國外進口系爭

    工程施工所需材料事宜之情，並無相違，尚不得以證人彭光

    耀上開之證述，即謂陳英圖未墊付系爭工程之材料款等費用

    。又原告否認其本件滙付予被告系爭670萬元，係為支付陳

    英圖依系爭協議書第4條7項之自籌墊付款，而被告就此未能

    進一步舉證證明，則被告進而主張陳英圖當時欲以原告公司

    帳戶滙款以履行墊付款項義務，但為原告公司節稅之考量，

    遂要求被告簽立系爭借款契約，兩造間並無借貸系爭620萬

    元款項之真意云云，亦無從採認為真實。又原告否認其與被

    告簽訂系爭借款契約時，有通謀虛偽意思表示，而被告就此

    亦未能進一步舉證證明，其辯稱系爭借款契約因通謀虛偽意

    思表示而無效乙節，亦難以成立。至被告雖以原證5錄音譯

    文內，針對陳英圖所述:「…我們這個借，這個借款協議喔，

    你，你跟我台灣就那筆錢，借款協議書，你有約定償還日10

    6/2/28嘛吼，借款期間為零，零利率嘛，那如果說到了還款

    日期沒有還的話」，被告已表示:「沒阿，哪有這個」（見

    本院卷第71頁），即被告當場已否認有向原告借款，辯稱系

    爭借款契約非借貸關係。惟查，核閱陳英圖與被告，於上開

    段對話後，被告接著表示:時間呢?陳英圖則回應:這，106/2

    /28，年利息百分之二十，這要算嗎?被告再稱:欸?等一下（

    見本院卷第71頁），可見雙方此部分係針對遲延清償後，利

    息之給付而為討論，此對照該日雙方於前面對話中，被告已

    不爭執有借款之情形可佐（見原證5對話譯文，本院卷第67

    、69頁）。從而，被告上開之所辯，均不可採，兩造間就原

    告滙款上開620萬元予被告，確已成立消費借貸契約之情，

    應堪以認定。

㈡、兩造間就原證2之電子郵件、系爭借據及原告滙款50萬元予被

    告，是否成立消費借貸關係？被告所為上開相同之抗辯等是

    否有據?

    經查，依原證2電子郵件及所附之系爭借據（見本院卷第47

    、49頁），業已載明原告係向陳英圖而非原告公司，借款50

    萬元，且因原告公司與其法定代理人陳英圖個人之間，乃係

    不同之權利義務主體，是被告就其該50萬元之借貸，所借款

    之對象既已表明係向陳英圖個人所借，而陳英圖亦因收到原

    證2電子郵件及系爭借據之後，始於106年1月24日透由原告

    之帳戶滙款該50萬元予被告，此有該50萬元之滙款單影本在

    卷可參（見本院卷第55頁），準此，應認該筆50萬元消費借

    貸意思表示之合致，係存在於陳英圖與被告，而非存在於原

    告公司與被告之間，至陳英圖以原告帳戶內款項滙款及以原

    告為滙款人，僅係表示陳英圖借款予被告之資金來源及進行

    匯款者係原告，核與借款予被告，並與被告成立消費借貸合

    意者係陳英圖，尚有不同，不能憑此即謂借款者乃係原告而

    非陳英圖。至原告固以:依原證5雙方協商譯文所載，被告之

    借款模式，其中屬台幣之借款，係存在於兩造之間，且因系

    爭借據其約定之借款期限與系爭借款契約相同，另陳英圖僅

    係代原告公司，受領及允許被告以原證2電子郵件借款50萬

    元之意思表示，故50萬元借款係存在於兩造之間，然此為被

    告所否認。經查，綜觀原證5陳英圖與被告間之協商對話譯

    文全文之內容，並無從看出被告之新台幣借款，其借款對象

    即係原告而非陳英圖，原告就此亦未能進一步舉證證明。至

    系爭借款契約與系爭借據所約定之清償期雖為同一日，然亦

    無從憑此即謂兩份契約之契約當事人即一定相同。又原告公

    司與其法定代理人陳英圖本身，係不同之權利義務主體，此

    應為原告及陳英圖所知悉，此從系爭借款契約與系爭協議書

    之簽約一方，分別為原告公司及陳英圖個人即明，則陳英圖

    於收到被告原證2電子郵件及系爭借據，表明其係欲向陳英

    圖借款50萬時，倘陳英圖當時僅係欲代原告公司受領及代原

    告公司允諾被告借款之要約意思表示，衡情其應當回覆被告

    ，並表明貸款人係原告而非其個人，然陳英圖當時就此並未

    為任何之回應，即於翌日逕透由原告滙款50萬元予被告，則

    依上開之情形，應認陳英圖與被告間，就該50萬元之滙款，

    已達成消費借貸默示意思表示之合致，亦難認陳英圖有代表

    原告公司，與被告達成50萬元借貸意思表示之合意，故原告

    上開之主張，難以憑採，準此，自無從認定系爭50萬元之借

    貸關係，係存在於兩造之間。

㈢、依上所述，兩造間就原告先後於105年12月13日、12月23日滙

    款300萬元、320萬元，合計620萬元予被告，並簽立有系爭

    借款契約，其間確已有效成立該620萬元之消費借貸關係，

    至就原告另筆50萬元之滙款，難認兩造間亦存在借貸關係。

    因系爭借款契約第3條，約定該620萬元借款之清償期為106

    年2月28日，於第7條亦約定:借款期間為零利率，如逾期償

    還或因違約逾期返還，借款應加計利息，利率為自應償還日

    期或返還日期起算，照約定年利率百分之二十，一直到還款

    日為止，此有系爭借款契約影本在卷可參（見本院卷第45頁

    ）。惟按約定利率，超過週年百分之16者，超過部分之約定

    ，無效，修正後民法第205條定有明文，且此一修正規定，

    係自110年7月20日起開始適用。因兩造間系爭合計620萬元

    之借款契約，其清償期限106年2月28日已屆至，被告並未返

    還原告該620萬元之借款，仍積欠於原告。從而，原告依兩

    造間之消費借貸契約關係，訴請被告清償、返還借款620萬

    元，及該金額自106年3月1日起至110年7月19日止，按年息

    百分之20、自110年7月20日起至清償日止，按年息百分之16

    計算之利息，於法有據，應予准許，逾此部分之請求，則無

    理由而應予駁回。

㈣、就原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或

    免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許

    之，至原告敗訴部分，其假執行之聲請則失所附麗，應併予

    駁回。

㈤、本件判決之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不一一論述。

五、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　29　　日

                  民事第二庭　　　法　官　鄭政宗

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　1 　　日

                                　書記官　黃志微




臺灣新竹地方法院民事判決  

110年度重訴字第50號

原      告  傳典工程有限公司



法定代理人  陳英圖  

訴訟代理人  楊惠琪律師





被      告  郭志揚  





訴訟代理人  陳儀文律師

            林正椈律師

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國110年10月26日辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣陸佰貳拾萬元，及自民國106年3月1日起至110年7月19日止，按年息百分之二十計算之利息，自民國110年7月20日起至清償日止，按年息百分之十六計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。　　

三、訴訟費用由被告負擔百分之九十三，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣貳佰零柒萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣陸佰貳拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

    事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款，已定有明文。本件原告聲請支付命令時，原係請求:被告應給付原告新台幣（下同）670萬元及自民國106年2月28日起至清償日止按年息百分之二十計算之利息，嗣原告數次變更其利息部分之請求，最後於110年10月26日言詞辯論期日，變更聲明為：被告應給付原告6,700,000元及自106年3月1日起至110年7月19日止，按年息20%，自110年7月20日起至清償日止，按年息16%計算之利息（見本院卷第383頁）。核原告上開所為訴之變更，係屬減縮應受判決事項之聲明，依上開法條規定，程序上自應准許。

貳、實體方面

一、原告之主張：

㈠、被告於105年12月12日與原告簽訂借款合同即借款契約（下稱系爭借款契約），向原告借款620萬元，約定清償期為106年2月28日，嗣原告乃分別於105年12月13日匯款300萬元、同年月23日匯款320萬元，均匯至被告設於中國信託銀行之帳戶，而交付上開借款620萬元予被告，其後被告再於106年1月23日，以電子郵件向原告借款50萬元，並簽立一張借據（下稱系爭借據），亦承諾106年2月28日歸還，原告乃於106年1月24日將50萬元借款，亦匯至被告之上開帳戶，總計原告共借款670萬元予被告。詎被告並未依約於清償期限屆至時清償借款，屢經催促未果，原告自得依兩造間之消費借貸契約之關係，請求被告清償借款。

㈡、被告雖辯稱:依原告法定代理人陳英圖與被告簽訂之合作協議書（下稱系爭協議書），陳英圖本負有依該協議書第4條第7項約定，支付該協議書內所載工程之自籌墊付款義務，然陳英圖不願履行，被告迫於該工程需繼續進行及資金之壓力，不得已始應陳英圖之要求，為讓原告公司得以避稅，而與原告簽訂系爭借款契約後，陳英圖始同意以原告帳戶滙付系爭670萬元至被告帳戶，被告並轉滙至所設立之印度達揚公司帳戶後，用以支付陳英圖積欠之應付墊付款項，兩造間並無借款之真意，系爭借款契約係通謀虛偽意思表示而無效云云。惟本件之借貸係發生於原告公司與被告之間，與系爭協議書係在原告法定代理人陳英圖個人與被告之間，本屬無關而為二事，何況陳英圖當時亦已依系爭協議書第4條第7項，支付自籌墊付款，自無被告所稱因陳英圖未付自籌墊付款，而發生雙方假稱借貸系爭670萬元用以支應該自籌墊付款之情，且被告亦未舉證原告交付之系爭670萬元，確係為支應上開陳英圖之自籌墊付款，是被告進而憑此主張兩造間無借款意思及事實，系爭借款契約為通謀虛偽意思表示而無效云云，顯非事實。且被告始則稱原告交付系爭670萬元係為支付投資款，後又改稱係為支付系爭協議書內陳英圖之自籌墊付款，前後所述已不一。

㈢、依原證5陳英圖與被告於109年1月11日在上海協商時之對話錄音譯文內容，可知被告之借貸模式，區分為人民幣及台幣，人民幣部分係被告與陳英圖個人間之借貸關係，此為被告於110年9月16日言詞辯論時所不爭執，如係台幣借款，則屬被告與原告公司間之借貸關係，另由被告就50萬元借款所簽之系爭借據，其借款期限亦與系爭借款契約者為同一日之情，亦可佐證該筆50萬元借款，係存在兩造之間。且被告以原證2電子郵件，向陳英圖表示借款之意，此適為陳英圖代原告受領被告及代原告允諾被告借款之意思思表示及法律行為之必然表現，故該筆50萬元之借款確亦存在於兩造之間無訛。為此，原告爰依系爭借款契約及兩造間消費借貸之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告670萬元，及自106年3月1日起至110年7月19日止，按年息20%，自110年7月20日起至清償日止，按年息16%計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。

二、被告之答辯：

㈠、被告於105年4月間以大陸江蘇德洛西機電工程有限公司（下稱德洛西公司）名義，向大陸富士康集團標得該公司在印度孟買興建廠房之「印度MHB1B2工程」（下稱系爭工程），嗣並經朋友引薦認識原告之法定代理人陳英圖，並與陳英圖在105年5月16日簽立系爭協議書，將系爭工程轉包予陳英圖施作，依系爭協議書第3條第1、3項、第4條第1項後段、第2項之約定，係由被告負責在印度成立印度達陽公司，擔任該公司負責人，並以印度達揚公司名義，與系爭工程業主即印度富士康股份有限公司（下稱印度富士康公司）簽訂該工程之合約，並由被告負責監督系爭工程進度、與業主印度富士康公司溝通、代表印度達揚公司與陳英圖指定之供應商及承包商簽約，而陳英圖依系爭協議書第3條第4項、第4條第1項前段約定，係負責繪製工程圖、現場施工管理、本案全部設備材料之採購，並對合作工程項目的生產經營活動和經營成果承擔責任，且依協議書第4條第7項及第3條第6項之約定，陳英圖應自籌墊付施作、執行該工程，所需之設備材料款及發包予下包施作之工程款，於陳英圖將系爭工程全部施工完竣，被告即應給付人民幣39,861,550元予陳英圖，依上開情形，可知系爭協議書之性質，乃為陳英圖與被告間，就系爭工程之包工包料之轉包承攬契約。嗣被告乃依陳英圖之指示，以印度達陽公司名義，向陳英圖指定之供應商購買工程材料，並將系爭工程各子項目，分包予陳英圖指定之印度當地承包商，陳英圖並指派原告公司員工至印度處理施工事宜，但施工進度相當緩慢，陳英圖亦遲未依系爭協議書第4條第1、7項之約定，履行墊付施工材料及發包款項之義務，甚至突然於105年11月擅自停工，被告否認陳英圖有依上開約定，支付其應墊付之款項。嗣被告為已施作工程部分之材料費用、工人工資約620萬元，多次依系爭協議書上開約定，要求陳英圖付款，陳英圖此時因其本人名下無足夠現金，欲以其擔任負責人之原告公司帳戶內款項，提供予被告，惟擔心此筆620萬元金流，若遭稅務機關認定為投資款則原告公司會遭課稅，為節稅之考量，陳英圖即藉故要求被告，須先簽署其事先擬好之系爭借款契約，而將該筆620萬元之給付，在公司帳上以借貸、應收帳款方式處理以便節稅，可見原告並無與被告成立借貸契約之真意。而被告當時迫於系爭工程已開始施作，有給付施工材料費、工人報酬之龐大財務壓力，雖知該筆620萬元原係陳英圖本於系爭協議書，應負負墊付之款項，兩造之法律關係根本不是借款而是轉包承攬，但被告為使延宕之工程得以繼續進行，又迫於資金壓力，不得已只好在系爭借款契約上簽名，故被告亦無與原告就該筆620萬元，成立消費借貸契約之真意。嗣後，陳英圖方於105年12月16日、同年月30日，由原告公司帳戶分別匯款300萬元、320萬元至被告帳戶，被告也立即將上開兩筆款項於隔日，匯出至印度達揚公司帳戶，以代陳英圖支付積欠之材料費與當地承包商費用。依此，可見陳英圖透過原告給付系爭620萬元，係為履行系爭協議書之義務，其真意非為消費借貸而係為替原告公司節稅，被告受領系爭620萬元亦係為了履行系爭協議書之合作模式，代印度達揚公司給付材料費與當地承包商費用，並無向原告借款之意思，兩造間之系爭借款契約乃通謀虛偽意思表示，根本未達成消費借貸契約意思表示合致之真意，依民法第87條第1項之規定，系爭借款契約係無效，則原告依系爭借款契約及消費借貸關係，請求被告給付620萬元，即無理由。

㈡、又因陳英圖上開所提供之620萬元不足以給付印度達揚公司積欠之材料工程等費用，被告遂再度向陳英圖請款50萬元，然陳英圖又再要求被告寫「借據」，及「必須於2017年2月28日前歸還」等字始願意給付50萬元，被告再度迫不得以而依其要求為之，並撰擬原證2該封電子郵件後，陳英圖始再自原告之帳戶匯款50萬元至被告帳戶，可見就50萬元部分，兩造間亦無任何消費借貸關係，況依系爭借據所載，貸與該50元款項者係陳英圖而非原告。從而就系爭670萬元，被告實係基於系爭協議書請求陳英圖履約付款，原告亦僅係陳英圖用來付款履約之履行輔助人而已。且被告就上開收到之款項，均已依照陳英圖之意思，代陳英圖支付其在系爭工程中應墊付之款項，並已於106年7月全數支用完畢，益見原告無請求被告給付該等款項之請求權，且因兩造間無借貸關係，則原告依借貸關係為請求亦無理由。並聲明：原告之訴駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：

㈠、被告於105年12月12日與原告簽立原證1之系爭借款契約，並於106年1月23日將原證2之電子郵件（含系爭借據）寄予陳英圖，有系爭借款契約及原證2電子郵件（含系爭借據）影本在卷可稽（見本院卷第45-49頁），原告已自其帳戶，先後於105年12月13日匯款300萬元、於同年月23日匯款320萬元、106年1月24日匯款50萬元，至被告設於中國信託銀行之帳戶，亦有上開匯款單影本在卷為憑（見本院卷第51-55頁）。

㈡、被告在印度成立印度達揚公司，原告及陳英圖，並非該公司之股東，被告並以所成立之該公司，與印度富士康公司簽訂契約承包系爭工程，被告並為系爭工程之施作，另於105年5月16日與陳英圖簽訂系爭協議書，有系爭協議書影本在卷可參（見臺灣士林地方法院109年度重訴字第524號卷『下稱士林地院卷』第84-109頁）。

㈢、原告於109年5月4日寄發竹北成功郵局第119號存證信函予被告，催告被告應於文到7日內給付670萬元予原告，此有上開存證信函及回執影本在卷為憑（見本院卷第57-61頁）。

㈣、被告對原證5原告法定代理人陳英圖與被告二人，於109年1月11日在上海協商對話之錄音譯文內容之形式真正，並未爭執；原告對被告所提被證2至5之形式真正亦不爭執(見本院卷第63-73頁、第320頁)。

四、本件爭點及本院之判斷：

　　茲本件兩造間有爭執應予以審究者，在於：㈠、兩造就系爭借款契約及原告滙款620萬元予被告，是否成立消費借貸關係？被告辯稱原告是代陳英圖履行系爭協議書約定之自籌墊付款義務，且為原告之節稅，而與被告通謀虛偽簽立系爭借款契約，該契約係無效，兩造間並無消費借貸關係乙節，是否可採？㈡、兩造間就原證2之電子郵件、系爭借據及原告滙款50萬元予被告，是否成立消費借貸關係？被告所為上開相同之抗辯等是否有據?爰予以論述如下。

㈠、兩造就系爭借款契約及原告滙款620萬元予被告，是否成立消費借貸關係？被告辯稱原告是代陳英圖履行系爭協議書約定之自籌墊付款義務，且為原告之節稅，而與被告通謀虛偽簽立系爭借款契約，該契約係無效，兩造間並無消費借貸關係乙節，是否可採？

１、按消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條定有明文。是以倘借款人與貸與人雙方，已就消費借貸意思互相表示合致，且貸與人業已依該合致意思而交付借款予借款人時，雙方之借貸契約即屬有效成立。次按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（亦有最高法院108年度台上字第1889號判決意旨可供參照）。再按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則；被告於抗辯事實並無確實證明方法，僅以空言爭執者，當然認定其抗辯事實非真正，而應為被告不利益之裁判。」（最高法院18年上字第2855號及第1679號判例要旨參照）。又按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效，民法第87條第1項本文固有規定，然「主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，應負舉證之責。」，亦有最高法院48年台上字第29號判例要旨可資參考。是民法第87條第1項所謂通謀虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言，故相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。且主張其意思表示係通謀虛偽意思表示者，應先負舉證責任，此亦為舉證責任分配之法則。

２、查，兩造簽立之系爭借款契約，係約定並載明：「立約人：傳典工程有限公司（下稱甲方）；郭志揚（以下稱乙方），立約人乙方向甲方借款，訂立本合同，約定共同遵守下列條款：一、乙方向甲方借款新台幣陸佰貳拾萬元整（NT$6,200,000）。二、甲乙雙方約定，甲方依照下列條件兩次匯款給予乙方，1、甲方應於105年12月16日第1次匯款給乙方NT$3,000,000；2、乙方收到款項後應協商NBR CORP.公司10日內還款usd.71,600元給terry international co., ltd公司；3、terry international co., ltd公司收到NBR CORP的還款usd.71,600元後，三日內甲方把借款餘額NT$3,200,000元匯款給予乙方；4、若NBR CORP.沒有還款usd.71,600元給terry international co.,ltd公司，雙方同意甲方停止第二次匯款給與乙方，借款金額變更為第1次匯款給乙方的NT$3,000,000元。5、乙方指定收款帳號為：中國信託商業銀行石牌分行。帳號：000000000000。戶名：郭志揚。三、借款還款期限為：106年2月28日前。七、借款期間零利息，如逾期還款或違約逾期返還，借款應加計利息，利率為自應償還日期或返還日期起算，照約定年利率百分之二十，一直到還款日為止。」（見支付命令卷第6頁），經核上開契約，已載明為借款合同即借款契約，並就此契約之當事人即借款人為本件被告，貸與人為本件原告，借款時間、借款金額共620萬元、還款時間及利息等有關消費借貸契約之內容，契約雙方當事人均已明確約定，是依上開之約定觀之，已徵兩造間就620萬元之消費借貸意思表示已互相合致，又比對借款之金額及金流情形，原告確實於105年12月13日依系爭借款契約二、1之約定，匯款300萬元至被告在中國信託銀行之帳戶，復於105年12月23日依系爭借款契約二、3所約定，匯款320萬元至被告在中國信託銀行之帳戶，此亦有被告不爭執之上開二筆滙款之匯款單影本在卷可參，是原告主張系爭借款契約，係屬原告借款予被告620萬元之消費借貸契約，兩造間借貸之意思表示已合致，其契約文義已明，毋需別事探求，且原告亦已交付借款620萬元予被告，故兩造就該620萬元消費借貸之契約已有效成立乙節，即非無據。又被告與原告法定代理人陳英圖於109年1月11日當面協商時，就陳英圖提及被告在台灣之借款，係有一個借款合約，合約為620萬元台幣，另被告再發一個郵件借50萬元，總共670萬元等情，被告亦表示：台幣的部分就對了等語，有原告提出之原證5對話錄音譯文在卷可憑（見本院卷第67頁），即被告當時並不否認有該筆620萬元之借款債務。再者，於105年4月至106年11月間受被告及所成立之印度達揚公司所僱用，並在印度幫被告處理系爭工程，擔仼該工程專案經理之證人彭光耀，亦到庭具結證稱表示：因印度達揚公司欠缺資金及積欠包括伊等員工薪資，被告曾於105年7月至該年年底之間，與陳英圖接洽向其借貸款項，證人曾於該期間聽到被告在電話中向陳英圖借款，且證人之數個月薪資，亦係被告請陳英圖直接匯款至證人母親之帳戶等情（見本院卷第360-365頁），即證述被告或被告在印度成立之印度達揚公司，因資金不足而由被告向原告法定代理人陳英圖接洽並借款之事實。是依原告所舉之上開事證及證人彭光耀之證述，原告主張就上開620萬元匯款至被告帳戶，於兩造間係成立借貸契約乙節，已有堪以採信之處。

３、被告固辯稱：依陳英圖與被告所簽訂系爭協議書第4條第7項之約定，陳英圖負有先墊付系爭工程其需自籌之購買材料及發包予下包工程款等費用之義務，上開620萬元即係陳英圖為墊付上開費用，而由原告帳戶支付該等費用予被告，被告隨即轉至印度達揚公司帳戶，用以支付陳英圖所積欠其應墊付之材料費與當地下包商之工程款，陳英圖為了原告公司上開匯款節稅之考量，乃要求被告虛假簽立系爭借款契約，兩造當時均無借款真意，係通謀虛偽而簽訂系爭借款契約，該契約應屬無效等語，並提出被證1系爭協議書、被證3印度達揚公司自105年12月1日至108年11月之帳戶對帳單、被證4即被證3銀行對帳單整理明細表及被告寄予原告法定代理人陳英圖之電子郵件、被證5印度達揚公司支付款項明細表各一份為憑（見士林地院卷第84-109、本院卷第141-315頁），然為原告所否認。經查，觀以被證4被告所整理列出之印度達揚公司之支出明細表，其中有多筆記載為係支出被告（或印度達揚公司）員工薪資、證人彭光耀現金取款等之費用，經核該等費用之支出，顯非屬被告所稱陳英圖依系爭協議書，應墊付之系爭工程購買材料款、支付下包商工程款之包工包料費用，且揆以系爭協議書第4條第7項，亦約定乙方即陳英圖應自籌墊付資金不超過2個月（見士林地院卷第86頁），是於逾2個月後，陳英圖依該協議是否仍有墊付資金義務，亦非無疑。又原告主張陳英圖曾以其境外設立之「Terrryinternational Co.,Ltd」公司（以下稱Terry公司），辦理系爭工程材料之進口，並於105年9月8日由Terry公司付訖該等進口材料貨款之情，已據其提出原證6Terry公司辦理進出口材料之發票明細、出口報關及清關資料影本、原證9付款明細表、收帳通知及外匯買賣水單影本各1份在卷為憑（見本院卷第77-89頁、第431-433頁），故原告主張陳英圖已有依系爭協議書第4條第7項之約定支付代墊款乙節，即非無憑。至證人彭光耀固證稱：以KAVIISH公司名義從國外進口材料供系爭工程使用，其材料之費用及稅金，是由印度達揚公司支付予上開公司，約定付款條件即是印度達揚公司從富士康公司請到工程款之後，就要結算付款給KAVIISH公司、借用KAVIISH公司名義從國外進口材料等事宜，是被告交辦，陳英圖是執行單位，是被告決定後，叫伊及陳英圖去執行該動作等語（見本院卷第362-363頁），證人所述為使用於系爭工程，而從國外所進口材料之貨款，係由印度達揚公司所負擔，並陳英圖亦有處理、執行此一從國外進口材料事務，核與系爭協議書第4條第7項所載，在印度達揚公司從業主富士康公司收到工程款前，係先由陳英圖負責先「墊付」材料款，既係先為墊付，陳英圖之後仍可就其已墊付之款項，與被告結算向印度達揚公司請領，最終係由印度達揚公司負擔，及陳英圖亦有辦理以KAVIISH公司名義，從國外進口系爭工程施工所需材料事宜之情，並無相違，尚不得以證人彭光耀上開之證述，即謂陳英圖未墊付系爭工程之材料款等費用。又原告否認其本件滙付予被告系爭670萬元，係為支付陳英圖依系爭協議書第4條7項之自籌墊付款，而被告就此未能進一步舉證證明，則被告進而主張陳英圖當時欲以原告公司帳戶滙款以履行墊付款項義務，但為原告公司節稅之考量，遂要求被告簽立系爭借款契約，兩造間並無借貸系爭620萬元款項之真意云云，亦無從採認為真實。又原告否認其與被告簽訂系爭借款契約時，有通謀虛偽意思表示，而被告就此亦未能進一步舉證證明，其辯稱系爭借款契約因通謀虛偽意思表示而無效乙節，亦難以成立。至被告雖以原證5錄音譯文內，針對陳英圖所述:「…我們這個借，這個借款協議喔，你，你跟我台灣就那筆錢，借款協議書，你有約定償還日106/2/28嘛吼，借款期間為零，零利率嘛，那如果說到了還款日期沒有還的話」，被告已表示:「沒阿，哪有這個」（見本院卷第71頁），即被告當場已否認有向原告借款，辯稱系爭借款契約非借貸關係。惟查，核閱陳英圖與被告，於上開段對話後，被告接著表示:時間呢?陳英圖則回應:這，106/2/28，年利息百分之二十，這要算嗎?被告再稱:欸?等一下（見本院卷第71頁），可見雙方此部分係針對遲延清償後，利息之給付而為討論，此對照該日雙方於前面對話中，被告已不爭執有借款之情形可佐（見原證5對話譯文，本院卷第67、69頁）。從而，被告上開之所辯，均不可採，兩造間就原告滙款上開620萬元予被告，確已成立消費借貸契約之情，應堪以認定。

㈡、兩造間就原證2之電子郵件、系爭借據及原告滙款50萬元予被告，是否成立消費借貸關係？被告所為上開相同之抗辯等是否有據?

    經查，依原證2電子郵件及所附之系爭借據（見本院卷第47、49頁），業已載明原告係向陳英圖而非原告公司，借款50萬元，且因原告公司與其法定代理人陳英圖個人之間，乃係不同之權利義務主體，是被告就其該50萬元之借貸，所借款之對象既已表明係向陳英圖個人所借，而陳英圖亦因收到原證2電子郵件及系爭借據之後，始於106年1月24日透由原告之帳戶滙款該50萬元予被告，此有該50萬元之滙款單影本在卷可參（見本院卷第55頁），準此，應認該筆50萬元消費借貸意思表示之合致，係存在於陳英圖與被告，而非存在於原告公司與被告之間，至陳英圖以原告帳戶內款項滙款及以原告為滙款人，僅係表示陳英圖借款予被告之資金來源及進行匯款者係原告，核與借款予被告，並與被告成立消費借貸合意者係陳英圖，尚有不同，不能憑此即謂借款者乃係原告而非陳英圖。至原告固以:依原證5雙方協商譯文所載，被告之借款模式，其中屬台幣之借款，係存在於兩造之間，且因系爭借據其約定之借款期限與系爭借款契約相同，另陳英圖僅係代原告公司，受領及允許被告以原證2電子郵件借款50萬元之意思表示，故50萬元借款係存在於兩造之間，然此為被告所否認。經查，綜觀原證5陳英圖與被告間之協商對話譯文全文之內容，並無從看出被告之新台幣借款，其借款對象即係原告而非陳英圖，原告就此亦未能進一步舉證證明。至系爭借款契約與系爭借據所約定之清償期雖為同一日，然亦無從憑此即謂兩份契約之契約當事人即一定相同。又原告公司與其法定代理人陳英圖本身，係不同之權利義務主體，此應為原告及陳英圖所知悉，此從系爭借款契約與系爭協議書之簽約一方，分別為原告公司及陳英圖個人即明，則陳英圖於收到被告原證2電子郵件及系爭借據，表明其係欲向陳英圖借款50萬時，倘陳英圖當時僅係欲代原告公司受領及代原告公司允諾被告借款之要約意思表示，衡情其應當回覆被告，並表明貸款人係原告而非其個人，然陳英圖當時就此並未為任何之回應，即於翌日逕透由原告滙款50萬元予被告，則依上開之情形，應認陳英圖與被告間，就該50萬元之滙款，已達成消費借貸默示意思表示之合致，亦難認陳英圖有代表原告公司，與被告達成50萬元借貸意思表示之合意，故原告上開之主張，難以憑採，準此，自無從認定系爭50萬元之借貸關係，係存在於兩造之間。

㈢、依上所述，兩造間就原告先後於105年12月13日、12月23日滙款300萬元、320萬元，合計620萬元予被告，並簽立有系爭借款契約，其間確已有效成立該620萬元之消費借貸關係，至就原告另筆50萬元之滙款，難認兩造間亦存在借貸關係。因系爭借款契約第3條，約定該620萬元借款之清償期為106年2月28日，於第7條亦約定:借款期間為零利率，如逾期償還或因違約逾期返還，借款應加計利息，利率為自應償還日期或返還日期起算，照約定年利率百分之二十，一直到還款日為止，此有系爭借款契約影本在卷可參（見本院卷第45頁）。惟按約定利率，超過週年百分之16者，超過部分之約定，無效，修正後民法第205條定有明文，且此一修正規定，係自110年7月20日起開始適用。因兩造間系爭合計620萬元之借款契約，其清償期限106年2月28日已屆至，被告並未返還原告該620萬元之借款，仍積欠於原告。從而，原告依兩造間之消費借貸契約關係，訴請被告清償、返還借款620萬元，及該金額自106年3月1日起至110年7月19日止，按年息百分之20、自110年7月20日起至清償日止，按年息百分之16計算之利息，於法有據，應予准許，逾此部分之請求，則無理由而應予駁回。

㈣、就原告勝訴部分，兩造均陳明願供擔保，聲請宣告假執行或免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之，至原告敗訴部分，其假執行之聲請則失所附麗，應併予駁回。

㈤、本件判決之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後，認均與判決結果不生影響，爰不一一論述。

五、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第79條、第390條第2項、第392條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　29　　日

                  民事第二庭　　　法　官　鄭政宗

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　1 　　日

                                　書記官　黃志微



