
臺灣新竹地方法院民事判決  

111年度家繼訴字第17號

111年度重家財訴字第12號

原      告  

即反請求

被      告  歐陽祺  

0000000000000000

訴訟代理人  吳啟瑞律師

複代理人    許富寓律師

被      告  

即反請求

原      告  歐陽心遠

訴訟代理人  連世昌律師

被      告

即反請求

被      告  歐陽嘉  

0000000000000000

訴訟代理人  藺奕   

上列當事人間請求分割遺產（111年度家繼訴字第17號）及剩餘

財產分配（111年度重家財訴字第12號）等事件，本院於民國114

年11月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、兩造被繼承人王穗容所遺如附表三編號1至6、編號8至12、

編號14至20所示遺產，應依附表三分割方法欄所示之分割方

法為分割。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由兩造按附表五應繼分比例負擔。　　

四、原告假執行聲請駁回。　　

五、反請求原告之訴駁回。

六、反請求訴訟費用由歐陽祺、歐陽嘉共同負擔。　　　　　

七、反請求原告假執行聲請駁回。　　
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　　事實及理由

甲、程序方面：

壹、關於承受訴訟部分：

一、按當事人死亡者，於有訴訟代理人時，其訴訟程序不當然停

止，民事訴訟法第168條及173條前段雖有明文規定。惟當事

人死亡時，當事人能力即行喪失，訴訟進行中當事人死亡

時，法律為便宜計，於有委任訴訟代理人時，僅認其訴訟程

序不當然停止而已。據此，當事人死亡者，仍應由其繼承人

或其他依法令應續行訴訟之人承受訴訟，始為合法。

二、被告即反請求原告歐陽心遠（下稱其名）於本件言詞辯論程

序中即民國113年1月4日死亡，原告即反請求被告歐陽祺

（下稱其名）、被告即反請求被告歐陽嘉（下稱其名）雖為

歐陽心遠繼承人，然關於請求剩餘財產分配部分與歐陽心遠

立於對立面，有訴訟上對立之關係而均不得承受訴訟，惟其

實體上因繼承而承受之權利義務，依然存在，歐陽嘉就此部

分聲明承受訴訟，依前揭說明，不應准許。然歐陽心遠於本

件訴訟已有委任訴訟代理人，依民事訴訟第173條規定，本

件訴訟程序仍不停止。至歐陽嘉請求分割遺產部分，已由本

院前裁定准予承受訴訟在案，合先敘明。

貳、歐陽心遠經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，且核無

家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，

爰依歐陽祺、歐陽嘉聲請由其一造辯論而為判決。　　

乙、實體方面：

 壹、本訴部分：　　

一、歐陽祺起訴主張：

（一）先位聲明部分：　　

　　⒈兩造被繼承人王穗容於110年8月21日死亡，遺有如附表三

歐陽祺主張欄所示遺產，由其配偶即歐陽心遠、其子女伊

與歐陽嘉繼承，應繼分各1/3。

　　⒉又歐陽心遠、歐陽嘉就王穗容所遺之遺產，有下列情形：

　　⑴歐陽心遠、歐陽嘉自110年8月21日起未經全體繼承人同
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意，多次操作王穗容之銀行帳戶將存款匯入歐陽心遠帳戶

共計新臺幣（下同）691萬6,770元，致全體繼承人因此受

有損害。爰依民法第179條、第184條第1項前段、第828條

第2項、第821條、第1146條規定，請求歐陽心遠返還691

萬6,770元予兩造公同共有。

　　⑵又王穗容於110年8月21日死亡時遺有國泰世華銀行帳戶存

款58萬9,664元，亦遭歐陽嘉動用共計20萬元。爰依民法

第179條、第184條第1項前段、第828條第2項、第821條、

第1146條規定，請求歐陽嘉應返還20萬元予兩造公同共

有。

　　⑶歐陽心遠於113年1月4日死亡立有遺囑（下稱系爭遺

囑），歐陽祺雖對系爭遺囑不爭執，惟伊並未喪失繼承

權。若本院認歐陽祺喪失對於歐陽心遠所遺遺產之繼承

權，歐陽嘉自應單獨對於歐陽心遠之債務負責，則請求歐

陽嘉應返還691萬6,770元、20萬元予兩造公同共有。　　

　　⒊另歐陽祺有代為墊付如附表四編號5-9之遺產管理費用，

應自王穗容遺產中支付。

　　⒋兩造被繼承人王穗容所遺如附表三歐陽祺主張欄所示遺

產，上開遺產無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約

定，然因兩造無法協議分割遺產，爰依民法第1146條、第

1164條、第823條第1項、第830條規定，請求分割王穗容

所遺如附表三及歐陽心遠、歐陽嘉應返還前開金錢依兩造

應繼分比例分割。　　　

（二）備位聲明部分：　　　

　　⒈如本院認歐陽心遠繼承人僅歐陽嘉一人，歐陽嘉自應對歐

陽心遠債務負責，故歐陽嘉自應返還691萬6,770元與王穗

容全體繼承人即兩造公同共有。

　　⒉歐陽嘉應返還上開金額加計其自己應返還20萬元，合計歐

陽嘉應返還713萬9,200元。

（三）倘本院認為歐陽心遠反請求主張對王穗容有剩餘財產差額

分配請求權668萬0,750元，惟歐陽心遠未經王穗容全體繼
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承人同意自王穗容帳戶轉帳691萬6,770元到自己帳戶而應

返還上開金額，應得依民法第334條抵銷，或類推適用民

法第1172條扣還之。

（四）歐陽嘉未經全體繼承人同意自王穗容帳戶匯款20萬元至自

己帳戶，對全體繼承人有不當得利債務，應類推適用民法

第1172條推定由其應繼分扣還之。　　

（五）並於本院聲明：

　　⒈先位聲明：⑴歐陽心遠全體繼承人應返還691萬6,770元，

及自113年3月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利

息，予王穗容全體繼承人即兩造公同共有。⑵歐陽嘉應返

還20萬元，及自113年3月20日起至清償日止按週年利率5%

計算之利息，予王穗容全體繼承人即兩造公同共有。⑶兩

造公同共有如附表三歐陽祺主張欄所示王穗容之遺產，應

按兩造應繼分比例。⑷兩造就公同共有第⑴項聲明所示財

產，應按兩造應繼分比例。⑸願供擔保，第⑴、⑵項聲明

部分請准宣告假執行。

　　⒉備位聲明：⑴歐陽嘉應返還713萬9,200元，及自113年3月

20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，予王穗容全

體繼承人即兩造公同共有。⑵兩造公同共有如附表三歐陽

祺主張欄所示被繼承人王穗容之遺產，應按兩造應繼分比

例。⑶兩造就公同共有先位聲明第⑴項聲明所示之財產，

應按兩造應繼分比例。⑷願供擔保，第⑴項聲明請准宣告

假執行

二、歐陽心遠、歐陽嘉則以：　　　

（一）對於王穗容所遺遺產意見如附表三歐陽心遠、歐陽嘉主張

欄所示。另王穗容遺有消極債務411萬8,477元亦應列入分

配。附表三編號7所示保險有指定受益人歐陽心遠及歐陽

嘉，非屬遺產範圍。

（二）王穗容生前醫療住院救治、到決定放棄治療，喪葬費用，

歐陽嘉代墊如附表四編號1所示金額。另歐陽嘉代為管

理、支付附表三編號1-5房地所生如附表四編號2-4債務、
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費用。　　　

（三）歐陽祺主張附表四編號5、8係為原告自己利益起訴，編號

9亦為自己利益提出訴訟所繳納，且係因繼承人自己知悉

繼承、起訴後遭法院限催而過失逾期申報所致。編號6、7

係國稅局就3人分擔後為各自所繳納，被告已繳納完畢。

（四）關於王穗容國泰世華帳戶遭提領58萬9,664元部分：

　　⒈於110年8月23日轉至歐陽嘉名下台北富邦商銀（末4瑪102

1）、台灣銀行（末4瑪0628）各10萬，用於支付喪葬費、

醫療費。

　　⒉於同日轉帳32萬8,000元至王穗容富邦帳戶（末4瑪7098）

後，最後轉至歐陽心遠名下，支付新竹市竹光路房地管理

遺產所生之費用。

　　⒊於同日被告歐陽嘉幫王穗容轉帳6萬1,397元，支付王穗容

信用卡債。

（五）歐陽心遠生前以歐陽祺及其配偶言語侮辱行為、未盡扶養

義務聲明歐陽祺喪失繼承權。歐陽心遠立系爭遺囑表明所

遺之遺產全由歐陽嘉繼承。

（六）並於本院聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保

免為假執行。　　　

貳、反請求部分：　　　

一、歐陽心遠起訴主張：

（一）歐陽心遠與兩造被繼承人王穗容於59年6月7日結婚，婚後

並未以契約訂立夫妻財產制，故應以法定財產制為兩造之

夫妻財產制。王穗容於110年8月21日死亡，法定財產制關

係已歸於消滅，應以斯日為基準，分配夫妻之剩餘財產差

額，而被繼承人王穗容之婚後財產如附表一「歐陽心遠主

張」欄所示，歐陽心遠婚後財產如附表二「歐陽心遠主

張」欄所示。為此依民法第1030條之1第1項規定，扣除婚

姻關係存續中所負債務後之剩餘差額而為分配。歐陽祺、

歐陽嘉應連帶給付歐陽心遠668萬0,750元等語。

（二）並於本院聲明：⒈歐陽祺、歐陽嘉應連帶給付歐陽心遠66
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8萬0,750元，及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假

執行。

二、歐陽祺則以：王穗容婚後財產如附表一歐陽祺主張欄位所

示，歐陽心遠婚後財產則如附表二歐陽祺主張欄位所示。如

本院認歐陽心遠確有剩餘財產差額分配請求權，依民法第33

4條抵消或類推適用民法第1172條規定，自歐陽心遠應返還

全體繼承人之金錢中抵銷或扣還。歐陽心遠死亡後，歐陽祺

對其所遺之遺產並未喪失繼承權。縱歐陽祺喪失繼承權，仍

有代位繼承之適用等語。並於本院聲明：原告之訴駁回。

三、歐陽嘉則以：對於歐陽心遠請求金額無意見，歐陽心遠於11

3年1月4日死亡，歐陽心遠夫妻剩餘財產分配部分由伊繼承

等語。

參、得心證理由：

　　王穗容於110年8月21日死亡，歐陽祺、歐陽心遠、歐陽嘉為

其繼承人之事實，為兩造不爭執。而歐陽心遠於113年1月4

日死亡立有系爭遺囑，並聲明歐陽祺對其有重大侮辱情事、

未盡扶養義務，不得繼承其遺產等情，亦有歐陽祺喪失繼承

權聲明書、公證書、公證遺囑（見本院卷二第307-318頁）

在卷可憑。是本件本院所應審究者為：（一）王穗容遺產範

圍為何？（二）歐陽祺是否對於歐陽心遠遺產喪失繼承權？

（三）歐陽嘉、歐陽祺是否有代為墊付王穗容遺產費用？

（四）歐陽祺是否得請求分割王穗容遺產？（五）歐陽心遠

得請求剩餘財產分配金額為何？經查：

（一）關於王穗容遺產範圍為何部分：

　　⒈兩造對於附表三編號1-6、編號8-12、編號14至20為王穗

容所遺顯存遺產，不爭執。

　　⒉關於附表三編號7部分：

　　　附表三編號7保險已有指定受益人為歐陽心遠及歐陽嘉，

有富邦人壽外幣不分紅人壽保險檢視要保書（見本院家繼

訴卷一第172-173頁）在卷可參。前開保險於王穗容死亡
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後之保險理賠金，應由指定受益人歐陽心遠、歐陽嘉取

得，不應列入王穗容遺產範圍。歐陽祺主張前開保險理賠

金為王穗容遺產，尚屬無據。　　

　　⒊關於請求返還財產之部分：

　　⑴就歐陽祺請求歐陽心遠應返還全體繼承人金錢部分：

　　①依卷附王穗容附表三編號9、10、11、12帳戶交易明細所

示，前開帳戶金額自王穗容死亡後即自110年8月21日起至

110年9月6日止，其中附表三編號11帳戶轉匯共計204萬9,

258元至王穗容名下附表三編號12帳戶，附表三編號12帳

戶轉匯339萬1,279元至附表三編號10帳戶，而附表三編號

10帳戶轉匯655萬1,682元至附表三編號9帳戶，附表三編

號9帳戶再轉匯至歐陽心遠台北富邦銀行新店分行共計691

萬6,770元。而歐陽心遠取得前開金額無法證明有法律上

之原因，自屬不當得利，亦為侵害全體繼承人之所有權。

歐陽祺固得依民法第179條規定請求歐陽心遠返還前開金

錢與王穗容全體繼承人。

　　②惟王穗容及歐陽心遠繼承人均為歐陽祺及歐陽嘉二人，雖

歐陽心遠生前聲明歐陽祺喪失其財產繼承權，並立有系爭

遺囑表明其所遺之遺產全由歐陽嘉繼承。惟歐陽祺否認有

喪失繼承權，而本院亦認定歐陽祺未喪失繼承權（詳後

述）。則歐陽祺、歐陽嘉均同屬王穗容及歐陽心遠繼承

人，依民法第344條規定，債權與其債務同歸一人時，債

之關係消滅。歐陽心遠繼承人即歐陽祺、歐陽嘉所負前開

金錢債務及王穗容繼承人即歐陽祺、歐陽嘉公同共有金錢

債權亦應混同而消滅，歐陽祺請求歐陽心遠繼承人返還前

開金額，並請求分割，尚屬無據。

　　⑵關於就歐陽祺請求歐陽嘉應返還全體繼承人金錢部分：

　　　王穗容國泰世華帳戶於110年8月23日轉至歐陽嘉名下台北

富邦商銀（末4瑪1021）、台灣銀行（末4瑪0628）各10萬

之事實，有國泰世華商業銀行存匯作業管理部112年9月20

日國世存匯作業字第112016607號函及函附之交易明細
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（見本院卷二第117-119頁）可憑。歐陽嘉主張前開金額

已支付王穗容醫療、喪葬費用，而兩造對於歐陽嘉有支出

王穗容醫療住院、喪葬費75萬4,805元不爭執，歐陽嘉前

開主張應屬可採。前開金額既已支付王穗容部分醫療、喪

葬費用，則原告請求歐陽嘉返還前開金額予王穗容全體繼

承人，並請求分割，尚屬無據。

　　⒋綜上所述，王穗容所遺遺產如附表三各編號本院認定欄所

示。　

（二）關於歐陽祺是否對於歐陽心遠遺產喪失繼承權部分：

　　　歐陽心遠生前雖立有系爭遺囑，並聲明歐陽祺對其有重大

侮辱情事，不得繼承其遺產，惟為歐陽祺否認。而前開聲

明書雖記載歐陽祺及其配偶多次對歐陽心遠言語侮辱，造

成歐陽心遠精神重大痛苦，且未盡扶養之義務，於本件分

割遺產訴訟主張不實之事實，違反先前不分遺產之承諾，

認有羞辱歐陽心遠，回台後亦未探視已罹病之歐陽心遠，

且對歐陽嘉提起偽造文書之告訴，並於公證前開聲明書時

提出LINE訊息對話、告訴狀、刑事傳票等件為證。然前開

事證均屬兩造被繼承人王穗容死亡後因分配遺產有所爭議

後衍生糾紛，且歐陽祺係經由司法程序維護其私法上權

益，難以認定對於歐陽心遠有重大侮辱情事。另聲明書關

於未盡扶養義務之情形，歐陽心遠生前是否有應受扶養之

情形，亦無相關事證，應認歐陽祺對於歐陽心遠遺產並未

喪失繼承權。歐陽祺既未喪失繼承權，則歐陽祺請求先位

聲明縱有部分駁回，亦無庸對其備位聲明請求予以審酌。

（三）關於歐陽嘉、歐陽祺是否有代為墊付王穗容遺產費用部

分：

　　⒈附表四編號1部分：　

　　　歐陽嘉主張王穗容生前醫療費用，喪葬費用，都是其代墊

共計75萬4,805元之事實，業據其提出醫療單據、不動產

代辦費用明細、喪葬費用、單據在卷可憑，且為兩造所不

爭執。惟前開費用其中20萬元係歐陽嘉自王穗容國泰世華
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銀行存款匯入其帳戶後支應，已經本院認定如前，此部分

金額自應予扣除。扣除後歐陽嘉代墊之55萬4,805元，依

民法第1150條規定，應由王穗容所遺遺產中先行支付。

　　⒉附表四編號2-4費用：

　　　附表四編號2-4費用為辦理王穗容所遺不動產繼承、管理

所生費用，為兩造所不爭執。前開費用屬於繼承費用，依

民法第1150條規定，由王穗容所遺遺產中支付。　

　　⒊附表四編號5、8、9部分：　

　　　按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律

行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處

分其物權，民法第759條定有明文。歐陽祺請求分割兩造

繼承王穗容遺產，其中關於不動產部分，非辦理繼承登

記，不得分割。兩造於王穗容死亡時兩造就不動產部分並

未辦理登記及申報遺產稅，則歐陽祺辦理繼承登記所生費

用及逾期罰鍰均屬遺產費用，依民法第1150條規定，由王

穗容所遺遺產中支付。　

　　⒋附表四編號6、7部分：　

　　　關於編號6、7為歐陽祺個人應繳房屋稅捐及罰鍰，有新竹

市稅務局房屋稅繳款書（見家繼訴卷二第81-83頁）可

參。此部分非遺產費用，不得自王穗容所遺遺產中支付。

（四）關於歐陽心遠得請求剩餘財產分配金額為何部分：

　　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除

婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之

差額，應平均分配，民法第1030條之1第1項定有明文。

　　⒉歐陽心遠與王穗容於59年6月7日結婚，婚後並未以契約訂

立夫妻財產制，故應以法定財產制為兩造之夫妻財產制。

王穗容於110年8月21日死亡，法定財產制關係已歸於消

滅，歐陽心遠以斯日為基準，主張分配夫妻之剩餘財產差

額，自屬有據。

　　⒊兩造對於王穗容於基準日之婚後財產如附表一各編號所

示、歐陽心遠婚後財產如附表二各編號所示均不爭執。王
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穗容於基準日婚後財產為1,603萬5,843元；歐陽心遠於基

準日婚後財產為734萬7,270元。則歐陽心遠得請求分配金

額為4,34萬4,318元【（16,035,843－7,347,270）÷2＝4,

344,318】。

　　⒋惟王穗容及歐陽心遠繼承人均為歐陽祺及歐陽嘉二人，依

前所述，歐陽祺、歐陽嘉均同屬王穗容及歐陽心遠繼承

人，依民法第344條規定，債權與其債務同歸一人時，債

之關係消滅。歐陽心遠繼承人即歐陽祺、歐陽嘉所負前開

金錢債務及王穗容繼承人即歐陽祺、歐陽嘉公同共有金錢

債權亦應混同而消滅。歐陽心遠請求歐陽祺、歐陽祺給付

前開金額，尚屬無據。

（五）關於歐陽祺是否得請求分割王穗容遺產部分；

　　⒈按共有物之分割方法不能協議決定者，法院得因任何共有

人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有

人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分

配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有

物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各

共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，並為公同

共有物之分割所準用，民法第824條第2項、第830條第2項

分別定有明文。又按遺產分割，依民法第1164條、第830

條第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分

配，不受任何共有人主張之拘束。是法院選擇遺產分割之

方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產

之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承

人之意願等相關因素，以為妥適之判決。

　　⒉本院審酌王穗容王穗容所遺遺產如附表三各編號本院認定

欄所示，不動產部分按附表五應繼分比例分割為分別共

有，其餘性質本屬可分，就歐陽祺、歐陽嘉代墊遺產費用

應先行由遺產中分配外，其餘部分由各繼承人按應繼分比

例各自取得，得以兼顧全體繼承人間之利益及公平，爰判

決如主文第1項所示。　
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肆、綜上所述，歐陽祺請求分割遺產部分為有理由，爰判決如主

文第1項所示。至本請求及反請求請求給付金錢部分，均因

混同而消滅，均應予駁回。又歐陽祺其餘請求駁回部分、歐

陽心遠反請求駁回部分，其假執行聲請均失所附麗，均應倂

予駁回。

伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80

條之1。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　邱玉汝

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周怡伶

附表一：被繼承人王穗容婚後財產
編號 財產種類 項目 項目名稱 歐陽心遠、歐

陽嘉主張

歐陽祺主張 爭執與否 本院認定 出處

1 積極財產 存款 台北富邦商業銀行00

00000000000000

3,272,550元 3,272,500元 不爭執 3,272,500元 重家財訴卷第

161頁、家繼

訴卷一第333

頁

2 台北富邦商業銀行00

00000000000000

463,538元 463,538元 不爭執 463,538元 家繼訴卷一第

141頁、第339

頁

3 臺灣銀行0000000000

00

1,448,766元 1,448,766元 不爭執 1,448,766元　 家繼訴卷一第

261頁

4 臺灣銀行0000000000

00

949,729元 949,729元 不爭執 949,729元 家繼訴卷一第

263頁

5 臺灣銀行0000000000

00

0 0 不爭執 0　 家繼訴卷一第

259頁、第265

頁

6 臺灣銀行0000000000

00

128,759元 128,759元 不爭執 128,759元 家繼訴卷一第

63頁、第269

頁

7 投資 台灣主婦聯盟生活消

費合作社（1,858股

價值18,580元）

18,580元 18,580元 不爭執 18,580元　 家繼訴卷二第

187頁　

8 晶采光電科技股份有

限公司159股（159股

×24.65元＝3,919）

3,919元 3,919元  不爭執  3,919元　 家繼訴卷一第

247頁　

10 土地 新竹市○○段000地

號

13,826,000元 13,826,000元 不爭執 13,826,000元

　

　

　

　

家繼訴卷一第

233頁至第234

頁

11 新竹市○○段000地

號

家繼訴卷一第

235頁至第236

01

02

11

12

13

14

15

16

03

04

05

06

07

08

09

10

第十一頁



 

附表二：歐陽心遠婚後財產

 

附表三：被繼承人王穗容所遺之遺產及分割方法

頁

12 建物 新竹市○○段0000○

號(門牌號碼:新竹市

○○路00巷00號)

家繼訴卷一第

237頁至第238

頁

13 新竹市○○段0000○

號(門牌號碼:新竹市

○○路00巷00號)

家繼訴卷一第

239頁至第240

頁

14 新竹市○○段0000○

號(門牌號碼:新竹市

○○路00巷00號8樓)

家繼訴卷一第

241頁至第242

頁

15 消極財產 房貸 台北富邦銀行（王穗

容死亡時餘額）

-4,075,948元 -4,075,948元 不爭執 -4,075,948

元　

家繼訴卷一第

409頁至第411

頁

編號 財產種類 項目 項目名稱 歐陽心遠、歐

陽嘉主張

歐陽祺主張 爭執與否 本院認定 出處

1 積極財產 存款 台北富邦銀行(函

覆：4,134,276元)

1,210,378元  1,210,378元  不爭執　 1,210,378元　 重家財訴卷第

161頁

2 台灣銀行活存(函

覆：40,728元)

40,728元 40,728元 不爭執　

　

40,728元 重家財訴卷第

149頁

3 台灣銀行定存(函

覆：450萬元)

4,500,000元  4,500,000元 不爭執　

　

4,500,000元 重家財訴卷第

151頁

4 台灣銀行美金定存

(函覆：美金5,000

元即台幣14萬)

140,000元  140,000元 不爭執　

　

140,000元 重家財訴卷第

153頁

5 台灣銀行美金活存

(函覆：美金12,32

3.93元)

344,454元  344,454元 不爭執　

　

344,454元 重家財訴卷第

155頁

6 台灣銀行人民幣(函

覆：人民幣2,952.3

8 元 即 台 幣 12,707

元)

12,707元  12,707元 不爭執　

　

12,707元 重家財訴卷第

155頁

7 台灣銀行日幣(函

覆：日幣5元即台幣

1元)

1元 1元 不爭執　

　

1元 重家財訴卷第

155頁

8 郵局存簿 172,348元 172,348元 不爭執　

　

172,348元 重家財訴卷第

195頁

9 保單價值

準備金

富邦人壽保單末3碼

5-01(函覆：592,04

1元)

592,041元

　

592,041元 不爭執　 592,041元 重家財訴卷第

175頁

10 富邦人壽保單末3碼

6-01(函覆：334,61

3元)

334,613元  334,613元 不爭執　 334,613元 重家財訴卷第

175頁

編號 種類 項目 項目內容 歐陽祺主張 歐陽心遠、歐

陽嘉主張

爭執與否 本院認定 分割方法 出處

1 積極財產 土地 新竹市○○段000地

號

100000分之11

0

100000分之11

0

不爭執 100000分之1

10　

按附表五應繼

分比例分割

家繼訴卷一第2

33頁至第235頁

( 未 辦 繼 承 登

記)

2 新竹市○○段000地

號

100000分之25

84

100000分之25

84

不爭執 100000分之2

584　

同上 家繼訴卷一第2

35頁至第237頁

( 未 辦 繼 承 登

記)

01

02

03

04

05

(續上頁)
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附表四：

3 建物 新竹市○○段0000

○號(門牌號碼:新

竹市○○路00巷00

號)

100000分之16

42

100000分之16

42

不爭執 100000分之1

642　

同上 家繼訴卷一第2

37頁至第239頁

( 未 辦 繼 承 登

記)

4 新竹市○○段0000

○號(門牌號碼:新

竹市○○路00巷00

號)

100000分之16

42

100000分之16

42

不爭執 100000分之1

642　

同上 家繼訴卷一第2

39頁至第241頁

( 未 辦 繼 承 登

記)

5 新竹市○○段0000

○號(門牌號碼:新

竹市○○路00巷00

號8樓)

1分之1 1分之1 不爭執 1分之1　 同上 家繼訴卷一第2

41頁至第243頁

( 未 辦 繼 承 登

記)

6 保險金 富邦人壽保單00000

00000-00

2,122,010元 2,122,010元 不爭執 2,122,010 元

（以實際理

賠 金 額 為

準）　　

由歐陽祺先行

分 配 60,567

元、歐陽嘉先

行分配1,043,

529元，其餘

金額由兩造按

附表五應繼分

比例分割

家繼訴卷二第3

93頁

7 富邦人壽保單00000

00000-00（受益人

遠、嘉）

美金32,286元 0 爭執  0　 家繼訴卷一第1

69頁

8 南山人壽保單Z0000

00000

美金23,807元 美金23,807元 不爭執 美 金 23,807

元（含增值

回 饋 分 享

金）以實際

賠付金額為

準　

按附表六應繼

分比例分割

家繼訴卷二第2

15頁

9 存款 台北富邦商業銀行0

000000000000000

125元 125元 不爭執 125元（含孳

息）　

同上 家繼訴卷一第3

33頁

10 台北富邦商業銀行0

000000000000000

7元 7元 不爭執 7 元 （ 含 孳

息）　　

同上 家繼訴卷一第1

41頁、第339頁

南非幣8.29元 南 非 幣 8.29

元 

南 非 幣 8.29

元 （ 含 孳

息）　

同上

11 臺灣銀行000000000

000

300元 300元 不爭執  300元（含孳

息）　　

同上 家繼訴卷一第2

59頁、第261頁

12 臺灣銀行000000000

000

607元 607元 不爭執  607元（含孳

息）　

同上 家繼訴卷一第2

59頁、第264頁

13 臺灣銀行000000000

000

0 0　 不爭執　 0　 　 家繼訴卷一第2

59頁、第265頁

14 臺灣銀行000000000

000

 美金0.23元 美金0.23元 不爭執  美 金 0.23 元

（含孳息）

　　

按附表五應繼

分比例分割

家繼訴卷一第2

69頁

15 臺灣銀行000000000

000

人民幣0.28元 人 民 幣 0.28

元 

不爭執  人 民 幣 0.28

元 （ 含 孳

息）　　

同上 家繼訴卷一第2

69頁

16 國泰世華銀行00000

0000000

218元  218元 不爭執  218元（含孳

息）　

同上 家繼訴卷二第1

19頁

17 中國信託銀行00000

0000000

847元 847元  不爭執  847元（含孳

息）　

同上 家繼訴卷二第2

87頁

18 股票 台灣主婦聯盟生活

消費合作社（2,07

6）

2,076股 2,076股 不爭執  2,076股（含

孳息）　　

同上 家繼訴卷二第1

85-187頁

19 晶采光電科技股份

有限公司

159股 159股 不爭執 159股（含孳

息）　　

同上 家繼訴卷一第2

47頁

20 消極財產 貸款 台 北 富 邦 商 銀 行

（以110年8月21日

為基準日）

-4,075,948元 -4,075,948元 不爭執 -4,075,948

元　

同上　 家繼訴卷一第4

11頁

編號 當事人 項目 歐陽心遠、

歐陽嘉主張

歐陽祺主張 爭執與否 本院認定

01

02

03

(續上頁)

第十三頁



 附表五：

 

 

 

 

  

1 歐陽嘉代

墊

醫療住院、喪葬費 -754,805元 -754,805元 不爭執 -554,805元

（扣除附表

四編號220

萬元）

2 清償房屋貸款

110.09-113.03

-101,804元 -101,804元 不爭執 -101,804元

3 房屋大樓管理費

110.09-113.03

-108,562元 -108,562元 不爭執 -108,562元

4 113.04-114.07 代

墊房屋貸款、火險

保費、水電瓦斯費

用

-278,358元 -278,358元 不爭執 -278,358元

5 歐陽祺代

墊

遺產稅申報及繼承

登記等遺產管理費

0 -55,000元 爭執  -55,000元

6 111年房屋稅與罰

款

0 -2,057元 爭執  0

7 112年房屋稅 0 -1,838元 爭執  0

8 登記及書狀費用 0 -1,508元 爭執  -1,508

9 繼承逾期登記罰鍰 0 -4,059元 爭執 -4,059元

編號 當事人 應繼份比例

1 歐陽祺 1/3

2 歐陽嘉 1/3

3 歐陽心遠繼承人

即歐陽祺、歐陽

嘉

1/3（公同共有）

01

02

03

(續上頁)

第十四頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
  position: relative;
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}
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    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事判決  
111年度家繼訴字第17號
111年度重家財訴字第12號
原      告  
即反請求
被      告  歐陽祺  


訴訟代理人  吳啟瑞律師
複代理人    許富寓律師
被      告  
即反請求
原      告  歐陽心遠
訴訟代理人  連世昌律師
被      告
即反請求
被      告  歐陽嘉  


訴訟代理人  藺奕    
上列當事人間請求分割遺產（111年度家繼訴字第17號）及剩餘財產分配（111年度重家財訴字第12號）等事件，本院於民國114年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、兩造被繼承人王穗容所遺如附表三編號1至6、編號8至12、編號14至20所示遺產，應依附表三分割方法欄所示之分割方法為分割。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由兩造按附表五應繼分比例負擔。　　
四、原告假執行聲請駁回。　　
五、反請求原告之訴駁回。
六、反請求訴訟費用由歐陽祺、歐陽嘉共同負擔。　　　　　
七、反請求原告假執行聲請駁回。　　
　　事實及理由
甲、程序方面：
壹、關於承受訴訟部分：
一、按當事人死亡者，於有訴訟代理人時，其訴訟程序不當然停止，民事訴訟法第168條及173條前段雖有明文規定。惟當事人死亡時，當事人能力即行喪失，訴訟進行中當事人死亡時，法律為便宜計，於有委任訴訟代理人時，僅認其訴訟程序不當然停止而已。據此，當事人死亡者，仍應由其繼承人或其他依法令應續行訴訟之人承受訴訟，始為合法。
二、被告即反請求原告歐陽心遠（下稱其名）於本件言詞辯論程序中即民國113年1月4日死亡，原告即反請求被告歐陽祺（下稱其名）、被告即反請求被告歐陽嘉（下稱其名）雖為歐陽心遠繼承人，然關於請求剩餘財產分配部分與歐陽心遠立於對立面，有訴訟上對立之關係而均不得承受訴訟，惟其實體上因繼承而承受之權利義務，依然存在，歐陽嘉就此部分聲明承受訴訟，依前揭說明，不應准許。然歐陽心遠於本件訴訟已有委任訴訟代理人，依民事訴訟第173條規定，本件訴訟程序仍不停止。至歐陽嘉請求分割遺產部分，已由本院前裁定准予承受訴訟在案，合先敘明。
貳、歐陽心遠經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，且核無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依歐陽祺、歐陽嘉聲請由其一造辯論而為判決。　　
乙、實體方面：
 壹、本訴部分：　　
一、歐陽祺起訴主張：
（一）先位聲明部分：　　
　　⒈兩造被繼承人王穗容於110年8月21日死亡，遺有如附表三歐陽祺主張欄所示遺產，由其配偶即歐陽心遠、其子女伊與歐陽嘉繼承，應繼分各1/3。
　　⒉又歐陽心遠、歐陽嘉就王穗容所遺之遺產，有下列情形：
　　⑴歐陽心遠、歐陽嘉自110年8月21日起未經全體繼承人同意，多次操作王穗容之銀行帳戶將存款匯入歐陽心遠帳戶共計新臺幣（下同）691萬6,770元，致全體繼承人因此受有損害。爰依民法第179條、第184條第1項前段、第828條第2項、第821條、第1146條規定，請求歐陽心遠返還691萬6,770元予兩造公同共有。
　　⑵又王穗容於110年8月21日死亡時遺有國泰世華銀行帳戶存款58萬9,664元，亦遭歐陽嘉動用共計20萬元。爰依民法第179條、第184條第1項前段、第828條第2項、第821條、第1146條規定，請求歐陽嘉應返還20萬元予兩造公同共有。
　　⑶歐陽心遠於113年1月4日死亡立有遺囑（下稱系爭遺囑），歐陽祺雖對系爭遺囑不爭執，惟伊並未喪失繼承權。若本院認歐陽祺喪失對於歐陽心遠所遺遺產之繼承權，歐陽嘉自應單獨對於歐陽心遠之債務負責，則請求歐陽嘉應返還691萬6,770元、20萬元予兩造公同共有。　　
　　⒊另歐陽祺有代為墊付如附表四編號5-9之遺產管理費用，應自王穗容遺產中支付。
　　⒋兩造被繼承人王穗容所遺如附表三歐陽祺主張欄所示遺產，上開遺產無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，然因兩造無法協議分割遺產，爰依民法第1146條、第1164條、第823條第1項、第830條規定，請求分割王穗容所遺如附表三及歐陽心遠、歐陽嘉應返還前開金錢依兩造應繼分比例分割。　　　
（二）備位聲明部分：　　　
　　⒈如本院認歐陽心遠繼承人僅歐陽嘉一人，歐陽嘉自應對歐陽心遠債務負責，故歐陽嘉自應返還691萬6,770元與王穗容全體繼承人即兩造公同共有。
　　⒉歐陽嘉應返還上開金額加計其自己應返還20萬元，合計歐陽嘉應返還713萬9,200元。
（三）倘本院認為歐陽心遠反請求主張對王穗容有剩餘財產差額分配請求權668萬0,750元，惟歐陽心遠未經王穗容全體繼承人同意自王穗容帳戶轉帳691萬6,770元到自己帳戶而應返還上開金額，應得依民法第334條抵銷，或類推適用民法第1172條扣還之。
（四）歐陽嘉未經全體繼承人同意自王穗容帳戶匯款20萬元至自己帳戶，對全體繼承人有不當得利債務，應類推適用民法第1172條推定由其應繼分扣還之。　　
（五）並於本院聲明：
　　⒈先位聲明：⑴歐陽心遠全體繼承人應返還691萬6,770元，及自113年3月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，予王穗容全體繼承人即兩造公同共有。⑵歐陽嘉應返還20萬元，及自113年3月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，予王穗容全體繼承人即兩造公同共有。⑶兩造公同共有如附表三歐陽祺主張欄所示王穗容之遺產，應按兩造應繼分比例。⑷兩造就公同共有第⑴項聲明所示財產，應按兩造應繼分比例。⑸願供擔保，第⑴、⑵項聲明部分請准宣告假執行。
　　⒉備位聲明：⑴歐陽嘉應返還713萬9,200元，及自113年3月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，予王穗容全體繼承人即兩造公同共有。⑵兩造公同共有如附表三歐陽祺主張欄所示被繼承人王穗容之遺產，應按兩造應繼分比例。⑶兩造就公同共有先位聲明第⑴項聲明所示之財產，應按兩造應繼分比例。⑷願供擔保，第⑴項聲明請准宣告假執行
二、歐陽心遠、歐陽嘉則以：　　　
（一）對於王穗容所遺遺產意見如附表三歐陽心遠、歐陽嘉主張欄所示。另王穗容遺有消極債務411萬8,477元亦應列入分配。附表三編號7所示保險有指定受益人歐陽心遠及歐陽嘉，非屬遺產範圍。
（二）王穗容生前醫療住院救治、到決定放棄治療，喪葬費用，歐陽嘉代墊如附表四編號1所示金額。另歐陽嘉代為管理、支付附表三編號1-5房地所生如附表四編號2-4債務、費用。　　　
（三）歐陽祺主張附表四編號5、8係為原告自己利益起訴，編號9亦為自己利益提出訴訟所繳納，且係因繼承人自己知悉繼承、起訴後遭法院限催而過失逾期申報所致。編號6、7係國稅局就3人分擔後為各自所繳納，被告已繳納完畢。
（四）關於王穗容國泰世華帳戶遭提領58萬9,664元部分：
　　⒈於110年8月23日轉至歐陽嘉名下台北富邦商銀（末4瑪1021）、台灣銀行（末4瑪0628）各10萬，用於支付喪葬費、醫療費。
　　⒉於同日轉帳32萬8,000元至王穗容富邦帳戶（末4瑪7098）後，最後轉至歐陽心遠名下，支付新竹市竹光路房地管理遺產所生之費用。
　　⒊於同日被告歐陽嘉幫王穗容轉帳6萬1,397元，支付王穗容信用卡債。
（五）歐陽心遠生前以歐陽祺及其配偶言語侮辱行為、未盡扶養義務聲明歐陽祺喪失繼承權。歐陽心遠立系爭遺囑表明所遺之遺產全由歐陽嘉繼承。
（六）並於本院聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保免為假執行。　　　
貳、反請求部分：　　　
一、歐陽心遠起訴主張：
（一）歐陽心遠與兩造被繼承人王穗容於59年6月7日結婚，婚後並未以契約訂立夫妻財產制，故應以法定財產制為兩造之夫妻財產制。王穗容於110年8月21日死亡，法定財產制關係已歸於消滅，應以斯日為基準，分配夫妻之剩餘財產差額，而被繼承人王穗容之婚後財產如附表一「歐陽心遠主張」欄所示，歐陽心遠婚後財產如附表二「歐陽心遠主張」欄所示。為此依民法第1030條之1第1項規定，扣除婚姻關係存續中所負債務後之剩餘差額而為分配。歐陽祺、歐陽嘉應連帶給付歐陽心遠668萬0,750元等語。
（二）並於本院聲明：⒈歐陽祺、歐陽嘉應連帶給付歐陽心遠668萬0,750元，及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、歐陽祺則以：王穗容婚後財產如附表一歐陽祺主張欄位所示，歐陽心遠婚後財產則如附表二歐陽祺主張欄位所示。如本院認歐陽心遠確有剩餘財產差額分配請求權，依民法第334條抵消或類推適用民法第1172條規定，自歐陽心遠應返還全體繼承人之金錢中抵銷或扣還。歐陽心遠死亡後，歐陽祺對其所遺之遺產並未喪失繼承權。縱歐陽祺喪失繼承權，仍有代位繼承之適用等語。並於本院聲明：原告之訴駁回。
三、歐陽嘉則以：對於歐陽心遠請求金額無意見，歐陽心遠於113年1月4日死亡，歐陽心遠夫妻剩餘財產分配部分由伊繼承等語。
參、得心證理由：
　　王穗容於110年8月21日死亡，歐陽祺、歐陽心遠、歐陽嘉為其繼承人之事實，為兩造不爭執。而歐陽心遠於113年1月4日死亡立有系爭遺囑，並聲明歐陽祺對其有重大侮辱情事、未盡扶養義務，不得繼承其遺產等情，亦有歐陽祺喪失繼承權聲明書、公證書、公證遺囑（見本院卷二第307-318頁）在卷可憑。是本件本院所應審究者為：（一）王穗容遺產範圍為何？（二）歐陽祺是否對於歐陽心遠遺產喪失繼承權？（三）歐陽嘉、歐陽祺是否有代為墊付王穗容遺產費用？（四）歐陽祺是否得請求分割王穗容遺產？（五）歐陽心遠得請求剩餘財產分配金額為何？經查：
（一）關於王穗容遺產範圍為何部分：
　　⒈兩造對於附表三編號1-6、編號8-12、編號14至20為王穗容所遺顯存遺產，不爭執。
　　⒉關於附表三編號7部分：
　　　附表三編號7保險已有指定受益人為歐陽心遠及歐陽嘉，有富邦人壽外幣不分紅人壽保險檢視要保書（見本院家繼訴卷一第172-173頁）在卷可參。前開保險於王穗容死亡後之保險理賠金，應由指定受益人歐陽心遠、歐陽嘉取得，不應列入王穗容遺產範圍。歐陽祺主張前開保險理賠金為王穗容遺產，尚屬無據。　　
　　⒊關於請求返還財產之部分：
　　⑴就歐陽祺請求歐陽心遠應返還全體繼承人金錢部分：
　　①依卷附王穗容附表三編號9、10、11、12帳戶交易明細所示，前開帳戶金額自王穗容死亡後即自110年8月21日起至110年9月6日止，其中附表三編號11帳戶轉匯共計204萬9,258元至王穗容名下附表三編號12帳戶，附表三編號12帳戶轉匯339萬1,279元至附表三編號10帳戶，而附表三編號10帳戶轉匯655萬1,682元至附表三編號9帳戶，附表三編號9帳戶再轉匯至歐陽心遠台北富邦銀行新店分行共計691萬6,770元。而歐陽心遠取得前開金額無法證明有法律上之原因，自屬不當得利，亦為侵害全體繼承人之所有權。歐陽祺固得依民法第179條規定請求歐陽心遠返還前開金錢與王穗容全體繼承人。
　　②惟王穗容及歐陽心遠繼承人均為歐陽祺及歐陽嘉二人，雖歐陽心遠生前聲明歐陽祺喪失其財產繼承權，並立有系爭遺囑表明其所遺之遺產全由歐陽嘉繼承。惟歐陽祺否認有喪失繼承權，而本院亦認定歐陽祺未喪失繼承權（詳後述）。則歐陽祺、歐陽嘉均同屬王穗容及歐陽心遠繼承人，依民法第344條規定，債權與其債務同歸一人時，債之關係消滅。歐陽心遠繼承人即歐陽祺、歐陽嘉所負前開金錢債務及王穗容繼承人即歐陽祺、歐陽嘉公同共有金錢債權亦應混同而消滅，歐陽祺請求歐陽心遠繼承人返還前開金額，並請求分割，尚屬無據。
　　⑵關於就歐陽祺請求歐陽嘉應返還全體繼承人金錢部分：
　　　王穗容國泰世華帳戶於110年8月23日轉至歐陽嘉名下台北富邦商銀（末4瑪1021）、台灣銀行（末4瑪0628）各10萬之事實，有國泰世華商業銀行存匯作業管理部112年9月20日國世存匯作業字第112016607號函及函附之交易明細（見本院卷二第117-119頁）可憑。歐陽嘉主張前開金額已支付王穗容醫療、喪葬費用，而兩造對於歐陽嘉有支出王穗容醫療住院、喪葬費75萬4,805元不爭執，歐陽嘉前開主張應屬可採。前開金額既已支付王穗容部分醫療、喪葬費用，則原告請求歐陽嘉返還前開金額予王穗容全體繼承人，並請求分割，尚屬無據。
　　⒋綜上所述，王穗容所遺遺產如附表三各編號本院認定欄所示。　
（二）關於歐陽祺是否對於歐陽心遠遺產喪失繼承權部分：
　　　歐陽心遠生前雖立有系爭遺囑，並聲明歐陽祺對其有重大侮辱情事，不得繼承其遺產，惟為歐陽祺否認。而前開聲明書雖記載歐陽祺及其配偶多次對歐陽心遠言語侮辱，造成歐陽心遠精神重大痛苦，且未盡扶養之義務，於本件分割遺產訴訟主張不實之事實，違反先前不分遺產之承諾，認有羞辱歐陽心遠，回台後亦未探視已罹病之歐陽心遠，且對歐陽嘉提起偽造文書之告訴，並於公證前開聲明書時提出LINE訊息對話、告訴狀、刑事傳票等件為證。然前開事證均屬兩造被繼承人王穗容死亡後因分配遺產有所爭議後衍生糾紛，且歐陽祺係經由司法程序維護其私法上權益，難以認定對於歐陽心遠有重大侮辱情事。另聲明書關於未盡扶養義務之情形，歐陽心遠生前是否有應受扶養之情形，亦無相關事證，應認歐陽祺對於歐陽心遠遺產並未喪失繼承權。歐陽祺既未喪失繼承權，則歐陽祺請求先位聲明縱有部分駁回，亦無庸對其備位聲明請求予以審酌。
（三）關於歐陽嘉、歐陽祺是否有代為墊付王穗容遺產費用部分：
　　⒈附表四編號1部分：　
　　　歐陽嘉主張王穗容生前醫療費用，喪葬費用，都是其代墊共計75萬4,805元之事實，業據其提出醫療單據、不動產代辦費用明細、喪葬費用、單據在卷可憑，且為兩造所不爭執。惟前開費用其中20萬元係歐陽嘉自王穗容國泰世華銀行存款匯入其帳戶後支應，已經本院認定如前，此部分金額自應予扣除。扣除後歐陽嘉代墊之55萬4,805元，依民法第1150條規定，應由王穗容所遺遺產中先行支付。
　　⒉附表四編號2-4費用：
　　　附表四編號2-4費用為辦理王穗容所遺不動產繼承、管理所生費用，為兩造所不爭執。前開費用屬於繼承費用，依民法第1150條規定，由王穗容所遺遺產中支付。　
　　⒊附表四編號5、8、9部分：　
　　　按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。歐陽祺請求分割兩造繼承王穗容遺產，其中關於不動產部分，非辦理繼承登記，不得分割。兩造於王穗容死亡時兩造就不動產部分並未辦理登記及申報遺產稅，則歐陽祺辦理繼承登記所生費用及逾期罰鍰均屬遺產費用，依民法第1150條規定，由王穗容所遺遺產中支付。　
　　⒋附表四編號6、7部分：　
　　　關於編號6、7為歐陽祺個人應繳房屋稅捐及罰鍰，有新竹市稅務局房屋稅繳款書（見家繼訴卷二第81-83頁）可參。此部分非遺產費用，不得自王穗容所遺遺產中支付。
（四）關於歐陽心遠得請求剩餘財產分配金額為何部分：
　　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，民法第1030條之1第1項定有明文。
　　⒉歐陽心遠與王穗容於59年6月7日結婚，婚後並未以契約訂立夫妻財產制，故應以法定財產制為兩造之夫妻財產制。王穗容於110年8月21日死亡，法定財產制關係已歸於消滅，歐陽心遠以斯日為基準，主張分配夫妻之剩餘財產差額，自屬有據。
　　⒊兩造對於王穗容於基準日之婚後財產如附表一各編號所示、歐陽心遠婚後財產如附表二各編號所示均不爭執。王穗容於基準日婚後財產為1,603萬5,843元；歐陽心遠於基準日婚後財產為734萬7,270元。則歐陽心遠得請求分配金額為4,34萬4,318元【（16,035,843－7,347,270）÷2＝4,344,318】。
　　⒋惟王穗容及歐陽心遠繼承人均為歐陽祺及歐陽嘉二人，依前所述，歐陽祺、歐陽嘉均同屬王穗容及歐陽心遠繼承人，依民法第344條規定，債權與其債務同歸一人時，債之關係消滅。歐陽心遠繼承人即歐陽祺、歐陽嘉所負前開金錢債務及王穗容繼承人即歐陽祺、歐陽嘉公同共有金錢債權亦應混同而消滅。歐陽心遠請求歐陽祺、歐陽祺給付前開金額，尚屬無據。
（五）關於歐陽祺是否得請求分割王穗容遺產部分；
　　⒈按共有物之分割方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，並為公同共有物之分割所準用，民法第824條第2項、第830條第2項分別定有明文。又按遺產分割，依民法第1164條、第830條第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束。是法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。
　　⒉本院審酌王穗容王穗容所遺遺產如附表三各編號本院認定欄所示，不動產部分按附表五應繼分比例分割為分別共有，其餘性質本屬可分，就歐陽祺、歐陽嘉代墊遺產費用應先行由遺產中分配外，其餘部分由各繼承人按應繼分比例各自取得，得以兼顧全體繼承人間之利益及公平，爰判決如主文第1項所示。　
肆、綜上所述，歐陽祺請求分割遺產部分為有理由，爰判決如主文第1項所示。至本請求及反請求請求給付金錢部分，均因混同而消滅，均應予駁回。又歐陽祺其餘請求駁回部分、歐陽心遠反請求駁回部分，其假執行聲請均失所附麗，均應倂予駁回。
伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　邱玉汝
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周怡伶
附表一：被繼承人王穗容婚後財產
		編號

		財產種類

		項目

		項目名稱

		歐陽心遠、歐陽嘉主張

		歐陽祺主張

		爭執與否

		本院認定

		出處



		1

		積極財產

		存款

		台北富邦商業銀行0000000000000000

		3,272,550元

		3,272,500元

		不爭執

		3,272,500元

		重家財訴卷第161頁、家繼訴卷一第333頁



		2

		


		


		台北富邦商業銀行0000000000000000

		463,538元

		463,538元

		不爭執

		463,538元

		家繼訴卷一第141頁、第339頁



		3

		


		


		臺灣銀行000000000000

		1,448,766元

		1,448,766元

		不爭執

		1,448,766元　

		家繼訴卷一第261頁



		4

		


		


		臺灣銀行000000000000

		949,729元

		949,729元

		不爭執

		949,729元

		家繼訴卷一第263頁



		5

		


		


		臺灣銀行000000000000

		0

		0

		不爭執

		0　

		家繼訴卷一第259頁、第265頁



		6

		


		


		臺灣銀行000000000000

		128,759元

		128,759元

		不爭執

		128,759元

		家繼訴卷一第63頁、第269頁



		7

		


		投資

		台灣主婦聯盟生活消費合作社（1,858股價值18,580元）

		18,580元

		18,580元

		不爭執

		18,580元　

		家繼訴卷二第187頁　



		8

		


		


		晶采光電科技股份有限公司159股（159股×24.65元＝3,919）

		3,919元

		3,919元 

		不爭執 

		3,919元　

		家繼訴卷一第247頁　



		10

		


		土地

		新竹市○○段000地號

		13,826,000元

		13,826,000元

		不爭執









		13,826,000元
　
　
　
　

		家繼訴卷一第233頁至第234頁



		11

		


		


		新竹市○○段000地號

		


		


		


		


		家繼訴卷一第235頁至第236頁



		12

		


		建物

		新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號)

		


		


		


		


		家繼訴卷一第237頁至第238頁



		13

		


		


		新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號)

		


		


		


		


		家繼訴卷一第239頁至第240頁



		14

		


		


		新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號8樓)

		


		


		


		


		家繼訴卷一第241頁至第242頁



		15

		消極財產

		房貸



		台北富邦銀行（王穗容死亡時餘額）

		-4,075,948元

		-4,075,948元

		不爭執

		-4,075,948元　

		家繼訴卷一第409頁至第411頁







 
附表二：歐陽心遠婚後財產
		編號

		財產種類

		項目

		項目名稱

		歐陽心遠、歐陽嘉主張

		歐陽祺主張

		爭執與否

		本院認定

		出處



		1

		積極財產

		存款

		台北富邦銀行(函覆：4,134,276元)

		1,210,378元 

		1,210,378元 

		不爭執　

		1,210,378元　

		重家財訴卷第161頁



		2

		


		


		台灣銀行活存(函覆：40,728元)

		40,728元

		40,728元

		不爭執　　

		40,728元

		重家財訴卷第149頁



		3

		


		


		台灣銀行定存(函覆：450萬元)

		4,500,000元 

		4,500,000元

		不爭執　　

		4,500,000元

		重家財訴卷第151頁



		4

		


		


		台灣銀行美金定存(函覆：美金5,000元即台幣14萬)

		140,000元 

		140,000元

		不爭執　　

		140,000元

		重家財訴卷第153頁



		5

		


		


		台灣銀行美金活存(函覆：美金12,323.93元)

		344,454元 

		344,454元

		不爭執　　

		344,454元

		重家財訴卷第155頁



		6

		


		


		台灣銀行人民幣(函覆：人民幣2,952.38元即台幣12,707元)

		12,707元 

		12,707元

		不爭執　　

		12,707元

		重家財訴卷第155頁



		7

		


		


		台灣銀行日幣(函覆：日幣5元即台幣1元)

		1元

		1元

		不爭執　　

		1元

		重家財訴卷第155頁



		8

		


		


		郵局存簿

		172,348元

		172,348元

		不爭執　　

		172,348元

		重家財訴卷第195頁



		9

		


		保單價值準備金

		富邦人壽保單末3碼5-01(函覆：592,041元)

		592,041元
　

		592,041元

		不爭執　

		592,041元

		重家財訴卷第175頁



		10

		


		


		富邦人壽保單末3碼6-01(函覆：334,613元)

		334,613元 

		334,613元

		不爭執　

		334,613元

		重家財訴卷第175頁







 
附表三：被繼承人王穗容所遺之遺產及分割方法
		編號

		種類

		項目

		項目內容

		歐陽祺主張

		歐陽心遠、歐陽嘉主張

		爭執與否

		本院認定

		分割方法

		


		出處



		1

		積極財產

		土地

		新竹市○○段000地號

		100000分之110

		100000分之110

		不爭執

		100000分之110　

		按附表五應繼分比例分割

		


		家繼訴卷一第233頁至第235頁(未辦繼承登記)



		2

		


		


		新竹市○○段000地號

		100000分之2584

		100000分之2584

		不爭執

		100000分之2584　

		同上

		


		家繼訴卷一第235頁至第237頁(未辦繼承登記)



		3

		


		建物

		新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號)

		100000分之1642

		100000分之1642

		不爭執

		100000分之1642　

		同上

		


		家繼訴卷一第237頁至第239頁(未辦繼承登記)



		4

		


		


		新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號)

		100000分之1642

		100000分之1642

		不爭執

		100000分之1642　

		同上

		


		家繼訴卷一第239頁至第241頁(未辦繼承登記)



		5

		


		


		新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號8樓)

		1分之1

		1分之1

		不爭執

		1分之1　

		同上

		


		家繼訴卷一第241頁至第243頁(未辦繼承登記)



		6

		


		保險金

		富邦人壽保單0000000000-00

		2,122,010元

		2,122,010元

		不爭執

		2,122,010元（以實際理賠金額為準）　　

		由歐陽祺先行分配60,567元、歐陽嘉先行分配1,043,529元，其餘金額由兩造按附表五應繼分比例分割

		


		家繼訴卷二第393頁



		7

		


		


		富邦人壽保單0000000000-00（受益人遠、嘉）

		美金32,286元

		0

		爭執 

		0　

		


		


		家繼訴卷一第169頁



		8

		


		


		南山人壽保單Z000000000

		美金23,807元

		美金23,807元

		不爭執

		美金23,807元（含增值回饋分享金）以實際賠付金額為準　

		按附表六應繼分比例分割

		


		家繼訴卷二第215頁



		9

		


		存款

		台北富邦商業銀行0000000000000000

		125元

		125元

		不爭執

		125元（含孳息）　

		同上

		


		家繼訴卷一第333頁



		10

		


		


		台北富邦商業銀行0000000000000000

		7元

		7元

		不爭執

		7元（含孳息）　　

		同上

		


		家繼訴卷一第141頁、第339頁



		


		


		


		


		南非幣8.29元

		南非幣8.29元 

		


		南非幣8.29元（含孳息）　

		同上

		


		




		11

		


		


		臺灣銀行000000000000

		300元

		300元

		不爭執 

		300元（含孳息）　　

		同上

		


		家繼訴卷一第259頁、第261頁



		12

		


		


		臺灣銀行000000000000

		607元

		607元

		不爭執 

		607元（含孳息）　

		同上

		


		家繼訴卷一第259頁、第264頁



		13

		


		


		臺灣銀行000000000000

		0

		0　

		不爭執　

		0　

		　



		


		家繼訴卷一第259頁、第265頁



		14

		


		


		臺灣銀行000000000000

		 美金0.23元

		美金0.23元

		不爭執 

		美金0.23元（含孳息）　　

		按附表五應繼分比例分割

		


		家繼訴卷一第269頁



		15

		


		


		臺灣銀行000000000000

		人民幣0.28元

		人民幣0.28元 

		不爭執 

		人民幣0.28元（含孳息）　　

		同上

		


		家繼訴卷一第269頁



		16

		


		


		國泰世華銀行000000000000

		218元

		 218元

		不爭執 

		218元（含孳息）　

		同上

		


		家繼訴卷二第119頁



		17

		


		


		中國信託銀行000000000000

		847元

		847元 

		不爭執 

		847元（含孳息）　

		同上

		


		家繼訴卷二第287頁



		18

		


		股票

		台灣主婦聯盟生活消費合作社（2,076）

		2,076股

		2,076股

		不爭執 

		2,076股（含孳息）　　

		同上

		


		家繼訴卷二第185-187頁



		19

		


		


		晶采光電科技股份有限公司

		159股

		159股

		不爭執

		159股（含孳息）　　

		同上

		


		家繼訴卷一第247頁



		20

		消極財產

		貸款

		台北富邦商銀行（以110年8月21日為基準日）

		-4,075,948元

		-4,075,948元

		不爭執

		-4,075,948元　

		同上　



		


		家繼訴卷一第411頁







附表四：
		編號

		當事人

		項目



		歐陽心遠、歐陽嘉主張

		歐陽祺主張

		爭執與否

		本院認定

		




		1



		歐陽嘉代墊

		醫療住院、喪葬費





		-754,805元

		-754,805元

		不爭執

		-554,805元
（扣除附表四編號220萬元）

		




		2

		


		清償房屋貸款
110.09-113.03

		-101,804元

		-101,804元

		不爭執

		-101,804元

		




		3

		


		房屋大樓管理費
110.09-113.03

		-108,562元

		-108,562元

		不爭執

		-108,562元

		




		4

		


		113.04-114.07代墊房屋貸款、火險保費、水電瓦斯費用

		-278,358元

		-278,358元

		不爭執

		-278,358元

		




		5

		歐陽祺代墊

		遺產稅申報及繼承登記等遺產管理費

		0

		-55,000元

		爭執 

		-55,000元

		




		6

		


		111年房屋稅與罰款

		0

		-2,057元

		爭執 

		0

		




		7

		


		112年房屋稅

		0

		-1,838元

		爭執 

		0

		




		8

		


		登記及書狀費用

		0

		-1,508元

		爭執 

		-1,508

		




		9

		


		繼承逾期登記罰鍰

		0

		-4,059元

		爭執

		-4,059元

		








 附表五：
		編號

		當事人

		應繼份比例



		1

		歐陽祺

		1/3



		2

		歐陽嘉

		1/3



		3

		歐陽心遠繼承人即歐陽祺、歐陽嘉

		1/3（公同共有）







 
 
 
 
  

臺灣新竹地方法院民事判決  

111年度家繼訴字第17號

111年度重家財訴字第12號

原      告  

即反請求

被      告  歐陽祺  



訴訟代理人  吳啟瑞律師

複代理人    許富寓律師

被      告  

即反請求

原      告  歐陽心遠

訴訟代理人  連世昌律師

被      告

即反請求

被      告  歐陽嘉  



訴訟代理人  藺奕    

上列當事人間請求分割遺產（111年度家繼訴字第17號）及剩餘

財產分配（111年度重家財訴字第12號）等事件，本院於民國114

年11月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、兩造被繼承人王穗容所遺如附表三編號1至6、編號8至12、

    編號14至20所示遺產，應依附表三分割方法欄所示之分割方

    法為分割。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由兩造按附表五應繼分比例負擔。　　

四、原告假執行聲請駁回。　　

五、反請求原告之訴駁回。

六、反請求訴訟費用由歐陽祺、歐陽嘉共同負擔。　　　　　

七、反請求原告假執行聲請駁回。　　

　　事實及理由

甲、程序方面：

壹、關於承受訴訟部分：

一、按當事人死亡者，於有訴訟代理人時，其訴訟程序不當然停

    止，民事訴訟法第168條及173條前段雖有明文規定。惟當事

    人死亡時，當事人能力即行喪失，訴訟進行中當事人死亡時

    ，法律為便宜計，於有委任訴訟代理人時，僅認其訴訟程序

    不當然停止而已。據此，當事人死亡者，仍應由其繼承人或

    其他依法令應續行訴訟之人承受訴訟，始為合法。

二、被告即反請求原告歐陽心遠（下稱其名）於本件言詞辯論程

    序中即民國113年1月4日死亡，原告即反請求被告歐陽祺（

    下稱其名）、被告即反請求被告歐陽嘉（下稱其名）雖為歐

    陽心遠繼承人，然關於請求剩餘財產分配部分與歐陽心遠立

    於對立面，有訴訟上對立之關係而均不得承受訴訟，惟其實

    體上因繼承而承受之權利義務，依然存在，歐陽嘉就此部分

    聲明承受訴訟，依前揭說明，不應准許。然歐陽心遠於本件

    訴訟已有委任訴訟代理人，依民事訴訟第173條規定，本件

    訴訟程序仍不停止。至歐陽嘉請求分割遺產部分，已由本院

    前裁定准予承受訴訟在案，合先敘明。

貳、歐陽心遠經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，且核無

    家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，

    爰依歐陽祺、歐陽嘉聲請由其一造辯論而為判決。　　

乙、實體方面：

 壹、本訴部分：　　

一、歐陽祺起訴主張：

（一）先位聲明部分：　　

　　⒈兩造被繼承人王穗容於110年8月21日死亡，遺有如附表三

      歐陽祺主張欄所示遺產，由其配偶即歐陽心遠、其子女伊

      與歐陽嘉繼承，應繼分各1/3。

　　⒉又歐陽心遠、歐陽嘉就王穗容所遺之遺產，有下列情形：

　　⑴歐陽心遠、歐陽嘉自110年8月21日起未經全體繼承人同意

      ，多次操作王穗容之銀行帳戶將存款匯入歐陽心遠帳戶共

      計新臺幣（下同）691萬6,770元，致全體繼承人因此受有

      損害。爰依民法第179條、第184條第1項前段、第828條第

      2項、第821條、第1146條規定，請求歐陽心遠返還691萬6

      ,770元予兩造公同共有。

　　⑵又王穗容於110年8月21日死亡時遺有國泰世華銀行帳戶存

      款58萬9,664元，亦遭歐陽嘉動用共計20萬元。爰依民法

      第179條、第184條第1項前段、第828條第2項、第821條、

      第1146條規定，請求歐陽嘉應返還20萬元予兩造公同共有

      。

　　⑶歐陽心遠於113年1月4日死亡立有遺囑（下稱系爭遺囑），

      歐陽祺雖對系爭遺囑不爭執，惟伊並未喪失繼承權。若本

      院認歐陽祺喪失對於歐陽心遠所遺遺產之繼承權，歐陽嘉

      自應單獨對於歐陽心遠之債務負責，則請求歐陽嘉應返還

      691萬6,770元、20萬元予兩造公同共有。　　

　　⒊另歐陽祺有代為墊付如附表四編號5-9之遺產管理費用，應

      自王穗容遺產中支付。

　　⒋兩造被繼承人王穗容所遺如附表三歐陽祺主張欄所示遺產

      ，上開遺產無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，

      然因兩造無法協議分割遺產，爰依民法第1146條、第1164

      條、第823條第1項、第830條規定，請求分割王穗容所遺

      如附表三及歐陽心遠、歐陽嘉應返還前開金錢依兩造應繼

      分比例分割。　　　

（二）備位聲明部分：　　　

　　⒈如本院認歐陽心遠繼承人僅歐陽嘉一人，歐陽嘉自應對歐

      陽心遠債務負責，故歐陽嘉自應返還691萬6,770元與王穗

      容全體繼承人即兩造公同共有。

　　⒉歐陽嘉應返還上開金額加計其自己應返還20萬元，合計歐

      陽嘉應返還713萬9,200元。

（三）倘本院認為歐陽心遠反請求主張對王穗容有剩餘財產差額

      分配請求權668萬0,750元，惟歐陽心遠未經王穗容全體繼

      承人同意自王穗容帳戶轉帳691萬6,770元到自己帳戶而應

      返還上開金額，應得依民法第334條抵銷，或類推適用民

      法第1172條扣還之。

（四）歐陽嘉未經全體繼承人同意自王穗容帳戶匯款20萬元至自

      己帳戶，對全體繼承人有不當得利債務，應類推適用民法

      第1172條推定由其應繼分扣還之。　　

（五）並於本院聲明：

　　⒈先位聲明：⑴歐陽心遠全體繼承人應返還691萬6,770元，及

      自113年3月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，

      予王穗容全體繼承人即兩造公同共有。⑵歐陽嘉應返還20

      萬元，及自113年3月20日起至清償日止按週年利率5%計算

      之利息，予王穗容全體繼承人即兩造公同共有。⑶兩造公

      同共有如附表三歐陽祺主張欄所示王穗容之遺產，應按兩

      造應繼分比例。⑷兩造就公同共有第⑴項聲明所示財產，應

      按兩造應繼分比例。⑸願供擔保，第⑴、⑵項聲明部分請准

      宣告假執行。

　　⒉備位聲明：⑴歐陽嘉應返還713萬9,200元，及自113年3月20

      日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，予王穗容全體

      繼承人即兩造公同共有。⑵兩造公同共有如附表三歐陽祺

      主張欄所示被繼承人王穗容之遺產，應按兩造應繼分比例

      。⑶兩造就公同共有先位聲明第⑴項聲明所示之財產，應按

      兩造應繼分比例。⑷願供擔保，第⑴項聲明請准宣告假執行

二、歐陽心遠、歐陽嘉則以：　　　

（一）對於王穗容所遺遺產意見如附表三歐陽心遠、歐陽嘉主張

      欄所示。另王穗容遺有消極債務411萬8,477元亦應列入分

      配。附表三編號7所示保險有指定受益人歐陽心遠及歐陽

      嘉，非屬遺產範圍。

（二）王穗容生前醫療住院救治、到決定放棄治療，喪葬費用，

      歐陽嘉代墊如附表四編號1所示金額。另歐陽嘉代為管理

      、支付附表三編號1-5房地所生如附表四編號2-4債務、費

      用。　　　

（三）歐陽祺主張附表四編號5、8係為原告自己利益起訴，編號

      9亦為自己利益提出訴訟所繳納，且係因繼承人自己知悉

      繼承、起訴後遭法院限催而過失逾期申報所致。編號6、7

      係國稅局就3人分擔後為各自所繳納，被告已繳納完畢。

（四）關於王穗容國泰世華帳戶遭提領58萬9,664元部分：

　　⒈於110年8月23日轉至歐陽嘉名下台北富邦商銀（末4瑪1021

      ）、台灣銀行（末4瑪0628）各10萬，用於支付喪葬費、

      醫療費。

　　⒉於同日轉帳32萬8,000元至王穗容富邦帳戶（末4瑪7098）

      後，最後轉至歐陽心遠名下，支付新竹市竹光路房地管理

      遺產所生之費用。

　　⒊於同日被告歐陽嘉幫王穗容轉帳6萬1,397元，支付王穗容

      信用卡債。

（五）歐陽心遠生前以歐陽祺及其配偶言語侮辱行為、未盡扶養

      義務聲明歐陽祺喪失繼承權。歐陽心遠立系爭遺囑表明所

      遺之遺產全由歐陽嘉繼承。

（六）並於本院聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保

      免為假執行。　　　

貳、反請求部分：　　　

一、歐陽心遠起訴主張：

（一）歐陽心遠與兩造被繼承人王穗容於59年6月7日結婚，婚後

      並未以契約訂立夫妻財產制，故應以法定財產制為兩造之

      夫妻財產制。王穗容於110年8月21日死亡，法定財產制關

      係已歸於消滅，應以斯日為基準，分配夫妻之剩餘財產差

      額，而被繼承人王穗容之婚後財產如附表一「歐陽心遠主

      張」欄所示，歐陽心遠婚後財產如附表二「歐陽心遠主張

      」欄所示。為此依民法第1030條之1第1項規定，扣除婚姻

      關係存續中所負債務後之剩餘差額而為分配。歐陽祺、歐

      陽嘉應連帶給付歐陽心遠668萬0,750元等語。

（二）並於本院聲明：⒈歐陽祺、歐陽嘉應連帶給付歐陽心遠668

      萬0,750元，及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日

      止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假

      執行。

二、歐陽祺則以：王穗容婚後財產如附表一歐陽祺主張欄位所示

    ，歐陽心遠婚後財產則如附表二歐陽祺主張欄位所示。如本

    院認歐陽心遠確有剩餘財產差額分配請求權，依民法第334

    條抵消或類推適用民法第1172條規定，自歐陽心遠應返還全

    體繼承人之金錢中抵銷或扣還。歐陽心遠死亡後，歐陽祺對

    其所遺之遺產並未喪失繼承權。縱歐陽祺喪失繼承權，仍有

    代位繼承之適用等語。並於本院聲明：原告之訴駁回。

三、歐陽嘉則以：對於歐陽心遠請求金額無意見，歐陽心遠於11

    3年1月4日死亡，歐陽心遠夫妻剩餘財產分配部分由伊繼承

    等語。

參、得心證理由：

　　王穗容於110年8月21日死亡，歐陽祺、歐陽心遠、歐陽嘉為

    其繼承人之事實，為兩造不爭執。而歐陽心遠於113年1月4

    日死亡立有系爭遺囑，並聲明歐陽祺對其有重大侮辱情事、

    未盡扶養義務，不得繼承其遺產等情，亦有歐陽祺喪失繼承

    權聲明書、公證書、公證遺囑（見本院卷二第307-318頁）

    在卷可憑。是本件本院所應審究者為：（一）王穗容遺產範

    圍為何？（二）歐陽祺是否對於歐陽心遠遺產喪失繼承權？

    （三）歐陽嘉、歐陽祺是否有代為墊付王穗容遺產費用？（

    四）歐陽祺是否得請求分割王穗容遺產？（五）歐陽心遠得

    請求剩餘財產分配金額為何？經查：

（一）關於王穗容遺產範圍為何部分：

　　⒈兩造對於附表三編號1-6、編號8-12、編號14至20為王穗容

      所遺顯存遺產，不爭執。

　　⒉關於附表三編號7部分：

　　　附表三編號7保險已有指定受益人為歐陽心遠及歐陽嘉，

      有富邦人壽外幣不分紅人壽保險檢視要保書（見本院家繼

      訴卷一第172-173頁）在卷可參。前開保險於王穗容死亡

      後之保險理賠金，應由指定受益人歐陽心遠、歐陽嘉取得

      ，不應列入王穗容遺產範圍。歐陽祺主張前開保險理賠金

      為王穗容遺產，尚屬無據。　　

　　⒊關於請求返還財產之部分：

　　⑴就歐陽祺請求歐陽心遠應返還全體繼承人金錢部分：

　　①依卷附王穗容附表三編號9、10、11、12帳戶交易明細所示

      ，前開帳戶金額自王穗容死亡後即自110年8月21日起至11

      0年9月6日止，其中附表三編號11帳戶轉匯共計204萬9,25

      8元至王穗容名下附表三編號12帳戶，附表三編號12帳戶

      轉匯339萬1,279元至附表三編號10帳戶，而附表三編號10

      帳戶轉匯655萬1,682元至附表三編號9帳戶，附表三編號9

      帳戶再轉匯至歐陽心遠台北富邦銀行新店分行共計691萬6

      ,770元。而歐陽心遠取得前開金額無法證明有法律上之原

      因，自屬不當得利，亦為侵害全體繼承人之所有權。歐陽

      祺固得依民法第179條規定請求歐陽心遠返還前開金錢與

      王穗容全體繼承人。

　　②惟王穗容及歐陽心遠繼承人均為歐陽祺及歐陽嘉二人，雖

      歐陽心遠生前聲明歐陽祺喪失其財產繼承權，並立有系爭

      遺囑表明其所遺之遺產全由歐陽嘉繼承。惟歐陽祺否認有

      喪失繼承權，而本院亦認定歐陽祺未喪失繼承權（詳後述

      ）。則歐陽祺、歐陽嘉均同屬王穗容及歐陽心遠繼承人，

      依民法第344條規定，債權與其債務同歸一人時，債之關

      係消滅。歐陽心遠繼承人即歐陽祺、歐陽嘉所負前開金錢

      債務及王穗容繼承人即歐陽祺、歐陽嘉公同共有金錢債權

      亦應混同而消滅，歐陽祺請求歐陽心遠繼承人返還前開金

      額，並請求分割，尚屬無據。

　　⑵關於就歐陽祺請求歐陽嘉應返還全體繼承人金錢部分：

　　　王穗容國泰世華帳戶於110年8月23日轉至歐陽嘉名下台北

      富邦商銀（末4瑪1021）、台灣銀行（末4瑪0628）各10萬

      之事實，有國泰世華商業銀行存匯作業管理部112年9月20

      日國世存匯作業字第112016607號函及函附之交易明細（

      見本院卷二第117-119頁）可憑。歐陽嘉主張前開金額已

      支付王穗容醫療、喪葬費用，而兩造對於歐陽嘉有支出王

      穗容醫療住院、喪葬費75萬4,805元不爭執，歐陽嘉前開

      主張應屬可採。前開金額既已支付王穗容部分醫療、喪葬

      費用，則原告請求歐陽嘉返還前開金額予王穗容全體繼承

      人，並請求分割，尚屬無據。

　　⒋綜上所述，王穗容所遺遺產如附表三各編號本院認定欄所

      示。　

（二）關於歐陽祺是否對於歐陽心遠遺產喪失繼承權部分：

　　　歐陽心遠生前雖立有系爭遺囑，並聲明歐陽祺對其有重大

      侮辱情事，不得繼承其遺產，惟為歐陽祺否認。而前開聲

      明書雖記載歐陽祺及其配偶多次對歐陽心遠言語侮辱，造

      成歐陽心遠精神重大痛苦，且未盡扶養之義務，於本件分

      割遺產訴訟主張不實之事實，違反先前不分遺產之承諾，

      認有羞辱歐陽心遠，回台後亦未探視已罹病之歐陽心遠，

      且對歐陽嘉提起偽造文書之告訴，並於公證前開聲明書時

      提出LINE訊息對話、告訴狀、刑事傳票等件為證。然前開

      事證均屬兩造被繼承人王穗容死亡後因分配遺產有所爭議

      後衍生糾紛，且歐陽祺係經由司法程序維護其私法上權益

      ，難以認定對於歐陽心遠有重大侮辱情事。另聲明書關於

      未盡扶養義務之情形，歐陽心遠生前是否有應受扶養之情

      形，亦無相關事證，應認歐陽祺對於歐陽心遠遺產並未喪

      失繼承權。歐陽祺既未喪失繼承權，則歐陽祺請求先位聲

      明縱有部分駁回，亦無庸對其備位聲明請求予以審酌。

（三）關於歐陽嘉、歐陽祺是否有代為墊付王穗容遺產費用部分

      ：

　　⒈附表四編號1部分：　

　　　歐陽嘉主張王穗容生前醫療費用，喪葬費用，都是其代墊

      共計75萬4,805元之事實，業據其提出醫療單據、不動產

      代辦費用明細、喪葬費用、單據在卷可憑，且為兩造所不

      爭執。惟前開費用其中20萬元係歐陽嘉自王穗容國泰世華

      銀行存款匯入其帳戶後支應，已經本院認定如前，此部分

      金額自應予扣除。扣除後歐陽嘉代墊之55萬4,805元，依

      民法第1150條規定，應由王穗容所遺遺產中先行支付。

　　⒉附表四編號2-4費用：

　　　附表四編號2-4費用為辦理王穗容所遺不動產繼承、管理

      所生費用，為兩造所不爭執。前開費用屬於繼承費用，依

      民法第1150條規定，由王穗容所遺遺產中支付。　

　　⒊附表四編號5、8、9部分：　

　　　按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律

      行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處

      分其物權，民法第759條定有明文。歐陽祺請求分割兩造

      繼承王穗容遺產，其中關於不動產部分，非辦理繼承登記

      ，不得分割。兩造於王穗容死亡時兩造就不動產部分並未

      辦理登記及申報遺產稅，則歐陽祺辦理繼承登記所生費用

      及逾期罰鍰均屬遺產費用，依民法第1150條規定，由王穗

      容所遺遺產中支付。　

　　⒋附表四編號6、7部分：　

　　　關於編號6、7為歐陽祺個人應繳房屋稅捐及罰鍰，有新竹

      市稅務局房屋稅繳款書（見家繼訴卷二第81-83頁）可參

      。此部分非遺產費用，不得自王穗容所遺遺產中支付。

（四）關於歐陽心遠得請求剩餘財產分配金額為何部分：

　　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除

      婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之

      差額，應平均分配，民法第1030條之1第1項定有明文。

　　⒉歐陽心遠與王穗容於59年6月7日結婚，婚後並未以契約訂

      立夫妻財產制，故應以法定財產制為兩造之夫妻財產制。

      王穗容於110年8月21日死亡，法定財產制關係已歸於消滅

      ，歐陽心遠以斯日為基準，主張分配夫妻之剩餘財產差額

      ，自屬有據。

　　⒊兩造對於王穗容於基準日之婚後財產如附表一各編號所示

      、歐陽心遠婚後財產如附表二各編號所示均不爭執。王穗

      容於基準日婚後財產為1,603萬5,843元；歐陽心遠於基準

      日婚後財產為734萬7,270元。則歐陽心遠得請求分配金額

      為4,34萬4,318元【（16,035,843－7,347,270）÷2＝4,344,

      318】。

　　⒋惟王穗容及歐陽心遠繼承人均為歐陽祺及歐陽嘉二人，依

      前所述，歐陽祺、歐陽嘉均同屬王穗容及歐陽心遠繼承人

      ，依民法第344條規定，債權與其債務同歸一人時，債之

      關係消滅。歐陽心遠繼承人即歐陽祺、歐陽嘉所負前開金

      錢債務及王穗容繼承人即歐陽祺、歐陽嘉公同共有金錢債

      權亦應混同而消滅。歐陽心遠請求歐陽祺、歐陽祺給付前

      開金額，尚屬無據。

（五）關於歐陽祺是否得請求分割王穗容遺產部分；

　　⒈按共有物之分割方法不能協議決定者，法院得因任何共有

      人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人

      。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配

      於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物

      ，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共

      有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，並為公同共

      有物之分割所準用，民法第824條第2項、第830條第2項分

      別定有明文。又按遺產分割，依民法第1164條、第830條

      第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，

      不受任何共有人主張之拘束。是法院選擇遺產分割之方法

      ，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性

      質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之

      意願等相關因素，以為妥適之判決。

　　⒉本院審酌王穗容王穗容所遺遺產如附表三各編號本院認定

      欄所示，不動產部分按附表五應繼分比例分割為分別共有

      ，其餘性質本屬可分，就歐陽祺、歐陽嘉代墊遺產費用應

      先行由遺產中分配外，其餘部分由各繼承人按應繼分比例

      各自取得，得以兼顧全體繼承人間之利益及公平，爰判決

      如主文第1項所示。　

肆、綜上所述，歐陽祺請求分割遺產部分為有理由，爰判決如主

    文第1項所示。至本請求及反請求請求給付金錢部分，均因

    混同而消滅，均應予駁回。又歐陽祺其餘請求駁回部分、歐

    陽心遠反請求駁回部分，其假執行聲請均失所附麗，均應倂

    予駁回。

伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80

    條之1。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　邱玉汝

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周怡伶

附表一：被繼承人王穗容婚後財產

編號 財產種類 項目 項目名稱 歐陽心遠、歐陽嘉主張 歐陽祺主張 爭執與否 本院認定 出處 1 積極財產 存款 台北富邦商業銀行0000000000000000 3,272,550元 3,272,500元 不爭執 3,272,500元 重家財訴卷第161頁、家繼訴卷一第333頁 2   台北富邦商業銀行0000000000000000 463,538元 463,538元 不爭執 463,538元 家繼訴卷一第141頁、第339頁 3   臺灣銀行000000000000 1,448,766元 1,448,766元 不爭執 1,448,766元　 家繼訴卷一第261頁 4   臺灣銀行000000000000 949,729元 949,729元 不爭執 949,729元 家繼訴卷一第263頁 5   臺灣銀行000000000000 0 0 不爭執 0　 家繼訴卷一第259頁、第265頁 6   臺灣銀行000000000000 128,759元 128,759元 不爭執 128,759元 家繼訴卷一第63頁、第269頁 7  投資 台灣主婦聯盟生活消費合作社（1,858股價值18,580元） 18,580元 18,580元 不爭執 18,580元　 家繼訴卷二第187頁　 8   晶采光電科技股份有限公司159股（159股×24.65元＝3,919） 3,919元 3,919元  不爭執  3,919元　 家繼訴卷一第247頁　 10  土地 新竹市○○段000地號 13,826,000元 13,826,000元 不爭執     13,826,000元 　 　 　 　 家繼訴卷一第233頁至第234頁 11   新竹市○○段000地號     家繼訴卷一第235頁至第236頁 12  建物 新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號)     家繼訴卷一第237頁至第238頁 13   新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號)     家繼訴卷一第239頁至第240頁 14   新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號8樓)     家繼訴卷一第241頁至第242頁 15 消極財產 房貸  台北富邦銀行（王穗容死亡時餘額） -4,075,948元 -4,075,948元 不爭執 -4,075,948元　 家繼訴卷一第409頁至第411頁 

 

附表二：歐陽心遠婚後財產

編號 財產種類 項目 項目名稱 歐陽心遠、歐陽嘉主張 歐陽祺主張 爭執與否 本院認定 出處 1 積極財產 存款 台北富邦銀行(函覆：4,134,276元) 1,210,378元  1,210,378元  不爭執　 1,210,378元　 重家財訴卷第161頁 2   台灣銀行活存(函覆：40,728元) 40,728元 40,728元 不爭執　　 40,728元 重家財訴卷第149頁 3   台灣銀行定存(函覆：450萬元) 4,500,000元  4,500,000元 不爭執　　 4,500,000元 重家財訴卷第151頁 4   台灣銀行美金定存(函覆：美金5,000元即台幣14萬) 140,000元  140,000元 不爭執　　 140,000元 重家財訴卷第153頁 5   台灣銀行美金活存(函覆：美金12,323.93元) 344,454元  344,454元 不爭執　　 344,454元 重家財訴卷第155頁 6   台灣銀行人民幣(函覆：人民幣2,952.38元即台幣12,707元) 12,707元  12,707元 不爭執　　 12,707元 重家財訴卷第155頁 7   台灣銀行日幣(函覆：日幣5元即台幣1元) 1元 1元 不爭執　　 1元 重家財訴卷第155頁 8   郵局存簿 172,348元 172,348元 不爭執　　 172,348元 重家財訴卷第195頁 9  保單價值準備金 富邦人壽保單末3碼5-01(函覆：592,041元) 592,041元 　 592,041元 不爭執　 592,041元 重家財訴卷第175頁 10   富邦人壽保單末3碼6-01(函覆：334,613元) 334,613元  334,613元 不爭執　 334,613元 重家財訴卷第175頁 

 

附表三：被繼承人王穗容所遺之遺產及分割方法

編號 種類 項目 項目內容 歐陽祺主張 歐陽心遠、歐陽嘉主張 爭執與否 本院認定 分割方法  出處 1 積極財產 土地 新竹市○○段000地號 100000分之110 100000分之110 不爭執 100000分之110　 按附表五應繼分比例分割  家繼訴卷一第233頁至第235頁(未辦繼承登記) 2   新竹市○○段000地號 100000分之2584 100000分之2584 不爭執 100000分之2584　 同上  家繼訴卷一第235頁至第237頁(未辦繼承登記) 3  建物 新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號) 100000分之1642 100000分之1642 不爭執 100000分之1642　 同上  家繼訴卷一第237頁至第239頁(未辦繼承登記) 4   新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號) 100000分之1642 100000分之1642 不爭執 100000分之1642　 同上  家繼訴卷一第239頁至第241頁(未辦繼承登記) 5   新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號8樓) 1分之1 1分之1 不爭執 1分之1　 同上  家繼訴卷一第241頁至第243頁(未辦繼承登記) 6  保險金 富邦人壽保單0000000000-00 2,122,010元 2,122,010元 不爭執 2,122,010元（以實際理賠金額為準）　　 由歐陽祺先行分配60,567元、歐陽嘉先行分配1,043,529元，其餘金額由兩造按附表五應繼分比例分割  家繼訴卷二第393頁 7   富邦人壽保單0000000000-00（受益人遠、嘉） 美金32,286元 0 爭執  0　   家繼訴卷一第169頁 8   南山人壽保單Z000000000 美金23,807元 美金23,807元 不爭執 美金23,807元（含增值回饋分享金）以實際賠付金額為準　 按附表六應繼分比例分割  家繼訴卷二第215頁 9  存款 台北富邦商業銀行0000000000000000 125元 125元 不爭執 125元（含孳息）　 同上  家繼訴卷一第333頁 10   台北富邦商業銀行0000000000000000 7元 7元 不爭執 7元（含孳息）　　 同上  家繼訴卷一第141頁、第339頁     南非幣8.29元 南非幣8.29元   南非幣8.29元（含孳息）　 同上   11   臺灣銀行000000000000 300元 300元 不爭執  300元（含孳息）　　 同上  家繼訴卷一第259頁、第261頁 12   臺灣銀行000000000000 607元 607元 不爭執  607元（含孳息）　 同上  家繼訴卷一第259頁、第264頁 13   臺灣銀行000000000000 0 0　 不爭執　 0　 　   家繼訴卷一第259頁、第265頁 14   臺灣銀行000000000000  美金0.23元 美金0.23元 不爭執  美金0.23元（含孳息）　　 按附表五應繼分比例分割  家繼訴卷一第269頁 15   臺灣銀行000000000000 人民幣0.28元 人民幣0.28元  不爭執  人民幣0.28元（含孳息）　　 同上  家繼訴卷一第269頁 16   國泰世華銀行000000000000 218元  218元 不爭執  218元（含孳息）　 同上  家繼訴卷二第119頁 17   中國信託銀行000000000000 847元 847元  不爭執  847元（含孳息）　 同上  家繼訴卷二第287頁 18  股票 台灣主婦聯盟生活消費合作社（2,076） 2,076股 2,076股 不爭執  2,076股（含孳息）　　 同上  家繼訴卷二第185-187頁 19   晶采光電科技股份有限公司 159股 159股 不爭執 159股（含孳息）　　 同上  家繼訴卷一第247頁 20 消極財產 貸款 台北富邦商銀行（以110年8月21日為基準日） -4,075,948元 -4,075,948元 不爭執 -4,075,948元　 同上　   家繼訴卷一第411頁 

附表四：

編號 當事人 項目  歐陽心遠、歐陽嘉主張 歐陽祺主張 爭執與否 本院認定  1  歐陽嘉代墊 醫療住院、喪葬費   -754,805元 -754,805元 不爭執 -554,805元 （扣除附表四編號220萬元）  2  清償房屋貸款 110.09-113.03 -101,804元 -101,804元 不爭執 -101,804元  3  房屋大樓管理費 110.09-113.03 -108,562元 -108,562元 不爭執 -108,562元  4  113.04-114.07代墊房屋貸款、火險保費、水電瓦斯費用 -278,358元 -278,358元 不爭執 -278,358元  5 歐陽祺代墊 遺產稅申報及繼承登記等遺產管理費 0 -55,000元 爭執  -55,000元  6  111年房屋稅與罰款 0 -2,057元 爭執  0  7  112年房屋稅 0 -1,838元 爭執  0  8  登記及書狀費用 0 -1,508元 爭執  -1,508  9  繼承逾期登記罰鍰 0 -4,059元 爭執 -4,059元  

 附表五：

編號 當事人 應繼份比例 1 歐陽祺 1/3 2 歐陽嘉 1/3 3 歐陽心遠繼承人即歐陽祺、歐陽嘉 1/3（公同共有） 

 

 

 

 

  




臺灣新竹地方法院民事判決  
111年度家繼訴字第17號
111年度重家財訴字第12號
原      告  
即反請求
被      告  歐陽祺  


訴訟代理人  吳啟瑞律師
複代理人    許富寓律師
被      告  
即反請求
原      告  歐陽心遠
訴訟代理人  連世昌律師
被      告
即反請求
被      告  歐陽嘉  


訴訟代理人  藺奕    
上列當事人間請求分割遺產（111年度家繼訴字第17號）及剩餘財產分配（111年度重家財訴字第12號）等事件，本院於民國114年11月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、兩造被繼承人王穗容所遺如附表三編號1至6、編號8至12、編號14至20所示遺產，應依附表三分割方法欄所示之分割方法為分割。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由兩造按附表五應繼分比例負擔。　　
四、原告假執行聲請駁回。　　
五、反請求原告之訴駁回。
六、反請求訴訟費用由歐陽祺、歐陽嘉共同負擔。　　　　　
七、反請求原告假執行聲請駁回。　　
　　事實及理由
甲、程序方面：
壹、關於承受訴訟部分：
一、按當事人死亡者，於有訴訟代理人時，其訴訟程序不當然停止，民事訴訟法第168條及173條前段雖有明文規定。惟當事人死亡時，當事人能力即行喪失，訴訟進行中當事人死亡時，法律為便宜計，於有委任訴訟代理人時，僅認其訴訟程序不當然停止而已。據此，當事人死亡者，仍應由其繼承人或其他依法令應續行訴訟之人承受訴訟，始為合法。
二、被告即反請求原告歐陽心遠（下稱其名）於本件言詞辯論程序中即民國113年1月4日死亡，原告即反請求被告歐陽祺（下稱其名）、被告即反請求被告歐陽嘉（下稱其名）雖為歐陽心遠繼承人，然關於請求剩餘財產分配部分與歐陽心遠立於對立面，有訴訟上對立之關係而均不得承受訴訟，惟其實體上因繼承而承受之權利義務，依然存在，歐陽嘉就此部分聲明承受訴訟，依前揭說明，不應准許。然歐陽心遠於本件訴訟已有委任訴訟代理人，依民事訴訟第173條規定，本件訴訟程序仍不停止。至歐陽嘉請求分割遺產部分，已由本院前裁定准予承受訴訟在案，合先敘明。
貳、歐陽心遠經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，且核無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依歐陽祺、歐陽嘉聲請由其一造辯論而為判決。　　
乙、實體方面：
 壹、本訴部分：　　
一、歐陽祺起訴主張：
（一）先位聲明部分：　　
　　⒈兩造被繼承人王穗容於110年8月21日死亡，遺有如附表三歐陽祺主張欄所示遺產，由其配偶即歐陽心遠、其子女伊與歐陽嘉繼承，應繼分各1/3。
　　⒉又歐陽心遠、歐陽嘉就王穗容所遺之遺產，有下列情形：
　　⑴歐陽心遠、歐陽嘉自110年8月21日起未經全體繼承人同意，多次操作王穗容之銀行帳戶將存款匯入歐陽心遠帳戶共計新臺幣（下同）691萬6,770元，致全體繼承人因此受有損害。爰依民法第179條、第184條第1項前段、第828條第2項、第821條、第1146條規定，請求歐陽心遠返還691萬6,770元予兩造公同共有。
　　⑵又王穗容於110年8月21日死亡時遺有國泰世華銀行帳戶存款58萬9,664元，亦遭歐陽嘉動用共計20萬元。爰依民法第179條、第184條第1項前段、第828條第2項、第821條、第1146條規定，請求歐陽嘉應返還20萬元予兩造公同共有。
　　⑶歐陽心遠於113年1月4日死亡立有遺囑（下稱系爭遺囑），歐陽祺雖對系爭遺囑不爭執，惟伊並未喪失繼承權。若本院認歐陽祺喪失對於歐陽心遠所遺遺產之繼承權，歐陽嘉自應單獨對於歐陽心遠之債務負責，則請求歐陽嘉應返還691萬6,770元、20萬元予兩造公同共有。　　
　　⒊另歐陽祺有代為墊付如附表四編號5-9之遺產管理費用，應自王穗容遺產中支付。
　　⒋兩造被繼承人王穗容所遺如附表三歐陽祺主張欄所示遺產，上開遺產無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，然因兩造無法協議分割遺產，爰依民法第1146條、第1164條、第823條第1項、第830條規定，請求分割王穗容所遺如附表三及歐陽心遠、歐陽嘉應返還前開金錢依兩造應繼分比例分割。　　　
（二）備位聲明部分：　　　
　　⒈如本院認歐陽心遠繼承人僅歐陽嘉一人，歐陽嘉自應對歐陽心遠債務負責，故歐陽嘉自應返還691萬6,770元與王穗容全體繼承人即兩造公同共有。
　　⒉歐陽嘉應返還上開金額加計其自己應返還20萬元，合計歐陽嘉應返還713萬9,200元。
（三）倘本院認為歐陽心遠反請求主張對王穗容有剩餘財產差額分配請求權668萬0,750元，惟歐陽心遠未經王穗容全體繼承人同意自王穗容帳戶轉帳691萬6,770元到自己帳戶而應返還上開金額，應得依民法第334條抵銷，或類推適用民法第1172條扣還之。
（四）歐陽嘉未經全體繼承人同意自王穗容帳戶匯款20萬元至自己帳戶，對全體繼承人有不當得利債務，應類推適用民法第1172條推定由其應繼分扣還之。　　
（五）並於本院聲明：
　　⒈先位聲明：⑴歐陽心遠全體繼承人應返還691萬6,770元，及自113年3月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，予王穗容全體繼承人即兩造公同共有。⑵歐陽嘉應返還20萬元，及自113年3月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，予王穗容全體繼承人即兩造公同共有。⑶兩造公同共有如附表三歐陽祺主張欄所示王穗容之遺產，應按兩造應繼分比例。⑷兩造就公同共有第⑴項聲明所示財產，應按兩造應繼分比例。⑸願供擔保，第⑴、⑵項聲明部分請准宣告假執行。
　　⒉備位聲明：⑴歐陽嘉應返還713萬9,200元，及自113年3月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，予王穗容全體繼承人即兩造公同共有。⑵兩造公同共有如附表三歐陽祺主張欄所示被繼承人王穗容之遺產，應按兩造應繼分比例。⑶兩造就公同共有先位聲明第⑴項聲明所示之財產，應按兩造應繼分比例。⑷願供擔保，第⑴項聲明請准宣告假執行
二、歐陽心遠、歐陽嘉則以：　　　
（一）對於王穗容所遺遺產意見如附表三歐陽心遠、歐陽嘉主張欄所示。另王穗容遺有消極債務411萬8,477元亦應列入分配。附表三編號7所示保險有指定受益人歐陽心遠及歐陽嘉，非屬遺產範圍。
（二）王穗容生前醫療住院救治、到決定放棄治療，喪葬費用，歐陽嘉代墊如附表四編號1所示金額。另歐陽嘉代為管理、支付附表三編號1-5房地所生如附表四編號2-4債務、費用。　　　
（三）歐陽祺主張附表四編號5、8係為原告自己利益起訴，編號9亦為自己利益提出訴訟所繳納，且係因繼承人自己知悉繼承、起訴後遭法院限催而過失逾期申報所致。編號6、7係國稅局就3人分擔後為各自所繳納，被告已繳納完畢。
（四）關於王穗容國泰世華帳戶遭提領58萬9,664元部分：
　　⒈於110年8月23日轉至歐陽嘉名下台北富邦商銀（末4瑪1021）、台灣銀行（末4瑪0628）各10萬，用於支付喪葬費、醫療費。
　　⒉於同日轉帳32萬8,000元至王穗容富邦帳戶（末4瑪7098）後，最後轉至歐陽心遠名下，支付新竹市竹光路房地管理遺產所生之費用。
　　⒊於同日被告歐陽嘉幫王穗容轉帳6萬1,397元，支付王穗容信用卡債。
（五）歐陽心遠生前以歐陽祺及其配偶言語侮辱行為、未盡扶養義務聲明歐陽祺喪失繼承權。歐陽心遠立系爭遺囑表明所遺之遺產全由歐陽嘉繼承。
（六）並於本院聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保免為假執行。　　　
貳、反請求部分：　　　
一、歐陽心遠起訴主張：
（一）歐陽心遠與兩造被繼承人王穗容於59年6月7日結婚，婚後並未以契約訂立夫妻財產制，故應以法定財產制為兩造之夫妻財產制。王穗容於110年8月21日死亡，法定財產制關係已歸於消滅，應以斯日為基準，分配夫妻之剩餘財產差額，而被繼承人王穗容之婚後財產如附表一「歐陽心遠主張」欄所示，歐陽心遠婚後財產如附表二「歐陽心遠主張」欄所示。為此依民法第1030條之1第1項規定，扣除婚姻關係存續中所負債務後之剩餘差額而為分配。歐陽祺、歐陽嘉應連帶給付歐陽心遠668萬0,750元等語。
（二）並於本院聲明：⒈歐陽祺、歐陽嘉應連帶給付歐陽心遠668萬0,750元，及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、歐陽祺則以：王穗容婚後財產如附表一歐陽祺主張欄位所示，歐陽心遠婚後財產則如附表二歐陽祺主張欄位所示。如本院認歐陽心遠確有剩餘財產差額分配請求權，依民法第334條抵消或類推適用民法第1172條規定，自歐陽心遠應返還全體繼承人之金錢中抵銷或扣還。歐陽心遠死亡後，歐陽祺對其所遺之遺產並未喪失繼承權。縱歐陽祺喪失繼承權，仍有代位繼承之適用等語。並於本院聲明：原告之訴駁回。
三、歐陽嘉則以：對於歐陽心遠請求金額無意見，歐陽心遠於113年1月4日死亡，歐陽心遠夫妻剩餘財產分配部分由伊繼承等語。
參、得心證理由：
　　王穗容於110年8月21日死亡，歐陽祺、歐陽心遠、歐陽嘉為其繼承人之事實，為兩造不爭執。而歐陽心遠於113年1月4日死亡立有系爭遺囑，並聲明歐陽祺對其有重大侮辱情事、未盡扶養義務，不得繼承其遺產等情，亦有歐陽祺喪失繼承權聲明書、公證書、公證遺囑（見本院卷二第307-318頁）在卷可憑。是本件本院所應審究者為：（一）王穗容遺產範圍為何？（二）歐陽祺是否對於歐陽心遠遺產喪失繼承權？（三）歐陽嘉、歐陽祺是否有代為墊付王穗容遺產費用？（四）歐陽祺是否得請求分割王穗容遺產？（五）歐陽心遠得請求剩餘財產分配金額為何？經查：
（一）關於王穗容遺產範圍為何部分：
　　⒈兩造對於附表三編號1-6、編號8-12、編號14至20為王穗容所遺顯存遺產，不爭執。
　　⒉關於附表三編號7部分：
　　　附表三編號7保險已有指定受益人為歐陽心遠及歐陽嘉，有富邦人壽外幣不分紅人壽保險檢視要保書（見本院家繼訴卷一第172-173頁）在卷可參。前開保險於王穗容死亡後之保險理賠金，應由指定受益人歐陽心遠、歐陽嘉取得，不應列入王穗容遺產範圍。歐陽祺主張前開保險理賠金為王穗容遺產，尚屬無據。　　
　　⒊關於請求返還財產之部分：
　　⑴就歐陽祺請求歐陽心遠應返還全體繼承人金錢部分：
　　①依卷附王穗容附表三編號9、10、11、12帳戶交易明細所示，前開帳戶金額自王穗容死亡後即自110年8月21日起至110年9月6日止，其中附表三編號11帳戶轉匯共計204萬9,258元至王穗容名下附表三編號12帳戶，附表三編號12帳戶轉匯339萬1,279元至附表三編號10帳戶，而附表三編號10帳戶轉匯655萬1,682元至附表三編號9帳戶，附表三編號9帳戶再轉匯至歐陽心遠台北富邦銀行新店分行共計691萬6,770元。而歐陽心遠取得前開金額無法證明有法律上之原因，自屬不當得利，亦為侵害全體繼承人之所有權。歐陽祺固得依民法第179條規定請求歐陽心遠返還前開金錢與王穗容全體繼承人。
　　②惟王穗容及歐陽心遠繼承人均為歐陽祺及歐陽嘉二人，雖歐陽心遠生前聲明歐陽祺喪失其財產繼承權，並立有系爭遺囑表明其所遺之遺產全由歐陽嘉繼承。惟歐陽祺否認有喪失繼承權，而本院亦認定歐陽祺未喪失繼承權（詳後述）。則歐陽祺、歐陽嘉均同屬王穗容及歐陽心遠繼承人，依民法第344條規定，債權與其債務同歸一人時，債之關係消滅。歐陽心遠繼承人即歐陽祺、歐陽嘉所負前開金錢債務及王穗容繼承人即歐陽祺、歐陽嘉公同共有金錢債權亦應混同而消滅，歐陽祺請求歐陽心遠繼承人返還前開金額，並請求分割，尚屬無據。
　　⑵關於就歐陽祺請求歐陽嘉應返還全體繼承人金錢部分：
　　　王穗容國泰世華帳戶於110年8月23日轉至歐陽嘉名下台北富邦商銀（末4瑪1021）、台灣銀行（末4瑪0628）各10萬之事實，有國泰世華商業銀行存匯作業管理部112年9月20日國世存匯作業字第112016607號函及函附之交易明細（見本院卷二第117-119頁）可憑。歐陽嘉主張前開金額已支付王穗容醫療、喪葬費用，而兩造對於歐陽嘉有支出王穗容醫療住院、喪葬費75萬4,805元不爭執，歐陽嘉前開主張應屬可採。前開金額既已支付王穗容部分醫療、喪葬費用，則原告請求歐陽嘉返還前開金額予王穗容全體繼承人，並請求分割，尚屬無據。
　　⒋綜上所述，王穗容所遺遺產如附表三各編號本院認定欄所示。　
（二）關於歐陽祺是否對於歐陽心遠遺產喪失繼承權部分：
　　　歐陽心遠生前雖立有系爭遺囑，並聲明歐陽祺對其有重大侮辱情事，不得繼承其遺產，惟為歐陽祺否認。而前開聲明書雖記載歐陽祺及其配偶多次對歐陽心遠言語侮辱，造成歐陽心遠精神重大痛苦，且未盡扶養之義務，於本件分割遺產訴訟主張不實之事實，違反先前不分遺產之承諾，認有羞辱歐陽心遠，回台後亦未探視已罹病之歐陽心遠，且對歐陽嘉提起偽造文書之告訴，並於公證前開聲明書時提出LINE訊息對話、告訴狀、刑事傳票等件為證。然前開事證均屬兩造被繼承人王穗容死亡後因分配遺產有所爭議後衍生糾紛，且歐陽祺係經由司法程序維護其私法上權益，難以認定對於歐陽心遠有重大侮辱情事。另聲明書關於未盡扶養義務之情形，歐陽心遠生前是否有應受扶養之情形，亦無相關事證，應認歐陽祺對於歐陽心遠遺產並未喪失繼承權。歐陽祺既未喪失繼承權，則歐陽祺請求先位聲明縱有部分駁回，亦無庸對其備位聲明請求予以審酌。
（三）關於歐陽嘉、歐陽祺是否有代為墊付王穗容遺產費用部分：
　　⒈附表四編號1部分：　
　　　歐陽嘉主張王穗容生前醫療費用，喪葬費用，都是其代墊共計75萬4,805元之事實，業據其提出醫療單據、不動產代辦費用明細、喪葬費用、單據在卷可憑，且為兩造所不爭執。惟前開費用其中20萬元係歐陽嘉自王穗容國泰世華銀行存款匯入其帳戶後支應，已經本院認定如前，此部分金額自應予扣除。扣除後歐陽嘉代墊之55萬4,805元，依民法第1150條規定，應由王穗容所遺遺產中先行支付。
　　⒉附表四編號2-4費用：
　　　附表四編號2-4費用為辦理王穗容所遺不動產繼承、管理所生費用，為兩造所不爭執。前開費用屬於繼承費用，依民法第1150條規定，由王穗容所遺遺產中支付。　
　　⒊附表四編號5、8、9部分：　
　　　按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。歐陽祺請求分割兩造繼承王穗容遺產，其中關於不動產部分，非辦理繼承登記，不得分割。兩造於王穗容死亡時兩造就不動產部分並未辦理登記及申報遺產稅，則歐陽祺辦理繼承登記所生費用及逾期罰鍰均屬遺產費用，依民法第1150條規定，由王穗容所遺遺產中支付。　
　　⒋附表四編號6、7部分：　
　　　關於編號6、7為歐陽祺個人應繳房屋稅捐及罰鍰，有新竹市稅務局房屋稅繳款書（見家繼訴卷二第81-83頁）可參。此部分非遺產費用，不得自王穗容所遺遺產中支付。
（四）關於歐陽心遠得請求剩餘財產分配金額為何部分：
　　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，民法第1030條之1第1項定有明文。
　　⒉歐陽心遠與王穗容於59年6月7日結婚，婚後並未以契約訂立夫妻財產制，故應以法定財產制為兩造之夫妻財產制。王穗容於110年8月21日死亡，法定財產制關係已歸於消滅，歐陽心遠以斯日為基準，主張分配夫妻之剩餘財產差額，自屬有據。
　　⒊兩造對於王穗容於基準日之婚後財產如附表一各編號所示、歐陽心遠婚後財產如附表二各編號所示均不爭執。王穗容於基準日婚後財產為1,603萬5,843元；歐陽心遠於基準日婚後財產為734萬7,270元。則歐陽心遠得請求分配金額為4,34萬4,318元【（16,035,843－7,347,270）÷2＝4,344,318】。
　　⒋惟王穗容及歐陽心遠繼承人均為歐陽祺及歐陽嘉二人，依前所述，歐陽祺、歐陽嘉均同屬王穗容及歐陽心遠繼承人，依民法第344條規定，債權與其債務同歸一人時，債之關係消滅。歐陽心遠繼承人即歐陽祺、歐陽嘉所負前開金錢債務及王穗容繼承人即歐陽祺、歐陽嘉公同共有金錢債權亦應混同而消滅。歐陽心遠請求歐陽祺、歐陽祺給付前開金額，尚屬無據。
（五）關於歐陽祺是否得請求分割王穗容遺產部分；
　　⒈按共有物之分割方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，並為公同共有物之分割所準用，民法第824條第2項、第830條第2項分別定有明文。又按遺產分割，依民法第1164條、第830條第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束。是法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。
　　⒉本院審酌王穗容王穗容所遺遺產如附表三各編號本院認定欄所示，不動產部分按附表五應繼分比例分割為分別共有，其餘性質本屬可分，就歐陽祺、歐陽嘉代墊遺產費用應先行由遺產中分配外，其餘部分由各繼承人按應繼分比例各自取得，得以兼顧全體繼承人間之利益及公平，爰判決如主文第1項所示。　
肆、綜上所述，歐陽祺請求分割遺產部分為有理由，爰判決如主文第1項所示。至本請求及反請求請求給付金錢部分，均因混同而消滅，均應予駁回。又歐陽祺其餘請求駁回部分、歐陽心遠反請求駁回部分，其假執行聲請均失所附麗，均應倂予駁回。
伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　邱玉汝
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周怡伶
附表一：被繼承人王穗容婚後財產
		編號

		財產種類

		項目

		項目名稱

		歐陽心遠、歐陽嘉主張

		歐陽祺主張

		爭執與否

		本院認定

		出處



		1

		積極財產

		存款

		台北富邦商業銀行0000000000000000

		3,272,550元

		3,272,500元

		不爭執

		3,272,500元

		重家財訴卷第161頁、家繼訴卷一第333頁



		2

		


		


		台北富邦商業銀行0000000000000000

		463,538元

		463,538元

		不爭執

		463,538元

		家繼訴卷一第141頁、第339頁



		3

		


		


		臺灣銀行000000000000

		1,448,766元

		1,448,766元

		不爭執

		1,448,766元　

		家繼訴卷一第261頁



		4

		


		


		臺灣銀行000000000000

		949,729元

		949,729元

		不爭執

		949,729元

		家繼訴卷一第263頁



		5

		


		


		臺灣銀行000000000000

		0

		0

		不爭執

		0　

		家繼訴卷一第259頁、第265頁



		6

		


		


		臺灣銀行000000000000

		128,759元

		128,759元

		不爭執

		128,759元

		家繼訴卷一第63頁、第269頁



		7

		


		投資

		台灣主婦聯盟生活消費合作社（1,858股價值18,580元）

		18,580元

		18,580元

		不爭執

		18,580元　

		家繼訴卷二第187頁　



		8

		


		


		晶采光電科技股份有限公司159股（159股×24.65元＝3,919）

		3,919元

		3,919元 

		不爭執 

		3,919元　

		家繼訴卷一第247頁　



		10

		


		土地

		新竹市○○段000地號

		13,826,000元

		13,826,000元

		不爭執









		13,826,000元
　
　
　
　

		家繼訴卷一第233頁至第234頁



		11

		


		


		新竹市○○段000地號

		


		


		


		


		家繼訴卷一第235頁至第236頁



		12

		


		建物

		新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號)

		


		


		


		


		家繼訴卷一第237頁至第238頁



		13

		


		


		新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號)

		


		


		


		


		家繼訴卷一第239頁至第240頁



		14

		


		


		新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號8樓)

		


		


		


		


		家繼訴卷一第241頁至第242頁



		15

		消極財產

		房貸



		台北富邦銀行（王穗容死亡時餘額）

		-4,075,948元

		-4,075,948元

		不爭執

		-4,075,948元　

		家繼訴卷一第409頁至第411頁







 
附表二：歐陽心遠婚後財產
		編號

		財產種類

		項目

		項目名稱

		歐陽心遠、歐陽嘉主張

		歐陽祺主張

		爭執與否

		本院認定

		出處



		1

		積極財產

		存款

		台北富邦銀行(函覆：4,134,276元)

		1,210,378元 

		1,210,378元 

		不爭執　

		1,210,378元　

		重家財訴卷第161頁



		2

		


		


		台灣銀行活存(函覆：40,728元)

		40,728元

		40,728元

		不爭執　　

		40,728元

		重家財訴卷第149頁



		3

		


		


		台灣銀行定存(函覆：450萬元)

		4,500,000元 

		4,500,000元

		不爭執　　

		4,500,000元

		重家財訴卷第151頁



		4

		


		


		台灣銀行美金定存(函覆：美金5,000元即台幣14萬)

		140,000元 

		140,000元

		不爭執　　

		140,000元

		重家財訴卷第153頁



		5

		


		


		台灣銀行美金活存(函覆：美金12,323.93元)

		344,454元 

		344,454元

		不爭執　　

		344,454元

		重家財訴卷第155頁



		6

		


		


		台灣銀行人民幣(函覆：人民幣2,952.38元即台幣12,707元)

		12,707元 

		12,707元

		不爭執　　

		12,707元

		重家財訴卷第155頁



		7

		


		


		台灣銀行日幣(函覆：日幣5元即台幣1元)

		1元

		1元

		不爭執　　

		1元

		重家財訴卷第155頁



		8

		


		


		郵局存簿

		172,348元

		172,348元

		不爭執　　

		172,348元

		重家財訴卷第195頁



		9

		


		保單價值準備金

		富邦人壽保單末3碼5-01(函覆：592,041元)

		592,041元
　

		592,041元

		不爭執　

		592,041元

		重家財訴卷第175頁



		10

		


		


		富邦人壽保單末3碼6-01(函覆：334,613元)

		334,613元 

		334,613元

		不爭執　

		334,613元

		重家財訴卷第175頁







 
附表三：被繼承人王穗容所遺之遺產及分割方法
		編號

		種類

		項目

		項目內容

		歐陽祺主張

		歐陽心遠、歐陽嘉主張

		爭執與否

		本院認定

		分割方法

		


		出處



		1

		積極財產

		土地

		新竹市○○段000地號

		100000分之110

		100000分之110

		不爭執

		100000分之110　

		按附表五應繼分比例分割

		


		家繼訴卷一第233頁至第235頁(未辦繼承登記)



		2

		


		


		新竹市○○段000地號

		100000分之2584

		100000分之2584

		不爭執

		100000分之2584　

		同上

		


		家繼訴卷一第235頁至第237頁(未辦繼承登記)



		3

		


		建物

		新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號)

		100000分之1642

		100000分之1642

		不爭執

		100000分之1642　

		同上

		


		家繼訴卷一第237頁至第239頁(未辦繼承登記)



		4

		


		


		新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號)

		100000分之1642

		100000分之1642

		不爭執

		100000分之1642　

		同上

		


		家繼訴卷一第239頁至第241頁(未辦繼承登記)



		5

		


		


		新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號8樓)

		1分之1

		1分之1

		不爭執

		1分之1　

		同上

		


		家繼訴卷一第241頁至第243頁(未辦繼承登記)



		6

		


		保險金

		富邦人壽保單0000000000-00

		2,122,010元

		2,122,010元

		不爭執

		2,122,010元（以實際理賠金額為準）　　

		由歐陽祺先行分配60,567元、歐陽嘉先行分配1,043,529元，其餘金額由兩造按附表五應繼分比例分割

		


		家繼訴卷二第393頁



		7

		


		


		富邦人壽保單0000000000-00（受益人遠、嘉）

		美金32,286元

		0

		爭執 

		0　

		


		


		家繼訴卷一第169頁



		8

		


		


		南山人壽保單Z000000000

		美金23,807元

		美金23,807元

		不爭執

		美金23,807元（含增值回饋分享金）以實際賠付金額為準　

		按附表六應繼分比例分割

		


		家繼訴卷二第215頁



		9

		


		存款

		台北富邦商業銀行0000000000000000

		125元

		125元

		不爭執

		125元（含孳息）　

		同上

		


		家繼訴卷一第333頁



		10

		


		


		台北富邦商業銀行0000000000000000

		7元

		7元

		不爭執

		7元（含孳息）　　

		同上

		


		家繼訴卷一第141頁、第339頁



		


		


		


		


		南非幣8.29元

		南非幣8.29元 

		


		南非幣8.29元（含孳息）　

		同上

		


		




		11

		


		


		臺灣銀行000000000000

		300元

		300元

		不爭執 

		300元（含孳息）　　

		同上

		


		家繼訴卷一第259頁、第261頁



		12

		


		


		臺灣銀行000000000000

		607元

		607元

		不爭執 

		607元（含孳息）　

		同上

		


		家繼訴卷一第259頁、第264頁



		13

		


		


		臺灣銀行000000000000

		0

		0　

		不爭執　

		0　

		　



		


		家繼訴卷一第259頁、第265頁



		14

		


		


		臺灣銀行000000000000

		 美金0.23元

		美金0.23元

		不爭執 

		美金0.23元（含孳息）　　

		按附表五應繼分比例分割

		


		家繼訴卷一第269頁



		15

		


		


		臺灣銀行000000000000

		人民幣0.28元

		人民幣0.28元 

		不爭執 

		人民幣0.28元（含孳息）　　

		同上

		


		家繼訴卷一第269頁



		16

		


		


		國泰世華銀行000000000000

		218元

		 218元

		不爭執 

		218元（含孳息）　

		同上

		


		家繼訴卷二第119頁



		17

		


		


		中國信託銀行000000000000

		847元

		847元 

		不爭執 

		847元（含孳息）　

		同上

		


		家繼訴卷二第287頁



		18

		


		股票

		台灣主婦聯盟生活消費合作社（2,076）

		2,076股

		2,076股

		不爭執 

		2,076股（含孳息）　　

		同上

		


		家繼訴卷二第185-187頁



		19

		


		


		晶采光電科技股份有限公司

		159股

		159股

		不爭執

		159股（含孳息）　　

		同上

		


		家繼訴卷一第247頁



		20

		消極財產

		貸款

		台北富邦商銀行（以110年8月21日為基準日）

		-4,075,948元

		-4,075,948元

		不爭執

		-4,075,948元　

		同上　



		


		家繼訴卷一第411頁







附表四：
		編號

		當事人

		項目



		歐陽心遠、歐陽嘉主張

		歐陽祺主張

		爭執與否

		本院認定

		




		1



		歐陽嘉代墊

		醫療住院、喪葬費





		-754,805元

		-754,805元

		不爭執

		-554,805元
（扣除附表四編號220萬元）

		




		2

		


		清償房屋貸款
110.09-113.03

		-101,804元

		-101,804元

		不爭執

		-101,804元

		




		3

		


		房屋大樓管理費
110.09-113.03

		-108,562元

		-108,562元

		不爭執

		-108,562元

		




		4

		


		113.04-114.07代墊房屋貸款、火險保費、水電瓦斯費用

		-278,358元

		-278,358元

		不爭執

		-278,358元

		




		5

		歐陽祺代墊

		遺產稅申報及繼承登記等遺產管理費

		0

		-55,000元

		爭執 

		-55,000元

		




		6

		


		111年房屋稅與罰款

		0

		-2,057元

		爭執 

		0

		




		7

		


		112年房屋稅

		0

		-1,838元

		爭執 

		0

		




		8

		


		登記及書狀費用

		0

		-1,508元

		爭執 

		-1,508

		




		9

		


		繼承逾期登記罰鍰

		0

		-4,059元

		爭執

		-4,059元

		








 附表五：
		編號

		當事人

		應繼份比例



		1

		歐陽祺

		1/3



		2

		歐陽嘉

		1/3



		3

		歐陽心遠繼承人即歐陽祺、歐陽嘉

		1/3（公同共有）







 
 
 
 
  

臺灣新竹地方法院民事判決  

111年度家繼訴字第17號

111年度重家財訴字第12號

原      告  

即反請求

被      告  歐陽祺  



訴訟代理人  吳啟瑞律師

複代理人    許富寓律師

被      告  

即反請求

原      告  歐陽心遠

訴訟代理人  連世昌律師

被      告

即反請求

被      告  歐陽嘉  



訴訟代理人  藺奕    

上列當事人間請求分割遺產（111年度家繼訴字第17號）及剩餘財產分配（111年度重家財訴字第12號）等事件，本院於民國114年11月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、兩造被繼承人王穗容所遺如附表三編號1至6、編號8至12、編號14至20所示遺產，應依附表三分割方法欄所示之分割方法為分割。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由兩造按附表五應繼分比例負擔。　　

四、原告假執行聲請駁回。　　

五、反請求原告之訴駁回。

六、反請求訴訟費用由歐陽祺、歐陽嘉共同負擔。　　　　　

七、反請求原告假執行聲請駁回。　　

　　事實及理由

甲、程序方面：

壹、關於承受訴訟部分：

一、按當事人死亡者，於有訴訟代理人時，其訴訟程序不當然停止，民事訴訟法第168條及173條前段雖有明文規定。惟當事人死亡時，當事人能力即行喪失，訴訟進行中當事人死亡時，法律為便宜計，於有委任訴訟代理人時，僅認其訴訟程序不當然停止而已。據此，當事人死亡者，仍應由其繼承人或其他依法令應續行訴訟之人承受訴訟，始為合法。

二、被告即反請求原告歐陽心遠（下稱其名）於本件言詞辯論程序中即民國113年1月4日死亡，原告即反請求被告歐陽祺（下稱其名）、被告即反請求被告歐陽嘉（下稱其名）雖為歐陽心遠繼承人，然關於請求剩餘財產分配部分與歐陽心遠立於對立面，有訴訟上對立之關係而均不得承受訴訟，惟其實體上因繼承而承受之權利義務，依然存在，歐陽嘉就此部分聲明承受訴訟，依前揭說明，不應准許。然歐陽心遠於本件訴訟已有委任訴訟代理人，依民事訴訟第173條規定，本件訴訟程序仍不停止。至歐陽嘉請求分割遺產部分，已由本院前裁定准予承受訴訟在案，合先敘明。

貳、歐陽心遠經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，且核無家事事件法第51條準用民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依歐陽祺、歐陽嘉聲請由其一造辯論而為判決。　　

乙、實體方面：

 壹、本訴部分：　　

一、歐陽祺起訴主張：

（一）先位聲明部分：　　

　　⒈兩造被繼承人王穗容於110年8月21日死亡，遺有如附表三歐陽祺主張欄所示遺產，由其配偶即歐陽心遠、其子女伊與歐陽嘉繼承，應繼分各1/3。

　　⒉又歐陽心遠、歐陽嘉就王穗容所遺之遺產，有下列情形：

　　⑴歐陽心遠、歐陽嘉自110年8月21日起未經全體繼承人同意，多次操作王穗容之銀行帳戶將存款匯入歐陽心遠帳戶共計新臺幣（下同）691萬6,770元，致全體繼承人因此受有損害。爰依民法第179條、第184條第1項前段、第828條第2項、第821條、第1146條規定，請求歐陽心遠返還691萬6,770元予兩造公同共有。

　　⑵又王穗容於110年8月21日死亡時遺有國泰世華銀行帳戶存款58萬9,664元，亦遭歐陽嘉動用共計20萬元。爰依民法第179條、第184條第1項前段、第828條第2項、第821條、第1146條規定，請求歐陽嘉應返還20萬元予兩造公同共有。

　　⑶歐陽心遠於113年1月4日死亡立有遺囑（下稱系爭遺囑），歐陽祺雖對系爭遺囑不爭執，惟伊並未喪失繼承權。若本院認歐陽祺喪失對於歐陽心遠所遺遺產之繼承權，歐陽嘉自應單獨對於歐陽心遠之債務負責，則請求歐陽嘉應返還691萬6,770元、20萬元予兩造公同共有。　　

　　⒊另歐陽祺有代為墊付如附表四編號5-9之遺產管理費用，應自王穗容遺產中支付。

　　⒋兩造被繼承人王穗容所遺如附表三歐陽祺主張欄所示遺產，上開遺產無不能分割之情形，兩造亦無不分割之約定，然因兩造無法協議分割遺產，爰依民法第1146條、第1164條、第823條第1項、第830條規定，請求分割王穗容所遺如附表三及歐陽心遠、歐陽嘉應返還前開金錢依兩造應繼分比例分割。　　　

（二）備位聲明部分：　　　

　　⒈如本院認歐陽心遠繼承人僅歐陽嘉一人，歐陽嘉自應對歐陽心遠債務負責，故歐陽嘉自應返還691萬6,770元與王穗容全體繼承人即兩造公同共有。

　　⒉歐陽嘉應返還上開金額加計其自己應返還20萬元，合計歐陽嘉應返還713萬9,200元。

（三）倘本院認為歐陽心遠反請求主張對王穗容有剩餘財產差額分配請求權668萬0,750元，惟歐陽心遠未經王穗容全體繼承人同意自王穗容帳戶轉帳691萬6,770元到自己帳戶而應返還上開金額，應得依民法第334條抵銷，或類推適用民法第1172條扣還之。

（四）歐陽嘉未經全體繼承人同意自王穗容帳戶匯款20萬元至自己帳戶，對全體繼承人有不當得利債務，應類推適用民法第1172條推定由其應繼分扣還之。　　

（五）並於本院聲明：

　　⒈先位聲明：⑴歐陽心遠全體繼承人應返還691萬6,770元，及自113年3月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，予王穗容全體繼承人即兩造公同共有。⑵歐陽嘉應返還20萬元，及自113年3月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，予王穗容全體繼承人即兩造公同共有。⑶兩造公同共有如附表三歐陽祺主張欄所示王穗容之遺產，應按兩造應繼分比例。⑷兩造就公同共有第⑴項聲明所示財產，應按兩造應繼分比例。⑸願供擔保，第⑴、⑵項聲明部分請准宣告假執行。

　　⒉備位聲明：⑴歐陽嘉應返還713萬9,200元，及自113年3月20日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，予王穗容全體繼承人即兩造公同共有。⑵兩造公同共有如附表三歐陽祺主張欄所示被繼承人王穗容之遺產，應按兩造應繼分比例。⑶兩造就公同共有先位聲明第⑴項聲明所示之財產，應按兩造應繼分比例。⑷願供擔保，第⑴項聲明請准宣告假執行

二、歐陽心遠、歐陽嘉則以：　　　

（一）對於王穗容所遺遺產意見如附表三歐陽心遠、歐陽嘉主張欄所示。另王穗容遺有消極債務411萬8,477元亦應列入分配。附表三編號7所示保險有指定受益人歐陽心遠及歐陽嘉，非屬遺產範圍。

（二）王穗容生前醫療住院救治、到決定放棄治療，喪葬費用，歐陽嘉代墊如附表四編號1所示金額。另歐陽嘉代為管理、支付附表三編號1-5房地所生如附表四編號2-4債務、費用。　　　

（三）歐陽祺主張附表四編號5、8係為原告自己利益起訴，編號9亦為自己利益提出訴訟所繳納，且係因繼承人自己知悉繼承、起訴後遭法院限催而過失逾期申報所致。編號6、7係國稅局就3人分擔後為各自所繳納，被告已繳納完畢。

（四）關於王穗容國泰世華帳戶遭提領58萬9,664元部分：

　　⒈於110年8月23日轉至歐陽嘉名下台北富邦商銀（末4瑪1021）、台灣銀行（末4瑪0628）各10萬，用於支付喪葬費、醫療費。

　　⒉於同日轉帳32萬8,000元至王穗容富邦帳戶（末4瑪7098）後，最後轉至歐陽心遠名下，支付新竹市竹光路房地管理遺產所生之費用。

　　⒊於同日被告歐陽嘉幫王穗容轉帳6萬1,397元，支付王穗容信用卡債。

（五）歐陽心遠生前以歐陽祺及其配偶言語侮辱行為、未盡扶養義務聲明歐陽祺喪失繼承權。歐陽心遠立系爭遺囑表明所遺之遺產全由歐陽嘉繼承。

（六）並於本院聲明：原告之訴駁回。如受不利判決，願供擔保免為假執行。　　　

貳、反請求部分：　　　

一、歐陽心遠起訴主張：

（一）歐陽心遠與兩造被繼承人王穗容於59年6月7日結婚，婚後並未以契約訂立夫妻財產制，故應以法定財產制為兩造之夫妻財產制。王穗容於110年8月21日死亡，法定財產制關係已歸於消滅，應以斯日為基準，分配夫妻之剩餘財產差額，而被繼承人王穗容之婚後財產如附表一「歐陽心遠主張」欄所示，歐陽心遠婚後財產如附表二「歐陽心遠主張」欄所示。為此依民法第1030條之1第1項規定，扣除婚姻關係存續中所負債務後之剩餘差額而為分配。歐陽祺、歐陽嘉應連帶給付歐陽心遠668萬0,750元等語。

（二）並於本院聲明：⒈歐陽祺、歐陽嘉應連帶給付歐陽心遠668萬0,750元，及自反請求起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、歐陽祺則以：王穗容婚後財產如附表一歐陽祺主張欄位所示，歐陽心遠婚後財產則如附表二歐陽祺主張欄位所示。如本院認歐陽心遠確有剩餘財產差額分配請求權，依民法第334條抵消或類推適用民法第1172條規定，自歐陽心遠應返還全體繼承人之金錢中抵銷或扣還。歐陽心遠死亡後，歐陽祺對其所遺之遺產並未喪失繼承權。縱歐陽祺喪失繼承權，仍有代位繼承之適用等語。並於本院聲明：原告之訴駁回。

三、歐陽嘉則以：對於歐陽心遠請求金額無意見，歐陽心遠於113年1月4日死亡，歐陽心遠夫妻剩餘財產分配部分由伊繼承等語。

參、得心證理由：

　　王穗容於110年8月21日死亡，歐陽祺、歐陽心遠、歐陽嘉為其繼承人之事實，為兩造不爭執。而歐陽心遠於113年1月4日死亡立有系爭遺囑，並聲明歐陽祺對其有重大侮辱情事、未盡扶養義務，不得繼承其遺產等情，亦有歐陽祺喪失繼承權聲明書、公證書、公證遺囑（見本院卷二第307-318頁）在卷可憑。是本件本院所應審究者為：（一）王穗容遺產範圍為何？（二）歐陽祺是否對於歐陽心遠遺產喪失繼承權？（三）歐陽嘉、歐陽祺是否有代為墊付王穗容遺產費用？（四）歐陽祺是否得請求分割王穗容遺產？（五）歐陽心遠得請求剩餘財產分配金額為何？經查：

（一）關於王穗容遺產範圍為何部分：

　　⒈兩造對於附表三編號1-6、編號8-12、編號14至20為王穗容所遺顯存遺產，不爭執。

　　⒉關於附表三編號7部分：

　　　附表三編號7保險已有指定受益人為歐陽心遠及歐陽嘉，有富邦人壽外幣不分紅人壽保險檢視要保書（見本院家繼訴卷一第172-173頁）在卷可參。前開保險於王穗容死亡後之保險理賠金，應由指定受益人歐陽心遠、歐陽嘉取得，不應列入王穗容遺產範圍。歐陽祺主張前開保險理賠金為王穗容遺產，尚屬無據。　　

　　⒊關於請求返還財產之部分：

　　⑴就歐陽祺請求歐陽心遠應返還全體繼承人金錢部分：

　　①依卷附王穗容附表三編號9、10、11、12帳戶交易明細所示，前開帳戶金額自王穗容死亡後即自110年8月21日起至110年9月6日止，其中附表三編號11帳戶轉匯共計204萬9,258元至王穗容名下附表三編號12帳戶，附表三編號12帳戶轉匯339萬1,279元至附表三編號10帳戶，而附表三編號10帳戶轉匯655萬1,682元至附表三編號9帳戶，附表三編號9帳戶再轉匯至歐陽心遠台北富邦銀行新店分行共計691萬6,770元。而歐陽心遠取得前開金額無法證明有法律上之原因，自屬不當得利，亦為侵害全體繼承人之所有權。歐陽祺固得依民法第179條規定請求歐陽心遠返還前開金錢與王穗容全體繼承人。

　　②惟王穗容及歐陽心遠繼承人均為歐陽祺及歐陽嘉二人，雖歐陽心遠生前聲明歐陽祺喪失其財產繼承權，並立有系爭遺囑表明其所遺之遺產全由歐陽嘉繼承。惟歐陽祺否認有喪失繼承權，而本院亦認定歐陽祺未喪失繼承權（詳後述）。則歐陽祺、歐陽嘉均同屬王穗容及歐陽心遠繼承人，依民法第344條規定，債權與其債務同歸一人時，債之關係消滅。歐陽心遠繼承人即歐陽祺、歐陽嘉所負前開金錢債務及王穗容繼承人即歐陽祺、歐陽嘉公同共有金錢債權亦應混同而消滅，歐陽祺請求歐陽心遠繼承人返還前開金額，並請求分割，尚屬無據。

　　⑵關於就歐陽祺請求歐陽嘉應返還全體繼承人金錢部分：

　　　王穗容國泰世華帳戶於110年8月23日轉至歐陽嘉名下台北富邦商銀（末4瑪1021）、台灣銀行（末4瑪0628）各10萬之事實，有國泰世華商業銀行存匯作業管理部112年9月20日國世存匯作業字第112016607號函及函附之交易明細（見本院卷二第117-119頁）可憑。歐陽嘉主張前開金額已支付王穗容醫療、喪葬費用，而兩造對於歐陽嘉有支出王穗容醫療住院、喪葬費75萬4,805元不爭執，歐陽嘉前開主張應屬可採。前開金額既已支付王穗容部分醫療、喪葬費用，則原告請求歐陽嘉返還前開金額予王穗容全體繼承人，並請求分割，尚屬無據。

　　⒋綜上所述，王穗容所遺遺產如附表三各編號本院認定欄所示。　

（二）關於歐陽祺是否對於歐陽心遠遺產喪失繼承權部分：

　　　歐陽心遠生前雖立有系爭遺囑，並聲明歐陽祺對其有重大侮辱情事，不得繼承其遺產，惟為歐陽祺否認。而前開聲明書雖記載歐陽祺及其配偶多次對歐陽心遠言語侮辱，造成歐陽心遠精神重大痛苦，且未盡扶養之義務，於本件分割遺產訴訟主張不實之事實，違反先前不分遺產之承諾，認有羞辱歐陽心遠，回台後亦未探視已罹病之歐陽心遠，且對歐陽嘉提起偽造文書之告訴，並於公證前開聲明書時提出LINE訊息對話、告訴狀、刑事傳票等件為證。然前開事證均屬兩造被繼承人王穗容死亡後因分配遺產有所爭議後衍生糾紛，且歐陽祺係經由司法程序維護其私法上權益，難以認定對於歐陽心遠有重大侮辱情事。另聲明書關於未盡扶養義務之情形，歐陽心遠生前是否有應受扶養之情形，亦無相關事證，應認歐陽祺對於歐陽心遠遺產並未喪失繼承權。歐陽祺既未喪失繼承權，則歐陽祺請求先位聲明縱有部分駁回，亦無庸對其備位聲明請求予以審酌。

（三）關於歐陽嘉、歐陽祺是否有代為墊付王穗容遺產費用部分：

　　⒈附表四編號1部分：　

　　　歐陽嘉主張王穗容生前醫療費用，喪葬費用，都是其代墊共計75萬4,805元之事實，業據其提出醫療單據、不動產代辦費用明細、喪葬費用、單據在卷可憑，且為兩造所不爭執。惟前開費用其中20萬元係歐陽嘉自王穗容國泰世華銀行存款匯入其帳戶後支應，已經本院認定如前，此部分金額自應予扣除。扣除後歐陽嘉代墊之55萬4,805元，依民法第1150條規定，應由王穗容所遺遺產中先行支付。

　　⒉附表四編號2-4費用：

　　　附表四編號2-4費用為辦理王穗容所遺不動產繼承、管理所生費用，為兩造所不爭執。前開費用屬於繼承費用，依民法第1150條規定，由王穗容所遺遺產中支付。　

　　⒊附表四編號5、8、9部分：　

　　　按因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權，民法第759條定有明文。歐陽祺請求分割兩造繼承王穗容遺產，其中關於不動產部分，非辦理繼承登記，不得分割。兩造於王穗容死亡時兩造就不動產部分並未辦理登記及申報遺產稅，則歐陽祺辦理繼承登記所生費用及逾期罰鍰均屬遺產費用，依民法第1150條規定，由王穗容所遺遺產中支付。　

　　⒋附表四編號6、7部分：　

　　　關於編號6、7為歐陽祺個人應繳房屋稅捐及罰鍰，有新竹市稅務局房屋稅繳款書（見家繼訴卷二第81-83頁）可參。此部分非遺產費用，不得自王穗容所遺遺產中支付。

（四）關於歐陽心遠得請求剩餘財產分配金額為何部分：

　　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，民法第1030條之1第1項定有明文。

　　⒉歐陽心遠與王穗容於59年6月7日結婚，婚後並未以契約訂立夫妻財產制，故應以法定財產制為兩造之夫妻財產制。王穗容於110年8月21日死亡，法定財產制關係已歸於消滅，歐陽心遠以斯日為基準，主張分配夫妻之剩餘財產差額，自屬有據。

　　⒊兩造對於王穗容於基準日之婚後財產如附表一各編號所示、歐陽心遠婚後財產如附表二各編號所示均不爭執。王穗容於基準日婚後財產為1,603萬5,843元；歐陽心遠於基準日婚後財產為734萬7,270元。則歐陽心遠得請求分配金額為4,34萬4,318元【（16,035,843－7,347,270）÷2＝4,344,318】。

　　⒋惟王穗容及歐陽心遠繼承人均為歐陽祺及歐陽嘉二人，依前所述，歐陽祺、歐陽嘉均同屬王穗容及歐陽心遠繼承人，依民法第344條規定，債權與其債務同歸一人時，債之關係消滅。歐陽心遠繼承人即歐陽祺、歐陽嘉所負前開金錢債務及王穗容繼承人即歐陽祺、歐陽嘉公同共有金錢債權亦應混同而消滅。歐陽心遠請求歐陽祺、歐陽祺給付前開金額，尚屬無據。

（五）關於歐陽祺是否得請求分割王穗容遺產部分；

　　⒈按共有物之分割方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，並為公同共有物之分割所準用，民法第824條第2項、第830條第2項分別定有明文。又按遺產分割，依民法第1164條、第830條第2項之規定，應由法院依民法第824條命為適當之分配，不受任何共有人主張之拘束。是法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。

　　⒉本院審酌王穗容王穗容所遺遺產如附表三各編號本院認定欄所示，不動產部分按附表五應繼分比例分割為分別共有，其餘性質本屬可分，就歐陽祺、歐陽嘉代墊遺產費用應先行由遺產中分配外，其餘部分由各繼承人按應繼分比例各自取得，得以兼顧全體繼承人間之利益及公平，爰判決如主文第1項所示。　

肆、綜上所述，歐陽祺請求分割遺產部分為有理由，爰判決如主文第1項所示。至本請求及反請求請求給付金錢部分，均因混同而消滅，均應予駁回。又歐陽祺其餘請求駁回部分、歐陽心遠反請求駁回部分，其假執行聲請均失所附麗，均應倂予駁回。

伍、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　邱玉汝

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周怡伶

附表一：被繼承人王穗容婚後財產

編號 財產種類 項目 項目名稱 歐陽心遠、歐陽嘉主張 歐陽祺主張 爭執與否 本院認定 出處 1 積極財產 存款 台北富邦商業銀行0000000000000000 3,272,550元 3,272,500元 不爭執 3,272,500元 重家財訴卷第161頁、家繼訴卷一第333頁 2   台北富邦商業銀行0000000000000000 463,538元 463,538元 不爭執 463,538元 家繼訴卷一第141頁、第339頁 3   臺灣銀行000000000000 1,448,766元 1,448,766元 不爭執 1,448,766元　 家繼訴卷一第261頁 4   臺灣銀行000000000000 949,729元 949,729元 不爭執 949,729元 家繼訴卷一第263頁 5   臺灣銀行000000000000 0 0 不爭執 0　 家繼訴卷一第259頁、第265頁 6   臺灣銀行000000000000 128,759元 128,759元 不爭執 128,759元 家繼訴卷一第63頁、第269頁 7  投資 台灣主婦聯盟生活消費合作社（1,858股價值18,580元） 18,580元 18,580元 不爭執 18,580元　 家繼訴卷二第187頁　 8   晶采光電科技股份有限公司159股（159股×24.65元＝3,919） 3,919元 3,919元  不爭執  3,919元　 家繼訴卷一第247頁　 10  土地 新竹市○○段000地號 13,826,000元 13,826,000元 不爭執     13,826,000元 　 　 　 　 家繼訴卷一第233頁至第234頁 11   新竹市○○段000地號     家繼訴卷一第235頁至第236頁 12  建物 新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號)     家繼訴卷一第237頁至第238頁 13   新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號)     家繼訴卷一第239頁至第240頁 14   新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號8樓)     家繼訴卷一第241頁至第242頁 15 消極財產 房貸  台北富邦銀行（王穗容死亡時餘額） -4,075,948元 -4,075,948元 不爭執 -4,075,948元　 家繼訴卷一第409頁至第411頁 

 

附表二：歐陽心遠婚後財產

編號 財產種類 項目 項目名稱 歐陽心遠、歐陽嘉主張 歐陽祺主張 爭執與否 本院認定 出處 1 積極財產 存款 台北富邦銀行(函覆：4,134,276元) 1,210,378元  1,210,378元  不爭執　 1,210,378元　 重家財訴卷第161頁 2   台灣銀行活存(函覆：40,728元) 40,728元 40,728元 不爭執　　 40,728元 重家財訴卷第149頁 3   台灣銀行定存(函覆：450萬元) 4,500,000元  4,500,000元 不爭執　　 4,500,000元 重家財訴卷第151頁 4   台灣銀行美金定存(函覆：美金5,000元即台幣14萬) 140,000元  140,000元 不爭執　　 140,000元 重家財訴卷第153頁 5   台灣銀行美金活存(函覆：美金12,323.93元) 344,454元  344,454元 不爭執　　 344,454元 重家財訴卷第155頁 6   台灣銀行人民幣(函覆：人民幣2,952.38元即台幣12,707元) 12,707元  12,707元 不爭執　　 12,707元 重家財訴卷第155頁 7   台灣銀行日幣(函覆：日幣5元即台幣1元) 1元 1元 不爭執　　 1元 重家財訴卷第155頁 8   郵局存簿 172,348元 172,348元 不爭執　　 172,348元 重家財訴卷第195頁 9  保單價值準備金 富邦人壽保單末3碼5-01(函覆：592,041元) 592,041元 　 592,041元 不爭執　 592,041元 重家財訴卷第175頁 10   富邦人壽保單末3碼6-01(函覆：334,613元) 334,613元  334,613元 不爭執　 334,613元 重家財訴卷第175頁 

 

附表三：被繼承人王穗容所遺之遺產及分割方法

編號 種類 項目 項目內容 歐陽祺主張 歐陽心遠、歐陽嘉主張 爭執與否 本院認定 分割方法  出處 1 積極財產 土地 新竹市○○段000地號 100000分之110 100000分之110 不爭執 100000分之110　 按附表五應繼分比例分割  家繼訴卷一第233頁至第235頁(未辦繼承登記) 2   新竹市○○段000地號 100000分之2584 100000分之2584 不爭執 100000分之2584　 同上  家繼訴卷一第235頁至第237頁(未辦繼承登記) 3  建物 新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號) 100000分之1642 100000分之1642 不爭執 100000分之1642　 同上  家繼訴卷一第237頁至第239頁(未辦繼承登記) 4   新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號) 100000分之1642 100000分之1642 不爭執 100000分之1642　 同上  家繼訴卷一第239頁至第241頁(未辦繼承登記) 5   新竹市○○段0000○號(門牌號碼:新竹市○○路00巷00號8樓) 1分之1 1分之1 不爭執 1分之1　 同上  家繼訴卷一第241頁至第243頁(未辦繼承登記) 6  保險金 富邦人壽保單0000000000-00 2,122,010元 2,122,010元 不爭執 2,122,010元（以實際理賠金額為準）　　 由歐陽祺先行分配60,567元、歐陽嘉先行分配1,043,529元，其餘金額由兩造按附表五應繼分比例分割  家繼訴卷二第393頁 7   富邦人壽保單0000000000-00（受益人遠、嘉） 美金32,286元 0 爭執  0　   家繼訴卷一第169頁 8   南山人壽保單Z000000000 美金23,807元 美金23,807元 不爭執 美金23,807元（含增值回饋分享金）以實際賠付金額為準　 按附表六應繼分比例分割  家繼訴卷二第215頁 9  存款 台北富邦商業銀行0000000000000000 125元 125元 不爭執 125元（含孳息）　 同上  家繼訴卷一第333頁 10   台北富邦商業銀行0000000000000000 7元 7元 不爭執 7元（含孳息）　　 同上  家繼訴卷一第141頁、第339頁     南非幣8.29元 南非幣8.29元   南非幣8.29元（含孳息）　 同上   11   臺灣銀行000000000000 300元 300元 不爭執  300元（含孳息）　　 同上  家繼訴卷一第259頁、第261頁 12   臺灣銀行000000000000 607元 607元 不爭執  607元（含孳息）　 同上  家繼訴卷一第259頁、第264頁 13   臺灣銀行000000000000 0 0　 不爭執　 0　 　   家繼訴卷一第259頁、第265頁 14   臺灣銀行000000000000  美金0.23元 美金0.23元 不爭執  美金0.23元（含孳息）　　 按附表五應繼分比例分割  家繼訴卷一第269頁 15   臺灣銀行000000000000 人民幣0.28元 人民幣0.28元  不爭執  人民幣0.28元（含孳息）　　 同上  家繼訴卷一第269頁 16   國泰世華銀行000000000000 218元  218元 不爭執  218元（含孳息）　 同上  家繼訴卷二第119頁 17   中國信託銀行000000000000 847元 847元  不爭執  847元（含孳息）　 同上  家繼訴卷二第287頁 18  股票 台灣主婦聯盟生活消費合作社（2,076） 2,076股 2,076股 不爭執  2,076股（含孳息）　　 同上  家繼訴卷二第185-187頁 19   晶采光電科技股份有限公司 159股 159股 不爭執 159股（含孳息）　　 同上  家繼訴卷一第247頁 20 消極財產 貸款 台北富邦商銀行（以110年8月21日為基準日） -4,075,948元 -4,075,948元 不爭執 -4,075,948元　 同上　   家繼訴卷一第411頁 

附表四：

編號 當事人 項目  歐陽心遠、歐陽嘉主張 歐陽祺主張 爭執與否 本院認定  1  歐陽嘉代墊 醫療住院、喪葬費   -754,805元 -754,805元 不爭執 -554,805元 （扣除附表四編號220萬元）  2  清償房屋貸款 110.09-113.03 -101,804元 -101,804元 不爭執 -101,804元  3  房屋大樓管理費 110.09-113.03 -108,562元 -108,562元 不爭執 -108,562元  4  113.04-114.07代墊房屋貸款、火險保費、水電瓦斯費用 -278,358元 -278,358元 不爭執 -278,358元  5 歐陽祺代墊 遺產稅申報及繼承登記等遺產管理費 0 -55,000元 爭執  -55,000元  6  111年房屋稅與罰款 0 -2,057元 爭執  0  7  112年房屋稅 0 -1,838元 爭執  0  8  登記及書狀費用 0 -1,508元 爭執  -1,508  9  繼承逾期登記罰鍰 0 -4,059元 爭執 -4,059元  

 附表五：

編號 當事人 應繼份比例 1 歐陽祺 1/3 2 歐陽嘉 1/3 3 歐陽心遠繼承人即歐陽祺、歐陽嘉 1/3（公同共有） 

 

 

 

 

  



