FARTAE R RAFEH S 2

2 4 AT FMEBRFIMRG AP
i TN Z‘E‘ fk’ +
P NI A PRI R
W +ORAR
s - r"““%‘ﬁ
Fﬁ _@3 », Eﬂ?

A EARERD ﬁiﬂi o ARt A F114E60 10p neh

-

@%%@H@;%gmmgmmm’£g F111#107 26 p A2
TR RFEFE AZOFEZAIL -
Jpd B A2 3RS E o
R P I RE FET A 209 Y R
$2W#@3E?ﬁﬂ@wu&ﬂﬁo W dor AT 13 7570~ &
r??l*%f’wigﬁu:ﬁl&ﬁﬁo
&4  RER T EFH Y -
¥F 22
C AR
FeikiEde > RE A FHRERFRL L E Aok o RFELS
FEEE DA F IR EP H 0 3 B AR FZ 5255
EFIEEIZTIP Y c A RELHFFRED ML RS
HREFER(TRATE ~ > 2 pAsir ke AEdp s 2 ¥
PATFH P HFEJFE A 253 E zﬁdmou@u-
#'R"pp/ 72 Jl‘f”"ﬁ?’/\llz-&lul()ﬁ] E’H’L;L"PE'??
A EINS RS 2485200~ (L A8 63T ) ﬁfeufv?HZ
ﬁZ”?apﬂﬁL#&Fﬁ“’L#%$*M\,ﬁwﬂ 2334950~ (8 &
s %897 ) RATS P RHFFHEL AT AZEP > &
FPRART AT



?\ \-'Eﬁ,gé‘r-%{j,
- s RAAeA
(ﬂ&%*“rnwﬁB %Bawﬁﬁd@m&%ﬁ#hwwD&Q
OR.008L144 2 15 B (T A€ 5 Bz %31 f2(7 5 £
1A2) 0 RIT1ARRIADE ﬁéKTﬁ‘%i X))o XAt
BH (TR F% 1 g EF L ARG TR
0 R R 2 @1\ &“*«“109&3 31p 1 fe3k &3
239452007 2 1 A2 H (dev & 0 0 T LBR
H)Lf w1422 R3h 0 R4 31094877 13p 21 o 4
r»AFALEZER IS II09E8Y TR A TR G
ﬁﬁia’i&ﬁilﬁi%%@ﬁiﬁ@’ﬁkﬁﬁﬁg
BHI6E A2 1R 2 B RS S EBR B E RS 14
I BB B RTINS > B R R R LS ITFERFIL6.6F
SR ooodm R ARIIFOH0 0 AL W 1 ARA0238 4950

2\
TN ﬁﬁm%fﬁ
fé s

A
7 L
’ @uﬁm %ﬁi€ﬁ§$€&°$%*%

L B o2

SR NG

fﬁ‘ﬁéi#\ﬁ_‘l‘é /"‘ IIT—,'T%'E'&J‘IE ;&'DZ\-T‘ r'_i;(i/'{’
MALIS FRKL GRS KRN b

P it om A (TR L AL H R 1R R
:}’fr“,ﬁc‘_l %13&%5)% ;;gg }},‘z%%’f R

oo oo
R

R E KT L AMEINA > B2
OF&&&#W$1ﬂ%%B%@

o BATRR R B R R TR
Rl

w3

%a¢%£$ﬁml
minéii%ﬁﬁ
"/f’}%'-‘ R A

VRPN,

TN X % 43 h
K,/f = Ty ]Ff9-3§\_ﬁ_,

\rms\ = "?\\—E’ “b'\

\_x

i\.}}l KT ’ r‘]? #\;l__,_’rf"[gé\ errs#,fr
pﬁf

T o T *:mﬁ

22
W

b

A EhA SRR 2

ZTRDE RIS RE PB4 D ﬁ’ﬁﬁﬁﬁiﬁ’?i
,'l

< - . \ \ . 5
mi@ﬁ@&%%%ﬁéa $@v
2,



R R EFSEHF LA EBR R HE A2 3R
¢ g i 2 a1 S ULINEL v 2 TR T2 B E"ﬁ]:'l??fl%
FeAFW - B ARG | EARETERLRET
g 4 B 1 A% o

B 2 P R R R GRT SR Ay MRS %
R FERFTLY R TREER &S RE
CRAFEEZ T T AR LLE
1.5 1 2 %5608 £ % Br 5 A7F06mme fL4r X fo4F
2.5 18 1AL BET B SRR (T AT o
ok T ARMBAT R Z PR F R B o
4K 7 1AL PLE T B raééfmwlé i3 i o
5&?,3—7&:&%,8 EypRr o
O.% 13 1 42545 M IHH & 3784 & -
'Zﬁ$£#@$ ERIUREA N S R L
&ﬁai#Wflﬁﬁﬁﬂ&%ﬁ# A o
O RTI1AHEIZZTENRRE ER SR {# -
10-k T 1A% 22 2 BMIER { 3 -

@)Y+ BETS%0s RIS 237 REH I RP 4o

1'h&£4%%1ﬁz&%5l
AR F R A o 2 A P IRA T Ak A

=X fuﬂkﬁ‘ A 1 ;}%Mf IR AL

3713’33‘3% C BARA R R AFERAR S ”?’IL o %
RE2Te %1t P a gy Rbkddr iz 4B
o H a0 6500~ > PIEEP e A AR 0 p RS
F2oTT o
2k T IRRBMBI2ZEP TRE A UEMLHZ LT
A2 TR MIE L { I

ERAR L AR A A0 E5F o lRERAEL A A

hEwIBEFREYR 2 RE ﬁi&?’%ﬁﬁ%&

FrLierF- BF A2 ﬁﬂzﬁ’“%ﬁ’ R AN

(4 =¥
FO

)/7 a %i"? Kﬁ 9'/ ',

2/

e

BEld 3 %

—r/\r;&

J”ii%l}*‘] » 2L kF

LERAAEIE FEY REIFLGE

b

i
mj



3. Bk 2 TR LARRELIRG & 4 138 FRATE
FRARA A E MRS I 528287 0 FF (v B A
FOT2ZBGFEFT oA e P T g 2 dple
IR G A R SRR 0 P RATRE LT
At bt’wiﬁ o

4.0 1 25l 3 % f%f%ﬁrp‘;’{ZOXZOFﬁfléiiﬁ“@ﬁMv\ :
ﬁ“lﬁ;"ﬂa PRATIEP ¢ 7 F 32 FF2HS
HIELAR S KR R REFA P EEL A A 72
TS G pb~ ARMA | 0 S S 3 UR Y BB
BiTRde Flg moret A TREE | KEEHE T FY
PR R AR | ALY AR Z R e s AT
B (WAL R AR TR AR .
B0 T o pb= &M %tw:al A I N
poaE o Ep 2 da ﬁ)f%#‘f'/ﬁ“ BN 5 £§F4 #ﬂ
R 2 e LX) LF FAEA o oA Ao R 181928~ %
F ook ERAR L Fﬂ\#ﬂ%s‘ SRR
BER | 1/ %F2 084K a2 01 AE s 3
Pl PR A3Ed e p 73 T REFET R0 HRE
M ERAE T D o

5. ;‘t 31 AR G208 o REOOXA0 ] A RBEFE IR 4

ﬁﬁf“%47ﬁi@5 FEARREZ BEA % < 5 60x30 2
&Eﬂ’M@4ﬁl Tie O 2B AS E X B PiE P OT
R E R E LA KRAD RGN E e
ZRPEBR PR REAT ARSI LAEREIE BT
LR i ¥t ,_ﬂiﬁé °

‘T

) TR R R ﬁ@M\%
ﬁﬁ*ﬁﬁﬂ"fﬁlJﬁﬁzxr@’ziigéﬁx@4yf%m
,

p
i+

5]
bR ﬁ&f@
s



VR REISERD P AIFLITRELE .
N> A EFET a2 LB R 2 A » B2 P 4o
1.5 1 B GME0RTRK B “TH 4 F* % KT 1 B TLIATH s
ES LA
G BREBAS A IR FH 0 RE T RG
SR B RACEZT R
1 ARMEL10ZE A T HE - BB 1 AR RL2IMSE 1
%ﬂf;f'a"ﬁ—f—ﬁﬂ%{:s’b )’%}'—WJ*’”/F i?f"’ﬁ)/ﬁ Rl

\4

1/LL
2. %
F

fé\\\&

b

|

YA

lziﬁ{?—ﬂk'.‘ﬁé%é Bl > FAIE P ALK %
B L BUEE R fde s T % R ERD PR A

F;ﬁ",ﬁ}’%ﬁr]p'%}v]{\‘j_?nl}PP\?%?%@‘T’E‘E&a/\ g

DARBRT THITERTF a0 AL R e A

SN

P w
w5 & 7T 4K ‘I AR ME - KPFEReRer 2HEE
BRUEC ER BT R BB bR 22 TR e

W2 «L]l\r—];?}t/; R f')]();‘g';b-?u]. 2 2
108 A2 RS - R TRFE RV T H
L AERERATINEF ERF T LT 0 P R

BEFHE RR TR e RE G REUE- B
Z AR EJF A F3F 0 e '@-ﬁﬁ?’ﬁﬁ{‘?‘*f‘}: 2975k 0 K (42,
Flag L Eem M1 ffiTL LA RFH T ERAL W
BREXDUE 0 RE T EAJopkd L ’?ﬁ;ﬁﬁﬁzfﬁﬁ)ﬁ!
SEETH P MR T TR - Ak 0 Fus

e#mLd o
(B2~ sl £ 1 ﬁ@mﬁ%ﬂmﬁ%gfﬁ%@@’ﬁﬁ
R R A ZBRBA G REFE L SDE R R

-]



—

\
<

N

(=)

5125~ 22Tik 2. 2> A2 7 F R R 2B H 2R T W
TH A 158 P v R AR kR SHFRRD R e P
E =g ;ka!y;,,« IBr B E v kL et TR AT
Fo~ TEEREE, > TkRas, R4 E2
B, BEWmAEEERET N EF54iEL lEEY)R
sk A 1098 110 8P SEF AL R
FIF B RRRAR L FRER AR Y 23
272 % DH14iE 2 1 & P o

‘*ﬁi %ﬁ@7ﬁm$$ 1A lERE %
18P e AkE AL AR AL IES

4,;

=
~

~

1
'>\-

8

T
[N s
VA} ‘3_‘
SE‘
©
.h_‘
p—
—

febimdklc Bika 1 ﬁ#&x/‘ i &A1 ARET
HHRFEEL > GFRFRLPED o 2 RASTHIFL
FET R4t 4 T SRR 3K S BUR o 199 3 2 0 4i¢ 1 ARG
Bop 1427 B RER L IETELFESR T R 31
ﬁﬁﬁi%‘@&ﬁ%*%’ﬁ%:ioﬂ»’%uﬁéﬁ
Eﬁ@ﬁkiﬂ?élﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁip,jﬁﬁéﬁ

|
G2 PAcl RE EG R AR P e A1 AL R

o @ Ep Dl BMEARLHRE 23*"4950’3 v Zop AR
1 AFdz BpAzT e o HELE A 203 21

o 2R hE £ EHE o
?ﬁ;% Rl

109783220 B F kL L% PR S F2
CRIGE =Ly A S G RS AR § T
LA LT RSB BEY- R DAL R2
B AR R BT PR LB LA
ERBFENEFNARE YT K ko T L EBR
FEXEBREE L pAABELLRNF T o
JABRHEY o R AFEED 2 EiFheT 0 £3-115 857
H~
TIEGK 2 475 1 AR 55 2 3 X 75 4 145 ¢ 6500 %

w®
St
mi



2 2~ RSB0 F 2 B ATITOmMA FA4T X o4 D Th o
1 AR HL T Rk 1T i34 3000304 0 ke 7 X
s 1 ﬁf%%ili’é £ J%ré!fff" A2 FAE HE20E 6 Rk
60x40F & kEmz. 1 T ¥ > iR o
L i ﬁi‘\eﬁ,%fuéiwu Bokg a3 5000384 0 AR
R2FER 7 W iT2Z Fy o
Sk T1ARSMBLTF BB R 523000304 » A L
YR ”ﬁ’?axf7 gﬁ_;}j%o
6.k T 15587 £ ¥ 4% #3000~ 4 > AL R2FET
P ® % 35T ;E_%ﬁ

1.2 1 AR S BLORTR R AT 4 P 25 3000~ 384 o p R A iR
WEp TR

8.1 1 A2 5%5L10:E 44 4 1 #iFR000 s > 2 AFH
T'E‘fg:-? o

O kT IRMPIATK A KA AT ~3%s 0 R ARG
EF 0 M3 T2 p (TRLY

10.8 & 1 A2 5523 F 1§25 1§5000~3%4 - &ZE AP
FPOAES —RPEAETQTRAR6ERT R T
FETFRF IRINAAIRFLEIFELF 0 LR
AR~ 1E PRt REATIERBE S RAE R
%‘?ﬁﬁﬁ?ﬁﬁﬁﬁ@%ﬁﬁﬁiﬁ@‘ﬁllﬂ%
PR AR R R E o 3R k5 BB B -

H & 1 2 %53% 1 AR 4 F8 2 4~ % F% 152000~ %
Ao REAERF VITER -

E) s ELBRBE? » 2 B REAGEEDP ¢ o 14 P55

B o A FRAT T R £ 30 #%57:@296771 s L 4T
1ﬂrﬁﬁfmvﬁﬁ AR IEHIT D R AR
(Ma Tt s L87F % KB LHTF064 7 K40
FORCRRARRAEM IR REEZTREZ
Bolr-ZFEMES 2k @ 21083400~ -
(2)ip 23084 YiE Kk s ~ "B RER ~ 5 2% 1 9L

CASS



BT ORKBEN E R WO B
£ 1954300 = o
AR SRR R 2 AL R AT

(U&”iﬁ%ﬁﬁﬁﬁjﬁ BAALTRIE R
25 1712, 93T 5 O % Fr i b 2828 % o

()8 1 f2 51t 3 2 B 5 47X 20x20MA a2
ARG AT S % s ZER U 1819287 (8.4T 3 o 2 x]
420~ =1%1928=) o

BV 12 1 #2528 % & PEO0XA0 R Akl @ 2 % H54R
WITHAF > T REFEARES T 5060x300 4 0 2 R4
ALREZ WA AT B R o F U TG #0754 28, 94
>t s W H 152073 E 0 B 54539897 0 &
R Rz 95 1200~ &30 5 M o F= R 457211~ -

(M&&ﬁﬁ%lﬁﬁﬁ&%ﬁ%41ﬁﬁi—ﬁ:3iQ
FI RV HEL O AFAIRERIF > w154
500 o

(5)%1%{5%%% AL 10A R FER D FE AWM H Y
2_fkyp o FAREP G RE 19007 - F 6K 0 B
56000 o

B\ kT1AMEI2FRPF TREEZSEM {20
HiviEs > ¥ i lﬁxéﬁm AIE O TRBEAET AL
Ko RAFF 5 SBuE B0 gop i@ {#7
FLROWM o kR 185000 o

(kR IARBHFL22ZTEMBALI  RE T AT Sm
R ZBMIEE  E 1800~ -

;é

CERSEE A AL Sl S R K A
FE10% » R2 T ABREFIE Y BRI E > AR

Blo 1 » &b 534000~ -
(“J*ﬁ% A S AR A RREIAST GF IAH
YRR 0 B RAEF HEAT > B2 R EAPM T
f@’&%%&ﬁf%%%%@%@ﬁﬂMWW$@%’@%

$N\R



—_—

B2 28 AR FRFPM 2RI F RE
FYRsEsis RERE el el P 108 ~F g2 p
o TRRE S BB EREA | g Rt 108
;U;g;ﬁjm 0

SALEFF A T RAI09ETY 13p &> @ LS g 22
BE-p109E6" 22 > AL REEEHL X 5 B - B 2
FE & T~ 4E 422520007 -

4.5+ > Mf PR R ARG IEI R L > HARR LTI P 35T

B o AL R RE ST ~ %2227n+ ~ 32260 ~ %231

s FADFF R G L FIF T RE F T 55752967

o T AKRBERE NG ARFPHFEPEGE S Y 0 2 R

2 % 494 0F R G R P IR FU0TE 3499~ 0 IR A A g

FAL 2 B ARPIAE 238 49507 0 T E R o

L e iR EE R R E ol I R ol A A i
Mf ’ )ﬁ%%”/“\g\‘/‘z %4992 EHFE 2B oA kX142
p BR4109#TY 13p 331 £ & A42\OE » 42 2 Ifiﬁeﬁz

T RER AT **Hb':;‘i  BGRR S RAE R R

m;\ R R GE FIITIER T AL D EH R L LRI o

BR2>0109277 13p 8> 2 a8 pfizp © 21 0 R4
R A EF R AR R LRI R 109
ETVI3P AT (78 > B2 Rt e fir ﬁ3<?109ﬁ79 1
3P %’%56%1@‘1 AR W REEFE 0 RERT ﬁ%"’liiﬂ

= 6’5\*

())&

%E ' 2 7’b‘#ﬁ'§ﬁﬁm Jl‘*g ﬁ%ﬂ % #Ei}%‘ﬁ i*'\g /}J s
ﬁ’@m¢%%ﬁ¢ ’vu&ﬁﬂﬁiil%”? *

foAesc 28R kL1 L T %ics e &2 ﬁﬁﬁ”’j—ﬁﬁ”’
Tt IZQB\/Z‘%/”127I,';§;7—T}KMTL\2-&}%' SR

BT, Tk 11 ETY 12P Bk > 442 R ,ﬂ;cﬁm 2,
lfj},%(ﬁ‘ A1 fg2 ‘\gﬁ;‘» o

Nt > Z8P D LR2 2755w o 2405 4 F] 2] > 42 5
ﬁ—;}y?;f/‘ ) gF AL St f;g;\g[k{ T o
v ARz )T



(MR 2 313109237 25Pp Ak 2 A s £ 1470 2 42 ¢ &
Hwﬁilﬁﬁii?’iﬁﬁﬁﬂlﬁ&ﬁwﬁi(ii
Fad %13-21F )ad v G A2 A A LR > #ME Y

IR A%k Mg RIfER SR E o 1109237 31p k&
FRE L R REH IR IERES S PIEARL S

N

BORNE SRETIES B
()M g gt £ 1422 & L g

THASE FeF LT -SRI Ra- 2208
ARl BHEFMZZH  FEAIRETAL
“RECRGBESPAART > RTLI A o FREAYH
WLz B RAL-Romnefz gl XKL TR
&ﬁ’ﬁ*ﬂ%@§$io%%%ﬂMﬁ~$ﬁ%&¢wi
TR ARKIpF 2 LR BEL I IEN FEER O BIE Y
FPEATHIELRESEL > ZOLENZ ood KT K
WEHNEE A2 YRR ZETRO)TY L == X
1A ME TR - TP FI T E - R AT R

(‘H}

FRIEEE T BSR4 1 4R
e~ T R siAs IR H G LR A Y B3N

Ao P REARNZ AL ENIAGHERAZ L A(RL A
s K)¥ iz A El”ﬁf_x’??";i%p\giﬂ;/; o A PR AL

\

Ly A R A A 4w TR G2 AN
pRARATGHBLAETAT  f 2
—}’#’fr‘}\"gﬁ,'-'o HTEI %g,_ 4F e 4\.&‘ ;

H ook fL 0 Tkt foin b bR

B

aﬁﬂﬁ%



#wo A ERERIARAD > AFENMLE R LA
CRFBETAAE S FF MR ARG EBAT S
(LAREF224F) A AL L2 AEAGHERT 5

BBEHEERLNE -
A HRAFHRS AL L2 L4
Bﬁﬂiﬂ 1094%3 255 TS G AP ER LR A

ﬂ6&££ﬁ%1ﬁﬁﬁ5 z%ﬁﬁAJﬁﬁjﬁ
o mRAVERE R R T2 XEF A
}gﬁ‘}%’r,ﬂg %,L,Jg;;}q—fJ ,,;g;_r‘ﬁ?ﬁgai\‘. I’g{i};fﬁ\ﬁgz\
Biva o FRPREFERR, c FPREM
%ﬂﬁp~%ﬁﬂw1’&émﬁﬁ§ BB B g
AR o2 B A LB R E TP R 26 EH
"3<3—T**)’51‘?4B1‘ﬁﬁwﬁ"?” EREFZLAP 2 K
RV EE a\#%LIEBﬁr,JiBféf%iﬁigag\l’
Ik EBR B EGAETA R AL EGEAGRE S
<§oi%£%‘W?*iﬁﬂ4wd £ PIBAT R R

B 2 ﬁWL#ﬁT%&fW?
R SR 2 s RAETFI2E B 2 7R A R 0 32 5127
EFTAELF P~ o R G RET TR A
B Rl A i 5 1280E TP 2o LA SRR £ 20109870
3P A B R B St 111ETY 12p B4 %
FoKA  RARETALYEN T AED TR LK
BN RH ARG TANSFHRT(LARE 514
F) x> e X1 0n%ilcs it Rt
-%ﬁﬁ%%ﬁlﬁkﬁ’%&%iﬁw%$ﬁﬁﬁﬁ%ﬁ
A 1R VT NI A o X B B2 A 3R]0
92 T2 13P PHFEF L2 HI T E8 T H(L A% %05
F), R ¥ A%k4p230109-11° 8P 8 3R » T 3% )

b
+
|
m



M E s F(L 2K 5149-1050F ) » itk
o v L4 A4 E vn“*k?iia‘%ﬁ& Wik E R
d Bl A RJE S R RS A4 Ll B @W@’Tﬁp—ﬁ”
SR S "@d W *a‘ /*@‘?&ﬁ;%ﬂ T HE
N REF - BEHFEES VAR IERI R
;ﬁ—#i Bt e A T e L4 8 4 e
| » A ¥ RLZAER R RTHANME C P T
iﬁf‘:aﬁé%’]{ o X kF LT @ »x\,r‘z,ﬁé;v]”zf%;;;%—;‘xpi% MR
_‘I_b'?'@"!‘b’?ﬁ"%;»i(7 ;Mk_ﬂ/ﬁ— F] . 3:}1’%]‘1109_&1
1" 8p A iEF ez p 5 AP Lfdfg A28 P&
Z2111#102 7P R+ i%i\ﬂ‘ R BARPGEREY A
fe st ot o LA IR R TR ORER o
(m)Rg > % 5 1 42 8 7 i X2 (EIRNL

Wﬁt%ﬁ%ﬁ]ﬂ,—&’ﬁ y %"Uo\.lIE%’?” R F% ’ f“‘ﬂi}‘mﬂﬁ "7 2T B

2

FRRFPEVFERE S EHT(L AL %2957 ) &
e

1BK 2 5% 1 ﬁ:sﬁn%%}_ TOFEE A 3 AFrR IR
Bod A SRk E B B H e M s G 2 F X T R 30
*73'Ja“r“$?§€}§! v }%Taw’éi% f“’fl;’fﬁ"‘ﬁ? 37 4 186060~

R 500007 o RAETIRZ G 0 S ZESL O MEAT
“f 7 P\/Efﬁfrszﬁnﬁﬁfﬁﬁ ’?""5% Ta F 23 0m ~ £ip
3.0m ~ BH5b5.1Tm ~ BB RIFEFT1Im > £3512.67
m e @ <aB”’%’E’E#\'”§“% L3N o K EAR
H 2o 40

.

g 1_%’51 TS DR22073E o 12 Y 2787
o 6500 o ik P BELE o e 3713 o
2.3 1 ﬁifnﬁi&g 2 5 ATITOMMA fadf X -
PLIRL T 2 B g (EG 6T 3 o v o Foe i 1 A1 F 50
P S A L H (L AL HH43F ) T AR 4o

NNy

@ﬁiﬁ%%i’%g4# Bk I R e

b
+
I
m



A4k T 1240 R 2 PRE W g

EFgEARL T BALATE IR kEREBHE ¥
ﬁﬁﬂ-#r’,ﬁ\

S.” L”’u F2SBLOTE T B M IR L 48 W 13 et
RFRAFL T BMBALATR BT ¥ o T AR
;ﬁk o

6.k % 1A2%MH8T £V T
ik FRAF L ffﬁ“ ) t“ p 7Jk€€:1 A2 (L PR S HER
BT NBAHFE) IR Fos o

IS4 E ﬁzﬁn%B%fr&ﬂ Lr?;ij{r]iﬁF’a :
BB RAETAEGET > A Ry A EBE BHE R
I8 4 ”%\ B R FlE RO o

8. %12 1 425510 4 A 1 #3F -
7};{4 BEILRAF T LT
ﬁ@iﬁa’&fﬁ%ﬁi?%iwjﬁ@i1ﬁ11
o84 a o , ‘

0.k % 1 #2505
M1E R :’»%%éi‘-%’ffi’ M okyy s XBE R HEeta
JE&x R Fﬂt‘* ﬁ AT e

10.# & 1 25523 E 1 ¥ 2%
A B R S 'r@ii%%i#’ﬂ;"wl A —RFEER 03
FARAEZGNF o RANTEFADEARE R 2%
PELRY TR RERIEEEF IR AKRR
BB A R T ARNEREP 2 o L
AR B P rscaa‘r)a‘” & & o

IESTER T REEY-SECb 5 A
R REFEII09E82 Tp B24k 2 "“afr(ﬁlﬂ\l‘mé%?l
F) ALRE RS T ﬁm%%¢ E A B
SRR 2 ﬁ“liﬁéf\%sn? , é&pﬁ# T FMaE rﬁa‘ri)\%‘ °

1255 F > R # £ 1B30A A5 (T dept 1 R4 4
TP 537137 o L Gt e 2 Pk RIBE YR -

N

‘4‘5‘, ~
&0

‘-\w

o
3
N
T

D

-rx\

ki
=+
I
m



B k1 A2 8 F G BRINA

WL TR A G ISR F B R DR B
BAFY DR 2EAFLTRE  GAREFATHD PR
FEOFER LS ET(L AL $298-302F ~ $417
B AitdeT

N

% !

TALL A THPET 2 LHE % EHF - LHE6AF &
R AR H A

ERAPL AP AT LA T L RIY D AT KPR S

Moo oA S o RRl10Vie B o B ER TG B A PR ERT

B ST G AT AR AR AT B A
i3

o R
&= W
oy Tk
EU
o
o
o

GREFREF A B

E4 SR

QAL TP T RAGRERTRREA RESTERRD
PRI e 2R

AL WP IeT IRRET G AT RERRE P A
TEREARIZAFLZAEGHEME TH 21429
FRISHARRZYAF AT ERTERTEA
2R s o TR AT B T 1S 0 EATH AR T B
BT e 7 o AT * 3000~

AL Rl - T RREMES 7 A
FTRAFL WP AT RS~ RRSMEE ~ 25F 5 3
Jeglt * ¢ — M AT R 212007 o

A FHIE B ACIR A B Kk 2R TR BRI A
FAAFLEPAeT ¢ A EBR B HE ES 1 REIINA L

s RER o D@ A E SR ORER o R B A

U

o1
Sk Y
ﬁ,%" :—3‘3 E TR Ajﬁ%‘
(]
[o]

LS PRI E R Y Rk E A
ﬁ;"f’ %gﬁ-‘ﬂg‘ﬁf’—r:)\["%&%’% A’iféi?;@’%n%i
FROBRR D BB

6.8 2 7% 1 ARSMILLR G B A A 14T F P04
R AR REAM AT LR R F12.93T 2 2

$+ma



CoRREREE o Fl g R B R AR 0T 0T S 2
v iR b 2828 ~ (7 07—1" = = x400~ ) F—;" B sk H
Ha@ﬁié‘ﬁiﬁﬁﬁ%iﬁ B Fom R
?L,Fip% )y FR LL%KAJ\};;,}J- LS 73!1'?}‘_';;“’ ) «»,L_ﬁﬁ;:%@,
mefi‘fﬁ’hﬁ]% BE e &% ”%ﬂ&@ﬁ?ﬁ 4
xéi#??%&& FR AR P A Ao e &
=3 f@}gﬂg;}%\
1A 1 RMEE T2 B 4 K 20x20R A ok At s
i_?{;’azfﬁ’* Bl }'ﬂ’-*%zr"f Z“’;?f"’%*@ F11.6T > o= » i @
EER - FIEAGHERHF 84T 2% > 1819
28 (8. 4—1” o R x1420~ ) By 3 Hi A F
PRAD TR ST RF 0 RABM A G R P
%iwﬁﬁpkéfﬁ‘ - Mo p R RPN TR R
UpE s B A 5Ef%\' EFRE2Z IR w2 L%RTH Jo
ﬁgﬁ,m%%%o
8.1 1 #2552 3 & RE60x40 R A BRIt A
ERAF AWM 4T RA P EARREC A :f:~60><302/> @

P

&
?1

Wﬁm%mﬁ289L112% B S Y
Bt e 40 31.06T > 2% s 1 E :%‘1520%%5: ’z@;‘ﬁk
14a7m1m°1ﬁ B SRIZEEFE G i X PR 0 T AR

LHNRIBEPRAASLEE ARSI AEELY
H > p & 3K -

9&%&#@%1&%%&%%%41¢%§i#ﬁ%&:
FIFL AP T Lo E TR RRRREE
1Q&$£#w$1ﬁﬁwmm§$%@ﬁ€w>:
AL EP AT BTV B RPELER
AT I RBEI2ZEZP TRE A SEM {4
FRIFL WP 4oT DR R 24> EE2000 3 E
YR Z458000~ o Flt B 3 R4 K2 455000~
127k 1 A2 %522 F R BB A { 3304 ¢
FRIFLWRP AT L2008 (7 7 REHI )T 5

[e)

o

Bl

o

%+zRA



mAL- R W 2130~ B EipE e - (e
>,g%4@ﬁ@%wmﬁ(#nmﬁﬂ’%%%ﬁ@
EF o 21582007~ 3- 8 0 £ 4 550007 o Fpt 0
2R

ERFL WM T RN IEFRE 0 F L FRF LH
FITLBAER AW M- 0 FRERN P REFR L
B eREA O BRERRPEER RHEE L0255

11E 200073 E 0 EB R Z4550007 o Flet RS9
000~ - 2 824k I REIS(R Aa¥ % 487TF ) » Fet &
wdwr RfhE ¥ AR Pgﬁfriﬁ'?&“%}%” * % 534000
A THEEATESLM T Y B RRATRIBTRY

BEPFFAFTHE P FFEZES PAKE Y PRFL
%ﬁé’Eﬁﬂﬁ&qﬁﬁﬁ%*%lQ%ﬂWiWWk&»d
540007 2 W MG * 0 &AL PIALE S 4B T

Bt > Rt sim L1425 MABR AL F BB IR
BT T £3H78 8267~ (3000~ +100~ 43000~ +120
0~ +2828~+181928~+48 7211~ +9000~) -

(/\)g;f F IRL
LR R LR "n"‘:i%ml» R 10F AR P R E

AR DNATA I RELRFEIRTF AP AR g B S
"R~ BEp % 4p P&‘E’Lﬁviy_ Lo dd 310 /Tf‘ﬂ’/(f‘j‘&fi 2
th 1RZFFRPFFFELIECFREFLZLFTREAZES

& o iﬁ%ﬁt%”?j‘l‘faﬂgfl‘ﬁﬁf-# AL HI0E AR EEF(R

AeE %6137 ) ¥ R FHE > VIR EAAL @R AT

E2 105 ~NE2EF KA > REFFHALIEF HER

iR ARERMTREZFL  RBREXLG 108 B B

o RAERRECI0OE L HFMES > FHER

t)ie £ 45 4 304

A2 A RRA B 109- T 13p #3 AR e g

R
+
>k
>my



B 109£67 220 » R BESGALE - B0 2 42 4 e~ 3 4
27200073 2 > THNLE FHREETALE(LARE S

A61-467F ) - & x L g T =1 p P 5109&6* 22p >
m ﬁ.{g‘ﬁfv?&i 210977 13p #3-3 AL 3 > PlARL L %R
FUPFRLEET &0 BR SRR AT A T
it ARRALWIERLTIEE  BATFFRER
FoORRL T ARNERLY ] OERIFFLEP 0 IR
FEFIfT LD FUEEIDF R ST E- B
W TR BB RTIPpH2ZTE 0 BN REFEHRED
B NIUE I o X ARFM RS LREEFF]IB
25200070 & o g kA S BHITR R S R2AEE R
P T EEF A o RAFENIT R P $21p 7
Yo PR FURE AR A P AR £ 472 155400~ 354

\ 0
PE S 282000~+30p x21 P o AT AT~ ) B
ﬁﬂ’@&%wzgua,m%ﬁﬁo
U2 2%k k&1 e g 30A B > R AL FAETREF
LE e Rhds m:}ﬁ?iﬁﬁmlﬁ%‘ﬁéa‘&ﬁ%‘%\i
1.2Mi},%z%*é7?? KL e R B ARRTCD R
FF G RRE AR T o R H 4935 T F 495
PR RTA 2 P ArHBR p 3 T e E
%@@bﬁ’zégﬁ%a-mziﬂwﬁ“lﬁkapw ° &R
%i%,ilﬁ 109+ 72 13p =3 dp5ris & 2 i s
AN I RIN o RLEBT]2E] Y 10 45k k31
ﬁiﬁvﬁ('iQ%ﬁMJﬁTE>ME%ﬁﬁi & 10947
PI3p i kI BlENM e RE AR ST R

|

S

#ttR



3@iﬁ&iﬁm@ﬁ¢ﬁ%\@%%*%g%ﬁ%~ﬁ*
ERGEAR R AR £ N R ST 8
RLie—- &2 f%f%m,ﬁ,< o R A 2 35 T RE O R 2
HpEEtE o A RAELD > - BRI AR ¢ﬂ,—k
%?5141",3? TF MR R T FE Eﬁ?i*’&a‘ﬁ“ s
d o0 R FHE A R TITA 2T R R
BT > N2 F ot HATRIPL T2 2R 'L'Fi y A
a’:514/f£w T3 AP pBERAGE Y (BB 2 96#
B%8k N F g RiARER) o AL ¥ k2 F1TY
% %227; ¥ 2267% %:23111;3%3;155}7@%4@5 1
TREFE S BARNPREE & o 12§51
i 2 e BB ’e-fcfrﬁ;%i B AR T

A3 AR mHEHAEE R > T, —;‘-T\EP
FooLWrERa o B2 2 Ay 3R e LRz
RIS L o R SRl ;}d'—ljjlﬂ;}»%ﬁ-d;'z,]é;ﬂ_bgg\l;
Y B ARAT e B3 L2 #B?F& 2 B %o
ﬁﬁﬁrmé%ﬁ%’ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁnhé,«m$%4
EH1IE S B3BEFIEA BTG P v oo 2 2R
BEEATA FR O et A w0 B Fare ity
A 33THE 3 PP Lo & 244 Flh
Lﬁlﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁg -9 3667~ (T F B R
B FEARERT) ﬂw&{ﬁnf’%i #1124
67 2p A E ER(S );I%r&/%!ﬁ LY S0 B N A S
LERelet (LA E $2UTE) - 2 T s
Fefgpe e PR 0 RATEEAR R A T E T IA 2

%+ N\E



14

Mo p G

PR > h2 o2 R s &1 420 FFP R399 5200~ 0 3
%%ﬁQﬁﬁﬁﬁwﬁﬁﬂﬁﬁb9bii%1§%m§’ET
*’Li-:ﬁﬁ”p23g49mbb’E»%ww¢’~ﬂ$ﬂf@ A5 1E
A F Ao 3TII~ A 18 R @ ipd 5 R235 1237~
(’L 70 2380000—00007~) o @ AL FH S > R EF

A %13 7570~ (B 5t 239 1237~ —9F 3667

m) WA 2 R R R

Hrfb i @madh sy FarA 0 FR @ REdm g
Higda A8 pE2EL fRBEFE BEHHE
CAedEd EETER O AR AR EEAH AL R SR
R TR BRE G - 2okd o X B Ao A
e SRy o R Fop iz L1532 Bl
Ao RUE 22905 %27 ~ R233EFIE L B TF P2 oo
ARG RIPRPETEEF I RE G
20 AR AEERL 28 p FII1E107 260 422
AR REEAIFR /»\15?;%‘1;‘2 TR L T
EE

SEEE AT s R RARPE G EM G GRS S 13T 75
0~ > 2 A111#107 260 423 FF p 2 abé-iﬂ 7 A
AL A UF YRR CE IR SR R LA S
2d o A BT o

AR GRAE R RA2TIER IR G RRARA TR AR
23R P2 F) A0 ke 2 % 3890% % 198 % 3G R e
R Bt e o R ERAET 4 'FM#L (7o ¥ AL PR A
o BE R s BRENAS O PAF S T i %
A e F Arm 2 Ap g R ETRIAFL o

\

TS

CAERHECRP R A E A FARES 22 K2 H
% tucﬂ\}(}b_‘z,ﬁj {6 " 35332 B —Eifg'jj\}ljli—i 25 5 7
@,%@;y¢4égﬁﬁ%§%§ﬁﬂiﬁﬁié’i%

’ ”\F\-& ﬂ.« ’ KIT L[}—Iﬂg o

F+HLR



:\”’r*‘ *Op 2 iR

4 %E E 7] 114 =
FTEE A e 2

WP ARGZRBRAES o

Jo¥t A B b e s Rt R 820p P AR

NE PR B9

I
TR

A b2k ) de

LR Y - HER T RT
v = EN ] 114 = T : 22 2
et R
Ao ded (&3 ATE )
S |TE P 756_ H (& (Hi & 3p %L
5L ~ |8
fi;{aéfrﬂ,flﬂa
0 |1 |1 (3000~ (3000~ |BF & X 15 O
By RP o A
ﬁ\—kr'ﬂﬁ;‘;r
e
0 |F3 # /%1 \m (20400~ 8000~ |iz E ¥ F8 % B
8 22K EQRy.
0 |5 B/ 4 1 \m (42 500~ 00000~
#ﬁﬁ%
0 |#3 gk & | |2 (2500~ |5000~
&‘Ya"ﬁ"‘,/f
0 |2 Fp %7534 |1 |6500~ (65600~ |7 &L -~ &E
LRI AR o~ T PF
%ﬁﬁ\%ﬁ il 4 4+ 1R
i E R AT
i
0 |3 L &4, |38 |1 (2500~ |2500~
Al;}ﬁ—x;];

=+7

b



(\ER)

0 |F3 iz % P24 (2 [1500~ |3000~ |dF*5F 4=~ F°
a‘fr",ﬁ% 2T &
0 (35 ® R4r® (5% |1 |5000~ |5000~ |3 ¥ & &4
50 5 i& s
E& ksl ]
0 [&® & 4 3 #(3% (1 {00000~ [00000~
I -
00 B3 47383 v (1 000007 [00000~ |:&Fx % &2 W
T3
iz A
0 |## % % B >4 |m |20 1420~ (00000~ |F* -kl ~ 2
2% 2020 & & 1+ kB~ AR
A8 Lo~ ok g R
0 |# % % pE60x40|[m |60 (1520~ |00000~ | % # 4 ~ WA
B 2 EEFE B~ T PeiE
0 TR AT A 3 R |2 [25007~  |5000~
A
0 [sitxZE e 5 |2 (8000~ (00000~ |7 & ~1
ST e
0 |A7TK B #7% & [# |2 (00000~ |0~ AT
e £ Pk v a
b~ ol
0 iz % % B a7|m |20 (750~ 00000~ | » /% ¥ & 6mm
T6mme’ AL 45 % FORLAT R B
S B 3L Z g3l
FLKIEF
0 |[/AIETEZA |5% |1 |3000~ |3000~




BB s P i | ke |1 [35007~ 3500~
e 3t
0 |z /mL=qd=4 2 |600~ 1200~
EkE
00 [2ZZ=4 A 2 #3F |5% |1 |8000~ |8000~
SR AR
0 [2ZFFp &% (1 (00000~ [00000~ |= T F2.0%
ZOE G BB o L ART
{ ¥
0 2 RBFEL|B 18200~ 3600~ |RF*%MW ~ < @
{ # *
0 |#Tk@Emekd | (2 00000~ [0~ 5 EIES
:E 3 l%bifi
0 | kz£-kg 0|1 |5000~ (5000~
50 &
0 |=3 BB A |1 (3000~ |3000~
of o0z
0 [#TRLED&%E |2 |4 |700~ 28007~ |#Hk ~ i
sl
0 |#7RLED="8% % |1 [1000~ [1000~ |#H % -1 ¥
B R
0 |Z &£%¥F5* (4|1 |3000~ (3000~
His1qe
0 |Blwzz7* |22 |27]2000~ (00000~
0 |RHFE 1 g3 5 |1 [00000~ {00000~




(\ER)

o

(@ﬂ R

1
B A

B4
Bt F i

00000~

00000~

T
b

395200~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事簡易判決  
111年度竹建簡字第9號
原      告  統正室內裝修設計工程有限公司


法定代理人  李秀玉  
訴訟代理人  胡林凱律師
被      告  高廣玲  
訴訟代理人  楊一帆律師
            陳興蓉律師
上列當事人間給付工程款事件，本院於民國114年6月10日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣13萬7570元，及自民國111年10月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之59，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣13萬7570元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原聲明：㈠被告應給付原告新臺幣(下同)47萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於112年1月10日具狀將上開請求本金部分減縮為24萬5200元(見本院卷第63頁)，嗣又於112年2月7日具狀將上開請求本金部分減縮為23萬4950元(見本院卷第89頁)，原告所為核屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，自應准許。　　
貳、實體方面：　　　
一、原告起訴主張：
　㈠原告於民國109年3月25日向被告承攬門牌號碼新竹市○區○○路00號14樓之1房屋(下稱系爭房屋)之裝修工程(下稱系爭工程)，簽訂工程承攬合約書(下稱系爭合約)，並以所附估價單(下稱系爭A估價單)為施工範圍，惟因後續工程有所變動，原告依被告之要求，最後於109年3月31日以工程款合計為39萬5200元之工程估價單(如附表所示，下稱系爭B估價單)為實施工程之依據，原告已於109年7月13日完工。被告入住時未表達任何不滿，且於109年8月7日表示願意給付工程款等語，足徵系爭工程並無待修補之瑕疵，則扣除被告已給付15萬元之工程款，及雙方嗣針對系爭B估價單裝修工程編號6的矽酸鈣天花板部分，合意依原告施作範圍為6.6平方公尺，而追減工程款1萬50元，故被告尚有工程款23萬4950元未給付。
　㈡被告在僅口頭稱兩造未就系爭A估價單手寫圈出部分達成合意等語，未舉證以實其說，實屬無稽。再加上被告已於系爭合約上簽名，故應認兩造已就系爭合約達成合意。被告又辯稱兩造並未針對系爭B估價單之工項有意思表示合致等語，然原告雖有答應被告修改合約，惟依被告提出之對話紀錄，可知被告表示浴缸（即水電工程編號3)與天花版(即假設及拆除工程編號5)不需要由原告施做，原告亦已針對被告之要求進行調整，故就系爭B估價單水電工程編號3部分，原告並未向被告要求該項工程費用。另假設及拆除工程編號5部分則更改為全室天花板局部切割拆除復原、廚房浴室天花板拆除，原告並未將此工項完全刪除，因若未將該部分局部拆除，無法施作後續電線與插座等工項，故原告已針對被告之需求調整。嗣後原告則開始施作工程，被告亦無異議，可見系爭合約經原告依照被告之要求修改後，雙方已達成合意。
　㈢被告辯稱系爭B估價單所列之部分項目原告完全未施作等語，惟原告已提出系爭合約、估價單、且亦提供施工過程之照片，訴訟中送鑑結果亦肯認系爭B估價單所列之部分項目已施作，被告亦於完工後以LINE告知原告「等到不忙的時候和我說一聲，我要付工程款。」，足見被告知悉原告確實已施作相關工程。
　㈣本件經法院送鑑定，鑑定結果就下列項目明確指出原告已完成施作且施作品質正常，估價亦符合業界，故此部分原告應已完成舉證之責，並無扣減款項之必要：
　　⒈裝修工程編號6浴室及廚房新作6㎜矽酸鈣天花板。
　　⒉裝修工程編號7局部泥作修補。
　　⒊水電工程編號4出水及排水管延伸修改。
　　⒋水電工程編號5既有開關插座延伸修改。
　　⒌水電工程編號8五金另料費用。
　　⒍裝修工程編號4強化玻璃單面乾濕分離。
　　⒎假設及拆除工程編號3既有壁磚人工打鑿剔除。
　　⒏假設及拆除工程編號10廢棄物運棄。
　　⒐水電工程編號1全室室內電線及無熔絲開關更換。
　　⒑水電工程編號2全室開關插座更換。
　㈤另上開鑑定結果認為應扣減部分金額，原告對此說明如下：
　　⒈假設及拆除工程編號5全室天花板人工拆除部分：
　　　鑑定報告肯認原告已完成此部分施作，故被告主張應減少3713元等語，為被告刻意扭曲、超譯鑑定報告之資訊。又原告既已完成施作，且兩造均肯認最終達成合意之系爭B估價單所載款項為6500元，則雙方既已達成合意，自無扣減之理。
　　⒉水電工程編號1全室室內電線及無熔絲開關更換及水電工程編號2全室開關插座更換部分：
　　　鑑定報告主張應減少金額為7300元等語，惟鑑定報告亦指出原告施工符合常態用料，且符合中等品質，考量原告承攬工程本需一定成本及預期利潤，且如鑑定報告所載，本件諸多工程實際施作範圍甚至多於兩造約定之範圍，故綜合考量成本與利潤，實際上應無扣減之必要。
　　⒊假設及拆除工程編號2既有地專人工打鑿剔除部分：
　　　鑑定報告主張應減少金額為2828元，因實際施作之數量未達約定之數額等語，惟此工項係加上平面延伸之邊角料與拆除平面的出料，故實際上並無浮報數額，自無扣減之可能與必要。
　　⒋裝修工程編號1浴室及廚房鋪設20×20國產止滑磚部分：
　　　此工程項目原約定項目包含：浴室之磁磚，浴室及廚房 施作工程、水泥、沙漿、接著劑、師傅等成本，而不及 於「廚房面貼六角磁磚」，當時兩造約定廚房之磁磚被告自行處理，因當時訴外人「魏經理」承諾會贈送「廚房面貼六角磁磚」予被告，故被告提出之匯款明細、現金收入傳票(即被證5)所載之買受人實為「魏經理」而非被告。是以「廚房面貼六角磁磚」既非此項工程約定內容，被告自無從以其自身之支出主張應扣減費用。至於鑑定報告指出原告施做範圍較約定内容短缺，而應扣減1萬1928元等語，惟原告鑑定報告所計算之範圍應包含「水泥、砂漿、接著劑」等工程施作之必要成本，而非限於工程本身，否則上開成本均由原告自行吸收，工程款亦須扣減，對原告而言極度不公。
　　⒌裝修工程編號2浴室面貼60×40國產壁磚部分：
　　　此工程項目被告辯稱原告實際黏貼之壁磚尺寸為60×30公分等語，惟原告施工所使用之磁磚係兩造共同挑選，且因價格與報價單上相差無幾，故原告並無修改報價單上記載之尺寸與價格，且貼完磁磚當天被告表達很喜歡、滿意，足證兩造對此並無爭議。
　　⒍其他工程編號1圖面設計費用部分：
　　　鑑定報告主張應減少金額為9000元等語，惟依原告提出之對話紀錄(見本院卷第437頁)，可見原告係以極優惠之價格計算費用，且參考被告之回應，足見被告於原告施作完畢且明確知道設計圖費用為5萬4000元後，仍數度積極表示會給付，故基於私法自治契約自由原則，兩造既對於設計圖費用已明確達成合意，自無扣減之可能與必要。
　㈥對於未送鑑定而被告主張扣減之部分，原告說明如下：
　　⒈裝修工程編號5新設廁所塑鋼門及水電工程編號3新設衛浴設備部分：
　　　系爭估價單均未列入上兩項工程之費用，且原告亦未請求此部分費用，自無扣減之可能。
　　⒉裝修工程編號10建材人工搬運、其他工程編號2現場監工管理費及其他工程編號3完工廢棄物清運及初步清潔部分：
　　　依照一般經驗法則，上列項目本為承攬工程所必須，蓋若無請人工搬運建材則應如何施作、安裝？若廢棄物均無人清理，則應如何驗收交屋？且以上內容於施作時，又豈會全程錄影留下施作證據？反面而言，被告於完工後數次主動表示欲付工程款，於入住一段時間後竟改口全盤否認，此抗辯已違反誠信原則，影響一般交易安全之互信。
　　⒊空汙費部分：
　　　被告請求因被告處於遭處至少10萬元罰鍰之危險，應減少10萬元之報酬等語。然損害賠償應以損害有實際發生者為限，本件被告既未因此受有任何實質上損害，自無請求賠償之理。再者，本件原告並非統包商，被告仍有請其他工程行施作系爭房屋之其他工程，且原告與被告之承攬契約亦無代處理空汙費之約定，被告此部分抗辯，自無理由。
　　⒋遲延完工之租金損失部分：
　　　被告辯稱其依債務不履行之規定，向原告請求遲延一個月之租金損失等語，但此應須可歸責於原告所致。本件被告因缺乏經驗而將工程拆分給不同單位施作，導致原告施工進度受到延宕，原告不僅未和被告爭執，被告竟反指責原告遲延退場，此顯係不可歸責於原告，故被告此部分抗辯應無理由。
　㈦被告又辯稱系爭工程屬民法第499條所定之重大修繕，故被告對原告之瑕疲修補請求權時效應為5年；同時，根據民法第125、227條之規定，被告亦得依不完全給付之規定，於損害發生後15年内向原告請求，故被告抵銷抗辯並無罹於時效等語。然根據系爭B估價單，可知系爭工程係以「室内拆除」、「浴室裝修」、「水電工程」為主，並非「重大修繕」，應認本件僅得適用民法第514條之1年短期時效。是以，本件被告應係於109年11月8日拒絕配合原告進行驗收時發現有瑕疵，故應認被告請求瑕疵修補費用之請求權已罹逾民法第514條之1年短期時效。
　㈧又查，兩造約定完工驗收後7日內結清本工程款，惟原告完工後，於109年11月8日向被告催告給付工程款時，被告拒絕配合進行驗收，顯係為了拖延工程款之給付，致本工程款清償期無法屆至，係可歸責於被告的事由。且原告所施作之工程並未如被告所主張具備諸多瑕疵。退步言之，縱使工程有瑕疵，惟工程有無瑕疵與被告是否惡意拒絕驗收，致系爭工程款項之給付條件無法成就，係屬二事。因此，應以被告拒絕配合驗收之日視為工程款給付條件成就之日，並自被告拒絕之日起算原告得請求工程款之時效。故本工程款之請求權尚未罹於時效。
　㈨綜上，並聲明：⒈被告應給付原告23萬4950元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。　　　
二、被告則以：
　㈠兩造於109年3月25日簽署系爭合約書後，因眾多工項尚待討論，兩造均同意系爭合約、相關工程估價單有修改必要。被告將系爭合約書應修改部分圈出，將合約一式二份交給原告用印，原告亦同意修改合約並用印後再交還被告，顯見兩造合意修改合約範圍以紙本合約上所註記者為準。另系爭B估價單並無被告簽名，自非兩造合意之契約内容。
　㈡系爭B估價單中，原告未施作項目及金額如下，共計11萬8575元：
　　⒈假設及拆除工程編號5全室天花板人工拆除：6500元。
　　⒉裝修工程編號6浴室及廚房新作6㎜矽酸鈣天花板：75元。
　　⒊裝修工程編號7局部泥作修補3000元部分，應依包含在裝修工程編號1浴室及廚房鋪設國產止滑磚及編號2浴室面貼60×40國產壁磚之工資中，故應追減。
　　⒋水電工程編號4出水及排水管延伸修改5000元部分，未見原告確實有施作之證據。
　　⒌水電工程編號5既有開關插座延伸修改3000元部分，未見原告確實有施作之證據。
　　⒍水電工程編號8五金另料費用3000元部分，未見原告確實有使用或施作之證據。
　　⒎裝修工程編號5新設廁所塑鋼門2萬3000元部分，此部分係被告自行購買。
　　⒏裝修工程編號10建材人工搬運8000元部分，原告未舉證施作事實。
　　⒐水電工程編號3新設衛浴設備4萬元部分，原告未舉證施作事實，此部分是被告自行購買。
　　⒑其他工程編號2現場監工管理費1萬5000元部分，依建築物室内裝修－設計委託契約書範本第6條規定，原告不得請求監工管理費，且原告根本未為現場監工管理之責，除無施工圖、工法、日誌外，原告未監工導致陽台瓦斯管裝錯、電線配置與管線配置圖錯誤等諸多瑕疵、施工工班喝酒抽菸及尿尿等，造成系爭房屋環境髒亂。
　　⒒其他工程編號3完工廢棄物清運及初步清潔1萬2000元部分，原告未舉證有施作事實。　
　㈢系爭B估價單中，除上開原告未施作項目外，其餘項目均有瑕疵，被告請求損害賠償金額共計57萬2967元，說明如下：
　　⒈被告請求瑕疵修補費用或不完全給付損害賠償數額如下：
　　　⑴分電箱配電及瓦斯管安裝錯誤、瓦斯管6分管裝成4分管、全戶電線未依總開關電路配線，配置與電路圖不同，同一空間開關顏色不同：共10萬3400元。
　　　⑵浴室乾溼分離落水處未改、隱形落水頭、浴室強化玻璃過窄且濺水嚴重又單價過高、模糊計價、磁磚不對稱：共19萬4300元。
　　⒉被告請求減少報酬數額或不完全給付損害賠償如下：
　　　⑴假設及拆除工程編號2既有地磚人工打鑿剔除：原告實際僅施作12.93平方公尺，故應減少2828元。
　　　⑵裝修工程編號1浴室及廚房鋪設20×20國產止滑磚：原告浮報8.4平方公尺，故應減少1萬1928元(8.4平方公尺×1420元＝1萬1928元)。
　　　⑶裝修工程編號2浴室面貼60×40國產壁磚：原告不僅浮報施作面積，且原告實際黏貼尺寸為60×30公分，且原告黏貼之國產磚並無廠牌。實際施作面積亦僅有28.94平方公尺，以單價1520元計算，總價僅為4萬3989元，較原告請求之9萬1200元金額為低。故應減少4萬7211元。
　　　⑷假設及拆除工程編號9廢棄物人工搬運至一樓：系爭公寓有電梯可搭乘，無須人工搬運廢棄物，故應減少1萬4500元。
　　　⑸假設及拆除工程編號10廢棄物運棄：因並未說明其計算之依據，亦未說明為何每米1900元、每車6米，故應減少6000元。
　　　⑹水電工程編號1全室室内電線及無熔絲開關更換：此項單價過高，且原告僅換線而未埋管，電箱匯流排亦未更換，原告只有施作幾個迴路。其中無熔絲開關更換亦非著名廠牌，故應減少1萬5000元。
　　　⑺水電工程編號2全室開關插座更換：原告並未使用統一規格之開關插座，故應減少1800元。
　　　⑻其他工程編號1圖面設計費用：此項費用除不得高於工程款10%外，原告亦未提供施工圖、且無擬真圖、未照圖面施工，故應減少5萬4000元。
　　　⑼空汙費損失：被告多次告知原告應提供工程契約書並補正申請程序，但原告違反附隨義務，拒不提供相關資料，環保署人員到場告知原告應於15日内補申請，原告竟置之不理，被告須自行準備相關文件提出申請，原告違反附隨義務，致使被告處於遭處至少10萬元罰鍰之危險，並承受巨大身心壓力與精神負荷，故請求減少10萬元報酬。
　　⒊租金損失：原告於109年7月13日離場，已超過兩造約定之離場日109年6月22日，原告應賠償被告系爭房屋一個月之租金收入損失2萬2000元。
　　⒋綜上，除上開原告未施作項目外，其餘原告施作項目均有瑕疵，被告依民法第179條、第227條、第226條、第231條、第495條等規定請求被告負損害賠償責任共57萬2967元，並主張與原告本件請求承攬報酬金額為抵銷，及依民法第494條規定請求減少報酬57萬3499元，則原告本件請求被告給付承攬報酬23萬4950元，即屬無據。
　㈣又系爭工程涉及牆面切割打鑿、壁裝、地磚打鑿、門窗拆除，應屬於民法第499條之建築物重大之修繕，而系爭工程自原告109年7月13日離場至今尚未超過5年，被告之瑕疵修補請求權自未罹逾時效。退步言之，縱認被告請求權時效已完成，依民法第337條規定，被告仍得對原告主張抵銷。
　㈤原告於109年7月13日離場，且原告曾自稱該日已完工，則縱認原告得請求本件工程款，原告之承攬報酬請求權應自109年7月13日起即可行使，雖原告嗣後改稱本工程於109年7月13日尚未驗收而不應起算消滅時效等語，然無論有無驗收均無礙原告之承攬報酬請求權，應自原告離場日起算消滅時效，否則在未驗收情況下，何以原告得提起本件訴訟請求給付工程款？顯見系爭工程是否驗收與原告本件報酬請求權可否行使無關。依民法第127條第7款所定之2年原告報酬請求權消滅時效，至遲已於111年7月12日屆滿，被告自得拒絕給付原告本件工程款之請求。
　㈥綜上，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准免為假執行。　　　
三、本院之判斷：
　㈠原告主張於109年3月25日向被告承攬系爭工程，及被告已給付15萬元工程款之事實，有原告提出工程承攬合約書(見本院卷第13-21頁)在卷可憑，被告對此亦未爭執，堪信屬實。至原告主張系爭工程範圍嗣後經調整，以109年3月31日系爭B估價單為據，故被告應給付上開工程款等節，則為被告否認，並以前詞置辯。
　㈡關於兩造對於系爭工程之合意範圍：
　　⒈稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立。民法第490條、第153條分別定有明文。承攬契約之必要之點為工作內容及報酬，則契約當事人需對此等要點達成合意，契約始得成立。而系爭承攬契約是否成立，即應視兩造是否確約定由原告完成系爭工程，被告即給付一定報酬，雙方並具一致之表示意思而定。
　　⒉被告辯稱兩造合意範圍以紙本合約上手寫所註記者為準，系爭B估價單並非兩造合意之契約内容等語。經查，系爭合約書上被告手寫圈出部分僅「簽約款」、系爭A估價單上則圈選「假設及拆除工程編號5全室天花板人工拆除」、「裝修工程編號4強化玻璃單面乾濕分離」等部分，此有原告提出之系爭合約及A估價單影本及正本(見本院證物袋)可佐，未見有任何實際內容之修改。又參照被告與訴外人即原告前代表人田瑋倫之對話內容，被告稱：浴缸是要我們自己找還是瑋倫幫我們找，費用有調整的地方再和我說…。田瑋倫稱：好的，我週一調整一下報價單。被告又稱：瑋倫，和你最後確認，目前天花板全部都不拆，…我會請他將合約交瑋倫，至於有異動的部分再請瑋倫調整後，修改合約金額等語，此有被告提出之對話紀錄可參(見本院卷第227頁)，亦可見雙方只針對項目做討論，即兩造有合意追減工程項目，調整部分與上開系爭A估價單圈選部分相符；再者，被告已自承有簽屬系爭合約(見本院卷第224頁)，顯見系爭合約及系爭A估價單確實為兩造契約及合意內容。
　　⒊又查，原告有提出系爭合約及系爭A估價單正本，且出具日期均為109年3月25日，可認兩造是以此達成合意，而嗣後兩造確有針對工程項目做更改，已如上述。依原告提出系爭B估價單，已就部分項目之施作範圍調整或刪除。而其中假設及拆除工程編號5「全室天花板人工拆除」部分，依原告上開要求更改為「全室天花板局部切割拆除復原、廚房浴室天花板拆除」，備註欄亦記載「含燈俱、線路拆卸，室內矽酸鈣板復原」。審酌原告陳稱未完全刪除係因配合其餘項目施工，故為部分調整，此與上開備註欄之記載相符。又參酌系爭B估價單記載項目原告之施作情況(詳下述)，及原告自陳兩造嗣後另合意追減之項目及數額，應可認兩造合意之工程項目如系爭B估價單之記載，至於系爭B估價單疏漏部分，則以系爭合約及A估價單為準。至於原告得據以請求被告給付之金額，仍應視實際完工之情形而定。
　　㈢原告之報酬請求權並未罹於時效：
　　　按承攬之報酬之請求權因2年間不行使而消滅，民法第127條第7款定有明文，而消滅時效，自請求權可行使時起算，則為同法第128條所明定。被告辯稱原告於109年7月13日離場，其報酬請求權至遲已於111年7月12日屆滿等語。經查，依兩造簽訂系爭合約，可見雙方約定完工驗收後、計算工程增減無誤後，7天內結清款項(見本院卷第14頁)，故依雙方約定，系爭工程於驗收合格後，原告始得請求被告給付工程尾款，即原告之報酬請求權應自被告就系爭工程全部正式驗收結算時起算。又查，原告主張於109年7月13日離場等語，被告對此並無爭執(見本院卷第55頁)；原告另主張被告於109年11月8日拒絕驗收，並提出相關對話紀錄為證(見本院卷第149-155頁)。依該對話紀錄，可見原告向被告詢問付款事宜，被告僅表示此案已交由別人處理；原告嗣後針對施工遭質疑處回應，並稱對方均不接電話，可否由被告直接處理？被告亦僅回覆對方外出不在等語。依該對話紀錄，可見原告已就工程完工情況及請款事宜屢次請被告確認，被告卻僅以「已委由他人處理」回覆，未針對原告之主張回應，應可推認被告已明示拒絕驗收。又系爭合約已明定以驗收作為請款時點，而完工與否亦與有無驗收之認定無涉。因此，本件應以109年11月8日被告拒絕驗收之日為原告報酬請求權之起算日，故至111年10月7日原告提起本件訴訟時，其報酬請求權尚未罹於時效，被告此部分抗辯，即不足採。　
　　㈣關於系爭工程是否有未施作部分：
　　　被告辯稱原告有部分工項未施作等語，經本院送請新竹市室內設計裝修商業同業公會鑑定(見本院卷第295頁)，分述如下：
　　⒈假設及拆除工程編號5全室天花板人工拆除部分：
　　　原告主張系爭B估價單已將此部分更改為全室天花板局部切割拆除復原、廚房浴室天花板拆除，款項由1萬6060元追減為6500元。依鑑定報告記載，此工項含燈具、線路拆除，室內矽酸鈣板復原，實際施作面積主浴3.0㎡、客浴3.5㎡、廚房5.17㎡、維修孔挖設預留1㎡，合計12.67㎡。而系爭B估價單未記載價格計算方式，故以系爭A估價單記載之單價每平方公尺220元計算，工程費用應為2787元，原告請求6500元，依上開說明，應扣減3713元。
　　⒉裝修工程編號6浴室及廚房新作6㎜矽酸鈣天花板：
　　　此部分原告實際施作6.6平方公尺，並已追減工程款1萬50元，被告對此不爭執(見本院卷第543頁)，因此無須再扣減。
　　⒊裝修工程編號7局部泥作修補：
　　　依鑑定報告記載，陽台外推修改屬正常，因此無須扣減。
　　⒋水電工程編號4出水及排水管延伸修改：
　　　依鑑定報告記載，磁磚更新浴室給水排水管修改屬正常，因此無須扣減。
　　⒌水電工程編號5既有開關插座延伸修改：
　　　依鑑定報告記載，開關插座更新修改屬正常，因此無須扣減。
　　⒍水電工程編號8五金另料費用：
　　　依鑑定報告記載，此為水電工程常規(各式螺絲、烤燈瓦斯、膠布墊片等)，因此無須扣減。
　　⒎裝修工程編號5新設廁所塑鋼門：
　　　此工項原告並未聲請鑑定，而依據系爭B估價單記載此工項總價為零元，因此無須扣減。
　　⒏裝修工程編號10建材人工搬運：
　　　被告雖否認原告施作，但既有施作工程，顯然有實際材料搬運之行為，此且現場有無電梯僅關乎搬運上下樓之方式，與有無人工搬運之認定無關，此部分自無需扣減。
　　⒐水電工程編號3新設衛浴設備：
　　　此工項原告並未聲請鑑定，而依據系爭B估價單記載此工項總價為零元，因此無須扣減。
　　⒑其他工程編號2現場監工管理費：
　　　被告雖以上詞置辯，惟建築物室内裝修－設計委託契約書範本非契約內容，無從以該範本認定本件合約範圍，且既有施工依常情可推認有現場指揮監督者，至於被告主張現場髒亂、隨處排泄等情，並未提出證據證明之，被告此部分抗辯自無足取，故無扣減之必要。
　　⒒其他工程編號3完工廢棄物清運及初步清潔：
　　　依原告提出109年8月7日與被告之對話紀錄(見本院卷第71頁)，未見原告撤離後被告有稱現場未清運等事實，被告辯稱原告此工項未施作，顯不可採，因此無需扣減。
　　⒓綜上，原告對於系爭工程部分未施作，應扣減工程款之金額應為3713元。被告逾此部分之抗辯，則屬無據。　
　㈤關於系爭工程是否有瑕疵部分：　　
　　被告辯稱原告有部分施工項目有瑕疵，請求減少報酬、瑕疵修補費用或不完全給付損害賠償，經本院送請新竹市室內設計裝修商業同業公會鑑定(見本院卷第298-302頁、第417頁)，分述如下：
　　⒈被告辯稱分電箱配電及瓦斯管安裝錯誤、瓦斯管6分管裝成4分管部分：
　　　鑑定報告說明如下：分電盤右側第二顆安裝2P無熔絲開關，分為二路110V迴路，此作法恐有發生同時跳脫導致電器用品損壞之疑慮，補修費用3000元；天然瓦斯管路末端編織軟管應裝管束，其他皆符合常態用料，補修費用100元。
　　⒉被告辯稱全戶電線未依總開關電路配線，配置與電路圖全然不同部分：　
　　　鑑定報告說明如下：現況與既有分電盤蓋電路圖不符，分電盤設備大致為新配之無熔絲開關及電纜，唯裝修工程常有變更或增加迴路之用電需求，固常有與原電盤標示圖不符之狀況，施作者應於新配迴路竣工後，重新繪製標示圖或標示修改內容，修補費用3000元
　　⒊被告辯稱同一空間開關顏色不同部分：
　　　鑑定報告說明如下：電視後方、客廳外推牆面、後陽台3處使用中一牌，修補費用共1200元。　 
　　⒋被告辯稱浴室乾溼分離落水處未改隱形落水頭部分：
　　　鑑定報告說明如下：系爭B估價單裝修工程編號1部分備註記載含落水頭，並無說明是否為隱形落水頭，故瑕疵修補費用為0。　
　　⒌被告辯稱浴室強化玻璃過窄且濺水嚴重部分：
　　　鑑定報告說明如下：入口寬度尚符合該浴室空間，加寬更容易濺水，無瑕疵。
　　⒍假設及拆除工程編號2既有地磚人工打鑿剔除部分：
　　　鑑定報告及補充鑑定說明如下：實際施作12.93平方公尺，估價價格符合業界。因此較原估價面積少7.07平方公尺，應減少2828元(7.07平方公尺×400元)。原告雖主張其提出之價格係包含邊角料與拆除平面的出料，故無價格浮報等語，然此部分原告並未舉證以實其說，且於計算整體施作面積、價格時，應早已考量施作範圍及面積可能產生之邊角料等費用問題，故原告執上詞稱毋庸扣減款項等語，應屬無據。
　　⒎裝修工程編號1浴室及廚房鋪設20×20國產止滑磚部分：
　　　鑑定報告說明如下：實際施作11.6平方公尺，估價價格符合業界。因此較原估價面積少8.4平方公尺，應減少1萬1928元(8.4平方公尺×1420元)。原告雖稱尚有其他成本，若令原告自行吸收極不公平等語，但相關成本於兩造議價時應早經原告納入議價考量之一部，自不容嗣後施作面積短少時，再執此主張價金不應隨之扣減，故原告主張不用扣減等語，亦屬無據。
　　⒏裝修工程編號2浴室面貼60×40國產壁磚部分：
　　　鑑定報告說明如下：原告實際黏貼尺寸為60×30公分，實際施作面積28.94平方公尺，估價價格符合業界。因此較原估價面積少31.06平方公尺，以單價1520元計算，應減少4萬7211元。原告雖主張該壁磚係兩造共同挑選，且被告對於完工結果明確表示滿意等語，然對此並未舉證以實其說，自無足採。
　　⒐假設及拆除工程編號9廢棄物人工搬運至一樓部分：
　　　鑑定報告說明如下：無重複計價，估價價格符合業界。
　　⒑假設及拆除工程編號10廢棄物運棄部分：
　　　鑑定報告說明如下：無重複計價，估價價格符合業界。　
　　⒒水電工程編號1全室室内電線及無熔絲開關更換部分：
　　　鑑定報告說明如下：室內約24坪，以每坪2000元計算，合理價格為4萬8000元。因此高於原告請求之4萬5000元。
　　⒓水電工程編號2全室開關插座更換部分：
　　　鑑定報告說明如下：現場為25組(不含家俱擋到的)現場面板無統一規格，價差1組約30元，廚房及浴室為中一牌(白色)，其餘空間為國際牌面板(俗稱大面板)，估價價格符合業界，以1式200元計算，合理價格為5000元。因此高於原告請求之3600元。
　　⒔其他工程編號1圖面設計費用部分：
　　　鑑定報告說明如下：已提出工程示意圖，施工者按示意圖 施作是傳統業界承攬方式之一，需原告提出何種圖說是由雙方合議為主，估價價格符合業界，現場經量為22.5坪，以每坪2000元計算，合理價格為4萬5000元。因此應減少9000元。至原告雖提出原證15(見本院卷第487頁)，稱此為被告回覆檔案，可見被告明確知道設計圖費用為5萬4000元，且數度表示會給付費用等語，然原告所提上開資料並無任何發話人資料，內容亦無法得知為何種軟體、何時之對話，自無從憑此即認被告於完工後曾明確表示同意支付5萬4000元之設計圖費用，故原告此部分主張，委無足採。
　　⒕綜上，原告施作系爭工程有部分瑕疵，被告因上開施工瑕疵所受損害合計7萬8267元(3000元＋100元＋3000元＋1200元＋2828元＋1萬1928元＋4萬7211元＋9000元)。　
　㈥空汙費部分：　
　　被告辯稱原告違反附隨義務，故請求減少10萬元報酬等語，固提出新竹市環保局營建工程空氣汙染防制設施管理辦法與夜間、假日施工相關規定宣導切結書、新竹縣政府環境保護局營建工程空氣汙染防制費開工申報應具備之資料表等件為證。然被告於本院明確陳稱其並未支付10萬元罰鍰等語(見本院卷第613頁)，且依現有事證，尚難認定被告已遭受所主張之10萬元罰鍰之事實。從而，被告辯稱原告違反附隨義務，未提供相關資料之行為，致被告受有10萬元罰鍰之危險，原告應減少10萬元之報酬等節，尚屬無憑。
　㈦租金損失部分：
　　被告主張原告係於109年7月13日離場，已超過兩造約定之離場日109年6月22日，原告應賠償被告一個月之租金收入損失2萬2000元云云，並提出租金行情網路資料為憑(見本院卷第461-467頁)。經查系爭合約約定完工日期為109年6月22日，而兩造對於原告109年7月13日離場並未爭執，則被告主張原告逾時完工應屬可採，雖原告辯稱被告將工程拆分給不同單位施作，導致原告施工進度受到延宕，係不可歸責於原告等語，然原告並未提出與被告另有約定完工時間之證明，且原告若因工程拆分而有延長工期需求，應早已於訂約時一併與被告討論，並納入最終完工日期之考量，卷內復無證據證明兩造有約定延長工期。又本院審酌原告主張租金行情1個月為2萬2000元乙節，核與系爭房屋附近地區房屋之租金行情相符，並無過高之情形。據此，原告距約定完工日後21日方離場，則被告抗辯得請求原告賠償租金損失1萬5400元部分(計算式：2萬2000元÷30日×21日，元以下四捨五入)，應屬有理，逾此部分之主張，則屬無據。
　㈧被告主張系爭工程有部分瑕疵，請求原告負損害賠償責任，是否能與原告請求承攬報酬金額為抵銷部分：
　　⒈本件原告施作系爭工程有瑕疵，業經本院認定如上，被告固可請求減少價金或賠償所受損害，惟按第493條至第495條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過1年始發見者，不得主張，民法第498條第1項定有明文。查原告主張系爭工程於109年7月13日完工離場後已交付被告，被告對此並未爭執，被告遲至112年1月10間始主張系爭工程有瑕疵(見本院卷第47-61頁)，且未提出原告於109年7月13日交付系爭工程後1年內有向原告主張系爭工程有瑕疵之證明，自已罹於上開規定之1年期間。
　　⒉雖被告主張系爭工程屬重大修繕等語。惟按工作為建築物或其他土地上之工作物或為此等工作物之重大之修繕者，前條所定之期限，延為5年；民法第499條定有明文。而所謂重大修繕，係指建築物結構體之修繕，至於建築物內部之管線、木工、水電，以及小部分泥作工程，僅屬建築物設備，且因已附合於房屋結構體，故對建築物設備之修繕，非屬重大修繕。本件原告施作者為系爭房屋地磚、壁磚、浴室廚房磁磚、泥作、水電等工程，依上開說明，僅為建築物設備之修繕，非屬重大修繕，故被告上開辯詞，自無足取。
　　⒊按定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發見後一年間不行使而消滅。承攬人之損害賠償請求權或契約解除權，因其原因發生後，一年間不行使而消滅，民法第514條定有明文；又承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，於第514條既已定有短期時效，自應優先適用(最高法院96年度第8次民事庭會議決議參照)。查被告另依據民法第179條、第227條、第226條、第231條等規定主張原告應負損害賠償責任，應未罹於時效等語，惟依前所述，民法第514條之短期時效規定應優先適用，故被告上開所辯難認可採。　
　　⒋再按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335條第1項分別定有明文。又債之請求權雖經時效而消滅，如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷，民法第337條亦有明定。本件被告因原告之施工瑕疵受有前揭損害共計9萬3667元(即上開工程瑕疵損害及租金損害)，業經本院認定如上，被告並於112年6月2日以民事答辯(六)狀向原告為抵銷之意思表示，經原告當庭收受送達(見本院卷第247頁)。被告該損害賠償請求權雖已時效消滅，但於時效完成前並無不適於抵銷之情，自仍得為抵銷。　
　㈨基上，原告向被告承攬系爭工程，報酬共計39萬5200元，扣除被告已經給付15萬元及與被告合意追減1萬50元後，原告得請求之報酬為23萬4950元，已如前述，再扣除原告未施作部分需扣減3713元部分後，原告得向被告請求23萬1237元(計算式：23萬0000－0000元)。而經被告抵銷後，原告僅得請求被告給付13萬7570元(計算式：23萬1237元－9萬3667元)，逾此部分之請求，則屬無據。
　㈩末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。本件原告請求被告給付承攬報酬屬於金錢債務，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告之翌日即111年10月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，亦屬有據。
四、綜上所述，原告依承攬契約法律關係，請求被告給付13萬7570元，及自111年10月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分請求為無理由，應予駁回。
五、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執行。另被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行部分，核無不合，爰酌定如主文第4項但書所示之相當擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論駁；另被告於言詞辯論終結後提出之攻防方法，本院本無從審究，附此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　 月　　22　　日
　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　 月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽
附表：工程款（金額：新臺幣）
		編號

		項目名稱

		單位

		數量

		單價

		金額

		備註



		假設及拆除工程

		


		


		


		


		


		




		0

		防護工程

		式

		1

		3000元

		3000元

		雙層瓦楞板、電梯、走道、大門路口處



		0

		既有地磚人工打鑿剔除

		㎡

		20

		400元

		8000元

		浴室地磚及廚房地磚



		0

		既有壁磚人工打鑿剔除

		㎡

		42

		500元

		00000元

		




		0

		既有衛浴設備人工拆除

		間

		2

		2500元

		5000元

		




		0

		全室室內天花板局部切割拆除復原、廚房浴室天花板拆除

		式

		1

		6500元

		6500元

		含燈具、線路拆卸、室內矽酸鈣板復原



		0

		既有主臥矮櫃人工拆除

		式

		1

		2500元

		2500元

		




		0

		既有浴室門組拆除

		樘 

		2

		1500元

		3000元

		拆除門框、門片及五金



		0

		既有餐廳鋁窗拆除及女兒牆切割打鑿

		式

		1

		5000元

		5000元

		既有窗下矮牆切割打鑿



		0

		廢棄物人工搬運至一樓

		式

		1

		00000元

		00000元

		




		00

		廢棄物運棄

		式

		1

		00000元

		00000元

		運棄至合法回收場



		裝修工程

		


		


		


		


		


		




		0

		浴室及廚房鋪設20×20國產止滑磚

		㎡

		20

		1420元

		00000元

		防水測試、含落水頭、含損料、防水塗料兩層



		0

		浴室面貼60×40國產壁磚

		㎡

		60

		1520元

		00000元

		含損料、國產磁磚、需挑選



		0

		新設廁所人造石門檻

		處

		2

		2500元

		5000元

		




		0

		強化玻璃單面乾溼分離

		片

		2

		8000元

		00000元

		五金、連工帶料



		0

		新設廁所塑鋼門

		樘

		2

		00000元

		0元

		連工帶料、五金、門把、絞鍊、門斗



		0

		浴室及廚房新作6㎜矽酸鈣天花板

		㎡

		20

		750元

		00000元

		台灣麗仕6㎜矽酸鈣板、燈具孔及維修孔挖設預留



		0

		局部泥作修補

		式

		1

		3000元

		3000元

		




		0

		原廚房門處隔間雙面封板

		處

		1

		3500元

		3500元

		




		0

		浴室門斗立框塞水路

		樘

		2

		600元

		1200元

		




		00

		建材人工搬運

		式

		1

		8000元

		8000元

		




		水電工程

		


		


		


		


		


		




		0

		全室室內電線及無熔絲開關更換

		式

		1

		00000元

		00000元

		太平洋2.0電線、士林電機



		0

		全室開關插座更換

		個

		18

		200元

		3600元

		國際牌、大面板



		0

		新設衛浴設備

		間

		2

		00000元

		0元

		馬桶、洗手台、水龍頭、蓮蓬頭、落水頭、連工帶料



		0

		出水及排水管延伸修改

		式

		1

		5000元

		5000元

		




		0

		既有開關插座延伸修改

		式

		1

		3000元

		3000元

		




		0

		新設LED崁燈

		組

		4

		700元

		2800元

		舞光、連工帶料



		0

		新設LED吸頂燈

		組

		1

		1000元

		1000元

		舞光、連工帶料、後陽台



		0

		五金另料費用

		式

		1

		3000元

		3000元

		




		其他工程

		


		


		


		


		


		




		0

		圖面設計費用

		坪

		27

		2000元

		00000元

		




		0

		現場監工管理費

		式

		1

		00000元

		00000元

		




		0

		完工廢棄物清運及初步清潔

		式

		1

		00000元

		00000元

		




		合計

		


		　　　　　　　 395200元

		


		


		


		











臺灣新竹地方法院民事簡易判決  

111年度竹建簡字第9號

原      告  統正室內裝修設計工程有限公司



法定代理人  李秀玉  

訴訟代理人  胡林凱律師

被      告  高廣玲  

訴訟代理人  楊一帆律師

            陳興蓉律師

上列當事人間給付工程款事件，本院於民國114年6月10日辯論終

結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣13萬7570元，及自民國111年10月26日起

至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之59，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣13萬7570元為

原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原聲明：㈠被告應給

    付原告新臺幣(下同)47萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔

    保，請准宣告假執行。嗣於112年1月10日具狀將上開請求本

    金部分減縮為24萬5200元(見本院卷第63頁)，嗣又於112年2

    月7日具狀將上開請求本金部分減縮為23萬4950元(見本院卷

    第89頁)，原告所為核屬減縮應受判決事項之聲明，依上開

    規定，自應准許。　　

貳、實體方面：　　　

一、原告起訴主張：

　㈠原告於民國109年3月25日向被告承攬門牌號碼新竹市○區○○路

    00號14樓之1房屋(下稱系爭房屋)之裝修工程(下稱系爭工程

    )，簽訂工程承攬合約書(下稱系爭合約)，並以所附估價單(

    下稱系爭A估價單)為施工範圍，惟因後續工程有所變動，原

    告依被告之要求，最後於109年3月31日以工程款合計為39萬

    5200元之工程估價單(如附表所示，下稱系爭B估價單)為實

    施工程之依據，原告已於109年7月13日完工。被告入住時未

    表達任何不滿，且於109年8月7日表示願意給付工程款等語

    ，足徵系爭工程並無待修補之瑕疵，則扣除被告已給付15萬

    元之工程款，及雙方嗣針對系爭B估價單裝修工程編號6的矽

    酸鈣天花板部分，合意依原告施作範圍為6.6平方公尺，而

    追減工程款1萬50元，故被告尚有工程款23萬4950元未給付

    。

　㈡被告在僅口頭稱兩造未就系爭A估價單手寫圈出部分達成合意

    等語，未舉證以實其說，實屬無稽。再加上被告已於系爭合

    約上簽名，故應認兩造已就系爭合約達成合意。被告又辯稱

    兩造並未針對系爭B估價單之工項有意思表示合致等語，然

    原告雖有答應被告修改合約，惟依被告提出之對話紀錄，可

    知被告表示浴缸（即水電工程編號3)與天花版(即假設及拆

    除工程編號5)不需要由原告施做，原告亦已針對被告之要求

    進行調整，故就系爭B估價單水電工程編號3部分，原告並未

    向被告要求該項工程費用。另假設及拆除工程編號5部分則

    更改為全室天花板局部切割拆除復原、廚房浴室天花板拆除

    ，原告並未將此工項完全刪除，因若未將該部分局部拆除，

    無法施作後續電線與插座等工項，故原告已針對被告之需求

    調整。嗣後原告則開始施作工程，被告亦無異議，可見系爭

    合約經原告依照被告之要求修改後，雙方已達成合意。

　㈢被告辯稱系爭B估價單所列之部分項目原告完全未施作等語，

    惟原告已提出系爭合約、估價單、且亦提供施工過程之照片

    ，訴訟中送鑑結果亦肯認系爭B估價單所列之部分項目已施

    作，被告亦於完工後以LINE告知原告「等到不忙的時候和我

    說一聲，我要付工程款。」，足見被告知悉原告確實已施作

    相關工程。

　㈣本件經法院送鑑定，鑑定結果就下列項目明確指出原告已完

    成施作且施作品質正常，估價亦符合業界，故此部分原告應

    已完成舉證之責，並無扣減款項之必要：

　　⒈裝修工程編號6浴室及廚房新作6㎜矽酸鈣天花板。

　　⒉裝修工程編號7局部泥作修補。

　　⒊水電工程編號4出水及排水管延伸修改。

　　⒋水電工程編號5既有開關插座延伸修改。

　　⒌水電工程編號8五金另料費用。

　　⒍裝修工程編號4強化玻璃單面乾濕分離。

　　⒎假設及拆除工程編號3既有壁磚人工打鑿剔除。

　　⒏假設及拆除工程編號10廢棄物運棄。

　　⒐水電工程編號1全室室內電線及無熔絲開關更換。

　　⒑水電工程編號2全室開關插座更換。

　㈤另上開鑑定結果認為應扣減部分金額，原告對此說明如下：

　　⒈假設及拆除工程編號5全室天花板人工拆除部分：

　　　鑑定報告肯認原告已完成此部分施作，故被告主張應減少

      3713元等語，為被告刻意扭曲、超譯鑑定報告之資訊。又

      原告既已完成施作，且兩造均肯認最終達成合意之系爭B

      估價單所載款項為6500元，則雙方既已達成合意，自無扣

      減之理。

　　⒉水電工程編號1全室室內電線及無熔絲開關更換及水電工程

      編號2全室開關插座更換部分：

　　　鑑定報告主張應減少金額為7300元等語，惟鑑定報告亦指

      出原告施工符合常態用料，且符合中等品質，考量原告承

      攬工程本需一定成本及預期利潤，且如鑑定報告所載，本

      件諸多工程實際施作範圍甚至多於兩造約定之範圍，故綜

      合考量成本與利潤，實際上應無扣減之必要。

　　⒊假設及拆除工程編號2既有地專人工打鑿剔除部分：

　　　鑑定報告主張應減少金額為2828元，因實際施作之數量未

      達約定之數額等語，惟此工項係加上平面延伸之邊角料與

      拆除平面的出料，故實際上並無浮報數額，自無扣減之可

      能與必要。

　　⒋裝修工程編號1浴室及廚房鋪設20×20國產止滑磚部分：

　　　此工程項目原約定項目包含：浴室之磁磚，浴室及廚房 

      施作工程、水泥、沙漿、接著劑、師傅等成本，而不及 

      於「廚房面貼六角磁磚」，當時兩造約定廚房之磁磚被告

      自行處理，因當時訴外人「魏經理」承諾會贈送「廚房面

      貼六角磁磚」予被告，故被告提出之匯款明細、現金收入

      傳票(即被證5)所載之買受人實為「魏經理」而非被告。

      是以「廚房面貼六角磁磚」既非此項工程約定內容，被告

      自無從以其自身之支出主張應扣減費用。至於鑑定報告指

      出原告施做範圍較約定内容短缺，而應扣減1萬1928元等

      語，惟原告鑑定報告所計算之範圍應包含「水泥、砂漿、

      接著劑」等工程施作之必要成本，而非限於工程本身，否

      則上開成本均由原告自行吸收，工程款亦須扣減，對原告

      而言極度不公。

　　⒌裝修工程編號2浴室面貼60×40國產壁磚部分：

　　　此工程項目被告辯稱原告實際黏貼之壁磚尺寸為60×30公

      分等語，惟原告施工所使用之磁磚係兩造共同挑選，且因

      價格與報價單上相差無幾，故原告並無修改報價單上記載

      之尺寸與價格，且貼完磁磚當天被告表達很喜歡、滿意，

      足證兩造對此並無爭議。

　　⒍其他工程編號1圖面設計費用部分：

　　　鑑定報告主張應減少金額為9000元等語，惟依原告提出之

      對話紀錄(見本院卷第437頁)，可見原告係以極優惠之價

      格計算費用，且參考被告之回應，足見被告於原告施作完

      畢且明確知道設計圖費用為5萬4000元後，仍數度積極表

      示會給付，故基於私法自治契約自由原則，兩造既對於設

      計圖費用已明確達成合意，自無扣減之可能與必要。

　㈥對於未送鑑定而被告主張扣減之部分，原告說明如下：

　　⒈裝修工程編號5新設廁所塑鋼門及水電工程編號3新設衛浴

      設備部分：

　　　系爭估價單均未列入上兩項工程之費用，且原告亦未請求

      此部分費用，自無扣減之可能。

　　⒉裝修工程編號10建材人工搬運、其他工程編號2現場監工管

      理費及其他工程編號3完工廢棄物清運及初步清潔部分：

　　　依照一般經驗法則，上列項目本為承攬工程所必須，蓋若

      無請人工搬運建材則應如何施作、安裝？若廢棄物均無人

      清理，則應如何驗收交屋？且以上內容於施作時，又豈會

      全程錄影留下施作證據？反面而言，被告於完工後數次主

      動表示欲付工程款，於入住一段時間後竟改口全盤否認，

      此抗辯已違反誠信原則，影響一般交易安全之互信。

　　⒊空汙費部分：

　　　被告請求因被告處於遭處至少10萬元罰鍰之危險，應減少

      10萬元之報酬等語。然損害賠償應以損害有實際發生者為

      限，本件被告既未因此受有任何實質上損害，自無請求賠

      償之理。再者，本件原告並非統包商，被告仍有請其他工

      程行施作系爭房屋之其他工程，且原告與被告之承攬契約

      亦無代處理空汙費之約定，被告此部分抗辯，自無理由。

　　⒋遲延完工之租金損失部分：

　　　被告辯稱其依債務不履行之規定，向原告請求遲延一個月

      之租金損失等語，但此應須可歸責於原告所致。本件被告

      因缺乏經驗而將工程拆分給不同單位施作，導致原告施工

      進度受到延宕，原告不僅未和被告爭執，被告竟反指責原

      告遲延退場，此顯係不可歸責於原告，故被告此部分抗辯

      應無理由。

　㈦被告又辯稱系爭工程屬民法第499條所定之重大修繕，故被告

    對原告之瑕疲修補請求權時效應為5年；同時，根據民法第1

    25、227條之規定，被告亦得依不完全給付之規定，於損害

    發生後15年内向原告請求，故被告抵銷抗辯並無罹於時效等

    語。然根據系爭B估價單，可知系爭工程係以「室内拆除」

    、「浴室裝修」、「水電工程」為主，並非「重大修繕」，

    應認本件僅得適用民法第514條之1年短期時效。是以，本件

    被告應係於109年11月8日拒絕配合原告進行驗收時發現有瑕

    疵，故應認被告請求瑕疵修補費用之請求權已罹逾民法第51

    4條之1年短期時效。

　㈧又查，兩造約定完工驗收後7日內結清本工程款，惟原告完工

    後，於109年11月8日向被告催告給付工程款時，被告拒絕配

    合進行驗收，顯係為了拖延工程款之給付，致本工程款清償

    期無法屆至，係可歸責於被告的事由。且原告所施作之工程

    並未如被告所主張具備諸多瑕疵。退步言之，縱使工程有瑕

    疵，惟工程有無瑕疵與被告是否惡意拒絕驗收，致系爭工程

    款項之給付條件無法成就，係屬二事。因此，應以被告拒絕

    配合驗收之日視為工程款給付條件成就之日，並自被告拒絕

    之日起算原告得請求工程款之時效。故本工程款之請求權尚

    未罹於時效。

　㈨綜上，並聲明：⒈被告應給付原告23萬4950元，及自起訴狀繕

    本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉

    願供擔保，請准宣告假執行。　　　

二、被告則以：

　㈠兩造於109年3月25日簽署系爭合約書後，因眾多工項尚待討

    論，兩造均同意系爭合約、相關工程估價單有修改必要。被

    告將系爭合約書應修改部分圈出，將合約一式二份交給原告

    用印，原告亦同意修改合約並用印後再交還被告，顯見兩造

    合意修改合約範圍以紙本合約上所註記者為準。另系爭B估

    價單並無被告簽名，自非兩造合意之契約内容。

　㈡系爭B估價單中，原告未施作項目及金額如下，共計11萬8575

    元：

　　⒈假設及拆除工程編號5全室天花板人工拆除：6500元。

　　⒉裝修工程編號6浴室及廚房新作6㎜矽酸鈣天花板：75元。

　　⒊裝修工程編號7局部泥作修補3000元部分，應依包含在裝修

      工程編號1浴室及廚房鋪設國產止滑磚及編號2浴室面貼60

      ×40國產壁磚之工資中，故應追減。

　　⒋水電工程編號4出水及排水管延伸修改5000元部分，未見原

      告確實有施作之證據。

　　⒌水電工程編號5既有開關插座延伸修改3000元部分，未見原

      告確實有施作之證據。

　　⒍水電工程編號8五金另料費用3000元部分，未見原告確實有

      使用或施作之證據。

　　⒎裝修工程編號5新設廁所塑鋼門2萬3000元部分，此部分係

      被告自行購買。

　　⒏裝修工程編號10建材人工搬運8000元部分，原告未舉證施

      作事實。

　　⒐水電工程編號3新設衛浴設備4萬元部分，原告未舉證施作

      事實，此部分是被告自行購買。

　　⒑其他工程編號2現場監工管理費1萬5000元部分，依建築物

      室内裝修－設計委託契約書範本第6條規定，原告不得請求

      監工管理費，且原告根本未為現場監工管理之責，除無施

      工圖、工法、日誌外，原告未監工導致陽台瓦斯管裝錯、

      電線配置與管線配置圖錯誤等諸多瑕疵、施工工班喝酒抽

      菸及尿尿等，造成系爭房屋環境髒亂。

　　⒒其他工程編號3完工廢棄物清運及初步清潔1萬2000元部分

      ，原告未舉證有施作事實。　

　㈢系爭B估價單中，除上開原告未施作項目外，其餘項目均有瑕

    疵，被告請求損害賠償金額共計57萬2967元，說明如下：

　　⒈被告請求瑕疵修補費用或不完全給付損害賠償數額如下：

　　　⑴分電箱配電及瓦斯管安裝錯誤、瓦斯管6分管裝成4分管

        、全戶電線未依總開關電路配線，配置與電路圖不同，

        同一空間開關顏色不同：共10萬3400元。

　　　⑵浴室乾溼分離落水處未改、隱形落水頭、浴室強化玻璃

        過窄且濺水嚴重又單價過高、模糊計價、磁磚不對稱：

        共19萬4300元。

　　⒉被告請求減少報酬數額或不完全給付損害賠償如下：

　　　⑴假設及拆除工程編號2既有地磚人工打鑿剔除：原告實際

        僅施作12.93平方公尺，故應減少2828元。

　　　⑵裝修工程編號1浴室及廚房鋪設20×20國產止滑磚：原告

        浮報8.4平方公尺，故應減少1萬1928元(8.4平方公尺×1

        420元＝1萬1928元)。

　　　⑶裝修工程編號2浴室面貼60×40國產壁磚：原告不僅浮報

        施作面積，且原告實際黏貼尺寸為60×30公分，且原告

        黏貼之國產磚並無廠牌。實際施作面積亦僅有28.94平

        方公尺，以單價1520元計算，總價僅為4萬3989元，較

        原告請求之9萬1200元金額為低。故應減少4萬7211元。

　　　⑷假設及拆除工程編號9廢棄物人工搬運至一樓：系爭公寓

        有電梯可搭乘，無須人工搬運廢棄物，故應減少1萬450

        0元。

　　　⑸假設及拆除工程編號10廢棄物運棄：因並未說明其計算

        之依據，亦未說明為何每米1900元、每車6米，故應減

        少6000元。

　　　⑹水電工程編號1全室室内電線及無熔絲開關更換：此項單

        價過高，且原告僅換線而未埋管，電箱匯流排亦未更換

        ，原告只有施作幾個迴路。其中無熔絲開關更換亦非著

        名廠牌，故應減少1萬5000元。

　　　⑺水電工程編號2全室開關插座更換：原告並未使用統一規

        格之開關插座，故應減少1800元。

　　　⑻其他工程編號1圖面設計費用：此項費用除不得高於工程

        款10%外，原告亦未提供施工圖、且無擬真圖、未照圖

        面施工，故應減少5萬4000元。

　　　⑼空汙費損失：被告多次告知原告應提供工程契約書並補

        正申請程序，但原告違反附隨義務，拒不提供相關資料

        ，環保署人員到場告知原告應於15日内補申請，原告竟

        置之不理，被告須自行準備相關文件提出申請，原告違

        反附隨義務，致使被告處於遭處至少10萬元罰鍰之危險

        ，並承受巨大身心壓力與精神負荷，故請求減少10萬元

        報酬。

　　⒊租金損失：原告於109年7月13日離場，已超過兩造約定之

      離場日109年6月22日，原告應賠償被告系爭房屋一個月之

      租金收入損失2萬2000元。

　　⒋綜上，除上開原告未施作項目外，其餘原告施作項目均有

      瑕疵，被告依民法第179條、第227條、第226條、第231條

      、第495條等規定請求被告負損害賠償責任共57萬2967元

      ，並主張與原告本件請求承攬報酬金額為抵銷，及依民法

      第494條規定請求減少報酬57萬3499元，則原告本件請求

      被告給付承攬報酬23萬4950元，即屬無據。

　㈣又系爭工程涉及牆面切割打鑿、壁裝、地磚打鑿、門窗拆除

    ，應屬於民法第499條之建築物重大之修繕，而系爭工程自

    原告109年7月13日離場至今尚未超過5年，被告之瑕疵修補

    請求權自未罹逾時效。退步言之，縱認被告請求權時效已完

    成，依民法第337條規定，被告仍得對原告主張抵銷。

　㈤原告於109年7月13日離場，且原告曾自稱該日已完工，則縱

    認原告得請求本件工程款，原告之承攬報酬請求權應自109

    年7月13日起即可行使，雖原告嗣後改稱本工程於109年7月1

    3日尚未驗收而不應起算消滅時效等語，然無論有無驗收均

    無礙原告之承攬報酬請求權，應自原告離場日起算消滅時效

    ，否則在未驗收情況下，何以原告得提起本件訴訟請求給付

    工程款？顯見系爭工程是否驗收與原告本件報酬請求權可否

    行使無關。依民法第127條第7款所定之2年原告報酬請求權

    消滅時效，至遲已於111年7月12日屆滿，被告自得拒絕給付

    原告本件工程款之請求。

　㈥綜上，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，被告願供

    擔保，請准免為假執行。　　　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張於109年3月25日向被告承攬系爭工程，及被告已給

    付15萬元工程款之事實，有原告提出工程承攬合約書(見本

    院卷第13-21頁)在卷可憑，被告對此亦未爭執，堪信屬實。

    至原告主張系爭工程範圍嗣後經調整，以109年3月31日系爭

    B估價單為據，故被告應給付上開工程款等節，則為被告否

    認，並以前詞置辯。

　㈡關於兩造對於系爭工程之合意範圍：

　　⒈稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

      他方俟工作完成，給付報酬之契約。當事人互相表示意思

      一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對

      於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意

      思者，推定其契約為成立。民法第490條、第153條分別定

      有明文。承攬契約之必要之點為工作內容及報酬，則契約

      當事人需對此等要點達成合意，契約始得成立。而系爭承

      攬契約是否成立，即應視兩造是否確約定由原告完成系爭

      工程，被告即給付一定報酬，雙方並具一致之表示意思而

      定。

　　⒉被告辯稱兩造合意範圍以紙本合約上手寫所註記者為準，

      系爭B估價單並非兩造合意之契約内容等語。經查，系爭

      合約書上被告手寫圈出部分僅「簽約款」、系爭A估價單

      上則圈選「假設及拆除工程編號5全室天花板人工拆除」

      、「裝修工程編號4強化玻璃單面乾濕分離」等部分，此

      有原告提出之系爭合約及A估價單影本及正本(見本院證物

      袋)可佐，未見有任何實際內容之修改。又參照被告與訴

      外人即原告前代表人田瑋倫之對話內容，被告稱：浴缸是

      要我們自己找還是瑋倫幫我們找，費用有調整的地方再和

      我說…。田瑋倫稱：好的，我週一調整一下報價單。被告

      又稱：瑋倫，和你最後確認，目前天花板全部都不拆，…

      我會請他將合約交瑋倫，至於有異動的部分再請瑋倫調整

      後，修改合約金額等語，此有被告提出之對話紀錄可參(

      見本院卷第227頁)，亦可見雙方只針對項目做討論，即兩

      造有合意追減工程項目，調整部分與上開系爭A估價單圈

      選部分相符；再者，被告已自承有簽屬系爭合約(見本院

      卷第224頁)，顯見系爭合約及系爭A估價單確實為兩造契

      約及合意內容。

　　⒊又查，原告有提出系爭合約及系爭A估價單正本，且出具日

      期均為109年3月25日，可認兩造是以此達成合意，而嗣後

      兩造確有針對工程項目做更改，已如上述。依原告提出系

      爭B估價單，已就部分項目之施作範圍調整或刪除。而其

      中假設及拆除工程編號5「全室天花板人工拆除」部分，

      依原告上開要求更改為「全室天花板局部切割拆除復原、

      廚房浴室天花板拆除」，備註欄亦記載「含燈俱、線路拆

      卸，室內矽酸鈣板復原」。審酌原告陳稱未完全刪除係因

      配合其餘項目施工，故為部分調整，此與上開備註欄之記

      載相符。又參酌系爭B估價單記載項目原告之施作情況(詳

      下述)，及原告自陳兩造嗣後另合意追減之項目及數額，

      應可認兩造合意之工程項目如系爭B估價單之記載，至於

      系爭B估價單疏漏部分，則以系爭合約及A估價單為準。至

      於原告得據以請求被告給付之金額，仍應視實際完工之情

      形而定。

　　㈢原告之報酬請求權並未罹於時效：

　　　按承攬之報酬之請求權因2年間不行使而消滅，民法第127

      條第7款定有明文，而消滅時效，自請求權可行使時起算

      ，則為同法第128條所明定。被告辯稱原告於109年7月13

      日離場，其報酬請求權至遲已於111年7月12日屆滿等語。

      經查，依兩造簽訂系爭合約，可見雙方約定完工驗收後、

      計算工程增減無誤後，7天內結清款項(見本院卷第14頁)

      ，故依雙方約定，系爭工程於驗收合格後，原告始得請求

      被告給付工程尾款，即原告之報酬請求權應自被告就系爭

      工程全部正式驗收結算時起算。又查，原告主張於109年7

      月13日離場等語，被告對此並無爭執(見本院卷第55頁)；

      原告另主張被告於109年11月8日拒絕驗收，並提出相關對

      話紀錄為證(見本院卷第149-155頁)。依該對話紀錄，可

      見原告向被告詢問付款事宜，被告僅表示此案已交由別人

      處理；原告嗣後針對施工遭質疑處回應，並稱對方均不接

      電話，可否由被告直接處理？被告亦僅回覆對方外出不在

      等語。依該對話紀錄，可見原告已就工程完工情況及請款

      事宜屢次請被告確認，被告卻僅以「已委由他人處理」回

      覆，未針對原告之主張回應，應可推認被告已明示拒絕驗

      收。又系爭合約已明定以驗收作為請款時點，而完工與否

      亦與有無驗收之認定無涉。因此，本件應以109年11月8日

      被告拒絕驗收之日為原告報酬請求權之起算日，故至111

      年10月7日原告提起本件訴訟時，其報酬請求權尚未罹於

      時效，被告此部分抗辯，即不足採。　

　　㈣關於系爭工程是否有未施作部分：

　　　被告辯稱原告有部分工項未施作等語，經本院送請新竹市

      室內設計裝修商業同業公會鑑定(見本院卷第295頁)，分

      述如下：

　　⒈假設及拆除工程編號5全室天花板人工拆除部分：

　　　原告主張系爭B估價單已將此部分更改為全室天花板局部

      切割拆除復原、廚房浴室天花板拆除，款項由1萬6060元

      追減為6500元。依鑑定報告記載，此工項含燈具、線路拆

      除，室內矽酸鈣板復原，實際施作面積主浴3.0㎡、客浴3.

      5㎡、廚房5.17㎡、維修孔挖設預留1㎡，合計12.67㎡。而系

      爭B估價單未記載價格計算方式，故以系爭A估價單記載之

      單價每平方公尺220元計算，工程費用應為2787元，原告

      請求6500元，依上開說明，應扣減3713元。

　　⒉裝修工程編號6浴室及廚房新作6㎜矽酸鈣天花板：

　　　此部分原告實際施作6.6平方公尺，並已追減工程款1萬50

      元，被告對此不爭執(見本院卷第543頁)，因此無須再扣

      減。

　　⒊裝修工程編號7局部泥作修補：

　　　依鑑定報告記載，陽台外推修改屬正常，因此無須扣減。

　　⒋水電工程編號4出水及排水管延伸修改：

　　　依鑑定報告記載，磁磚更新浴室給水排水管修改屬正常，

      因此無須扣減。

　　⒌水電工程編號5既有開關插座延伸修改：

　　　依鑑定報告記載，開關插座更新修改屬正常，因此無須扣

      減。

　　⒍水電工程編號8五金另料費用：

　　　依鑑定報告記載，此為水電工程常規(各式螺絲、烤燈瓦

      斯、膠布墊片等)，因此無須扣減。

　　⒎裝修工程編號5新設廁所塑鋼門：

　　　此工項原告並未聲請鑑定，而依據系爭B估價單記載此工

      項總價為零元，因此無須扣減。

　　⒏裝修工程編號10建材人工搬運：

　　　被告雖否認原告施作，但既有施作工程，顯然有實際材料

      搬運之行為，此且現場有無電梯僅關乎搬運上下樓之方式

      ，與有無人工搬運之認定無關，此部分自無需扣減。

　　⒐水電工程編號3新設衛浴設備：

　　　此工項原告並未聲請鑑定，而依據系爭B估價單記載此工

      項總價為零元，因此無須扣減。

　　⒑其他工程編號2現場監工管理費：

　　　被告雖以上詞置辯，惟建築物室内裝修－設計委託契約書

      範本非契約內容，無從以該範本認定本件合約範圍，且既

      有施工依常情可推認有現場指揮監督者，至於被告主張現

      場髒亂、隨處排泄等情，並未提出證據證明之，被告此部

      分抗辯自無足取，故無扣減之必要。

　　⒒其他工程編號3完工廢棄物清運及初步清潔：

　　　依原告提出109年8月7日與被告之對話紀錄(見本院卷第71

      頁)，未見原告撤離後被告有稱現場未清運等事實，被告

      辯稱原告此工項未施作，顯不可採，因此無需扣減。

　　⒓綜上，原告對於系爭工程部分未施作，應扣減工程款之金

      額應為3713元。被告逾此部分之抗辯，則屬無據。　

　㈤關於系爭工程是否有瑕疵部分：　　

　　被告辯稱原告有部分施工項目有瑕疵，請求減少報酬、瑕疵

    修補費用或不完全給付損害賠償，經本院送請新竹市室內設

    計裝修商業同業公會鑑定(見本院卷第298-302頁、第417頁)

    ，分述如下：

　　⒈被告辯稱分電箱配電及瓦斯管安裝錯誤、瓦斯管6分管裝成

      4分管部分：

　　　鑑定報告說明如下：分電盤右側第二顆安裝2P無熔絲開關

      ，分為二路110V迴路，此作法恐有發生同時跳脫導致電器

      用品損壞之疑慮，補修費用3000元；天然瓦斯管路末端編

      織軟管應裝管束，其他皆符合常態用料，補修費用100元

      。

　　⒉被告辯稱全戶電線未依總開關電路配線，配置與電路圖全

      然不同部分：　

　　　鑑定報告說明如下：現況與既有分電盤蓋電路圖不符，分

      電盤設備大致為新配之無熔絲開關及電纜，唯裝修工程常

      有變更或增加迴路之用電需求，固常有與原電盤標示圖不

      符之狀況，施作者應於新配迴路竣工後，重新繪製標示圖

      或標示修改內容，修補費用3000元

　　⒊被告辯稱同一空間開關顏色不同部分：

　　　鑑定報告說明如下：電視後方、客廳外推牆面、後陽台3

      處使用中一牌，修補費用共1200元。　 

　　⒋被告辯稱浴室乾溼分離落水處未改隱形落水頭部分：

　　　鑑定報告說明如下：系爭B估價單裝修工程編號1部分備註

      記載含落水頭，並無說明是否為隱形落水頭，故瑕疵修補

      費用為0。　

　　⒌被告辯稱浴室強化玻璃過窄且濺水嚴重部分：

　　　鑑定報告說明如下：入口寬度尚符合該浴室空間，加寬更

      容易濺水，無瑕疵。

　　⒍假設及拆除工程編號2既有地磚人工打鑿剔除部分：

　　　鑑定報告及補充鑑定說明如下：實際施作12.93平方公尺

      ，估價價格符合業界。因此較原估價面積少7.07平方公尺

      ，應減少2828元(7.07平方公尺×400元)。原告雖主張其提

      出之價格係包含邊角料與拆除平面的出料，故無價格浮報

      等語，然此部分原告並未舉證以實其說，且於計算整體施

      作面積、價格時，應早已考量施作範圍及面積可能產生之

      邊角料等費用問題，故原告執上詞稱毋庸扣減款項等語，

      應屬無據。

　　⒎裝修工程編號1浴室及廚房鋪設20×20國產止滑磚部分：

　　　鑑定報告說明如下：實際施作11.6平方公尺，估價價格符

      合業界。因此較原估價面積少8.4平方公尺，應減少1萬19

      28元(8.4平方公尺×1420元)。原告雖稱尚有其他成本，若

      令原告自行吸收極不公平等語，但相關成本於兩造議價時

      應早經原告納入議價考量之一部，自不容嗣後施作面積短

      少時，再執此主張價金不應隨之扣減，故原告主張不用扣

      減等語，亦屬無據。

　　⒏裝修工程編號2浴室面貼60×40國產壁磚部分：

　　　鑑定報告說明如下：原告實際黏貼尺寸為60×30公分，實

      際施作面積28.94平方公尺，估價價格符合業界。因此較

      原估價面積少31.06平方公尺，以單價1520元計算，應減

      少4萬7211元。原告雖主張該壁磚係兩造共同挑選，且被

      告對於完工結果明確表示滿意等語，然對此並未舉證以實

      其說，自無足採。

　　⒐假設及拆除工程編號9廢棄物人工搬運至一樓部分：

　　　鑑定報告說明如下：無重複計價，估價價格符合業界。

　　⒑假設及拆除工程編號10廢棄物運棄部分：

　　　鑑定報告說明如下：無重複計價，估價價格符合業界。　

　　⒒水電工程編號1全室室内電線及無熔絲開關更換部分：

　　　鑑定報告說明如下：室內約24坪，以每坪2000元計算，合

      理價格為4萬8000元。因此高於原告請求之4萬5000元。

　　⒓水電工程編號2全室開關插座更換部分：

　　　鑑定報告說明如下：現場為25組(不含家俱擋到的)現場面

      板無統一規格，價差1組約30元，廚房及浴室為中一牌(白

      色)，其餘空間為國際牌面板(俗稱大面板)，估價價格符

      合業界，以1式200元計算，合理價格為5000元。因此高於

      原告請求之3600元。

　　⒔其他工程編號1圖面設計費用部分：

　　　鑑定報告說明如下：已提出工程示意圖，施工者按示意圖

       施作是傳統業界承攬方式之一，需原告提出何種圖說是

      由雙方合議為主，估價價格符合業界，現場經量為22.5坪

      ，以每坪2000元計算，合理價格為4萬5000元。因此應減

      少9000元。至原告雖提出原證15(見本院卷第487頁)，稱

      此為被告回覆檔案，可見被告明確知道設計圖費用為5萬4

      000元，且數度表示會給付費用等語，然原告所提上開資

      料並無任何發話人資料，內容亦無法得知為何種軟體、何

      時之對話，自無從憑此即認被告於完工後曾明確表示同意

      支付5萬4000元之設計圖費用，故原告此部分主張，委無

      足採。

　　⒕綜上，原告施作系爭工程有部分瑕疵，被告因上開施工瑕

      疵所受損害合計7萬8267元(3000元＋100元＋3000元＋1200元

      ＋2828元＋1萬1928元＋4萬7211元＋9000元)。　

　㈥空汙費部分：　

　　被告辯稱原告違反附隨義務，故請求減少10萬元報酬等語，

    固提出新竹市環保局營建工程空氣汙染防制設施管理辦法與

    夜間、假日施工相關規定宣導切結書、新竹縣政府環境保護

    局營建工程空氣汙染防制費開工申報應具備之資料表等件為

    證。然被告於本院明確陳稱其並未支付10萬元罰鍰等語(見

    本院卷第613頁)，且依現有事證，尚難認定被告已遭受所主

    張之10萬元罰鍰之事實。從而，被告辯稱原告違反附隨義務

    ，未提供相關資料之行為，致被告受有10萬元罰鍰之危險，

    原告應減少10萬元之報酬等節，尚屬無憑。

　㈦租金損失部分：

　　被告主張原告係於109年7月13日離場，已超過兩造約定之離

    場日109年6月22日，原告應賠償被告一個月之租金收入損失

    2萬2000元云云，並提出租金行情網路資料為憑(見本院卷第

    461-467頁)。經查系爭合約約定完工日期為109年6月22日，

    而兩造對於原告109年7月13日離場並未爭執，則被告主張原

    告逾時完工應屬可採，雖原告辯稱被告將工程拆分給不同單

    位施作，導致原告施工進度受到延宕，係不可歸責於原告等

    語，然原告並未提出與被告另有約定完工時間之證明，且原

    告若因工程拆分而有延長工期需求，應早已於訂約時一併與

    被告討論，並納入最終完工日期之考量，卷內復無證據證明

    兩造有約定延長工期。又本院審酌原告主張租金行情1個月

    為2萬2000元乙節，核與系爭房屋附近地區房屋之租金行情

    相符，並無過高之情形。據此，原告距約定完工日後21日方

    離場，則被告抗辯得請求原告賠償租金損失1萬5400元部分(

    計算式：2萬2000元÷30日×21日，元以下四捨五入)，應屬有

    理，逾此部分之主張，則屬無據。

　㈧被告主張系爭工程有部分瑕疵，請求原告負損害賠償責任，

    是否能與原告請求承攬報酬金額為抵銷部分：

　　⒈本件原告施作系爭工程有瑕疵，業經本院認定如上，被告

      固可請求減少價金或賠償所受損害，惟按第493條至第495

      條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過1年

      始發見者，不得主張，民法第498條第1項定有明文。查原

      告主張系爭工程於109年7月13日完工離場後已交付被告，

      被告對此並未爭執，被告遲至112年1月10間始主張系爭工

      程有瑕疵(見本院卷第47-61頁)，且未提出原告於109年7

      月13日交付系爭工程後1年內有向原告主張系爭工程有瑕

      疵之證明，自已罹於上開規定之1年期間。

　　⒉雖被告主張系爭工程屬重大修繕等語。惟按工作為建築物

      或其他土地上之工作物或為此等工作物之重大之修繕者，

      前條所定之期限，延為5年；民法第499條定有明文。而所

      謂重大修繕，係指建築物結構體之修繕，至於建築物內部

      之管線、木工、水電，以及小部分泥作工程，僅屬建築物

      設備，且因已附合於房屋結構體，故對建築物設備之修繕

      ，非屬重大修繕。本件原告施作者為系爭房屋地磚、壁磚

      、浴室廚房磁磚、泥作、水電等工程，依上開說明，僅為

      建築物設備之修繕，非屬重大修繕，故被告上開辯詞，自

      無足取。

　　⒊按定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少

      報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發

      見後一年間不行使而消滅。承攬人之損害賠償請求權或契

      約解除權，因其原因發生後，一年間不行使而消滅，民法

      第514條定有明文；又承攬工作物因可歸責於承攬人之事

      由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行

      使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，於

      第514條既已定有短期時效，自應優先適用(最高法院96年

      度第8次民事庭會議決議參照)。查被告另依據民法第179

      條、第227條、第226條、第231條等規定主張原告應負損

      害賠償責任，應未罹於時效等語，惟依前所述，民法第51

      4條之短期時效規定應優先適用，故被告上開所辯難認可

      採。　

　　⒋再按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者

      ，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性

      質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；抵

      銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯

      及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條

      第1項、第335條第1項分別定有明文。又債之請求權雖經

      時效而消滅，如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，

      亦得為抵銷，民法第337條亦有明定。本件被告因原告之

      施工瑕疵受有前揭損害共計9萬3667元(即上開工程瑕疵損

      害及租金損害)，業經本院認定如上，被告並於112年6月2

      日以民事答辯(六)狀向原告為抵銷之意思表示，經原告當

      庭收受送達(見本院卷第247頁)。被告該損害賠償請求權

      雖已時效消滅，但於時效完成前並無不適於抵銷之情，自

      仍得為抵銷。　

　㈨基上，原告向被告承攬系爭工程，報酬共計39萬5200元，扣

    除被告已經給付15萬元及與被告合意追減1萬50元後，原告

    得請求之報酬為23萬4950元，已如前述，再扣除原告未施作

    部分需扣減3713元部分後，原告得向被告請求23萬1237元(

    計算式：23萬0000－0000元)。而經被告抵銷後，原告僅得請

    求被告給付13萬7570元(計算式：23萬1237元－9萬3667元)，

    逾此部分之請求，則屬無據。

　㈩末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    。民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。本

    件原告請求被告給付承攬報酬屬於金錢債務，原告請求被告

    給付自起訴狀繕本送達被告之翌日即111年10月26日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，亦屬有

    據。

四、綜上所述，原告依承攬契約法律關係，請求被告給付13萬75

    70元，及自111年10月26日起至清償日止，按週年利率百分

    之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分請求為無

    理由，應予駁回。

五、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被

    告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，就

    原告勝訴部分，應依職權宣告假執行。另被告陳明願供擔保

    ，聲請宣告免為假執行部分，核無不合，爰酌定如主文第4

    項但書所示之相當擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論駁；另被告於言詞辯論終結後提出之攻防方法，本院

    本無從審究，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　 月　　22　　日

　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　 月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽

附表：工程款（金額：新臺幣）

編號 項目名稱 單位 數量 單價 金額 備註 假設及拆除工程       0 防護工程 式 1 3000元 3000元 雙層瓦楞板、電梯、走道、大門路口處 0 既有地磚人工打鑿剔除 ㎡ 20 400元 8000元 浴室地磚及廚房地磚 0 既有壁磚人工打鑿剔除 ㎡ 42 500元 00000元  0 既有衛浴設備人工拆除 間 2 2500元 5000元  0 全室室內天花板局部切割拆除復原、廚房浴室天花板拆除 式 1 6500元 6500元 含燈具、線路拆卸、室內矽酸鈣板復原 0 既有主臥矮櫃人工拆除 式 1 2500元 2500元  0 既有浴室門組拆除 樘  2 1500元 3000元 拆除門框、門片及五金 0 既有餐廳鋁窗拆除及女兒牆切割打鑿 式 1 5000元 5000元 既有窗下矮牆切割打鑿 0 廢棄物人工搬運至一樓 式 1 00000元 00000元  00 廢棄物運棄 式 1 00000元 00000元 運棄至合法回收場 裝修工程       0 浴室及廚房鋪設20×20國產止滑磚 ㎡ 20 1420元 00000元 防水測試、含落水頭、含損料、防水塗料兩層 0 浴室面貼60×40國產壁磚 ㎡ 60 1520元 00000元 含損料、國產磁磚、需挑選 0 新設廁所人造石門檻 處 2 2500元 5000元  0 強化玻璃單面乾溼分離 片 2 8000元 00000元 五金、連工帶料 0 新設廁所塑鋼門 樘 2 00000元 0元 連工帶料、五金、門把、絞鍊、門斗 0 浴室及廚房新作6㎜矽酸鈣天花板 ㎡ 20 750元 00000元 台灣麗仕6㎜矽酸鈣板、燈具孔及維修孔挖設預留 0 局部泥作修補 式 1 3000元 3000元  0 原廚房門處隔間雙面封板 處 1 3500元 3500元  0 浴室門斗立框塞水路 樘 2 600元 1200元  00 建材人工搬運 式 1 8000元 8000元  水電工程       0 全室室內電線及無熔絲開關更換 式 1 00000元 00000元 太平洋2.0電線、士林電機 0 全室開關插座更換 個 18 200元 3600元 國際牌、大面板 0 新設衛浴設備 間 2 00000元 0元 馬桶、洗手台、水龍頭、蓮蓬頭、落水頭、連工帶料 0 出水及排水管延伸修改 式 1 5000元 5000元  0 既有開關插座延伸修改 式 1 3000元 3000元  0 新設LED崁燈 組 4 700元 2800元 舞光、連工帶料 0 新設LED吸頂燈 組 1 1000元 1000元 舞光、連工帶料、後陽台 0 五金另料費用 式 1 3000元 3000元  其他工程       0 圖面設計費用 坪 27 2000元 00000元  0 現場監工管理費 式 1 00000元 00000元  0 完工廢棄物清運及初步清潔 式 1 00000元 00000元  合計  　　　　　　　 395200元     






臺灣新竹地方法院民事簡易判決  
111年度竹建簡字第9號
原      告  統正室內裝修設計工程有限公司


法定代理人  李秀玉  
訴訟代理人  胡林凱律師
被      告  高廣玲  
訴訟代理人  楊一帆律師
            陳興蓉律師
上列當事人間給付工程款事件，本院於民國114年6月10日辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣13萬7570元，及自民國111年10月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之59，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣13萬7570元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原聲明：㈠被告應給付原告新臺幣(下同)47萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於112年1月10日具狀將上開請求本金部分減縮為24萬5200元(見本院卷第63頁)，嗣又於112年2月7日具狀將上開請求本金部分減縮為23萬4950元(見本院卷第89頁)，原告所為核屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，自應准許。　　
貳、實體方面：　　　
一、原告起訴主張：
　㈠原告於民國109年3月25日向被告承攬門牌號碼新竹市○區○○路00號14樓之1房屋(下稱系爭房屋)之裝修工程(下稱系爭工程)，簽訂工程承攬合約書(下稱系爭合約)，並以所附估價單(下稱系爭A估價單)為施工範圍，惟因後續工程有所變動，原告依被告之要求，最後於109年3月31日以工程款合計為39萬5200元之工程估價單(如附表所示，下稱系爭B估價單)為實施工程之依據，原告已於109年7月13日完工。被告入住時未表達任何不滿，且於109年8月7日表示願意給付工程款等語，足徵系爭工程並無待修補之瑕疵，則扣除被告已給付15萬元之工程款，及雙方嗣針對系爭B估價單裝修工程編號6的矽酸鈣天花板部分，合意依原告施作範圍為6.6平方公尺，而追減工程款1萬50元，故被告尚有工程款23萬4950元未給付。
　㈡被告在僅口頭稱兩造未就系爭A估價單手寫圈出部分達成合意等語，未舉證以實其說，實屬無稽。再加上被告已於系爭合約上簽名，故應認兩造已就系爭合約達成合意。被告又辯稱兩造並未針對系爭B估價單之工項有意思表示合致等語，然原告雖有答應被告修改合約，惟依被告提出之對話紀錄，可知被告表示浴缸（即水電工程編號3)與天花版(即假設及拆除工程編號5)不需要由原告施做，原告亦已針對被告之要求進行調整，故就系爭B估價單水電工程編號3部分，原告並未向被告要求該項工程費用。另假設及拆除工程編號5部分則更改為全室天花板局部切割拆除復原、廚房浴室天花板拆除，原告並未將此工項完全刪除，因若未將該部分局部拆除，無法施作後續電線與插座等工項，故原告已針對被告之需求調整。嗣後原告則開始施作工程，被告亦無異議，可見系爭合約經原告依照被告之要求修改後，雙方已達成合意。
　㈢被告辯稱系爭B估價單所列之部分項目原告完全未施作等語，惟原告已提出系爭合約、估價單、且亦提供施工過程之照片，訴訟中送鑑結果亦肯認系爭B估價單所列之部分項目已施作，被告亦於完工後以LINE告知原告「等到不忙的時候和我說一聲，我要付工程款。」，足見被告知悉原告確實已施作相關工程。
　㈣本件經法院送鑑定，鑑定結果就下列項目明確指出原告已完成施作且施作品質正常，估價亦符合業界，故此部分原告應已完成舉證之責，並無扣減款項之必要：
　　⒈裝修工程編號6浴室及廚房新作6㎜矽酸鈣天花板。
　　⒉裝修工程編號7局部泥作修補。
　　⒊水電工程編號4出水及排水管延伸修改。
　　⒋水電工程編號5既有開關插座延伸修改。
　　⒌水電工程編號8五金另料費用。
　　⒍裝修工程編號4強化玻璃單面乾濕分離。
　　⒎假設及拆除工程編號3既有壁磚人工打鑿剔除。
　　⒏假設及拆除工程編號10廢棄物運棄。
　　⒐水電工程編號1全室室內電線及無熔絲開關更換。
　　⒑水電工程編號2全室開關插座更換。
　㈤另上開鑑定結果認為應扣減部分金額，原告對此說明如下：
　　⒈假設及拆除工程編號5全室天花板人工拆除部分：
　　　鑑定報告肯認原告已完成此部分施作，故被告主張應減少3713元等語，為被告刻意扭曲、超譯鑑定報告之資訊。又原告既已完成施作，且兩造均肯認最終達成合意之系爭B估價單所載款項為6500元，則雙方既已達成合意，自無扣減之理。
　　⒉水電工程編號1全室室內電線及無熔絲開關更換及水電工程編號2全室開關插座更換部分：
　　　鑑定報告主張應減少金額為7300元等語，惟鑑定報告亦指出原告施工符合常態用料，且符合中等品質，考量原告承攬工程本需一定成本及預期利潤，且如鑑定報告所載，本件諸多工程實際施作範圍甚至多於兩造約定之範圍，故綜合考量成本與利潤，實際上應無扣減之必要。
　　⒊假設及拆除工程編號2既有地專人工打鑿剔除部分：
　　　鑑定報告主張應減少金額為2828元，因實際施作之數量未達約定之數額等語，惟此工項係加上平面延伸之邊角料與拆除平面的出料，故實際上並無浮報數額，自無扣減之可能與必要。
　　⒋裝修工程編號1浴室及廚房鋪設20×20國產止滑磚部分：
　　　此工程項目原約定項目包含：浴室之磁磚，浴室及廚房 施作工程、水泥、沙漿、接著劑、師傅等成本，而不及 於「廚房面貼六角磁磚」，當時兩造約定廚房之磁磚被告自行處理，因當時訴外人「魏經理」承諾會贈送「廚房面貼六角磁磚」予被告，故被告提出之匯款明細、現金收入傳票(即被證5)所載之買受人實為「魏經理」而非被告。是以「廚房面貼六角磁磚」既非此項工程約定內容，被告自無從以其自身之支出主張應扣減費用。至於鑑定報告指出原告施做範圍較約定内容短缺，而應扣減1萬1928元等語，惟原告鑑定報告所計算之範圍應包含「水泥、砂漿、接著劑」等工程施作之必要成本，而非限於工程本身，否則上開成本均由原告自行吸收，工程款亦須扣減，對原告而言極度不公。
　　⒌裝修工程編號2浴室面貼60×40國產壁磚部分：
　　　此工程項目被告辯稱原告實際黏貼之壁磚尺寸為60×30公分等語，惟原告施工所使用之磁磚係兩造共同挑選，且因價格與報價單上相差無幾，故原告並無修改報價單上記載之尺寸與價格，且貼完磁磚當天被告表達很喜歡、滿意，足證兩造對此並無爭議。
　　⒍其他工程編號1圖面設計費用部分：
　　　鑑定報告主張應減少金額為9000元等語，惟依原告提出之對話紀錄(見本院卷第437頁)，可見原告係以極優惠之價格計算費用，且參考被告之回應，足見被告於原告施作完畢且明確知道設計圖費用為5萬4000元後，仍數度積極表示會給付，故基於私法自治契約自由原則，兩造既對於設計圖費用已明確達成合意，自無扣減之可能與必要。
　㈥對於未送鑑定而被告主張扣減之部分，原告說明如下：
　　⒈裝修工程編號5新設廁所塑鋼門及水電工程編號3新設衛浴設備部分：
　　　系爭估價單均未列入上兩項工程之費用，且原告亦未請求此部分費用，自無扣減之可能。
　　⒉裝修工程編號10建材人工搬運、其他工程編號2現場監工管理費及其他工程編號3完工廢棄物清運及初步清潔部分：
　　　依照一般經驗法則，上列項目本為承攬工程所必須，蓋若無請人工搬運建材則應如何施作、安裝？若廢棄物均無人清理，則應如何驗收交屋？且以上內容於施作時，又豈會全程錄影留下施作證據？反面而言，被告於完工後數次主動表示欲付工程款，於入住一段時間後竟改口全盤否認，此抗辯已違反誠信原則，影響一般交易安全之互信。
　　⒊空汙費部分：
　　　被告請求因被告處於遭處至少10萬元罰鍰之危險，應減少10萬元之報酬等語。然損害賠償應以損害有實際發生者為限，本件被告既未因此受有任何實質上損害，自無請求賠償之理。再者，本件原告並非統包商，被告仍有請其他工程行施作系爭房屋之其他工程，且原告與被告之承攬契約亦無代處理空汙費之約定，被告此部分抗辯，自無理由。
　　⒋遲延完工之租金損失部分：
　　　被告辯稱其依債務不履行之規定，向原告請求遲延一個月之租金損失等語，但此應須可歸責於原告所致。本件被告因缺乏經驗而將工程拆分給不同單位施作，導致原告施工進度受到延宕，原告不僅未和被告爭執，被告竟反指責原告遲延退場，此顯係不可歸責於原告，故被告此部分抗辯應無理由。
　㈦被告又辯稱系爭工程屬民法第499條所定之重大修繕，故被告對原告之瑕疲修補請求權時效應為5年；同時，根據民法第125、227條之規定，被告亦得依不完全給付之規定，於損害發生後15年内向原告請求，故被告抵銷抗辯並無罹於時效等語。然根據系爭B估價單，可知系爭工程係以「室内拆除」、「浴室裝修」、「水電工程」為主，並非「重大修繕」，應認本件僅得適用民法第514條之1年短期時效。是以，本件被告應係於109年11月8日拒絕配合原告進行驗收時發現有瑕疵，故應認被告請求瑕疵修補費用之請求權已罹逾民法第514條之1年短期時效。
　㈧又查，兩造約定完工驗收後7日內結清本工程款，惟原告完工後，於109年11月8日向被告催告給付工程款時，被告拒絕配合進行驗收，顯係為了拖延工程款之給付，致本工程款清償期無法屆至，係可歸責於被告的事由。且原告所施作之工程並未如被告所主張具備諸多瑕疵。退步言之，縱使工程有瑕疵，惟工程有無瑕疵與被告是否惡意拒絕驗收，致系爭工程款項之給付條件無法成就，係屬二事。因此，應以被告拒絕配合驗收之日視為工程款給付條件成就之日，並自被告拒絕之日起算原告得請求工程款之時效。故本工程款之請求權尚未罹於時效。
　㈨綜上，並聲明：⒈被告應給付原告23萬4950元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。　　　
二、被告則以：
　㈠兩造於109年3月25日簽署系爭合約書後，因眾多工項尚待討論，兩造均同意系爭合約、相關工程估價單有修改必要。被告將系爭合約書應修改部分圈出，將合約一式二份交給原告用印，原告亦同意修改合約並用印後再交還被告，顯見兩造合意修改合約範圍以紙本合約上所註記者為準。另系爭B估價單並無被告簽名，自非兩造合意之契約内容。
　㈡系爭B估價單中，原告未施作項目及金額如下，共計11萬8575元：
　　⒈假設及拆除工程編號5全室天花板人工拆除：6500元。
　　⒉裝修工程編號6浴室及廚房新作6㎜矽酸鈣天花板：75元。
　　⒊裝修工程編號7局部泥作修補3000元部分，應依包含在裝修工程編號1浴室及廚房鋪設國產止滑磚及編號2浴室面貼60×40國產壁磚之工資中，故應追減。
　　⒋水電工程編號4出水及排水管延伸修改5000元部分，未見原告確實有施作之證據。
　　⒌水電工程編號5既有開關插座延伸修改3000元部分，未見原告確實有施作之證據。
　　⒍水電工程編號8五金另料費用3000元部分，未見原告確實有使用或施作之證據。
　　⒎裝修工程編號5新設廁所塑鋼門2萬3000元部分，此部分係被告自行購買。
　　⒏裝修工程編號10建材人工搬運8000元部分，原告未舉證施作事實。
　　⒐水電工程編號3新設衛浴設備4萬元部分，原告未舉證施作事實，此部分是被告自行購買。
　　⒑其他工程編號2現場監工管理費1萬5000元部分，依建築物室内裝修－設計委託契約書範本第6條規定，原告不得請求監工管理費，且原告根本未為現場監工管理之責，除無施工圖、工法、日誌外，原告未監工導致陽台瓦斯管裝錯、電線配置與管線配置圖錯誤等諸多瑕疵、施工工班喝酒抽菸及尿尿等，造成系爭房屋環境髒亂。
　　⒒其他工程編號3完工廢棄物清運及初步清潔1萬2000元部分，原告未舉證有施作事實。　
　㈢系爭B估價單中，除上開原告未施作項目外，其餘項目均有瑕疵，被告請求損害賠償金額共計57萬2967元，說明如下：
　　⒈被告請求瑕疵修補費用或不完全給付損害賠償數額如下：
　　　⑴分電箱配電及瓦斯管安裝錯誤、瓦斯管6分管裝成4分管、全戶電線未依總開關電路配線，配置與電路圖不同，同一空間開關顏色不同：共10萬3400元。
　　　⑵浴室乾溼分離落水處未改、隱形落水頭、浴室強化玻璃過窄且濺水嚴重又單價過高、模糊計價、磁磚不對稱：共19萬4300元。
　　⒉被告請求減少報酬數額或不完全給付損害賠償如下：
　　　⑴假設及拆除工程編號2既有地磚人工打鑿剔除：原告實際僅施作12.93平方公尺，故應減少2828元。
　　　⑵裝修工程編號1浴室及廚房鋪設20×20國產止滑磚：原告浮報8.4平方公尺，故應減少1萬1928元(8.4平方公尺×1420元＝1萬1928元)。
　　　⑶裝修工程編號2浴室面貼60×40國產壁磚：原告不僅浮報施作面積，且原告實際黏貼尺寸為60×30公分，且原告黏貼之國產磚並無廠牌。實際施作面積亦僅有28.94平方公尺，以單價1520元計算，總價僅為4萬3989元，較原告請求之9萬1200元金額為低。故應減少4萬7211元。
　　　⑷假設及拆除工程編號9廢棄物人工搬運至一樓：系爭公寓有電梯可搭乘，無須人工搬運廢棄物，故應減少1萬4500元。
　　　⑸假設及拆除工程編號10廢棄物運棄：因並未說明其計算之依據，亦未說明為何每米1900元、每車6米，故應減少6000元。
　　　⑹水電工程編號1全室室内電線及無熔絲開關更換：此項單價過高，且原告僅換線而未埋管，電箱匯流排亦未更換，原告只有施作幾個迴路。其中無熔絲開關更換亦非著名廠牌，故應減少1萬5000元。
　　　⑺水電工程編號2全室開關插座更換：原告並未使用統一規格之開關插座，故應減少1800元。
　　　⑻其他工程編號1圖面設計費用：此項費用除不得高於工程款10%外，原告亦未提供施工圖、且無擬真圖、未照圖面施工，故應減少5萬4000元。
　　　⑼空汙費損失：被告多次告知原告應提供工程契約書並補正申請程序，但原告違反附隨義務，拒不提供相關資料，環保署人員到場告知原告應於15日内補申請，原告竟置之不理，被告須自行準備相關文件提出申請，原告違反附隨義務，致使被告處於遭處至少10萬元罰鍰之危險，並承受巨大身心壓力與精神負荷，故請求減少10萬元報酬。
　　⒊租金損失：原告於109年7月13日離場，已超過兩造約定之離場日109年6月22日，原告應賠償被告系爭房屋一個月之租金收入損失2萬2000元。
　　⒋綜上，除上開原告未施作項目外，其餘原告施作項目均有瑕疵，被告依民法第179條、第227條、第226條、第231條、第495條等規定請求被告負損害賠償責任共57萬2967元，並主張與原告本件請求承攬報酬金額為抵銷，及依民法第494條規定請求減少報酬57萬3499元，則原告本件請求被告給付承攬報酬23萬4950元，即屬無據。
　㈣又系爭工程涉及牆面切割打鑿、壁裝、地磚打鑿、門窗拆除，應屬於民法第499條之建築物重大之修繕，而系爭工程自原告109年7月13日離場至今尚未超過5年，被告之瑕疵修補請求權自未罹逾時效。退步言之，縱認被告請求權時效已完成，依民法第337條規定，被告仍得對原告主張抵銷。
　㈤原告於109年7月13日離場，且原告曾自稱該日已完工，則縱認原告得請求本件工程款，原告之承攬報酬請求權應自109年7月13日起即可行使，雖原告嗣後改稱本工程於109年7月13日尚未驗收而不應起算消滅時效等語，然無論有無驗收均無礙原告之承攬報酬請求權，應自原告離場日起算消滅時效，否則在未驗收情況下，何以原告得提起本件訴訟請求給付工程款？顯見系爭工程是否驗收與原告本件報酬請求權可否行使無關。依民法第127條第7款所定之2年原告報酬請求權消滅時效，至遲已於111年7月12日屆滿，被告自得拒絕給付原告本件工程款之請求。
　㈥綜上，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准免為假執行。　　　
三、本院之判斷：
　㈠原告主張於109年3月25日向被告承攬系爭工程，及被告已給付15萬元工程款之事實，有原告提出工程承攬合約書(見本院卷第13-21頁)在卷可憑，被告對此亦未爭執，堪信屬實。至原告主張系爭工程範圍嗣後經調整，以109年3月31日系爭B估價單為據，故被告應給付上開工程款等節，則為被告否認，並以前詞置辯。
　㈡關於兩造對於系爭工程之合意範圍：
　　⒈稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立。民法第490條、第153條分別定有明文。承攬契約之必要之點為工作內容及報酬，則契約當事人需對此等要點達成合意，契約始得成立。而系爭承攬契約是否成立，即應視兩造是否確約定由原告完成系爭工程，被告即給付一定報酬，雙方並具一致之表示意思而定。
　　⒉被告辯稱兩造合意範圍以紙本合約上手寫所註記者為準，系爭B估價單並非兩造合意之契約内容等語。經查，系爭合約書上被告手寫圈出部分僅「簽約款」、系爭A估價單上則圈選「假設及拆除工程編號5全室天花板人工拆除」、「裝修工程編號4強化玻璃單面乾濕分離」等部分，此有原告提出之系爭合約及A估價單影本及正本(見本院證物袋)可佐，未見有任何實際內容之修改。又參照被告與訴外人即原告前代表人田瑋倫之對話內容，被告稱：浴缸是要我們自己找還是瑋倫幫我們找，費用有調整的地方再和我說…。田瑋倫稱：好的，我週一調整一下報價單。被告又稱：瑋倫，和你最後確認，目前天花板全部都不拆，…我會請他將合約交瑋倫，至於有異動的部分再請瑋倫調整後，修改合約金額等語，此有被告提出之對話紀錄可參(見本院卷第227頁)，亦可見雙方只針對項目做討論，即兩造有合意追減工程項目，調整部分與上開系爭A估價單圈選部分相符；再者，被告已自承有簽屬系爭合約(見本院卷第224頁)，顯見系爭合約及系爭A估價單確實為兩造契約及合意內容。
　　⒊又查，原告有提出系爭合約及系爭A估價單正本，且出具日期均為109年3月25日，可認兩造是以此達成合意，而嗣後兩造確有針對工程項目做更改，已如上述。依原告提出系爭B估價單，已就部分項目之施作範圍調整或刪除。而其中假設及拆除工程編號5「全室天花板人工拆除」部分，依原告上開要求更改為「全室天花板局部切割拆除復原、廚房浴室天花板拆除」，備註欄亦記載「含燈俱、線路拆卸，室內矽酸鈣板復原」。審酌原告陳稱未完全刪除係因配合其餘項目施工，故為部分調整，此與上開備註欄之記載相符。又參酌系爭B估價單記載項目原告之施作情況(詳下述)，及原告自陳兩造嗣後另合意追減之項目及數額，應可認兩造合意之工程項目如系爭B估價單之記載，至於系爭B估價單疏漏部分，則以系爭合約及A估價單為準。至於原告得據以請求被告給付之金額，仍應視實際完工之情形而定。
　　㈢原告之報酬請求權並未罹於時效：
　　　按承攬之報酬之請求權因2年間不行使而消滅，民法第127條第7款定有明文，而消滅時效，自請求權可行使時起算，則為同法第128條所明定。被告辯稱原告於109年7月13日離場，其報酬請求權至遲已於111年7月12日屆滿等語。經查，依兩造簽訂系爭合約，可見雙方約定完工驗收後、計算工程增減無誤後，7天內結清款項(見本院卷第14頁)，故依雙方約定，系爭工程於驗收合格後，原告始得請求被告給付工程尾款，即原告之報酬請求權應自被告就系爭工程全部正式驗收結算時起算。又查，原告主張於109年7月13日離場等語，被告對此並無爭執(見本院卷第55頁)；原告另主張被告於109年11月8日拒絕驗收，並提出相關對話紀錄為證(見本院卷第149-155頁)。依該對話紀錄，可見原告向被告詢問付款事宜，被告僅表示此案已交由別人處理；原告嗣後針對施工遭質疑處回應，並稱對方均不接電話，可否由被告直接處理？被告亦僅回覆對方外出不在等語。依該對話紀錄，可見原告已就工程完工情況及請款事宜屢次請被告確認，被告卻僅以「已委由他人處理」回覆，未針對原告之主張回應，應可推認被告已明示拒絕驗收。又系爭合約已明定以驗收作為請款時點，而完工與否亦與有無驗收之認定無涉。因此，本件應以109年11月8日被告拒絕驗收之日為原告報酬請求權之起算日，故至111年10月7日原告提起本件訴訟時，其報酬請求權尚未罹於時效，被告此部分抗辯，即不足採。　
　　㈣關於系爭工程是否有未施作部分：
　　　被告辯稱原告有部分工項未施作等語，經本院送請新竹市室內設計裝修商業同業公會鑑定(見本院卷第295頁)，分述如下：
　　⒈假設及拆除工程編號5全室天花板人工拆除部分：
　　　原告主張系爭B估價單已將此部分更改為全室天花板局部切割拆除復原、廚房浴室天花板拆除，款項由1萬6060元追減為6500元。依鑑定報告記載，此工項含燈具、線路拆除，室內矽酸鈣板復原，實際施作面積主浴3.0㎡、客浴3.5㎡、廚房5.17㎡、維修孔挖設預留1㎡，合計12.67㎡。而系爭B估價單未記載價格計算方式，故以系爭A估價單記載之單價每平方公尺220元計算，工程費用應為2787元，原告請求6500元，依上開說明，應扣減3713元。
　　⒉裝修工程編號6浴室及廚房新作6㎜矽酸鈣天花板：
　　　此部分原告實際施作6.6平方公尺，並已追減工程款1萬50元，被告對此不爭執(見本院卷第543頁)，因此無須再扣減。
　　⒊裝修工程編號7局部泥作修補：
　　　依鑑定報告記載，陽台外推修改屬正常，因此無須扣減。
　　⒋水電工程編號4出水及排水管延伸修改：
　　　依鑑定報告記載，磁磚更新浴室給水排水管修改屬正常，因此無須扣減。
　　⒌水電工程編號5既有開關插座延伸修改：
　　　依鑑定報告記載，開關插座更新修改屬正常，因此無須扣減。
　　⒍水電工程編號8五金另料費用：
　　　依鑑定報告記載，此為水電工程常規(各式螺絲、烤燈瓦斯、膠布墊片等)，因此無須扣減。
　　⒎裝修工程編號5新設廁所塑鋼門：
　　　此工項原告並未聲請鑑定，而依據系爭B估價單記載此工項總價為零元，因此無須扣減。
　　⒏裝修工程編號10建材人工搬運：
　　　被告雖否認原告施作，但既有施作工程，顯然有實際材料搬運之行為，此且現場有無電梯僅關乎搬運上下樓之方式，與有無人工搬運之認定無關，此部分自無需扣減。
　　⒐水電工程編號3新設衛浴設備：
　　　此工項原告並未聲請鑑定，而依據系爭B估價單記載此工項總價為零元，因此無須扣減。
　　⒑其他工程編號2現場監工管理費：
　　　被告雖以上詞置辯，惟建築物室内裝修－設計委託契約書範本非契約內容，無從以該範本認定本件合約範圍，且既有施工依常情可推認有現場指揮監督者，至於被告主張現場髒亂、隨處排泄等情，並未提出證據證明之，被告此部分抗辯自無足取，故無扣減之必要。
　　⒒其他工程編號3完工廢棄物清運及初步清潔：
　　　依原告提出109年8月7日與被告之對話紀錄(見本院卷第71頁)，未見原告撤離後被告有稱現場未清運等事實，被告辯稱原告此工項未施作，顯不可採，因此無需扣減。
　　⒓綜上，原告對於系爭工程部分未施作，應扣減工程款之金額應為3713元。被告逾此部分之抗辯，則屬無據。　
　㈤關於系爭工程是否有瑕疵部分：　　
　　被告辯稱原告有部分施工項目有瑕疵，請求減少報酬、瑕疵修補費用或不完全給付損害賠償，經本院送請新竹市室內設計裝修商業同業公會鑑定(見本院卷第298-302頁、第417頁)，分述如下：
　　⒈被告辯稱分電箱配電及瓦斯管安裝錯誤、瓦斯管6分管裝成4分管部分：
　　　鑑定報告說明如下：分電盤右側第二顆安裝2P無熔絲開關，分為二路110V迴路，此作法恐有發生同時跳脫導致電器用品損壞之疑慮，補修費用3000元；天然瓦斯管路末端編織軟管應裝管束，其他皆符合常態用料，補修費用100元。
　　⒉被告辯稱全戶電線未依總開關電路配線，配置與電路圖全然不同部分：　
　　　鑑定報告說明如下：現況與既有分電盤蓋電路圖不符，分電盤設備大致為新配之無熔絲開關及電纜，唯裝修工程常有變更或增加迴路之用電需求，固常有與原電盤標示圖不符之狀況，施作者應於新配迴路竣工後，重新繪製標示圖或標示修改內容，修補費用3000元
　　⒊被告辯稱同一空間開關顏色不同部分：
　　　鑑定報告說明如下：電視後方、客廳外推牆面、後陽台3處使用中一牌，修補費用共1200元。　 
　　⒋被告辯稱浴室乾溼分離落水處未改隱形落水頭部分：
　　　鑑定報告說明如下：系爭B估價單裝修工程編號1部分備註記載含落水頭，並無說明是否為隱形落水頭，故瑕疵修補費用為0。　
　　⒌被告辯稱浴室強化玻璃過窄且濺水嚴重部分：
　　　鑑定報告說明如下：入口寬度尚符合該浴室空間，加寬更容易濺水，無瑕疵。
　　⒍假設及拆除工程編號2既有地磚人工打鑿剔除部分：
　　　鑑定報告及補充鑑定說明如下：實際施作12.93平方公尺，估價價格符合業界。因此較原估價面積少7.07平方公尺，應減少2828元(7.07平方公尺×400元)。原告雖主張其提出之價格係包含邊角料與拆除平面的出料，故無價格浮報等語，然此部分原告並未舉證以實其說，且於計算整體施作面積、價格時，應早已考量施作範圍及面積可能產生之邊角料等費用問題，故原告執上詞稱毋庸扣減款項等語，應屬無據。
　　⒎裝修工程編號1浴室及廚房鋪設20×20國產止滑磚部分：
　　　鑑定報告說明如下：實際施作11.6平方公尺，估價價格符合業界。因此較原估價面積少8.4平方公尺，應減少1萬1928元(8.4平方公尺×1420元)。原告雖稱尚有其他成本，若令原告自行吸收極不公平等語，但相關成本於兩造議價時應早經原告納入議價考量之一部，自不容嗣後施作面積短少時，再執此主張價金不應隨之扣減，故原告主張不用扣減等語，亦屬無據。
　　⒏裝修工程編號2浴室面貼60×40國產壁磚部分：
　　　鑑定報告說明如下：原告實際黏貼尺寸為60×30公分，實際施作面積28.94平方公尺，估價價格符合業界。因此較原估價面積少31.06平方公尺，以單價1520元計算，應減少4萬7211元。原告雖主張該壁磚係兩造共同挑選，且被告對於完工結果明確表示滿意等語，然對此並未舉證以實其說，自無足採。
　　⒐假設及拆除工程編號9廢棄物人工搬運至一樓部分：
　　　鑑定報告說明如下：無重複計價，估價價格符合業界。
　　⒑假設及拆除工程編號10廢棄物運棄部分：
　　　鑑定報告說明如下：無重複計價，估價價格符合業界。　
　　⒒水電工程編號1全室室内電線及無熔絲開關更換部分：
　　　鑑定報告說明如下：室內約24坪，以每坪2000元計算，合理價格為4萬8000元。因此高於原告請求之4萬5000元。
　　⒓水電工程編號2全室開關插座更換部分：
　　　鑑定報告說明如下：現場為25組(不含家俱擋到的)現場面板無統一規格，價差1組約30元，廚房及浴室為中一牌(白色)，其餘空間為國際牌面板(俗稱大面板)，估價價格符合業界，以1式200元計算，合理價格為5000元。因此高於原告請求之3600元。
　　⒔其他工程編號1圖面設計費用部分：
　　　鑑定報告說明如下：已提出工程示意圖，施工者按示意圖 施作是傳統業界承攬方式之一，需原告提出何種圖說是由雙方合議為主，估價價格符合業界，現場經量為22.5坪，以每坪2000元計算，合理價格為4萬5000元。因此應減少9000元。至原告雖提出原證15(見本院卷第487頁)，稱此為被告回覆檔案，可見被告明確知道設計圖費用為5萬4000元，且數度表示會給付費用等語，然原告所提上開資料並無任何發話人資料，內容亦無法得知為何種軟體、何時之對話，自無從憑此即認被告於完工後曾明確表示同意支付5萬4000元之設計圖費用，故原告此部分主張，委無足採。
　　⒕綜上，原告施作系爭工程有部分瑕疵，被告因上開施工瑕疵所受損害合計7萬8267元(3000元＋100元＋3000元＋1200元＋2828元＋1萬1928元＋4萬7211元＋9000元)。　
　㈥空汙費部分：　
　　被告辯稱原告違反附隨義務，故請求減少10萬元報酬等語，固提出新竹市環保局營建工程空氣汙染防制設施管理辦法與夜間、假日施工相關規定宣導切結書、新竹縣政府環境保護局營建工程空氣汙染防制費開工申報應具備之資料表等件為證。然被告於本院明確陳稱其並未支付10萬元罰鍰等語(見本院卷第613頁)，且依現有事證，尚難認定被告已遭受所主張之10萬元罰鍰之事實。從而，被告辯稱原告違反附隨義務，未提供相關資料之行為，致被告受有10萬元罰鍰之危險，原告應減少10萬元之報酬等節，尚屬無憑。
　㈦租金損失部分：
　　被告主張原告係於109年7月13日離場，已超過兩造約定之離場日109年6月22日，原告應賠償被告一個月之租金收入損失2萬2000元云云，並提出租金行情網路資料為憑(見本院卷第461-467頁)。經查系爭合約約定完工日期為109年6月22日，而兩造對於原告109年7月13日離場並未爭執，則被告主張原告逾時完工應屬可採，雖原告辯稱被告將工程拆分給不同單位施作，導致原告施工進度受到延宕，係不可歸責於原告等語，然原告並未提出與被告另有約定完工時間之證明，且原告若因工程拆分而有延長工期需求，應早已於訂約時一併與被告討論，並納入最終完工日期之考量，卷內復無證據證明兩造有約定延長工期。又本院審酌原告主張租金行情1個月為2萬2000元乙節，核與系爭房屋附近地區房屋之租金行情相符，並無過高之情形。據此，原告距約定完工日後21日方離場，則被告抗辯得請求原告賠償租金損失1萬5400元部分(計算式：2萬2000元÷30日×21日，元以下四捨五入)，應屬有理，逾此部分之主張，則屬無據。
　㈧被告主張系爭工程有部分瑕疵，請求原告負損害賠償責任，是否能與原告請求承攬報酬金額為抵銷部分：
　　⒈本件原告施作系爭工程有瑕疵，業經本院認定如上，被告固可請求減少價金或賠償所受損害，惟按第493條至第495條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過1年始發見者，不得主張，民法第498條第1項定有明文。查原告主張系爭工程於109年7月13日完工離場後已交付被告，被告對此並未爭執，被告遲至112年1月10間始主張系爭工程有瑕疵(見本院卷第47-61頁)，且未提出原告於109年7月13日交付系爭工程後1年內有向原告主張系爭工程有瑕疵之證明，自已罹於上開規定之1年期間。
　　⒉雖被告主張系爭工程屬重大修繕等語。惟按工作為建築物或其他土地上之工作物或為此等工作物之重大之修繕者，前條所定之期限，延為5年；民法第499條定有明文。而所謂重大修繕，係指建築物結構體之修繕，至於建築物內部之管線、木工、水電，以及小部分泥作工程，僅屬建築物設備，且因已附合於房屋結構體，故對建築物設備之修繕，非屬重大修繕。本件原告施作者為系爭房屋地磚、壁磚、浴室廚房磁磚、泥作、水電等工程，依上開說明，僅為建築物設備之修繕，非屬重大修繕，故被告上開辯詞，自無足取。
　　⒊按定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發見後一年間不行使而消滅。承攬人之損害賠償請求權或契約解除權，因其原因發生後，一年間不行使而消滅，民法第514條定有明文；又承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，於第514條既已定有短期時效，自應優先適用(最高法院96年度第8次民事庭會議決議參照)。查被告另依據民法第179條、第227條、第226條、第231條等規定主張原告應負損害賠償責任，應未罹於時效等語，惟依前所述，民法第514條之短期時效規定應優先適用，故被告上開所辯難認可採。　
　　⒋再按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335條第1項分別定有明文。又債之請求權雖經時效而消滅，如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷，民法第337條亦有明定。本件被告因原告之施工瑕疵受有前揭損害共計9萬3667元(即上開工程瑕疵損害及租金損害)，業經本院認定如上，被告並於112年6月2日以民事答辯(六)狀向原告為抵銷之意思表示，經原告當庭收受送達(見本院卷第247頁)。被告該損害賠償請求權雖已時效消滅，但於時效完成前並無不適於抵銷之情，自仍得為抵銷。　
　㈨基上，原告向被告承攬系爭工程，報酬共計39萬5200元，扣除被告已經給付15萬元及與被告合意追減1萬50元後，原告得請求之報酬為23萬4950元，已如前述，再扣除原告未施作部分需扣減3713元部分後，原告得向被告請求23萬1237元(計算式：23萬0000－0000元)。而經被告抵銷後，原告僅得請求被告給付13萬7570元(計算式：23萬1237元－9萬3667元)，逾此部分之請求，則屬無據。
　㈩末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。本件原告請求被告給付承攬報酬屬於金錢債務，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告之翌日即111年10月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，亦屬有據。
四、綜上所述，原告依承攬契約法律關係，請求被告給付13萬7570元，及自111年10月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分請求為無理由，應予駁回。
五、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執行。另被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行部分，核無不合，爰酌定如主文第4項但書所示之相當擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論駁；另被告於言詞辯論終結後提出之攻防方法，本院本無從審究，附此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　 月　　22　　日
　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　 月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽
附表：工程款（金額：新臺幣）
		編號

		項目名稱

		單位

		數量

		單價

		金額

		備註



		假設及拆除工程

		


		


		


		


		


		




		0

		防護工程

		式

		1

		3000元

		3000元

		雙層瓦楞板、電梯、走道、大門路口處



		0

		既有地磚人工打鑿剔除

		㎡

		20

		400元

		8000元

		浴室地磚及廚房地磚



		0

		既有壁磚人工打鑿剔除

		㎡

		42

		500元

		00000元

		




		0

		既有衛浴設備人工拆除

		間

		2

		2500元

		5000元

		




		0

		全室室內天花板局部切割拆除復原、廚房浴室天花板拆除

		式

		1

		6500元

		6500元

		含燈具、線路拆卸、室內矽酸鈣板復原



		0

		既有主臥矮櫃人工拆除

		式

		1

		2500元

		2500元

		




		0

		既有浴室門組拆除

		樘 

		2

		1500元

		3000元

		拆除門框、門片及五金



		0

		既有餐廳鋁窗拆除及女兒牆切割打鑿

		式

		1

		5000元

		5000元

		既有窗下矮牆切割打鑿



		0

		廢棄物人工搬運至一樓

		式

		1

		00000元

		00000元

		




		00

		廢棄物運棄

		式

		1

		00000元

		00000元

		運棄至合法回收場



		裝修工程

		


		


		


		


		


		




		0

		浴室及廚房鋪設20×20國產止滑磚

		㎡

		20

		1420元

		00000元

		防水測試、含落水頭、含損料、防水塗料兩層



		0

		浴室面貼60×40國產壁磚

		㎡

		60

		1520元

		00000元

		含損料、國產磁磚、需挑選



		0

		新設廁所人造石門檻

		處

		2

		2500元

		5000元

		




		0

		強化玻璃單面乾溼分離

		片

		2

		8000元

		00000元

		五金、連工帶料



		0

		新設廁所塑鋼門

		樘

		2

		00000元

		0元

		連工帶料、五金、門把、絞鍊、門斗



		0

		浴室及廚房新作6㎜矽酸鈣天花板

		㎡

		20

		750元

		00000元

		台灣麗仕6㎜矽酸鈣板、燈具孔及維修孔挖設預留



		0

		局部泥作修補

		式

		1

		3000元

		3000元

		




		0

		原廚房門處隔間雙面封板

		處

		1

		3500元

		3500元

		




		0

		浴室門斗立框塞水路

		樘

		2

		600元

		1200元

		




		00

		建材人工搬運

		式

		1

		8000元

		8000元

		




		水電工程

		


		


		


		


		


		




		0

		全室室內電線及無熔絲開關更換

		式

		1

		00000元

		00000元

		太平洋2.0電線、士林電機



		0

		全室開關插座更換

		個

		18

		200元

		3600元

		國際牌、大面板



		0

		新設衛浴設備

		間

		2

		00000元

		0元

		馬桶、洗手台、水龍頭、蓮蓬頭、落水頭、連工帶料



		0

		出水及排水管延伸修改

		式

		1

		5000元

		5000元

		




		0

		既有開關插座延伸修改

		式

		1

		3000元

		3000元

		




		0

		新設LED崁燈

		組

		4

		700元

		2800元

		舞光、連工帶料



		0

		新設LED吸頂燈

		組

		1

		1000元

		1000元

		舞光、連工帶料、後陽台



		0

		五金另料費用

		式

		1

		3000元

		3000元

		




		其他工程

		


		


		


		


		


		




		0

		圖面設計費用

		坪

		27

		2000元

		00000元

		




		0

		現場監工管理費

		式

		1

		00000元

		00000元

		




		0

		完工廢棄物清運及初步清潔

		式

		1

		00000元

		00000元

		




		合計

		


		　　　　　　　 395200元

		


		


		


		











臺灣新竹地方法院民事簡易判決  

111年度竹建簡字第9號

原      告  統正室內裝修設計工程有限公司



法定代理人  李秀玉  

訴訟代理人  胡林凱律師

被      告  高廣玲  

訴訟代理人  楊一帆律師

            陳興蓉律師

上列當事人間給付工程款事件，本院於民國114年6月10日辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣13萬7570元，及自民國111年10月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之59，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣13萬7570元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。查原告起訴時原聲明：㈠被告應給付原告新臺幣(下同)47萬元，及自起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。嗣於112年1月10日具狀將上開請求本金部分減縮為24萬5200元(見本院卷第63頁)，嗣又於112年2月7日具狀將上開請求本金部分減縮為23萬4950元(見本院卷第89頁)，原告所為核屬減縮應受判決事項之聲明，依上開規定，自應准許。　　

貳、實體方面：　　　

一、原告起訴主張：

　㈠原告於民國109年3月25日向被告承攬門牌號碼新竹市○區○○路00號14樓之1房屋(下稱系爭房屋)之裝修工程(下稱系爭工程)，簽訂工程承攬合約書(下稱系爭合約)，並以所附估價單(下稱系爭A估價單)為施工範圍，惟因後續工程有所變動，原告依被告之要求，最後於109年3月31日以工程款合計為39萬5200元之工程估價單(如附表所示，下稱系爭B估價單)為實施工程之依據，原告已於109年7月13日完工。被告入住時未表達任何不滿，且於109年8月7日表示願意給付工程款等語，足徵系爭工程並無待修補之瑕疵，則扣除被告已給付15萬元之工程款，及雙方嗣針對系爭B估價單裝修工程編號6的矽酸鈣天花板部分，合意依原告施作範圍為6.6平方公尺，而追減工程款1萬50元，故被告尚有工程款23萬4950元未給付。

　㈡被告在僅口頭稱兩造未就系爭A估價單手寫圈出部分達成合意等語，未舉證以實其說，實屬無稽。再加上被告已於系爭合約上簽名，故應認兩造已就系爭合約達成合意。被告又辯稱兩造並未針對系爭B估價單之工項有意思表示合致等語，然原告雖有答應被告修改合約，惟依被告提出之對話紀錄，可知被告表示浴缸（即水電工程編號3)與天花版(即假設及拆除工程編號5)不需要由原告施做，原告亦已針對被告之要求進行調整，故就系爭B估價單水電工程編號3部分，原告並未向被告要求該項工程費用。另假設及拆除工程編號5部分則更改為全室天花板局部切割拆除復原、廚房浴室天花板拆除，原告並未將此工項完全刪除，因若未將該部分局部拆除，無法施作後續電線與插座等工項，故原告已針對被告之需求調整。嗣後原告則開始施作工程，被告亦無異議，可見系爭合約經原告依照被告之要求修改後，雙方已達成合意。

　㈢被告辯稱系爭B估價單所列之部分項目原告完全未施作等語，惟原告已提出系爭合約、估價單、且亦提供施工過程之照片，訴訟中送鑑結果亦肯認系爭B估價單所列之部分項目已施作，被告亦於完工後以LINE告知原告「等到不忙的時候和我說一聲，我要付工程款。」，足見被告知悉原告確實已施作相關工程。

　㈣本件經法院送鑑定，鑑定結果就下列項目明確指出原告已完成施作且施作品質正常，估價亦符合業界，故此部分原告應已完成舉證之責，並無扣減款項之必要：

　　⒈裝修工程編號6浴室及廚房新作6㎜矽酸鈣天花板。

　　⒉裝修工程編號7局部泥作修補。

　　⒊水電工程編號4出水及排水管延伸修改。

　　⒋水電工程編號5既有開關插座延伸修改。

　　⒌水電工程編號8五金另料費用。

　　⒍裝修工程編號4強化玻璃單面乾濕分離。

　　⒎假設及拆除工程編號3既有壁磚人工打鑿剔除。

　　⒏假設及拆除工程編號10廢棄物運棄。

　　⒐水電工程編號1全室室內電線及無熔絲開關更換。

　　⒑水電工程編號2全室開關插座更換。

　㈤另上開鑑定結果認為應扣減部分金額，原告對此說明如下：

　　⒈假設及拆除工程編號5全室天花板人工拆除部分：

　　　鑑定報告肯認原告已完成此部分施作，故被告主張應減少3713元等語，為被告刻意扭曲、超譯鑑定報告之資訊。又原告既已完成施作，且兩造均肯認最終達成合意之系爭B估價單所載款項為6500元，則雙方既已達成合意，自無扣減之理。

　　⒉水電工程編號1全室室內電線及無熔絲開關更換及水電工程編號2全室開關插座更換部分：

　　　鑑定報告主張應減少金額為7300元等語，惟鑑定報告亦指出原告施工符合常態用料，且符合中等品質，考量原告承攬工程本需一定成本及預期利潤，且如鑑定報告所載，本件諸多工程實際施作範圍甚至多於兩造約定之範圍，故綜合考量成本與利潤，實際上應無扣減之必要。

　　⒊假設及拆除工程編號2既有地專人工打鑿剔除部分：

　　　鑑定報告主張應減少金額為2828元，因實際施作之數量未達約定之數額等語，惟此工項係加上平面延伸之邊角料與拆除平面的出料，故實際上並無浮報數額，自無扣減之可能與必要。

　　⒋裝修工程編號1浴室及廚房鋪設20×20國產止滑磚部分：

　　　此工程項目原約定項目包含：浴室之磁磚，浴室及廚房 施作工程、水泥、沙漿、接著劑、師傅等成本，而不及 於「廚房面貼六角磁磚」，當時兩造約定廚房之磁磚被告自行處理，因當時訴外人「魏經理」承諾會贈送「廚房面貼六角磁磚」予被告，故被告提出之匯款明細、現金收入傳票(即被證5)所載之買受人實為「魏經理」而非被告。是以「廚房面貼六角磁磚」既非此項工程約定內容，被告自無從以其自身之支出主張應扣減費用。至於鑑定報告指出原告施做範圍較約定内容短缺，而應扣減1萬1928元等語，惟原告鑑定報告所計算之範圍應包含「水泥、砂漿、接著劑」等工程施作之必要成本，而非限於工程本身，否則上開成本均由原告自行吸收，工程款亦須扣減，對原告而言極度不公。

　　⒌裝修工程編號2浴室面貼60×40國產壁磚部分：

　　　此工程項目被告辯稱原告實際黏貼之壁磚尺寸為60×30公分等語，惟原告施工所使用之磁磚係兩造共同挑選，且因價格與報價單上相差無幾，故原告並無修改報價單上記載之尺寸與價格，且貼完磁磚當天被告表達很喜歡、滿意，足證兩造對此並無爭議。

　　⒍其他工程編號1圖面設計費用部分：

　　　鑑定報告主張應減少金額為9000元等語，惟依原告提出之對話紀錄(見本院卷第437頁)，可見原告係以極優惠之價格計算費用，且參考被告之回應，足見被告於原告施作完畢且明確知道設計圖費用為5萬4000元後，仍數度積極表示會給付，故基於私法自治契約自由原則，兩造既對於設計圖費用已明確達成合意，自無扣減之可能與必要。

　㈥對於未送鑑定而被告主張扣減之部分，原告說明如下：

　　⒈裝修工程編號5新設廁所塑鋼門及水電工程編號3新設衛浴設備部分：

　　　系爭估價單均未列入上兩項工程之費用，且原告亦未請求此部分費用，自無扣減之可能。

　　⒉裝修工程編號10建材人工搬運、其他工程編號2現場監工管理費及其他工程編號3完工廢棄物清運及初步清潔部分：

　　　依照一般經驗法則，上列項目本為承攬工程所必須，蓋若無請人工搬運建材則應如何施作、安裝？若廢棄物均無人清理，則應如何驗收交屋？且以上內容於施作時，又豈會全程錄影留下施作證據？反面而言，被告於完工後數次主動表示欲付工程款，於入住一段時間後竟改口全盤否認，此抗辯已違反誠信原則，影響一般交易安全之互信。

　　⒊空汙費部分：

　　　被告請求因被告處於遭處至少10萬元罰鍰之危險，應減少10萬元之報酬等語。然損害賠償應以損害有實際發生者為限，本件被告既未因此受有任何實質上損害，自無請求賠償之理。再者，本件原告並非統包商，被告仍有請其他工程行施作系爭房屋之其他工程，且原告與被告之承攬契約亦無代處理空汙費之約定，被告此部分抗辯，自無理由。

　　⒋遲延完工之租金損失部分：

　　　被告辯稱其依債務不履行之規定，向原告請求遲延一個月之租金損失等語，但此應須可歸責於原告所致。本件被告因缺乏經驗而將工程拆分給不同單位施作，導致原告施工進度受到延宕，原告不僅未和被告爭執，被告竟反指責原告遲延退場，此顯係不可歸責於原告，故被告此部分抗辯應無理由。

　㈦被告又辯稱系爭工程屬民法第499條所定之重大修繕，故被告對原告之瑕疲修補請求權時效應為5年；同時，根據民法第125、227條之規定，被告亦得依不完全給付之規定，於損害發生後15年内向原告請求，故被告抵銷抗辯並無罹於時效等語。然根據系爭B估價單，可知系爭工程係以「室内拆除」、「浴室裝修」、「水電工程」為主，並非「重大修繕」，應認本件僅得適用民法第514條之1年短期時效。是以，本件被告應係於109年11月8日拒絕配合原告進行驗收時發現有瑕疵，故應認被告請求瑕疵修補費用之請求權已罹逾民法第514條之1年短期時效。

　㈧又查，兩造約定完工驗收後7日內結清本工程款，惟原告完工後，於109年11月8日向被告催告給付工程款時，被告拒絕配合進行驗收，顯係為了拖延工程款之給付，致本工程款清償期無法屆至，係可歸責於被告的事由。且原告所施作之工程並未如被告所主張具備諸多瑕疵。退步言之，縱使工程有瑕疵，惟工程有無瑕疵與被告是否惡意拒絕驗收，致系爭工程款項之給付條件無法成就，係屬二事。因此，應以被告拒絕配合驗收之日視為工程款給付條件成就之日，並自被告拒絕之日起算原告得請求工程款之時效。故本工程款之請求權尚未罹於時效。

　㈨綜上，並聲明：⒈被告應給付原告23萬4950元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。　　　

二、被告則以：

　㈠兩造於109年3月25日簽署系爭合約書後，因眾多工項尚待討論，兩造均同意系爭合約、相關工程估價單有修改必要。被告將系爭合約書應修改部分圈出，將合約一式二份交給原告用印，原告亦同意修改合約並用印後再交還被告，顯見兩造合意修改合約範圍以紙本合約上所註記者為準。另系爭B估價單並無被告簽名，自非兩造合意之契約内容。

　㈡系爭B估價單中，原告未施作項目及金額如下，共計11萬8575元：

　　⒈假設及拆除工程編號5全室天花板人工拆除：6500元。

　　⒉裝修工程編號6浴室及廚房新作6㎜矽酸鈣天花板：75元。

　　⒊裝修工程編號7局部泥作修補3000元部分，應依包含在裝修工程編號1浴室及廚房鋪設國產止滑磚及編號2浴室面貼60×40國產壁磚之工資中，故應追減。

　　⒋水電工程編號4出水及排水管延伸修改5000元部分，未見原告確實有施作之證據。

　　⒌水電工程編號5既有開關插座延伸修改3000元部分，未見原告確實有施作之證據。

　　⒍水電工程編號8五金另料費用3000元部分，未見原告確實有使用或施作之證據。

　　⒎裝修工程編號5新設廁所塑鋼門2萬3000元部分，此部分係被告自行購買。

　　⒏裝修工程編號10建材人工搬運8000元部分，原告未舉證施作事實。

　　⒐水電工程編號3新設衛浴設備4萬元部分，原告未舉證施作事實，此部分是被告自行購買。

　　⒑其他工程編號2現場監工管理費1萬5000元部分，依建築物室内裝修－設計委託契約書範本第6條規定，原告不得請求監工管理費，且原告根本未為現場監工管理之責，除無施工圖、工法、日誌外，原告未監工導致陽台瓦斯管裝錯、電線配置與管線配置圖錯誤等諸多瑕疵、施工工班喝酒抽菸及尿尿等，造成系爭房屋環境髒亂。

　　⒒其他工程編號3完工廢棄物清運及初步清潔1萬2000元部分，原告未舉證有施作事實。　

　㈢系爭B估價單中，除上開原告未施作項目外，其餘項目均有瑕疵，被告請求損害賠償金額共計57萬2967元，說明如下：

　　⒈被告請求瑕疵修補費用或不完全給付損害賠償數額如下：

　　　⑴分電箱配電及瓦斯管安裝錯誤、瓦斯管6分管裝成4分管、全戶電線未依總開關電路配線，配置與電路圖不同，同一空間開關顏色不同：共10萬3400元。

　　　⑵浴室乾溼分離落水處未改、隱形落水頭、浴室強化玻璃過窄且濺水嚴重又單價過高、模糊計價、磁磚不對稱：共19萬4300元。

　　⒉被告請求減少報酬數額或不完全給付損害賠償如下：

　　　⑴假設及拆除工程編號2既有地磚人工打鑿剔除：原告實際僅施作12.93平方公尺，故應減少2828元。

　　　⑵裝修工程編號1浴室及廚房鋪設20×20國產止滑磚：原告浮報8.4平方公尺，故應減少1萬1928元(8.4平方公尺×1420元＝1萬1928元)。

　　　⑶裝修工程編號2浴室面貼60×40國產壁磚：原告不僅浮報施作面積，且原告實際黏貼尺寸為60×30公分，且原告黏貼之國產磚並無廠牌。實際施作面積亦僅有28.94平方公尺，以單價1520元計算，總價僅為4萬3989元，較原告請求之9萬1200元金額為低。故應減少4萬7211元。

　　　⑷假設及拆除工程編號9廢棄物人工搬運至一樓：系爭公寓有電梯可搭乘，無須人工搬運廢棄物，故應減少1萬4500元。

　　　⑸假設及拆除工程編號10廢棄物運棄：因並未說明其計算之依據，亦未說明為何每米1900元、每車6米，故應減少6000元。

　　　⑹水電工程編號1全室室内電線及無熔絲開關更換：此項單價過高，且原告僅換線而未埋管，電箱匯流排亦未更換，原告只有施作幾個迴路。其中無熔絲開關更換亦非著名廠牌，故應減少1萬5000元。

　　　⑺水電工程編號2全室開關插座更換：原告並未使用統一規格之開關插座，故應減少1800元。

　　　⑻其他工程編號1圖面設計費用：此項費用除不得高於工程款10%外，原告亦未提供施工圖、且無擬真圖、未照圖面施工，故應減少5萬4000元。

　　　⑼空汙費損失：被告多次告知原告應提供工程契約書並補正申請程序，但原告違反附隨義務，拒不提供相關資料，環保署人員到場告知原告應於15日内補申請，原告竟置之不理，被告須自行準備相關文件提出申請，原告違反附隨義務，致使被告處於遭處至少10萬元罰鍰之危險，並承受巨大身心壓力與精神負荷，故請求減少10萬元報酬。

　　⒊租金損失：原告於109年7月13日離場，已超過兩造約定之離場日109年6月22日，原告應賠償被告系爭房屋一個月之租金收入損失2萬2000元。

　　⒋綜上，除上開原告未施作項目外，其餘原告施作項目均有瑕疵，被告依民法第179條、第227條、第226條、第231條、第495條等規定請求被告負損害賠償責任共57萬2967元，並主張與原告本件請求承攬報酬金額為抵銷，及依民法第494條規定請求減少報酬57萬3499元，則原告本件請求被告給付承攬報酬23萬4950元，即屬無據。

　㈣又系爭工程涉及牆面切割打鑿、壁裝、地磚打鑿、門窗拆除，應屬於民法第499條之建築物重大之修繕，而系爭工程自原告109年7月13日離場至今尚未超過5年，被告之瑕疵修補請求權自未罹逾時效。退步言之，縱認被告請求權時效已完成，依民法第337條規定，被告仍得對原告主張抵銷。

　㈤原告於109年7月13日離場，且原告曾自稱該日已完工，則縱認原告得請求本件工程款，原告之承攬報酬請求權應自109年7月13日起即可行使，雖原告嗣後改稱本工程於109年7月13日尚未驗收而不應起算消滅時效等語，然無論有無驗收均無礙原告之承攬報酬請求權，應自原告離場日起算消滅時效，否則在未驗收情況下，何以原告得提起本件訴訟請求給付工程款？顯見系爭工程是否驗收與原告本件報酬請求權可否行使無關。依民法第127條第7款所定之2年原告報酬請求權消滅時效，至遲已於111年7月12日屆滿，被告自得拒絕給付原告本件工程款之請求。

　㈥綜上，並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，被告願供擔保，請准免為假執行。　　　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張於109年3月25日向被告承攬系爭工程，及被告已給付15萬元工程款之事實，有原告提出工程承攬合約書(見本院卷第13-21頁)在卷可憑，被告對此亦未爭執，堪信屬實。至原告主張系爭工程範圍嗣後經調整，以109年3月31日系爭B估價單為據，故被告應給付上開工程款等節，則為被告否認，並以前詞置辯。

　㈡關於兩造對於系爭工程之合意範圍：

　　⒈稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立。民法第490條、第153條分別定有明文。承攬契約之必要之點為工作內容及報酬，則契約當事人需對此等要點達成合意，契約始得成立。而系爭承攬契約是否成立，即應視兩造是否確約定由原告完成系爭工程，被告即給付一定報酬，雙方並具一致之表示意思而定。

　　⒉被告辯稱兩造合意範圍以紙本合約上手寫所註記者為準，系爭B估價單並非兩造合意之契約内容等語。經查，系爭合約書上被告手寫圈出部分僅「簽約款」、系爭A估價單上則圈選「假設及拆除工程編號5全室天花板人工拆除」、「裝修工程編號4強化玻璃單面乾濕分離」等部分，此有原告提出之系爭合約及A估價單影本及正本(見本院證物袋)可佐，未見有任何實際內容之修改。又參照被告與訴外人即原告前代表人田瑋倫之對話內容，被告稱：浴缸是要我們自己找還是瑋倫幫我們找，費用有調整的地方再和我說…。田瑋倫稱：好的，我週一調整一下報價單。被告又稱：瑋倫，和你最後確認，目前天花板全部都不拆，…我會請他將合約交瑋倫，至於有異動的部分再請瑋倫調整後，修改合約金額等語，此有被告提出之對話紀錄可參(見本院卷第227頁)，亦可見雙方只針對項目做討論，即兩造有合意追減工程項目，調整部分與上開系爭A估價單圈選部分相符；再者，被告已自承有簽屬系爭合約(見本院卷第224頁)，顯見系爭合約及系爭A估價單確實為兩造契約及合意內容。

　　⒊又查，原告有提出系爭合約及系爭A估價單正本，且出具日期均為109年3月25日，可認兩造是以此達成合意，而嗣後兩造確有針對工程項目做更改，已如上述。依原告提出系爭B估價單，已就部分項目之施作範圍調整或刪除。而其中假設及拆除工程編號5「全室天花板人工拆除」部分，依原告上開要求更改為「全室天花板局部切割拆除復原、廚房浴室天花板拆除」，備註欄亦記載「含燈俱、線路拆卸，室內矽酸鈣板復原」。審酌原告陳稱未完全刪除係因配合其餘項目施工，故為部分調整，此與上開備註欄之記載相符。又參酌系爭B估價單記載項目原告之施作情況(詳下述)，及原告自陳兩造嗣後另合意追減之項目及數額，應可認兩造合意之工程項目如系爭B估價單之記載，至於系爭B估價單疏漏部分，則以系爭合約及A估價單為準。至於原告得據以請求被告給付之金額，仍應視實際完工之情形而定。

　　㈢原告之報酬請求權並未罹於時效：

　　　按承攬之報酬之請求權因2年間不行使而消滅，民法第127條第7款定有明文，而消滅時效，自請求權可行使時起算，則為同法第128條所明定。被告辯稱原告於109年7月13日離場，其報酬請求權至遲已於111年7月12日屆滿等語。經查，依兩造簽訂系爭合約，可見雙方約定完工驗收後、計算工程增減無誤後，7天內結清款項(見本院卷第14頁)，故依雙方約定，系爭工程於驗收合格後，原告始得請求被告給付工程尾款，即原告之報酬請求權應自被告就系爭工程全部正式驗收結算時起算。又查，原告主張於109年7月13日離場等語，被告對此並無爭執(見本院卷第55頁)；原告另主張被告於109年11月8日拒絕驗收，並提出相關對話紀錄為證(見本院卷第149-155頁)。依該對話紀錄，可見原告向被告詢問付款事宜，被告僅表示此案已交由別人處理；原告嗣後針對施工遭質疑處回應，並稱對方均不接電話，可否由被告直接處理？被告亦僅回覆對方外出不在等語。依該對話紀錄，可見原告已就工程完工情況及請款事宜屢次請被告確認，被告卻僅以「已委由他人處理」回覆，未針對原告之主張回應，應可推認被告已明示拒絕驗收。又系爭合約已明定以驗收作為請款時點，而完工與否亦與有無驗收之認定無涉。因此，本件應以109年11月8日被告拒絕驗收之日為原告報酬請求權之起算日，故至111年10月7日原告提起本件訴訟時，其報酬請求權尚未罹於時效，被告此部分抗辯，即不足採。　

　　㈣關於系爭工程是否有未施作部分：

　　　被告辯稱原告有部分工項未施作等語，經本院送請新竹市室內設計裝修商業同業公會鑑定(見本院卷第295頁)，分述如下：

　　⒈假設及拆除工程編號5全室天花板人工拆除部分：

　　　原告主張系爭B估價單已將此部分更改為全室天花板局部切割拆除復原、廚房浴室天花板拆除，款項由1萬6060元追減為6500元。依鑑定報告記載，此工項含燈具、線路拆除，室內矽酸鈣板復原，實際施作面積主浴3.0㎡、客浴3.5㎡、廚房5.17㎡、維修孔挖設預留1㎡，合計12.67㎡。而系爭B估價單未記載價格計算方式，故以系爭A估價單記載之單價每平方公尺220元計算，工程費用應為2787元，原告請求6500元，依上開說明，應扣減3713元。

　　⒉裝修工程編號6浴室及廚房新作6㎜矽酸鈣天花板：

　　　此部分原告實際施作6.6平方公尺，並已追減工程款1萬50元，被告對此不爭執(見本院卷第543頁)，因此無須再扣減。

　　⒊裝修工程編號7局部泥作修補：

　　　依鑑定報告記載，陽台外推修改屬正常，因此無須扣減。

　　⒋水電工程編號4出水及排水管延伸修改：

　　　依鑑定報告記載，磁磚更新浴室給水排水管修改屬正常，因此無須扣減。

　　⒌水電工程編號5既有開關插座延伸修改：

　　　依鑑定報告記載，開關插座更新修改屬正常，因此無須扣減。

　　⒍水電工程編號8五金另料費用：

　　　依鑑定報告記載，此為水電工程常規(各式螺絲、烤燈瓦斯、膠布墊片等)，因此無須扣減。

　　⒎裝修工程編號5新設廁所塑鋼門：

　　　此工項原告並未聲請鑑定，而依據系爭B估價單記載此工項總價為零元，因此無須扣減。

　　⒏裝修工程編號10建材人工搬運：

　　　被告雖否認原告施作，但既有施作工程，顯然有實際材料搬運之行為，此且現場有無電梯僅關乎搬運上下樓之方式，與有無人工搬運之認定無關，此部分自無需扣減。

　　⒐水電工程編號3新設衛浴設備：

　　　此工項原告並未聲請鑑定，而依據系爭B估價單記載此工項總價為零元，因此無須扣減。

　　⒑其他工程編號2現場監工管理費：

　　　被告雖以上詞置辯，惟建築物室内裝修－設計委託契約書範本非契約內容，無從以該範本認定本件合約範圍，且既有施工依常情可推認有現場指揮監督者，至於被告主張現場髒亂、隨處排泄等情，並未提出證據證明之，被告此部分抗辯自無足取，故無扣減之必要。

　　⒒其他工程編號3完工廢棄物清運及初步清潔：

　　　依原告提出109年8月7日與被告之對話紀錄(見本院卷第71頁)，未見原告撤離後被告有稱現場未清運等事實，被告辯稱原告此工項未施作，顯不可採，因此無需扣減。

　　⒓綜上，原告對於系爭工程部分未施作，應扣減工程款之金額應為3713元。被告逾此部分之抗辯，則屬無據。　

　㈤關於系爭工程是否有瑕疵部分：　　

　　被告辯稱原告有部分施工項目有瑕疵，請求減少報酬、瑕疵修補費用或不完全給付損害賠償，經本院送請新竹市室內設計裝修商業同業公會鑑定(見本院卷第298-302頁、第417頁)，分述如下：

　　⒈被告辯稱分電箱配電及瓦斯管安裝錯誤、瓦斯管6分管裝成4分管部分：

　　　鑑定報告說明如下：分電盤右側第二顆安裝2P無熔絲開關，分為二路110V迴路，此作法恐有發生同時跳脫導致電器用品損壞之疑慮，補修費用3000元；天然瓦斯管路末端編織軟管應裝管束，其他皆符合常態用料，補修費用100元。

　　⒉被告辯稱全戶電線未依總開關電路配線，配置與電路圖全然不同部分：　

　　　鑑定報告說明如下：現況與既有分電盤蓋電路圖不符，分電盤設備大致為新配之無熔絲開關及電纜，唯裝修工程常有變更或增加迴路之用電需求，固常有與原電盤標示圖不符之狀況，施作者應於新配迴路竣工後，重新繪製標示圖或標示修改內容，修補費用3000元

　　⒊被告辯稱同一空間開關顏色不同部分：

　　　鑑定報告說明如下：電視後方、客廳外推牆面、後陽台3處使用中一牌，修補費用共1200元。　 

　　⒋被告辯稱浴室乾溼分離落水處未改隱形落水頭部分：

　　　鑑定報告說明如下：系爭B估價單裝修工程編號1部分備註記載含落水頭，並無說明是否為隱形落水頭，故瑕疵修補費用為0。　

　　⒌被告辯稱浴室強化玻璃過窄且濺水嚴重部分：

　　　鑑定報告說明如下：入口寬度尚符合該浴室空間，加寬更容易濺水，無瑕疵。

　　⒍假設及拆除工程編號2既有地磚人工打鑿剔除部分：

　　　鑑定報告及補充鑑定說明如下：實際施作12.93平方公尺，估價價格符合業界。因此較原估價面積少7.07平方公尺，應減少2828元(7.07平方公尺×400元)。原告雖主張其提出之價格係包含邊角料與拆除平面的出料，故無價格浮報等語，然此部分原告並未舉證以實其說，且於計算整體施作面積、價格時，應早已考量施作範圍及面積可能產生之邊角料等費用問題，故原告執上詞稱毋庸扣減款項等語，應屬無據。

　　⒎裝修工程編號1浴室及廚房鋪設20×20國產止滑磚部分：

　　　鑑定報告說明如下：實際施作11.6平方公尺，估價價格符合業界。因此較原估價面積少8.4平方公尺，應減少1萬1928元(8.4平方公尺×1420元)。原告雖稱尚有其他成本，若令原告自行吸收極不公平等語，但相關成本於兩造議價時應早經原告納入議價考量之一部，自不容嗣後施作面積短少時，再執此主張價金不應隨之扣減，故原告主張不用扣減等語，亦屬無據。

　　⒏裝修工程編號2浴室面貼60×40國產壁磚部分：

　　　鑑定報告說明如下：原告實際黏貼尺寸為60×30公分，實際施作面積28.94平方公尺，估價價格符合業界。因此較原估價面積少31.06平方公尺，以單價1520元計算，應減少4萬7211元。原告雖主張該壁磚係兩造共同挑選，且被告對於完工結果明確表示滿意等語，然對此並未舉證以實其說，自無足採。

　　⒐假設及拆除工程編號9廢棄物人工搬運至一樓部分：

　　　鑑定報告說明如下：無重複計價，估價價格符合業界。

　　⒑假設及拆除工程編號10廢棄物運棄部分：

　　　鑑定報告說明如下：無重複計價，估價價格符合業界。　

　　⒒水電工程編號1全室室内電線及無熔絲開關更換部分：

　　　鑑定報告說明如下：室內約24坪，以每坪2000元計算，合理價格為4萬8000元。因此高於原告請求之4萬5000元。

　　⒓水電工程編號2全室開關插座更換部分：

　　　鑑定報告說明如下：現場為25組(不含家俱擋到的)現場面板無統一規格，價差1組約30元，廚房及浴室為中一牌(白色)，其餘空間為國際牌面板(俗稱大面板)，估價價格符合業界，以1式200元計算，合理價格為5000元。因此高於原告請求之3600元。

　　⒔其他工程編號1圖面設計費用部分：

　　　鑑定報告說明如下：已提出工程示意圖，施工者按示意圖 施作是傳統業界承攬方式之一，需原告提出何種圖說是由雙方合議為主，估價價格符合業界，現場經量為22.5坪，以每坪2000元計算，合理價格為4萬5000元。因此應減少9000元。至原告雖提出原證15(見本院卷第487頁)，稱此為被告回覆檔案，可見被告明確知道設計圖費用為5萬4000元，且數度表示會給付費用等語，然原告所提上開資料並無任何發話人資料，內容亦無法得知為何種軟體、何時之對話，自無從憑此即認被告於完工後曾明確表示同意支付5萬4000元之設計圖費用，故原告此部分主張，委無足採。

　　⒕綜上，原告施作系爭工程有部分瑕疵，被告因上開施工瑕疵所受損害合計7萬8267元(3000元＋100元＋3000元＋1200元＋2828元＋1萬1928元＋4萬7211元＋9000元)。　

　㈥空汙費部分：　

　　被告辯稱原告違反附隨義務，故請求減少10萬元報酬等語，固提出新竹市環保局營建工程空氣汙染防制設施管理辦法與夜間、假日施工相關規定宣導切結書、新竹縣政府環境保護局營建工程空氣汙染防制費開工申報應具備之資料表等件為證。然被告於本院明確陳稱其並未支付10萬元罰鍰等語(見本院卷第613頁)，且依現有事證，尚難認定被告已遭受所主張之10萬元罰鍰之事實。從而，被告辯稱原告違反附隨義務，未提供相關資料之行為，致被告受有10萬元罰鍰之危險，原告應減少10萬元之報酬等節，尚屬無憑。

　㈦租金損失部分：

　　被告主張原告係於109年7月13日離場，已超過兩造約定之離場日109年6月22日，原告應賠償被告一個月之租金收入損失2萬2000元云云，並提出租金行情網路資料為憑(見本院卷第461-467頁)。經查系爭合約約定完工日期為109年6月22日，而兩造對於原告109年7月13日離場並未爭執，則被告主張原告逾時完工應屬可採，雖原告辯稱被告將工程拆分給不同單位施作，導致原告施工進度受到延宕，係不可歸責於原告等語，然原告並未提出與被告另有約定完工時間之證明，且原告若因工程拆分而有延長工期需求，應早已於訂約時一併與被告討論，並納入最終完工日期之考量，卷內復無證據證明兩造有約定延長工期。又本院審酌原告主張租金行情1個月為2萬2000元乙節，核與系爭房屋附近地區房屋之租金行情相符，並無過高之情形。據此，原告距約定完工日後21日方離場，則被告抗辯得請求原告賠償租金損失1萬5400元部分(計算式：2萬2000元÷30日×21日，元以下四捨五入)，應屬有理，逾此部分之主張，則屬無據。

　㈧被告主張系爭工程有部分瑕疵，請求原告負損害賠償責任，是否能與原告請求承攬報酬金額為抵銷部分：

　　⒈本件原告施作系爭工程有瑕疵，業經本院認定如上，被告固可請求減少價金或賠償所受損害，惟按第493條至第495條所規定定作人之權利，如其瑕疵自工作交付後經過1年始發見者，不得主張，民法第498條第1項定有明文。查原告主張系爭工程於109年7月13日完工離場後已交付被告，被告對此並未爭執，被告遲至112年1月10間始主張系爭工程有瑕疵(見本院卷第47-61頁)，且未提出原告於109年7月13日交付系爭工程後1年內有向原告主張系爭工程有瑕疵之證明，自已罹於上開規定之1年期間。

　　⒉雖被告主張系爭工程屬重大修繕等語。惟按工作為建築物或其他土地上之工作物或為此等工作物之重大之修繕者，前條所定之期限，延為5年；民法第499條定有明文。而所謂重大修繕，係指建築物結構體之修繕，至於建築物內部之管線、木工、水電，以及小部分泥作工程，僅屬建築物設備，且因已附合於房屋結構體，故對建築物設備之修繕，非屬重大修繕。本件原告施作者為系爭房屋地磚、壁磚、浴室廚房磁磚、泥作、水電等工程，依上開說明，僅為建築物設備之修繕，非屬重大修繕，故被告上開辯詞，自無足取。

　　⒊按定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發見後一年間不行使而消滅。承攬人之損害賠償請求權或契約解除權，因其原因發生後，一年間不行使而消滅，民法第514條定有明文；又承攬工作物因可歸責於承攬人之事由，致工作物發生瑕疵，定作人之損害賠償請求權，其行使期間，民法債編各論基於承攬之性質及法律安定性，於第514條既已定有短期時效，自應優先適用(最高法院96年度第8次民事庭會議決議參照)。查被告另依據民法第179條、第227條、第226條、第231條等規定主張原告應負損害賠償責任，應未罹於時效等語，惟依前所述，民法第514條之短期時效規定應優先適用，故被告上開所辯難認可採。　

　　⒋再按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335條第1項分別定有明文。又債之請求權雖經時效而消滅，如在時效未完成前，其債務已適於抵銷者，亦得為抵銷，民法第337條亦有明定。本件被告因原告之施工瑕疵受有前揭損害共計9萬3667元(即上開工程瑕疵損害及租金損害)，業經本院認定如上，被告並於112年6月2日以民事答辯(六)狀向原告為抵銷之意思表示，經原告當庭收受送達(見本院卷第247頁)。被告該損害賠償請求權雖已時效消滅，但於時效完成前並無不適於抵銷之情，自仍得為抵銷。　

　㈨基上，原告向被告承攬系爭工程，報酬共計39萬5200元，扣除被告已經給付15萬元及與被告合意追減1萬50元後，原告得請求之報酬為23萬4950元，已如前述，再扣除原告未施作部分需扣減3713元部分後，原告得向被告請求23萬1237元(計算式：23萬0000－0000元)。而經被告抵銷後，原告僅得請求被告給付13萬7570元(計算式：23萬1237元－9萬3667元)，逾此部分之請求，則屬無據。

　㈩末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。本件原告請求被告給付承攬報酬屬於金錢債務，原告請求被告給付自起訴狀繕本送達被告之翌日即111年10月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，亦屬有據。

四、綜上所述，原告依承攬契約法律關係，請求被告給付13萬7570元，及自111年10月26日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分請求為無理由，應予駁回。

五、本件係依民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序所為被告部分敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款之規定，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執行。另被告陳明願供擔保，聲請宣告免為假執行部分，核無不合，爰酌定如主文第4項但書所示之相當擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論駁；另被告於言詞辯論終結後提出之攻防方法，本院本無從審究，附此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　 月　　22　　日

　　　　　　　　　新竹簡易庭　法　官　黃世誠

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7　　 月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊霽

附表：工程款（金額：新臺幣）

編號 項目名稱 單位 數量 單價 金額 備註 假設及拆除工程       0 防護工程 式 1 3000元 3000元 雙層瓦楞板、電梯、走道、大門路口處 0 既有地磚人工打鑿剔除 ㎡ 20 400元 8000元 浴室地磚及廚房地磚 0 既有壁磚人工打鑿剔除 ㎡ 42 500元 00000元  0 既有衛浴設備人工拆除 間 2 2500元 5000元  0 全室室內天花板局部切割拆除復原、廚房浴室天花板拆除 式 1 6500元 6500元 含燈具、線路拆卸、室內矽酸鈣板復原 0 既有主臥矮櫃人工拆除 式 1 2500元 2500元  0 既有浴室門組拆除 樘  2 1500元 3000元 拆除門框、門片及五金 0 既有餐廳鋁窗拆除及女兒牆切割打鑿 式 1 5000元 5000元 既有窗下矮牆切割打鑿 0 廢棄物人工搬運至一樓 式 1 00000元 00000元  00 廢棄物運棄 式 1 00000元 00000元 運棄至合法回收場 裝修工程       0 浴室及廚房鋪設20×20國產止滑磚 ㎡ 20 1420元 00000元 防水測試、含落水頭、含損料、防水塗料兩層 0 浴室面貼60×40國產壁磚 ㎡ 60 1520元 00000元 含損料、國產磁磚、需挑選 0 新設廁所人造石門檻 處 2 2500元 5000元  0 強化玻璃單面乾溼分離 片 2 8000元 00000元 五金、連工帶料 0 新設廁所塑鋼門 樘 2 00000元 0元 連工帶料、五金、門把、絞鍊、門斗 0 浴室及廚房新作6㎜矽酸鈣天花板 ㎡ 20 750元 00000元 台灣麗仕6㎜矽酸鈣板、燈具孔及維修孔挖設預留 0 局部泥作修補 式 1 3000元 3000元  0 原廚房門處隔間雙面封板 處 1 3500元 3500元  0 浴室門斗立框塞水路 樘 2 600元 1200元  00 建材人工搬運 式 1 8000元 8000元  水電工程       0 全室室內電線及無熔絲開關更換 式 1 00000元 00000元 太平洋2.0電線、士林電機 0 全室開關插座更換 個 18 200元 3600元 國際牌、大面板 0 新設衛浴設備 間 2 00000元 0元 馬桶、洗手台、水龍頭、蓮蓬頭、落水頭、連工帶料 0 出水及排水管延伸修改 式 1 5000元 5000元  0 既有開關插座延伸修改 式 1 3000元 3000元  0 新設LED崁燈 組 4 700元 2800元 舞光、連工帶料 0 新設LED吸頂燈 組 1 1000元 1000元 舞光、連工帶料、後陽台 0 五金另料費用 式 1 3000元 3000元  其他工程       0 圖面設計費用 坪 27 2000元 00000元  0 現場監工管理費 式 1 00000元 00000元  0 完工廢棄物清運及初步清潔 式 1 00000元 00000元  合計  　　　　　　　 395200元     





