AT R R IRR 33: (IR PES
111# &+ i3 %2025

2 L BREERGEE LS
e KIJ*‘IW A fl&mgm

FEAIEA BGGEE

IR A S

. R ERREER] P

e L
NI A s g
I A ATEEE
FAFEARLAEMERL > AR ARIIIEL2? 8P AR
B B geT
PR
Rt 2375 BRE 2 Bias v o
3’?3’5 Fhd R f
7 z2d
-~ RE a5k
@—)ﬁﬁ*%@mBENHNM%&E‘%%W@%ﬁﬁ%¢ﬁ@
Or00505 0524 I 6HITE Lz ‘
FREAFRVENT I AL LG RENGTEPN K2
CADK B % » ® T AL B 5 1Mtk Bl 108
#1072 3lp &34 % (T FR) 187,500~ » ** % 2=
R w109E 10 31p 2 Hd & 187,500~ » B2 e 25
AR RRT L HRL cERE R R P RS
d

RS B PR SR LR R B F SRR S
RN

(=) R+ TméH%wﬁ%mféi&@ﬂ’ﬁﬁzﬁﬁ\?

FARF  RLORE 2 EERE kAL E N

@4ﬁ”1§p}if3D@ﬁzi%i$°
(Z) L FRA40p KR2LF LHD O TRE 2 AL

1

~



Pk ik g NI AFn S ALINEHE ST o0 RE R
F R ACADAT R T2 1 T 6K B > TiFiEA
TEARR B S IERAEKREFAHI 4O E
Pl 23T BApe R TR 6%@&%5%7]%%4: A
F oo AT fiﬁﬁéaﬁﬂ’h“ﬂ#<a%#%%£ﬁ
Tifpdd LT miLFwiT]~2- 61‘@53 4~ 5%
HERTFIR S RE AW TR EEGmE B R E
[FaE = %él’r;, 1 A%3 .?5.«‘«’:—;\»&3\4@1\@
iz Bl AR T (7
3 ~ DR 1T AR 1S T A
T ARAR R BAIER ] 0 T
P sz AR SR E 2 1482 170 B {5 5K
B TR AL AR %P'J?é,* ?’ﬁ R @ (TFHEANT)

o
N
~zmf
)
>
A
Y
=
=
(“
b TR
=
[e]
N
S
.
W AT
=
\m,\
%ﬂ*
&
)
U
=)
)
.h-‘
ol
1
ﬁé
=
=
A%
XY

oo F R AR RAE N TE R E B Gk A
PR i’»%ﬂ@ DA R H RA 187,500~ 0 & p A
i 1 Binp%Bﬁ’ﬁﬁéﬁm%ﬁiﬂéo



(=) AEEFHHem #f 5 1252 > FZH 3,000~ » % ;L2
PIRIOMEEIPZIFZ ER(TORA P R) - 24
109&32 3l pmRF o AR LR RE2ET THHR, -
"6, 2% 2 T A B oo oo A §118.63T > o 3
BT BTE o A LT HAL T AR EER AT P K
PRI RE EZ TH <R X ‘ﬁ'f%ﬁli%‘]& CEEfE
RMBTRER - ZP 2B B 23
R ﬂ%ﬁﬁlﬁ,ﬂﬁ;&&@m s ERELARHR AL
Hop R ReHERZEN ¥ REFPEERDR
HADFL G R R BT K ﬁ\i » R REANTHR
ZRWm &g va o A GRRERNEFETRRET PR
A A e AT

HEh2 &N 21T 5 B > BT 8%+ ABCDEFGH) /& # !
gl %} PR BIRAS 2o BB 2R T R W B
zﬁ%TE*&A& S I IR N 2%@“@/»\ R
e '

EB IR B BR2 R RE T FRE
RoOHBPIHAKREEZRP 0 B X 3T S :
BT AT SO AT R B g 2o kT ts 0 R
ST o By o= 240l > i G3HA T Pl 8557 %
PR X T AR RIP ORIl Rk R SR AED:
GRS REEABY L 230 D2 G Tk g 05

#%#%ﬁsi o 4& » I @5 g’ @i@%‘*

k04

AT 6 5%‘1 :
Eh4mH4R T BY %H5D - F-G - HNAr 2z > 5 BE
SR o ST G BItA 0 Bk ‘ﬁn%ﬁi A e

= 139
XE%#%?,—:A‘B&?»:‘_@EI B2 lﬁkifs mo PRE- L AE
Sl mE PP R EASBACo DmL:\ih’%‘]’)ﬁ%



(

(

)

Hiref AR 3
AP E- 220 B

|~
=
o
M
W~
—_
W
\ [
.‘6-"\\
S

ﬁﬁﬁ\?l\}\?ﬁ

ZE.‘
s
7
)
4‘ ﬁ\,m
—_ (Q
@
_34\;’ ‘E-\
-k
- 8
v =
o
_
fuita)
&
)
U,
o
©
-h_‘\
o~

=0

o TR ERET O REAEE EATRIIR ’#ﬁt’* B
LR ABTRERG AR T AR B 12/
9T FEATBLE > REKFEELATIR O RRE TR
REAR ¢ 1T 6 fed RIEFRRE 52020/01/15 » &8
A EEP s IR BT Rl o RE T AR 2%@;4&
ZERG o Hordk hE4dE ¢ 2HBle 109# 17 15 #13

WorE=G B3 4K L%]r‘mﬂaﬂ;g@,%ggm\
‘ B> AR E R L0 6 Bl i 1%ka
B2 EAE 2 o MA T R KR LR EIDE
G SIRT 0 RA K E F1EGHIDE 0 H @ A g
~ PHRET AL g Rl 25T g T
Rz A®d o B2 AZGTH 109237 31
i i X EF IO Re %2 613DE
i @bﬁ PEAL I RE S REANR
S T N 254l'+‘FL$\’ ° %:“1094159 ¥ 4 b 2@

%”@ j ﬁéﬁUW%“%%éﬂ”* A
2 ANV R R LT IARTB G 0 BB 4R
';i B A EAI09# 47 27p A o IR p 2 arz ik
LW HFBE  E AR LR F N RO
Ay W¢4%dAiﬂ1wﬁ59p%%;ra?
#187500 » A2 Fox () (R ARE-de % B 201 LA > A
i}r’ M &R Rt AR éZDi Lk endD o iniEd =
R L3 RgOKT Y, ARE LA R
WREVIOp 2 T4 R LG 2 BE A



H o FAp AL RE L35 A S B A iR 2D
Bh 3 A nEY 2 F AT S AEITE B A F R~
mg&aaiﬁmgauﬁi%ﬁTi@J’@4
TREARTH R R ii%% F ()i
FEBE v e REMREATEIL YD R
28 REAFRABOF A Y S mg e ER BT
Ho A RA g REBES -~ 310986 9p 422 Ly

i’ﬁ?’* “rﬁl’f—;%&"ffjﬁ hEa G o AT
AN TR 24 PASPIIORZF P
1 IOWIE R PR P kIgp (T8 AR
PR AL B B2 B 6 TF o
s FARATI068 8! PR £ F 2 E T EA
?i‘ﬂﬂ?F4*mﬁp‘xzv Cfﬁﬂmmi>v)ﬁwi
Lﬂﬁ@;’%ﬁaéﬁiﬁﬁﬁ
”ﬁ W%Lil\iﬂﬁa RRRE o HEIEFZE LT
2ERREH/REZVZRFBe O RREEL

ST KRB O P

7

-
=%
o -l N
— e
= o~
=K

-—_N\
\

™

|

w & S oAy -
T\,
&

PPN

EAN

T
ook w oo

¥ >‘1 ORI S U
)]
X

—\

P
“ar
<3

A¥
B
>\-

ok
|4

W
()

T

N

BOE WP o 5o

lé_ll 1_‘5',

7~

-\

Bl » T & i@

(w,

»
>
S

CE

P
PN

7\
Iy
—
w©
O =

=

|

B R TR E6HRR T Fe K2 62

A
pi
7.
—I

m > X786 » F K T K 12526, 3% 0 k4
CTRAR AR (T AW E M BRRF L E
pEZYa L BE pAEERRL LB R
I IOHD R ITAs 2 Hob (v0lA P R 2 R
GEFWPT R RE T EEESMFIRELHRTE
7’—5\”0
(=) %Fd o $EmEP OR22ZHFB Y o (DF <7 |52
Ao AR FR B R LS B -
1 d

ol



)

ﬁi:
fn

rqi:;EF*“1084E10 BOB ’]} <a33=&‘f' 16
RRFRTEPRKIARBE 0T AR LG RENARF
m3k3/2D CADR &% 2R mfF R 120 &2
?%’, 3,000~ > &4k eniyi %375 000~ » ¥ 5 2 /& B>
109# 32 31p mn = » & 1=tFrzn > 108107 31p £ /37
£187,500~ » % 232109+ 172 31p &£ & & 2187, 500
;u,lgbg_\,;v,fgku’ﬁ——,i:{g&,m, }E(L%Fik{_y‘\ip\?‘f‘;‘lijﬁ_‘ilj
QEFALE T f@iiuwgoﬁw%'ﬁ“z
FERRR PRI E AR L L R RS 2L K
@ T AR \iﬁ’ma¢4%@w A2 TSR R
I AEAR DI DIV R > P AT109#8 32 31 p K
FEIRZ DINEFRIR T A4 E o 2 g e 10985 FF &

RELIERNIF - REDBRLIRP > R P R
AP RRARE C R2RARRIVK TR 0 AR LM
b EGE 2R KPR AL 2 F e
TR EFELFE-FRE i%%fﬁéﬂ%azi?
REET - 27 0 MR B FuRE R o 2 R &
HATR & % ? a’”@»*@p;ﬁ -/ A 1:4

BN 1070 8 % 3% % 5 00000003 47 5
1@’#1—6@? PRI A i B LINDS 38 f 4
AP 2 6 ERYET S B (1)
@i@lﬁi L5 H s (IG5 TR T'Fivgﬁc mawﬁ .
AR/ A RRFENET(L£5)
%\Q%P\EQ;QE mE L ;s,gggnuaf‘ﬁ 517\»ng¢F§—]
F1108772 8p %2 F % 00000005 2 FF & Tw g ~ 5 &
ZP]-0MK R RENIT AL ] 2 62 MY
BTG R (OB 35T - (21 5% 3



K TR e 1 ARAERE (B A I A 3 )W/ AR

ZHE(s J)‘-‘«— FE B EPER qum’i’:ﬂ 4
AR @ H20FEslik e B > 2 e @ R 2 ¢ B-% 2=
FERRZ KRR At c x B R A RN AR RE

LINE¥38 & 4% ¢

(—)B 33 109F 12 16p miatcaithir 21420 231091
T16p R4 b BiELF X TR R i
B ~OFT # pe2 W ~0F &L pel B ~6F= ﬁiﬁ?ﬂi?—aﬁ
B ~6FF p kel ﬂ 6F % # pe & Bl ~ 6FE & fe & @]

2 i g MYt HhrE 12210983 1P RE 2
f\.”if'}t’* I_ﬂg % N\ lf’B 4 rﬁ‘ll L %_ig_q,,; EQ%TKT%‘QE{FMf ’
AP AY/BHEER DT HHRFEE? At T

s T ER ;ﬁf<?109ﬁ3—5wf,t%%€a&”%z~ "
TAIRTEY A G RN 6 2 M T
T R g EAFIDEE T, RE T ri\lr’“ﬂ“SD

B.. %% =g % 2 $5000/5 » B~ g -
.G R - iﬁﬁﬂfriﬁﬁim%J:EB%NQ
£3167

Bt 2 WEE6F % 4 e b W OF 6
TPRRP LM 6P A Ak B 6P e
Rt ¢#ﬁ A2 R 109# 37 25
3 . 51@ B Bla

j\,]} - 'z*xE‘.f’?..f,'Ti’E v T T EZ 2 - HEBle s ¥
Ak, 0 REEAT R ,"93343)“5 E1TH) o B 2Rk
£ 20109237 25p wAE A AL B X 4R IBF R TR R
FeE B ~OFZEP K RER~OFT 4 o2 Bl ~OFEEfR
%~6F%ﬂ%ﬁﬁ?ﬁbﬁr]~%fniaaﬂﬁQD&\GFEw
KR B COFT F AL B 6FELAREE -

(:)ﬁfa' 3109237 300 6% MFHHOWA P R d A~
TF 148022 109#47 17Tp R4 = BiE6F2 6 K3 RIA
T ‘GFi\i’;;{%"‘E%]C.Dm y 2 e gl s iy

1 O0HELERA 22109842 2P ALK R4



"5.4. 30 ;‘/abl‘ﬁ'&fg?ﬁ’ffi"ﬁg]’iﬁ‘%”J v 2w 1

riﬁféﬁﬂﬁﬁl’~£@—ﬁﬁm’é¢£$$@
e AR A R r T RT AL AR A
7O FPHEAMPFH - BEE T ) RER B
MRk RHEFTLIAFGE RIEANRD Ukﬁ&&ﬂ
‘?”Wa?"'i’t %\i&"f#\*;\ml Bz -DHE -

3 — % 3DE.. | Plw A T4Feh ) D4R 8 A R h] X @
3 280 e §109i41-24ﬂ F i X 243 B S 2L B

RS 109#42 2Tp 2 2 whd Tmgsk & L 18
%T”ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%?“&&@A% e A

n»

43 P
A A w M43 e PRAR T 4 /Aﬂﬁpmﬂ’. 7 510
9£47 8p it L & whd “ffﬂiiwmﬁﬂﬂ
3.4.5MA R BT EALF S 0 24 B 1HET {
etk U BEFRAN K R 2., 0 REW
W Tgas AL FRRELELEY ) oKL L v T
vy | i “"K%’!& TeE 9?5 Bl FipAFENPET L
%%i&@’ééﬁﬁﬁ%i@@ y o RERET T
EATHAEG 26 0 AL AER o EE L LG
W@, 0 109F42 29 A w2 T — @A E FTRLK
3 10985 3P AL AR RE T GEFRIS AT
2 s 109E57 TRpARE £ 4R TIHaw 2 o F

W

A‘h

Ktﬁﬁﬂﬁf s "’l\‘lﬁ“z% (P_}Lff’l,l ‘/]J ’ }g‘!:} W 1
"4F 5 2.16109&5% 8P r‘iig)]% BERIT S Al i

i ] ﬁﬂp¢’v%4i% 2 AT RE
FEHLY ARA R $18T500~ PR fr X3 4., , 0 4k
20w g Pt 187500 AR SONE T L el I I
EITH LN +\ e & o M N E ARG, IR
iéﬁi%%&wﬁa’aﬂaymKH%?J;IMEBQNB
WAL wHE TR~ il A PR
"Tm“;{;"-g]*‘"@pg}a AT V4 g LA 2 BEF
AT Tt A FLBE LI A LB A iR ai2D



&
PR

1¥3DE 7 3. 41"«%“75%‘];7%7» BHEAT S NERTEH A E‘%Fﬁ
~..1 ' R% “i””‘*"?f?— TR e R P, S 2 A
B HOE EM X L2 E > R23M109#57 13p 2 &
rﬂ%’%‘%’fﬁ»ﬁ&h R 2109272 200 L e A K PRG
WA 5 109210% 24p ~ 1097102 30 p A2 £
B[R RE TES R FRALLAEE? ) THRA@gLn
WeE?  RATRERSREB KL ELEZT TiEHRF
e E PR Ao el o B R kg 2110 ¢
SHERY S ANEFEESORERB o R
1092127 2p A2 &7 TF MgE nds 5 fs — =X Bt 5 o
T RERfREAE ? U B gk TR . 109ﬁ12”9ﬂ
MERE LT T R EBG 2 BTREIREYT LS
N A - CBATTFERAET L 1,%!%@;%5@?1%‘]?2’; AR
247 TR W 7 B, fed B AT *
B, > R v Tz CADRE. . | 218+ 12
1 AEIRA Ttm o BN ’“1094%5” 10p » B2 &7
PR LA P RELFARBE RS Aot AL ERE
HAE B i 2D 3D:ER 7 3. 4’f§;m§]fr€% LA
ﬁ’ﬂi%ﬁﬁ&€§ﬂ~ ’Fx$4®@§$%im
TAPFEGTEPRFRIEGZAL AT on RERET
L A ERIRY S '%%LJ » R R 2R 0 B OERS
RS SRR X KFE YT T PRI RLEZ Y R
o B IR N T T RS uﬁmf'“‘*‘,uk,?&’i\#ﬁ'*”
HIFFRRIFRI T2 A SR L IR R
o R LIg AR IR AR
Ppst o b ﬁ@éﬁﬁrmiﬁ%ézf%%’éﬁﬁ%

~N

P

BERAIRL S ARLEA N BEETASH L S
AP TR MR FRAIE G2 WAL R 2 IR
@a’fw%i;#*@a<da*’g@w< 112 35
Lo B R A AR 20K B R A AR T2
PR KRR L AL 2 i?’%u%¢°

©



(=) 1o R AGRL R 23 BREER S 2 GFLRT
”T'J%?aii?%i? B BIER A FML”’P@%
fg”@ﬁ’@?'~‘+ﬂ¥®%ﬂa%%ﬁimpwm
RAH B #ﬁﬁeMﬁw75mnd,£ai\&#

s

!
j\iiiiﬂféﬂﬁ—ii‘,ﬁ IZS'BJL dlsg__&'_u /O?z‘J'-,E#L '_‘ ’]‘*F.;H?.
%’éﬁﬁﬁ’%%@-OJ BRETL S (R2GE
PR R R S R A TR
+ B E TR ?) I R ENILTS AN R
W o

T~ K 1% ,ll .L? é?{"' F‘gﬁ 2
LS 2 WL =T PR o T

, £ - -
(U < T
TR P AEL Ry D AT S8R -
fE 4 R/ 112 = 3 5B

P ARTGARRANER o

ot A B F s AR ES20p P e ARFE D PR o
bk EEFRAY Y 0 - HEP P FFRHF

¢ =Y |12 & 1 ! 0 2

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院民事簡易判決  
111年度竹簡字第202號
原      告  雋凱國際設計有限公司


法定代理人  魏凡凱  
訴訟代理人  路春鴻律師
複  代理人  葉文海  
被      告  泰笙機械軸承有限公司
法定代理人  馬榮芳  
訴訟代理人  苗繼業律師
            吳世敏律師
上列當事人間給付報酬事件，本院於民國111年12月8日辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。 
    事實及理由
一、原告主張：
（一）兩造於民國108年10月30日就系爭坐落門牌號碼新竹市○○路00巷0弄0號建物1樓至6樓新建住宅室內設計工作簽訂室內設計規劃合約書，由被告委請原告執行室內設計/2D CAD設計專案，並約定被告應於第1次確認設計圖說即108年10月31日給付訂金新臺幣（下同）187,500元，於第2次確認時即109年1月31日給付尾款187,500元，原告已依約完成設計圖說並交付被告。詎被告竟以原告不願提供非屬契約範圍3D圖為由拒絕給付尾款，原告屢經催討，被告均置之不理。
（二）原告所完成1樓至6樓圖說除有平面圖外，亦有立面圖、電器配置圖、燈具迴路圖、天花板圖等。依系爭契約約定，原告並不負有設計3D圖面之義務。
（三）被告訴訟初始自承原告有交付5、6樓設計圖說，且依原告與被告法定代理人配偶馬太太LINE對話紀錄可知，原告完成設計軟體CAD所製作之1樓至6樓設計圖說後，即傳送予馬太太收受，馬太太與原告設計師討論3、4、5樓配置及做1、2樓修改，伊確已完成並提出1樓至6樓設計圖說予被告。被告除委請原告設計外，嗣後亦將系爭建物裝潢及泥作工程委由原告施作，而先行施作1、2、6樓及3、4、5樓浴室泥作工程，被告在施作期間與伊討論及修正設計圖，伊均已完成修正，工程進行期間，馬太太表達3、4、5樓格局想進行調整，伊亦將修正後之圖說交付被告並進行討論，原告於修正圖說及完成3、4、5樓泥作工程後欲向被告請求設計費用尾款及泥作工程款，被告卻拒絕給付，並自行委請第三人處理後續圖說修正及工程施作，其後因承接商即訴外人丹齊室內創意設計有限公司(下稱丹齊公司)須沿用伊已完成之設計圖原檔，被告遂向伊請求，伊乃將完整設計圖再次傳送予被告。　　
（三）被告辯稱原告未依約提出1樓至5樓設計圖面，而另行委由訴外人丹齊公司及日祥設計有限公司(下稱日祥公司)設計，系爭建物裝潢工程亦由渠等所施作云云，然細閱被證6丹齊公司所為圖說係在109年9月至110年2月間所繪製，且與原告所完成及交付之圖說幾乎相同，而被證7被告與丹齊公司簽訂之工程承攬合約及報價資料，不僅是在109年7月、110年3月間，且僅止於3樓至5樓工程，與原告施作之1、2、6樓無涉，係在原告完成圖說後所衍生，無礙伊請領報酬之權利。被告雖主張於109年5月間終止契約，然係原告完成工作後所為之終止，亦無礙伊之報酬請求權。
（四）綜上，爰依系爭契約第4條約定及承攬之法律關係提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告187,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請依職權宣告假執行。
二、被告則以：
（一）本件設計標的面積為125坪，每坪單價3,000元，係系爭建物1樓至5樓各樓室內空間及屋突(即6樓神明廳)，原告應於109年3月31日前完成。然原告所提原證2僅有「5樓」、「6樓」立面及平面配置圖，面積僅118.63平方公尺，換算坪數僅35.87坪。又姑不論原告並未提供業界在室內設計時所應提供之平面尺寸圖、天花板圖面、燈具配置圖、開關弱電配置圖、室內衣櫥櫃體立面圖、各空間的3D透視圖外，亦未提供1樓至4樓設計圖面。是原告未依約完成給付，自無請求給付尾款之權利。再者，原告嗣後再提出原證4自稱為依約應提供之所有設計圖面，然原告原證4所提之圖面或有欠缺，或係屬被告提出答辯後臨訟製作，內容錯誤百出，茲分述如下：
　　㈠依原告提出之1樓平面圖，應有8處(標示ABCDEFGH)應提出立面圖；標示B部分立面圖應有2處，但原告僅提供1處；又位在客廳標示E部分之立面圖，亦未提供；2樓部分，原告在設計平面圖上有規劃主臥室，自不可能沒有任何櫃體，然原告根本未做任何櫥櫃櫃體設計規劃，亦未提供任何立面圖。
　　㈡3樓至5樓設計圖面係原告臨訟後才提供，空間規劃完全一致，其中3樓未提供任何立面圖，且3樓平面圖標示F之立面標示竟顯示為5樓；4樓平面圖上有立面標示部分，則與3樓平面圖上所示完全相同，連在3樓顯示F處之錯誤亦完全相同。甚且，4樓立面圖中，除沒有茶水區編號為E的立面圖外，臥室四A、B、更衣室C、D立面圖所提供者亦均為5樓立面圖，係直接將5樓改為4樓，所以在5樓立面圖將臥室八床頭及左側立面圖編號應為A，卻誤列為B之錯誤亦出現於4樓立面圖。
　　㈢原告所提4樓平面圖中編號D、F、G、H部分之立面圖無任何尺寸標示。5樓平面圖部分，茶水區編號E，依其上記載應提供A、B面之立面圖，原告僅提供A面；臥室七更衣室編號F，依其上記載應提供A、B、C、D面之立面圖，原告所提編號F立面圖僅有C、D面；該F立面圖顯示為臥室三，然5樓平面圖並無臥室三，而臥室七有編號G、H立面圖，其上卻記載為臥室三，根本無從得知G、H立面圖是否確實為臥室七之立面圖。　　　　　　　　
（二）原告所提之圖面除有上述缺失外，亦非最後兩造確認之定稿圖，就1樓設計，被告曾於109年4月28日請原告見面討論，並提供照片，原告稱會重新規劃設計，被告並於同日告知原告其所提供圖面不完整，欠缺立面圖，1、2樓不符約定，需重新修正，原告亦承諾會重新出圖，然依其所提原證4其中1樓平面配置圖製作時間為2020/01/15，足證其未提供任何有關1樓之修正圖面。原告亦未提供2樓至4樓完整圖面，其所提原證4其中2樓圖面係109年1月15日所繪製，且無立面圖，3、4樓設計圖亦係同日繪製，3樓部分亦無立面圖，4樓則直接拿5樓立面圖充數。又原告主張無提供3D圖面之義務云云，被告確實有要求原告提供3D圖面，經協商後，原告承諾會送1張6樓3D圖，其他部分會以1張5,000元作為費用提供予被告，會在1、2週就可以看到初稿，然原告迄未提出。原告未依約定期限於109年3月31日前完成並交付系爭建物1樓至5樓設計圖面及6樓3D圖面，原告給付遲延，且經被告多次催告，原告仍未能完成，被告依民法第254條規定，已於109年5月間終止契約。從而，原告請求被告給付尾款，自屬無據。
（三）對於原告提出兩造間LINE對話紀錄截圖形式真正不爭執。原告未於約定期限前完成並交付設計圖面，給付遲延，被告聯絡人遂於109年4月27日催告，並於翌日告知之前提供之圖面尚待修正，並強調須將應交付之圖面畫出，原告仍未能完成，嗣被告聯絡人先於109年5月9日告知：「設計費187500，我也是吹(催)你趕快把設圖全部劃好給我，我就可以把錢付清，現在不是只差2D及各層的3D，你這兩三天專心的畫，是不是就OK了呢?」，未獲善意回應，遂再於同年月10日告知：「...4.你的意思好像也不想再幫我後續完成，若如此我勢必還要再找人畫圖，所以你的2D跟3D，還有3、4樓的圖也不用給我了，我重新再找人畫圖～5.廚房的部分我已預付40萬元你還要繼續下去嗎」，原告法定代理人則回覆：「了解了，麻煩等您裝潢好在(再)通知安裝廚具」，可知伊向原告確認是否無意履約而欲終止契約，原告同意解約不再繼續，兩造確實已合意終止契約，是原告請求顯屬無據。又於109年6月9日被告確認終止契約，且原告所提供圖面除6樓外均不能使用，被告另委請訴外人丹齊公司規劃1、2樓，日祥公司3至5樓之室內裝修設計圖面，1樓至5樓均係由上開公司依據自行繪製圖面進行施作，非原告所稱依其提供之圖面施作。
（四）契約終止後，因被告於106年8月間曾委請原告法定代理人所設立之公司即訴外人凱雋有限公司(下稱凱雋公司)採購廚具安裝於本件室內裝修1樓廚房，就該廚房廚具採購及裝修工程，有工程界面及配合問題，涉及1樓裝潢及水電廠商，被告乃要求原告提供之前之設計圖面，然原告僅再提出不完整之圖面，並無任何修正，其後亦未與丹齊公司等協力廠商確認。
（五）契約終止後進行清算，原告所提供6樓設計圖面涉及面積25.99㎡，約7.86坪，占約定設計面積125坪6.3%，原告自被告已所受領款項(即訂金)顯逾其以上開設計圖作為施作在系爭契約所占之價值，自無權要求被告再給付費用。至於1樓至5樓由原告施作部分及其施作6樓神明廳，被告依約給付報酬予原告，原告亦無權依此請求被告給付設計尾款。
（六）綜上，爰答辯聲明：㈠原告之訴駁回。㈡若受不利益判決，被告願供擔保請求免予假執行。
三、本院判斷之理由：
（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。次按，民事訴訟法如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之訴（最高法院17年上字第917號判例足資參照）。
（二）查兩造確於108年10月30日就系爭建物1樓至6樓新建住宅室內設計簽訂室內設計規劃合約書，由被告委請原告執行室內設計/2D CAD設計專案，室內設計面積共125坪，每坪單價3,000元，合計標的總價375,000元，並約定原告應於109年3月31日前完成，第1次確認，108年10月31日支付訂金187,500元，第2次確認109年1月31日支付尾款187,500元，此為兩造所不爭執，並有原告提出之室內設計規劃合約書影本在卷可稽，首應堪足以認定。惟原告主張第2次確認設計圖說業據被告確認，原告亦將第2次確認之設計圖說交付被告之事實，則為被告所否認，被告並辯稱原告並未經被告確認全部設計圖說，亦未於109年3月31日前將確認之全部設計圖說交付被告，且兩造已於109年5月間合意終止系爭契約等語，揆諸前揭規定及說明，原告自應就所主張被告已第2次確認全部設計圖說，且於兩造合意終止契約前已將第2次確認之設計圖說交付被告之有利於己事實，負舉證之責任。若原告先不能就該有利於己之事實舉證證實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之訴。經查，原告雖提出設計圖說、110年7月8日天法字第0000000號律師函暨回執、系爭建物1-6樓設計圖說、兩造間LINE對話紀錄、原告施作系爭建物1、2、6樓之現場照片暨平面圖、(1樓)磁磚工程請款單、(2樓至5樓)浴室泥作增加工程確認單、(6樓木工油漆工程)設計/工程承攬契約書(合約)、統一發票、存摺內頁交易明細等為證，然觀諸原告提出之設計圖說、110年7月8日天法字第0000000號律師函暨回執、系爭建物1-6樓設計圖說、原告施作系爭建物1、2、6樓之現場照片暨平面圖、(1樓)磁磚工程請款單、(2樓至5樓)浴室泥作增加工程確認單、(6樓木工油漆工程)設計/工程承攬契約書(合約)、統一發票、存摺內頁交易明細，均不能證明被告已第2次確認設計圖說，亦不能證明原告已將第2次確認之設計圖說交付被告。又觀諸原告提出之兩造間完整LINE對話紀錄：
    ㈠兩造於109年1月16日前均係在討論浴室工程，迄至109年1
　　　月16日原告始傳送5F天花板設計配置圖、5F室內設計配圖、5F電氣配置圖、5F燈具配置圖、6F天花板設計配置圖、6F室內設計配置圖、6F電氣配置圖、6F燈具配置圖；之後兩造又繼續討論浴室工程，迨至109年3月1日原告告知被告「明天我們竹南工地案場地磚打除需要確認位置，我們約3/5請您過來公司討論設計好嗎？」被告回以「好的，下午好了」；嗣於109年3月5日被告再詢問原告「..吳先生說下星期木材會給我們..6樓顏色及材質都確定好了，你會給我看3D圖嗎？」原告即回以「我們一般3D繪圖..給客戶的優惠價是＄5000/張，這次六樓會送您一張..需要約一至兩星期左右才能看到初稿」；翌日即109年3月6日原告再次傳送6F天花板設計配置圖、6F立面設計圖C.D面、6F室內設計配置圖、6F電氣配置圖、6F燈具配置圖；此後兩造亦係討論浴室工程，被告則於109年3月25日再向原告表示「其實3、4、5樓裝修變化不大，圖面出來就可以一起進行..你覺得呢？緊接著2樓一樓圖面也可以出來了」，原告雖未回覆，然兩造有通話17秒。顯然被告於109年3月25日前確僅曾向被告傳送提出5F天花板設計配置圖、5F室內設計配置圖、5F電氣配置圖、5F燈具配置圖、6F天花板設計配置圖、6F立面設計圖C.D面、6F室內設計配置圖、6F電氣配置圖、6F燈具配置圖。
　　㈡嗣兩造於109年3月30日後又繼續討論6樓神明廳配管、木作等工程，迄至109年4月17日原告又傳送6F立面設計圖A面、6F立面設計圖C.D面；之後兩造討論1樓馬桶配管問題、6樓燈具問題；迄至109年4月22日被告再詢問原告「5.4.3的裝潢比較簡單，你有圖了嗎..」，原告回以「之前就已經出過圖了，只要再一次確認，看有沒有要修改的」，被告再回稱「有啊..圖可以先賴給我現在看嗎？..5樓報價單重新拉字體大一點好嗎？」原告則傳送檔案包括裝潢工程報價單，被告再詢問原告「未付的設計費，你是否可以先完成剩下未完成的平面圖及二D圖，還有一張3D圖..」原告則回稱「好的」「報價單我剛剛送過去公司了喔」；109年4月24日兩造又討論關於衛浴設備的問題；109年4月27日被告再告知原告「衛浴設備各樓前後麻煩你幫我分開報價好嗎？..設計圖我希望你也盡快的給我..」，原告回以「好的，那報價有沒有確認了..」；109年4月28日被告再告知原告「我覺得我先拿你的設計圖..3.4.5樓基本上應該是差不多，2樓有點改變，1樓會有更多的討論，所以還是把圖先出來，較有方向..」，原告回以「好的，我先把整份圖送給你參考」，被告再回以「好唷！你都畫好了嗎？立面圖也要..不過我覺得我們可以先討論平面圖，有共識後再畫立面圖..」，原告再回以「好的，之前重新出的圖有立面，我們再出過圖，過去再見面討論..」，109年4月29日原告回以「一樓我重新規劃設計」；109年5月3日被告再詢問原告「..預計圖多久可以討論？」；109年5月7日被告再告知原告「1樓的地方，還是想再跟你討論一次好嗎？再跟你約..」，原告回以「好」；之後109年5月8日兩造就浴室泥作、1樓磁磚工程等事項及工程款討論，並發生爭執，原告並稱「..原設計費合約1月底要補費＄187500元到現在也沒有補..」，被告則回稱「設計費187500，我也是吹你趕快把設計圖全部重新畫好給我，我可以把錢付清，現在不只是差2D嗎..你這兩三天專心的畫，是不是就OK了呢？」；109年5月10日被告再回稱「..3.設計費～你也知道1月要補齊，問題是你的設計圖都沒有全給我呀！4.你的意思好像也不想再幫我後續完成，若如此我勢必還要再找人畫圖，所以你的2D跟3D還有3.4樓的圖就不用給我了，我重新再找人重畫圖～..」，原告隨即回稱「了解了。麻煩..謝謝」；之後兩造討論6樓百葉門安裝之事，原告於109年5月13日告知「安裝完，謝謝」；再至109年7月20日被告向原告反映6樓裝潢變形問題；109年10月24日、109年10月30日被告再詢問原告「廚房的設計圖先給我好嗎？」「你先傳賴給我好嗎？」原告即傳送廚房配置圖，被告再表示「這樣子不知要看什麼？你如何配置，麻煩你上來討論好嗎？11月中二樓要進場，我要了解你廚房的配置圖，詳細尺寸..」；109年12月2日被告再表示「可以麻煩你把最後一次廚房的正確圖稿給我嗎？以及最後的水電圖..」；109年12月9日被告再表示「..你的配置圖面及弱電圖預計何時可以給我..我一二樓天花板要開始釘了..」原告傳送電圖後，被告表示「水電圖打不開..配置圖是新的嗎怎麼我看不懂」，原告回以「這是CAD檔..」之後兩造仍就廚房施作工程部分討論。顯然被告於109年5月10日向原告表示「你的意思好像也不想再幫我後續完成，若如此我勢必還要再找人畫圖，所以你的2D跟3D還有3.4樓的圖就不用給我了，我重新再找人重畫圖～」，確係被告向原告為終止系爭承攬契約即室內設計規劃契約之意思表示，而原告隨即回稱「了解了。麻煩..謝謝」，亦係同意之意，自堪認兩造確已合意終止系爭承攬契約即室內設計規劃契約，且觀諸兩造間全部對話內容，亦足堪認兩造間終止系爭承攬契約即室內設計規劃契約之前確未經被告確認全部設計圖說，原告更迄未將全部設計圖說交付被告。
（三）據此，姑不論被告就其抗辯事實即令不能舉證，或縱其所舉證據尚有疵累，然原告既不能舉證證實兩造間終止系爭承攬契約即室內設計規劃契約之前確經被告確認全部設計圖說，且已將全部設計圖說交付被告，自應逕受不利之認定，應逕認原告主張全部設計圖說業據被告確認，並將全部確認之設計圖說交付被告之事實，不能採信。
（四）綜上，原告起訴主張權利，然不能舉證證實自己所主張有利於己之事實為真實，自應逕受不利之認定，即屬不能採信。從而，原告依系爭契約第4條約定及承攬之法律關係提起本件訴訟，請求被告給付187,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，核屬無據，為無理由，應予駁回。至其假執行之聲請（原告係聲明願供擔保，請求宣告假執行，顯然所載請依「職權」宣告假執行係誤載），亦因訴之駁回失所附麗，應併予駁回。
四、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所
    用之證據，核均與本判決結果無影響，爰不一一予以論列，
    併此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中    華    民    國   112    年    1     月     5    日
                  新竹簡易庭    法  官  汪銘欽
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國   112    年    1     月     5    日
                                書記官  周育瑜　　　
　　　


　　　
　
　　　　　

臺灣新竹地方法院民事簡易判決  

111年度竹簡字第202號

原      告  雋凱國際設計有限公司



法定代理人  魏凡凱  

訴訟代理人  路春鴻律師

複  代理人  葉文海  

被      告  泰笙機械軸承有限公司

法定代理人  馬榮芳  

訴訟代理人  苗繼業律師

            吳世敏律師

上列當事人間給付報酬事件，本院於民國111年12月8日辯論終結

，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

一、原告主張：

（一）兩造於民國108年10月30日就系爭坐落門牌號碼新竹市○○

      路00巷0弄0號建物1樓至6樓新建住宅室內設計工作簽訂室

      內設計規劃合約書，由被告委請原告執行室內設計/2D CA

      D設計專案，並約定被告應於第1次確認設計圖說即108年1

      0月31日給付訂金新臺幣（下同）187,500元，於第2次確

      認時即109年1月31日給付尾款187,500元，原告已依約完

      成設計圖說並交付被告。詎被告竟以原告不願提供非屬契

      約範圍3D圖為由拒絕給付尾款，原告屢經催討，被告均置

      之不理。

（二）原告所完成1樓至6樓圖說除有平面圖外，亦有立面圖、電

      器配置圖、燈具迴路圖、天花板圖等。依系爭契約約定，

      原告並不負有設計3D圖面之義務。

（三）被告訴訟初始自承原告有交付5、6樓設計圖說，且依原告

      與被告法定代理人配偶馬太太LINE對話紀錄可知，原告完

      成設計軟體CAD所製作之1樓至6樓設計圖說後，即傳送予

      馬太太收受，馬太太與原告設計師討論3、4、5樓配置及

      做1、2樓修改，伊確已完成並提出1樓至6樓設計圖說予被

      告。被告除委請原告設計外，嗣後亦將系爭建物裝潢及泥

      作工程委由原告施作，而先行施作1、2、6樓及3、4、5樓

      浴室泥作工程，被告在施作期間與伊討論及修正設計圖，

      伊均已完成修正，工程進行期間，馬太太表達3、4、5樓

      格局想進行調整，伊亦將修正後之圖說交付被告並進行討

      論，原告於修正圖說及完成3、4、5樓泥作工程後欲向被

      告請求設計費用尾款及泥作工程款，被告卻拒絕給付，並

      自行委請第三人處理後續圖說修正及工程施作，其後因承

      接商即訴外人丹齊室內創意設計有限公司(下稱丹齊公司)

      須沿用伊已完成之設計圖原檔，被告遂向伊請求，伊乃將

      完整設計圖再次傳送予被告。　　

（三）被告辯稱原告未依約提出1樓至5樓設計圖面，而另行委由

      訴外人丹齊公司及日祥設計有限公司(下稱日祥公司)設計

      ，系爭建物裝潢工程亦由渠等所施作云云，然細閱被證6

      丹齊公司所為圖說係在109年9月至110年2月間所繪製，且

      與原告所完成及交付之圖說幾乎相同，而被證7被告與丹

      齊公司簽訂之工程承攬合約及報價資料，不僅是在109年7

      月、110年3月間，且僅止於3樓至5樓工程，與原告施作之

      1、2、6樓無涉，係在原告完成圖說後所衍生，無礙伊請

      領報酬之權利。被告雖主張於109年5月間終止契約，然係

      原告完成工作後所為之終止，亦無礙伊之報酬請求權。

（四）綜上，爰依系爭契約第4條約定及承攬之法律關係提起本

      件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告187,500元，及自起訴

      狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡

      願供擔保，請依職權宣告假執行。

二、被告則以：

（一）本件設計標的面積為125坪，每坪單價3,000元，係系爭建

      物1樓至5樓各樓室內空間及屋突(即6樓神明廳)，原告應

      於109年3月31日前完成。然原告所提原證2僅有「5樓」、

      「6樓」立面及平面配置圖，面積僅118.63平方公尺，換

      算坪數僅35.87坪。又姑不論原告並未提供業界在室內設

      計時所應提供之平面尺寸圖、天花板圖面、燈具配置圖、

      開關弱電配置圖、室內衣櫥櫃體立面圖、各空間的3D透視

      圖外，亦未提供1樓至4樓設計圖面。是原告未依約完成給

      付，自無請求給付尾款之權利。再者，原告嗣後再提出原

      證4自稱為依約應提供之所有設計圖面，然原告原證4所提

      之圖面或有欠缺，或係屬被告提出答辯後臨訟製作，內容

      錯誤百出，茲分述如下：

　　㈠依原告提出之1樓平面圖，應有8處(標示ABCDEFGH)應提出

      立面圖；標示B部分立面圖應有2處，但原告僅提供1處；

      又位在客廳標示E部分之立面圖，亦未提供；2樓部分，原

      告在設計平面圖上有規劃主臥室，自不可能沒有任何櫃體

      ，然原告根本未做任何櫥櫃櫃體設計規劃，亦未提供任何

      立面圖。

　　㈡3樓至5樓設計圖面係原告臨訟後才提供，空間規劃完全一

      致，其中3樓未提供任何立面圖，且3樓平面圖標示F之立

      面標示竟顯示為5樓；4樓平面圖上有立面標示部分，則與

      3樓平面圖上所示完全相同，連在3樓顯示F處之錯誤亦完

      全相同。甚且，4樓立面圖中，除沒有茶水區編號為E的立

      面圖外，臥室四A、B、更衣室C、D立面圖所提供者亦均為

      5樓立面圖，係直接將5樓改為4樓，所以在5樓立面圖將臥

      室八床頭及左側立面圖編號應為A，卻誤列為B之錯誤亦出

      現於4樓立面圖。

　　㈢原告所提4樓平面圖中編號D、F、G、H部分之立面圖無任何

      尺寸標示。5樓平面圖部分，茶水區編號E，依其上記載應

      提供A、B面之立面圖，原告僅提供A面；臥室七更衣室編

      號F，依其上記載應提供A、B、C、D面之立面圖，原告所

      提編號F立面圖僅有C、D面；該F立面圖顯示為臥室三，然

      5樓平面圖並無臥室三，而臥室七有編號G、H立面圖，其

      上卻記載為臥室三，根本無從得知G、H立面圖是否確實為

      臥室七之立面圖。　　　　　　　　

（二）原告所提之圖面除有上述缺失外，亦非最後兩造確認之定

      稿圖，就1樓設計，被告曾於109年4月28日請原告見面討

      論，並提供照片，原告稱會重新規劃設計，被告並於同日

      告知原告其所提供圖面不完整，欠缺立面圖，1、2樓不符

      約定，需重新修正，原告亦承諾會重新出圖，然依其所提

      原證4其中1樓平面配置圖製作時間為2020/01/15，足證其

      未提供任何有關1樓之修正圖面。原告亦未提供2樓至4樓

      完整圖面，其所提原證4其中2樓圖面係109年1月15日所繪

      製，且無立面圖，3、4樓設計圖亦係同日繪製，3樓部分

      亦無立面圖，4樓則直接拿5樓立面圖充數。又原告主張無

      提供3D圖面之義務云云，被告確實有要求原告提供3D圖面

      ，經協商後，原告承諾會送1張6樓3D圖，其他部分會以1

      張5,000元作為費用提供予被告，會在1、2週就可以看到

      初稿，然原告迄未提出。原告未依約定期限於109年3月31

      日前完成並交付系爭建物1樓至5樓設計圖面及6樓3D圖面

      ，原告給付遲延，且經被告多次催告，原告仍未能完成，

      被告依民法第254條規定，已於109年5月間終止契約。從

      而，原告請求被告給付尾款，自屬無據。

（三）對於原告提出兩造間LINE對話紀錄截圖形式真正不爭執。

      原告未於約定期限前完成並交付設計圖面，給付遲延，被

      告聯絡人遂於109年4月27日催告，並於翌日告知之前提供

      之圖面尚待修正，並強調須將應交付之圖面畫出，原告仍

      未能完成，嗣被告聯絡人先於109年5月9日告知：「設計

      費187500，我也是吹(催)你趕快把設圖全部劃好給我，我

      就可以把錢付清，現在不是只差2D及各層的3D，你這兩三

      天專心的畫，是不是就OK了呢?」，未獲善意回應，遂再

      於同年月10日告知：「...4.你的意思好像也不想再幫我

      後續完成，若如此我勢必還要再找人畫圖，所以你的2D跟

      3D，還有3、4樓的圖也不用給我了，我重新再找人畫圖～5

      .廚房的部分我已預付40萬元你還要繼續下去嗎」，原告

      法定代理人則回覆：「了解了，麻煩等您裝潢好在(再)通

      知安裝廚具」，可知伊向原告確認是否無意履約而欲終止

      契約，原告同意解約不再繼續，兩造確實已合意終止契約

      ，是原告請求顯屬無據。又於109年6月9日被告確認終止

      契約，且原告所提供圖面除6樓外均不能使用，被告另委

      請訴外人丹齊公司規劃1、2樓，日祥公司3至5樓之室內裝

      修設計圖面，1樓至5樓均係由上開公司依據自行繪製圖面

      進行施作，非原告所稱依其提供之圖面施作。

（四）契約終止後，因被告於106年8月間曾委請原告法定代理人

      所設立之公司即訴外人凱雋有限公司(下稱凱雋公司)採購

      廚具安裝於本件室內裝修1樓廚房，就該廚房廚具採購及

      裝修工程，有工程界面及配合問題，涉及1樓裝潢及水電

      廠商，被告乃要求原告提供之前之設計圖面，然原告僅再

      提出不完整之圖面，並無任何修正，其後亦未與丹齊公司

      等協力廠商確認。

（五）契約終止後進行清算，原告所提供6樓設計圖面涉及面積2

      5.99㎡，約7.86坪，占約定設計面積125坪6.3%，原告自被

      告已所受領款項(即訂金)顯逾其以上開設計圖作為施作在

      系爭契約所占之價值，自無權要求被告再給付費用。至於

      1樓至5樓由原告施作部分及其施作6樓神明廳，被告依約

      給付報酬予原告，原告亦無權依此請求被告給付設計尾款

      。

（六）綜上，爰答辯聲明：㈠原告之訴駁回。㈡若受不利益判決，

      被告願供擔保請求免予假執行。

三、本院判斷之理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。

      民事訴訟法第277條定有明文。次按，民事訴訟法如係由

      原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能

      舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事

      實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告

      之訴（最高法院17年上字第917號判例足資參照）。

（二）查兩造確於108年10月30日就系爭建物1樓至6樓新建住宅

      室內設計簽訂室內設計規劃合約書，由被告委請原告執行

      室內設計/2D CAD設計專案，室內設計面積共125坪，每坪

      單價3,000元，合計標的總價375,000元，並約定原告應於

      109年3月31日前完成，第1次確認，108年10月31日支付訂

      金187,500元，第2次確認109年1月31日支付尾款187,500

      元，此為兩造所不爭執，並有原告提出之室內設計規劃合

      約書影本在卷可稽，首應堪足以認定。惟原告主張第2次

      確認設計圖說業據被告確認，原告亦將第2次確認之設計

      圖說交付被告之事實，則為被告所否認，被告並辯稱原告

      並未經被告確認全部設計圖說，亦未於109年3月31日前將

      確認之全部設計圖說交付被告，且兩造已於109年5月間合

      意終止系爭契約等語，揆諸前揭規定及說明，原告自應就

      所主張被告已第2次確認全部設計圖說，且於兩造合意終

      止契約前已將第2次確認之設計圖說交付被告之有利於己

      事實，負舉證之責任。若原告先不能就該有利於己之事實

      舉證證實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或

      其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之訴。經查，原告雖

      提出設計圖說、110年7月8日天法字第0000000號律師函暨

      回執、系爭建物1-6樓設計圖說、兩造間LINE對話紀錄、

      原告施作系爭建物1、2、6樓之現場照片暨平面圖、(1樓)

      磁磚工程請款單、(2樓至5樓)浴室泥作增加工程確認單、

      (6樓木工油漆工程)設計/工程承攬契約書(合約)、統一發

      票、存摺內頁交易明細等為證，然觀諸原告提出之設計圖

      說、110年7月8日天法字第0000000號律師函暨回執、系爭

      建物1-6樓設計圖說、原告施作系爭建物1、2、6樓之現場

      照片暨平面圖、(1樓)磁磚工程請款單、(2樓至5樓)浴室

      泥作增加工程確認單、(6樓木工油漆工程)設計/工程承攬

      契約書(合約)、統一發票、存摺內頁交易明細，均不能證

      明被告已第2次確認設計圖說，亦不能證明原告已將第2次

      確認之設計圖說交付被告。又觀諸原告提出之兩造間完整

      LINE對話紀錄：

    ㈠兩造於109年1月16日前均係在討論浴室工程，迄至109年1

　　　月16日原告始傳送5F天花板設計配置圖、5F室內設計配圖

      、5F電氣配置圖、5F燈具配置圖、6F天花板設計配置圖、

      6F室內設計配置圖、6F電氣配置圖、6F燈具配置圖；之後

      兩造又繼續討論浴室工程，迨至109年3月1日原告告知被

      告「明天我們竹南工地案場地磚打除需要確認位置，我們

      約3/5請您過來公司討論設計好嗎？」被告回以「好的，

      下午好了」；嗣於109年3月5日被告再詢問原告「..吳先

      生說下星期木材會給我們..6樓顏色及材質都確定好了，

      你會給我看3D圖嗎？」原告即回以「我們一般3D繪圖..給

      客戶的優惠價是＄5000/張，這次六樓會送您一張..需要約

      一至兩星期左右才能看到初稿」；翌日即109年3月6日原

      告再次傳送6F天花板設計配置圖、6F立面設計圖C.D面、6

      F室內設計配置圖、6F電氣配置圖、6F燈具配置圖；此後

      兩造亦係討論浴室工程，被告則於109年3月25日再向原告

      表示「其實3、4、5樓裝修變化不大，圖面出來就可以一

      起進行..你覺得呢？緊接著2樓一樓圖面也可以出來了」

      ，原告雖未回覆，然兩造有通話17秒。顯然被告於109年3

      月25日前確僅曾向被告傳送提出5F天花板設計配置圖、5F

      室內設計配置圖、5F電氣配置圖、5F燈具配置圖、6F天花

      板設計配置圖、6F立面設計圖C.D面、6F室內設計配置圖

      、6F電氣配置圖、6F燈具配置圖。

　　㈡嗣兩造於109年3月30日後又繼續討論6樓神明廳配管、木作

      等工程，迄至109年4月17日原告又傳送6F立面設計圖A面

      、6F立面設計圖C.D面；之後兩造討論1樓馬桶配管問題、

      6樓燈具問題；迄至109年4月22日被告再詢問原告「5.4.3

      的裝潢比較簡單，你有圖了嗎..」，原告回以「之前就已

      經出過圖了，只要再一次確認，看有沒有要修改的」，被

      告再回稱「有啊..圖可以先賴給我現在看嗎？..5樓報價

      單重新拉字體大一點好嗎？」原告則傳送檔案包括裝潢工

      程報價單，被告再詢問原告「未付的設計費，你是否可以

      先完成剩下未完成的平面圖及二D圖，還有一張3D圖..」

      原告則回稱「好的」「報價單我剛剛送過去公司了喔」；

      109年4月24日兩造又討論關於衛浴設備的問題；109年4月

      27日被告再告知原告「衛浴設備各樓前後麻煩你幫我分開

      報價好嗎？..設計圖我希望你也盡快的給我..」，原告回

      以「好的，那報價有沒有確認了..」；109年4月28日被告

      再告知原告「我覺得我先拿你的設計圖..3.4.5樓基本上

      應該是差不多，2樓有點改變，1樓會有更多的討論，所以

      還是把圖先出來，較有方向..」，原告回以「好的，我先

      把整份圖送給你參考」，被告再回以「好唷！你都畫好了

      嗎？立面圖也要..不過我覺得我們可以先討論平面圖，有

      共識後再畫立面圖..」，原告再回以「好的，之前重新出

      的圖有立面，我們再出過圖，過去再見面討論..」，109

      年4月29日原告回以「一樓我重新規劃設計」；109年5月3

      日被告再詢問原告「..預計圖多久可以討論？」；109年5

      月7日被告再告知原告「1樓的地方，還是想再跟你討論一

      次好嗎？再跟你約..」，原告回以「好」；之後109年5月

      8日兩造就浴室泥作、1樓磁磚工程等事項及工程款討論，

      並發生爭執，原告並稱「..原設計費合約1月底要補費＄18

      7500元到現在也沒有補..」，被告則回稱「設計費187500

      ，我也是吹你趕快把設計圖全部重新畫好給我，我可以把

      錢付清，現在不只是差2D嗎..你這兩三天專心的畫，是不

      是就OK了呢？」；109年5月10日被告再回稱「..3.設計費

      ～你也知道1月要補齊，問題是你的設計圖都沒有全給我呀

      ！4.你的意思好像也不想再幫我後續完成，若如此我勢必

      還要再找人畫圖，所以你的2D跟3D還有3.4樓的圖就不用

      給我了，我重新再找人重畫圖～..」，原告隨即回稱「了

      解了。麻煩..謝謝」；之後兩造討論6樓百葉門安裝之事

      ，原告於109年5月13日告知「安裝完，謝謝」；再至109

      年7月20日被告向原告反映6樓裝潢變形問題；109年10月2

      4日、109年10月30日被告再詢問原告「廚房的設計圖先給

      我好嗎？」「你先傳賴給我好嗎？」原告即傳送廚房配置

      圖，被告再表示「這樣子不知要看什麼？你如何配置，麻

      煩你上來討論好嗎？11月中二樓要進場，我要了解你廚房

      的配置圖，詳細尺寸..」；109年12月2日被告再表示「可

      以麻煩你把最後一次廚房的正確圖稿給我嗎？以及最後的

      水電圖..」；109年12月9日被告再表示「..你的配置圖面

      及弱電圖預計何時可以給我..我一二樓天花板要開始釘了

      ..」原告傳送電圖後，被告表示「水電圖打不開..配置圖

      是新的嗎怎麼我看不懂」，原告回以「這是CAD檔..」之

      後兩造仍就廚房施作工程部分討論。顯然被告於109年5月

      10日向原告表示「你的意思好像也不想再幫我後續完成，

      若如此我勢必還要再找人畫圖，所以你的2D跟3D還有3.4

      樓的圖就不用給我了，我重新再找人重畫圖～」，確係被

      告向原告為終止系爭承攬契約即室內設計規劃契約之意思

      表示，而原告隨即回稱「了解了。麻煩..謝謝」，亦係同

      意之意，自堪認兩造確已合意終止系爭承攬契約即室內設

      計規劃契約，且觀諸兩造間全部對話內容，亦足堪認兩造

      間終止系爭承攬契約即室內設計規劃契約之前確未經被告

      確認全部設計圖說，原告更迄未將全部設計圖說交付被告

      。

（三）據此，姑不論被告就其抗辯事實即令不能舉證，或縱其所

      舉證據尚有疵累，然原告既不能舉證證實兩造間終止系爭

      承攬契約即室內設計規劃契約之前確經被告確認全部設計

      圖說，且已將全部設計圖說交付被告，自應逕受不利之認

      定，應逕認原告主張全部設計圖說業據被告確認，並將全

      部確認之設計圖說交付被告之事實，不能採信。

（四）綜上，原告起訴主張權利，然不能舉證證實自己所主張有

      利於己之事實為真實，自應逕受不利之認定，即屬不能採

      信。從而，原告依系爭契約第4條約定及承攬之法律關係

      提起本件訴訟，請求被告給付187,500元，及自起訴狀繕

      本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，核屬無

      據，為無理由，應予駁回。至其假執行之聲請（原告係聲

      明願供擔保，請求宣告假執行，顯然所載請依「職權」宣

      告假執行係誤載），亦因訴之駁回失所附麗，應併予駁回

      。

四、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所

    用之證據，核均與本判決結果無影響，爰不一一予以論列，

    併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   112    年    1     月     5    日

                  新竹簡易庭    法  官  汪銘欽

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   112    年    1     月     5    日

                                書記官  周育瑜　　　

　　　



　　　

　

　　　　　




臺灣新竹地方法院民事簡易判決  

111年度竹簡字第202號

原      告  雋凱國際設計有限公司



法定代理人  魏凡凱  

訴訟代理人  路春鴻律師

複  代理人  葉文海  

被      告  泰笙機械軸承有限公司

法定代理人  馬榮芳  

訴訟代理人  苗繼業律師

            吳世敏律師

上列當事人間給付報酬事件，本院於民國111年12月8日辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

一、原告主張：

（一）兩造於民國108年10月30日就系爭坐落門牌號碼新竹市○○路00巷0弄0號建物1樓至6樓新建住宅室內設計工作簽訂室內設計規劃合約書，由被告委請原告執行室內設計/2D CAD設計專案，並約定被告應於第1次確認設計圖說即108年10月31日給付訂金新臺幣（下同）187,500元，於第2次確認時即109年1月31日給付尾款187,500元，原告已依約完成設計圖說並交付被告。詎被告竟以原告不願提供非屬契約範圍3D圖為由拒絕給付尾款，原告屢經催討，被告均置之不理。

（二）原告所完成1樓至6樓圖說除有平面圖外，亦有立面圖、電器配置圖、燈具迴路圖、天花板圖等。依系爭契約約定，原告並不負有設計3D圖面之義務。

（三）被告訴訟初始自承原告有交付5、6樓設計圖說，且依原告與被告法定代理人配偶馬太太LINE對話紀錄可知，原告完成設計軟體CAD所製作之1樓至6樓設計圖說後，即傳送予馬太太收受，馬太太與原告設計師討論3、4、5樓配置及做1、2樓修改，伊確已完成並提出1樓至6樓設計圖說予被告。被告除委請原告設計外，嗣後亦將系爭建物裝潢及泥作工程委由原告施作，而先行施作1、2、6樓及3、4、5樓浴室泥作工程，被告在施作期間與伊討論及修正設計圖，伊均已完成修正，工程進行期間，馬太太表達3、4、5樓格局想進行調整，伊亦將修正後之圖說交付被告並進行討論，原告於修正圖說及完成3、4、5樓泥作工程後欲向被告請求設計費用尾款及泥作工程款，被告卻拒絕給付，並自行委請第三人處理後續圖說修正及工程施作，其後因承接商即訴外人丹齊室內創意設計有限公司(下稱丹齊公司)須沿用伊已完成之設計圖原檔，被告遂向伊請求，伊乃將完整設計圖再次傳送予被告。　　

（三）被告辯稱原告未依約提出1樓至5樓設計圖面，而另行委由訴外人丹齊公司及日祥設計有限公司(下稱日祥公司)設計，系爭建物裝潢工程亦由渠等所施作云云，然細閱被證6丹齊公司所為圖說係在109年9月至110年2月間所繪製，且與原告所完成及交付之圖說幾乎相同，而被證7被告與丹齊公司簽訂之工程承攬合約及報價資料，不僅是在109年7月、110年3月間，且僅止於3樓至5樓工程，與原告施作之1、2、6樓無涉，係在原告完成圖說後所衍生，無礙伊請領報酬之權利。被告雖主張於109年5月間終止契約，然係原告完成工作後所為之終止，亦無礙伊之報酬請求權。

（四）綜上，爰依系爭契約第4條約定及承攬之法律關係提起本件訴訟，並聲明：㈠被告應給付原告187,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請依職權宣告假執行。

二、被告則以：

（一）本件設計標的面積為125坪，每坪單價3,000元，係系爭建物1樓至5樓各樓室內空間及屋突(即6樓神明廳)，原告應於109年3月31日前完成。然原告所提原證2僅有「5樓」、「6樓」立面及平面配置圖，面積僅118.63平方公尺，換算坪數僅35.87坪。又姑不論原告並未提供業界在室內設計時所應提供之平面尺寸圖、天花板圖面、燈具配置圖、開關弱電配置圖、室內衣櫥櫃體立面圖、各空間的3D透視圖外，亦未提供1樓至4樓設計圖面。是原告未依約完成給付，自無請求給付尾款之權利。再者，原告嗣後再提出原證4自稱為依約應提供之所有設計圖面，然原告原證4所提之圖面或有欠缺，或係屬被告提出答辯後臨訟製作，內容錯誤百出，茲分述如下：

　　㈠依原告提出之1樓平面圖，應有8處(標示ABCDEFGH)應提出立面圖；標示B部分立面圖應有2處，但原告僅提供1處；又位在客廳標示E部分之立面圖，亦未提供；2樓部分，原告在設計平面圖上有規劃主臥室，自不可能沒有任何櫃體，然原告根本未做任何櫥櫃櫃體設計規劃，亦未提供任何立面圖。

　　㈡3樓至5樓設計圖面係原告臨訟後才提供，空間規劃完全一致，其中3樓未提供任何立面圖，且3樓平面圖標示F之立面標示竟顯示為5樓；4樓平面圖上有立面標示部分，則與3樓平面圖上所示完全相同，連在3樓顯示F處之錯誤亦完全相同。甚且，4樓立面圖中，除沒有茶水區編號為E的立面圖外，臥室四A、B、更衣室C、D立面圖所提供者亦均為5樓立面圖，係直接將5樓改為4樓，所以在5樓立面圖將臥室八床頭及左側立面圖編號應為A，卻誤列為B之錯誤亦出現於4樓立面圖。

　　㈢原告所提4樓平面圖中編號D、F、G、H部分之立面圖無任何尺寸標示。5樓平面圖部分，茶水區編號E，依其上記載應提供A、B面之立面圖，原告僅提供A面；臥室七更衣室編號F，依其上記載應提供A、B、C、D面之立面圖，原告所提編號F立面圖僅有C、D面；該F立面圖顯示為臥室三，然5樓平面圖並無臥室三，而臥室七有編號G、H立面圖，其上卻記載為臥室三，根本無從得知G、H立面圖是否確實為臥室七之立面圖。　　　　　　　　

（二）原告所提之圖面除有上述缺失外，亦非最後兩造確認之定稿圖，就1樓設計，被告曾於109年4月28日請原告見面討論，並提供照片，原告稱會重新規劃設計，被告並於同日告知原告其所提供圖面不完整，欠缺立面圖，1、2樓不符約定，需重新修正，原告亦承諾會重新出圖，然依其所提原證4其中1樓平面配置圖製作時間為2020/01/15，足證其未提供任何有關1樓之修正圖面。原告亦未提供2樓至4樓完整圖面，其所提原證4其中2樓圖面係109年1月15日所繪製，且無立面圖，3、4樓設計圖亦係同日繪製，3樓部分亦無立面圖，4樓則直接拿5樓立面圖充數。又原告主張無提供3D圖面之義務云云，被告確實有要求原告提供3D圖面，經協商後，原告承諾會送1張6樓3D圖，其他部分會以1張5,000元作為費用提供予被告，會在1、2週就可以看到初稿，然原告迄未提出。原告未依約定期限於109年3月31日前完成並交付系爭建物1樓至5樓設計圖面及6樓3D圖面，原告給付遲延，且經被告多次催告，原告仍未能完成，被告依民法第254條規定，已於109年5月間終止契約。從而，原告請求被告給付尾款，自屬無據。

（三）對於原告提出兩造間LINE對話紀錄截圖形式真正不爭執。原告未於約定期限前完成並交付設計圖面，給付遲延，被告聯絡人遂於109年4月27日催告，並於翌日告知之前提供之圖面尚待修正，並強調須將應交付之圖面畫出，原告仍未能完成，嗣被告聯絡人先於109年5月9日告知：「設計費187500，我也是吹(催)你趕快把設圖全部劃好給我，我就可以把錢付清，現在不是只差2D及各層的3D，你這兩三天專心的畫，是不是就OK了呢?」，未獲善意回應，遂再於同年月10日告知：「...4.你的意思好像也不想再幫我後續完成，若如此我勢必還要再找人畫圖，所以你的2D跟3D，還有3、4樓的圖也不用給我了，我重新再找人畫圖～5.廚房的部分我已預付40萬元你還要繼續下去嗎」，原告法定代理人則回覆：「了解了，麻煩等您裝潢好在(再)通知安裝廚具」，可知伊向原告確認是否無意履約而欲終止契約，原告同意解約不再繼續，兩造確實已合意終止契約，是原告請求顯屬無據。又於109年6月9日被告確認終止契約，且原告所提供圖面除6樓外均不能使用，被告另委請訴外人丹齊公司規劃1、2樓，日祥公司3至5樓之室內裝修設計圖面，1樓至5樓均係由上開公司依據自行繪製圖面進行施作，非原告所稱依其提供之圖面施作。

（四）契約終止後，因被告於106年8月間曾委請原告法定代理人所設立之公司即訴外人凱雋有限公司(下稱凱雋公司)採購廚具安裝於本件室內裝修1樓廚房，就該廚房廚具採購及裝修工程，有工程界面及配合問題，涉及1樓裝潢及水電廠商，被告乃要求原告提供之前之設計圖面，然原告僅再提出不完整之圖面，並無任何修正，其後亦未與丹齊公司等協力廠商確認。

（五）契約終止後進行清算，原告所提供6樓設計圖面涉及面積25.99㎡，約7.86坪，占約定設計面積125坪6.3%，原告自被告已所受領款項(即訂金)顯逾其以上開設計圖作為施作在系爭契約所占之價值，自無權要求被告再給付費用。至於1樓至5樓由原告施作部分及其施作6樓神明廳，被告依約給付報酬予原告，原告亦無權依此請求被告給付設計尾款。

（六）綜上，爰答辯聲明：㈠原告之訴駁回。㈡若受不利益判決，被告願供擔保請求免予假執行。

三、本院判斷之理由：

（一）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。次按，民事訴訟法如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之訴（最高法院17年上字第917號判例足資參照）。

（二）查兩造確於108年10月30日就系爭建物1樓至6樓新建住宅室內設計簽訂室內設計規劃合約書，由被告委請原告執行室內設計/2D CAD設計專案，室內設計面積共125坪，每坪單價3,000元，合計標的總價375,000元，並約定原告應於109年3月31日前完成，第1次確認，108年10月31日支付訂金187,500元，第2次確認109年1月31日支付尾款187,500元，此為兩造所不爭執，並有原告提出之室內設計規劃合約書影本在卷可稽，首應堪足以認定。惟原告主張第2次確認設計圖說業據被告確認，原告亦將第2次確認之設計圖說交付被告之事實，則為被告所否認，被告並辯稱原告並未經被告確認全部設計圖說，亦未於109年3月31日前將確認之全部設計圖說交付被告，且兩造已於109年5月間合意終止系爭契約等語，揆諸前揭規定及說明，原告自應就所主張被告已第2次確認全部設計圖說，且於兩造合意終止契約前已將第2次確認之設計圖說交付被告之有利於己事實，負舉證之責任。若原告先不能就該有利於己之事實舉證證實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之訴。經查，原告雖提出設計圖說、110年7月8日天法字第0000000號律師函暨回執、系爭建物1-6樓設計圖說、兩造間LINE對話紀錄、原告施作系爭建物1、2、6樓之現場照片暨平面圖、(1樓)磁磚工程請款單、(2樓至5樓)浴室泥作增加工程確認單、(6樓木工油漆工程)設計/工程承攬契約書(合約)、統一發票、存摺內頁交易明細等為證，然觀諸原告提出之設計圖說、110年7月8日天法字第0000000號律師函暨回執、系爭建物1-6樓設計圖說、原告施作系爭建物1、2、6樓之現場照片暨平面圖、(1樓)磁磚工程請款單、(2樓至5樓)浴室泥作增加工程確認單、(6樓木工油漆工程)設計/工程承攬契約書(合約)、統一發票、存摺內頁交易明細，均不能證明被告已第2次確認設計圖說，亦不能證明原告已將第2次確認之設計圖說交付被告。又觀諸原告提出之兩造間完整LINE對話紀錄：

    ㈠兩造於109年1月16日前均係在討論浴室工程，迄至109年1

　　　月16日原告始傳送5F天花板設計配置圖、5F室內設計配圖、5F電氣配置圖、5F燈具配置圖、6F天花板設計配置圖、6F室內設計配置圖、6F電氣配置圖、6F燈具配置圖；之後兩造又繼續討論浴室工程，迨至109年3月1日原告告知被告「明天我們竹南工地案場地磚打除需要確認位置，我們約3/5請您過來公司討論設計好嗎？」被告回以「好的，下午好了」；嗣於109年3月5日被告再詢問原告「..吳先生說下星期木材會給我們..6樓顏色及材質都確定好了，你會給我看3D圖嗎？」原告即回以「我們一般3D繪圖..給客戶的優惠價是＄5000/張，這次六樓會送您一張..需要約一至兩星期左右才能看到初稿」；翌日即109年3月6日原告再次傳送6F天花板設計配置圖、6F立面設計圖C.D面、6F室內設計配置圖、6F電氣配置圖、6F燈具配置圖；此後兩造亦係討論浴室工程，被告則於109年3月25日再向原告表示「其實3、4、5樓裝修變化不大，圖面出來就可以一起進行..你覺得呢？緊接著2樓一樓圖面也可以出來了」，原告雖未回覆，然兩造有通話17秒。顯然被告於109年3月25日前確僅曾向被告傳送提出5F天花板設計配置圖、5F室內設計配置圖、5F電氣配置圖、5F燈具配置圖、6F天花板設計配置圖、6F立面設計圖C.D面、6F室內設計配置圖、6F電氣配置圖、6F燈具配置圖。

　　㈡嗣兩造於109年3月30日後又繼續討論6樓神明廳配管、木作等工程，迄至109年4月17日原告又傳送6F立面設計圖A面、6F立面設計圖C.D面；之後兩造討論1樓馬桶配管問題、6樓燈具問題；迄至109年4月22日被告再詢問原告「5.4.3的裝潢比較簡單，你有圖了嗎..」，原告回以「之前就已經出過圖了，只要再一次確認，看有沒有要修改的」，被告再回稱「有啊..圖可以先賴給我現在看嗎？..5樓報價單重新拉字體大一點好嗎？」原告則傳送檔案包括裝潢工程報價單，被告再詢問原告「未付的設計費，你是否可以先完成剩下未完成的平面圖及二D圖，還有一張3D圖..」原告則回稱「好的」「報價單我剛剛送過去公司了喔」；109年4月24日兩造又討論關於衛浴設備的問題；109年4月27日被告再告知原告「衛浴設備各樓前後麻煩你幫我分開報價好嗎？..設計圖我希望你也盡快的給我..」，原告回以「好的，那報價有沒有確認了..」；109年4月28日被告再告知原告「我覺得我先拿你的設計圖..3.4.5樓基本上應該是差不多，2樓有點改變，1樓會有更多的討論，所以還是把圖先出來，較有方向..」，原告回以「好的，我先把整份圖送給你參考」，被告再回以「好唷！你都畫好了嗎？立面圖也要..不過我覺得我們可以先討論平面圖，有共識後再畫立面圖..」，原告再回以「好的，之前重新出的圖有立面，我們再出過圖，過去再見面討論..」，109年4月29日原告回以「一樓我重新規劃設計」；109年5月3日被告再詢問原告「..預計圖多久可以討論？」；109年5月7日被告再告知原告「1樓的地方，還是想再跟你討論一次好嗎？再跟你約..」，原告回以「好」；之後109年5月8日兩造就浴室泥作、1樓磁磚工程等事項及工程款討論，並發生爭執，原告並稱「..原設計費合約1月底要補費＄187500元到現在也沒有補..」，被告則回稱「設計費187500，我也是吹你趕快把設計圖全部重新畫好給我，我可以把錢付清，現在不只是差2D嗎..你這兩三天專心的畫，是不是就OK了呢？」；109年5月10日被告再回稱「..3.設計費～你也知道1月要補齊，問題是你的設計圖都沒有全給我呀！4.你的意思好像也不想再幫我後續完成，若如此我勢必還要再找人畫圖，所以你的2D跟3D還有3.4樓的圖就不用給我了，我重新再找人重畫圖～..」，原告隨即回稱「了解了。麻煩..謝謝」；之後兩造討論6樓百葉門安裝之事，原告於109年5月13日告知「安裝完，謝謝」；再至109年7月20日被告向原告反映6樓裝潢變形問題；109年10月24日、109年10月30日被告再詢問原告「廚房的設計圖先給我好嗎？」「你先傳賴給我好嗎？」原告即傳送廚房配置圖，被告再表示「這樣子不知要看什麼？你如何配置，麻煩你上來討論好嗎？11月中二樓要進場，我要了解你廚房的配置圖，詳細尺寸..」；109年12月2日被告再表示「可以麻煩你把最後一次廚房的正確圖稿給我嗎？以及最後的水電圖..」；109年12月9日被告再表示「..你的配置圖面及弱電圖預計何時可以給我..我一二樓天花板要開始釘了..」原告傳送電圖後，被告表示「水電圖打不開..配置圖是新的嗎怎麼我看不懂」，原告回以「這是CAD檔..」之後兩造仍就廚房施作工程部分討論。顯然被告於109年5月10日向原告表示「你的意思好像也不想再幫我後續完成，若如此我勢必還要再找人畫圖，所以你的2D跟3D還有3.4樓的圖就不用給我了，我重新再找人重畫圖～」，確係被告向原告為終止系爭承攬契約即室內設計規劃契約之意思表示，而原告隨即回稱「了解了。麻煩..謝謝」，亦係同意之意，自堪認兩造確已合意終止系爭承攬契約即室內設計規劃契約，且觀諸兩造間全部對話內容，亦足堪認兩造間終止系爭承攬契約即室內設計規劃契約之前確未經被告確認全部設計圖說，原告更迄未將全部設計圖說交付被告。

（三）據此，姑不論被告就其抗辯事實即令不能舉證，或縱其所舉證據尚有疵累，然原告既不能舉證證實兩造間終止系爭承攬契約即室內設計規劃契約之前確經被告確認全部設計圖說，且已將全部設計圖說交付被告，自應逕受不利之認定，應逕認原告主張全部設計圖說業據被告確認，並將全部確認之設計圖說交付被告之事實，不能採信。

（四）綜上，原告起訴主張權利，然不能舉證證實自己所主張有利於己之事實為真實，自應逕受不利之認定，即屬不能採信。從而，原告依系爭契約第4條約定及承攬之法律關係提起本件訴訟，請求被告給付187,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，核屬無據，為無理由，應予駁回。至其假執行之聲請（原告係聲明願供擔保，請求宣告假執行，顯然所載請依「職權」宣告假執行係誤載），亦因訴之駁回失所附麗，應併予駁回。

四、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所

    用之證據，核均與本判決結果無影響，爰不一一予以論列，

    併此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   112    年    1     月     5    日

                  新竹簡易庭    法  官  汪銘欽

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   112    年    1     月     5    日

                                書記官  周育瑜　　　

　　　



　　　

　

　　　　　



