
臺灣新竹地方法院民事簡易判決 

111年度竹簡字第510號

原      告  王○○    （真實姓名年籍及住所詳卷）

被      告  呂懿儒   

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112 年1 月4 日辯

論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按刑法第221 條至第229 條、第332 條第2 項第2 款、第33

4 條第2 項第2 款、第348 條第2 項第1 款及其特別法之

罪，為性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪。行政機關、司

法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人

之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之

資訊，性侵害犯罪防治法第2 條第1 項及第12條第2 項分別

定有明文。本件原告主張係基於其配偶即訴外人甲女（配合

後述之偵查案件中為甲女，故於本件以甲女稱之）於婚姻關

係存續中，遭被告妨害性自主之侵權行為事實，訴請被告損

害賠償，依上開法條規定，本判決書自不得揭露被害人即甲

女及其配偶即原告之身分識別資訊，爰將該二人分別以上開

代稱表示，其等之具體身分識別資料均詳卷所載。

貳、實體方面：　　　　

一、原告主張：被告經由Up直播軟體結識原告之配偶即甲女，被

告明知甲女為有配偶之人，不僅於民國111 年3 月上旬起陸

續傳送「找旅館」、「你都不怕我吃了你嗎」、「弟弟最喜

歡姐姐了」、「姐姐抱抱」等之曖昧簡訊予甲女，且多次相

約見面，而於111 年3 月15日12時7 分許，相約在新竹市○

區○○路0 段000 號之笑傲江湖KTV見面唱歌。嗣於同日23

時許，被告竟基於強制性交之犯意，在上開KTV之218 號包
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廂內，先將新臺幣（下同）1 萬元塞給甲女後，不顧甲女將

其推開抗拒，仍強壓甲女，以手撫摸甲女之胸部、下體，並

將手指甲女陰道之方式，違反甲女之意願為強制性交行為1

次得逞。又甲女已對被告提出妨害性自主之刑事告訴，經臺

灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）以111 年度偵字第46

58號偵查。是以，被告所為顯然破壞原告婚姻及家庭生活之

圓滿及幸福，侵害原告基於配偶關係之身分法益情節重大，

造成原告身心遭受巨大傷害自無法言喻。為此，爰依侵權行

為之法律關係提起本件訴訟，請求被告賠償非財產上之損害

20萬元等語。並聲明：被告應給付原告20萬元，及自起訴狀

繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。

二、被告則以：伊確實有與原告之配偶甲女一起去聊天唱歌，並

傳送一些貼圖予甲女，也稱甲女為姐姐，然甲女有於臉書聊

天室傳送給多少錢就可以觸摸甲女之身體部位之訊息予伊，

伊亦有交付現金1 萬元予甲女收受，且伊未對甲女為妨害性

自主之行為，此經臺灣新竹地檢署檢察官對被告為不起訴處

分等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

    原告主張被告明知甲女為原告之配偶，卻於上開時間傳送訊

息予甲女，甲女以被告對其為強制性交行為提出刑事告訴等

情，為被告所不否認，且據原告提出被告與甲女間之通訊軟

體LINE及簡訊對話紀錄為證（見本院卷第51至129頁），自

堪認原告上開之主張為真實。而原告主張被告與甲女於上開

時間有發生訊息曖昧行為並發生強制性交行為而侵害其配偶

權，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件之爭點

為：被告應否對原告負侵權行為損害賠償責任？茲論述如

下：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任，

民法第184 條第1 項前段定有明文。依民法第184 條第1 項

前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害
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他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為

與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償

請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又當

事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法

律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟

法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應

先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張

之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所

舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

　㈡經查，原告主張被告有強制性交原告配偶乙情，業經新竹地

檢署檢察官偵查後，認為被告並無強制性交原告配偶之情，

原告仍為相同主張，但未能提出證據證明被告有強制性交原

告配偶，難認被告有何強制性交原告配偶乙情。被告雖坦承

有與原告配偶間有撫摸原告配偶胸部、下體、親吻等情，惟

辯稱係因為有給原告配偶1萬元，原告配偶同意才發生的，

且伊與原告配偶間的手機對話遭到李承祐刪除等語。經查，

原告配偶於偵查中亦陳稱有拿到1萬元，雖陳稱是被告硬塞

給伊，後來有打算還給被告，然還款過程卻無法清楚交待，

且手機內對話遭到李承祐刪除等語，而證人葉駿杰亦證稱有

看到被告拿了1萬元給原告配偶等語。綜上所述，被告辯稱

均非無稽，堪認原告配偶收受1萬元後同意與被告發生親

吻、愛撫等行為，並不涉有感情的交往，難認有何侵害配偶

權之情形。原告另提出原告配偶與被告間之對話紀錄，然並

無從認定有何侵害配偶權之情形，故本院認為原告主張被告

有侵害配偶權之侵權行為等語，為無理由，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

於判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日

                  新竹簡易庭  法  官 黃致毅

以上正本證明與原本無異。
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如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（應按

他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日

                              書記官  蕭宛琴
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臺灣新竹地方法院民事簡易判決  
111年度竹簡字第510號
原      告  王○○    （真實姓名年籍及住所詳卷）
被      告  呂懿儒    
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112 年1 月4 日辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按刑法第221 條至第229 條、第332 條第2 項第2 款、第334 條第2 項第2 款、第348 條第2 項第1 款及其特別法之罪，為性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪。行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2 條第1 項及第12條第2 項分別定有明文。本件原告主張係基於其配偶即訴外人甲女（配合後述之偵查案件中為甲女，故於本件以甲女稱之）於婚姻關係存續中，遭被告妨害性自主之侵權行為事實，訴請被告損害賠償，依上開法條規定，本判決書自不得揭露被害人即甲女及其配偶即原告之身分識別資訊，爰將該二人分別以上開代稱表示，其等之具體身分識別資料均詳卷所載。
貳、實體方面：　　　　
一、原告主張：被告經由Up直播軟體結識原告之配偶即甲女，被告明知甲女為有配偶之人，不僅於民國111 年3 月上旬起陸續傳送「找旅館」、「你都不怕我吃了你嗎」、「弟弟最喜歡姐姐了」、「姐姐抱抱」等之曖昧簡訊予甲女，且多次相約見面，而於111 年3 月15日12時7 分許，相約在新竹市○區○○路0 段000 號之笑傲江湖KTV見面唱歌。嗣於同日23時許，被告竟基於強制性交之犯意，在上開KTV之218 號包廂內，先將新臺幣（下同）1 萬元塞給甲女後，不顧甲女將其推開抗拒，仍強壓甲女，以手撫摸甲女之胸部、下體，並將手指甲女陰道之方式，違反甲女之意願為強制性交行為1 次得逞。又甲女已對被告提出妨害性自主之刑事告訴，經臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）以111 年度偵字第4658號偵查。是以，被告所為顯然破壞原告婚姻及家庭生活之圓滿及幸福，侵害原告基於配偶關係之身分法益情節重大，造成原告身心遭受巨大傷害自無法言喻。為此，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟，請求被告賠償非財產上之損害20萬元等語。並聲明：被告應給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：伊確實有與原告之配偶甲女一起去聊天唱歌，並傳送一些貼圖予甲女，也稱甲女為姐姐，然甲女有於臉書聊天室傳送給多少錢就可以觸摸甲女之身體部位之訊息予伊，伊亦有交付現金1 萬元予甲女收受，且伊未對甲女為妨害性自主之行為，此經臺灣新竹地檢署檢察官對被告為不起訴處分等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
    原告主張被告明知甲女為原告之配偶，卻於上開時間傳送訊息予甲女，甲女以被告對其為強制性交行為提出刑事告訴等情，為被告所不否認，且據原告提出被告與甲女間之通訊軟體LINE及簡訊對話紀錄為證（見本院卷第51至129頁），自堪認原告上開之主張為真實。而原告主張被告與甲女於上開時間有發生訊息曖昧行為並發生強制性交行為而侵害其配偶權，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件之爭點為：被告應否對原告負侵權行為損害賠償責任？茲論述如下：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任，民法第184 條第1 項前段定有明文。依民法第184 條第1 項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
　㈡經查，原告主張被告有強制性交原告配偶乙情，業經新竹地檢署檢察官偵查後，認為被告並無強制性交原告配偶之情，原告仍為相同主張，但未能提出證據證明被告有強制性交原告配偶，難認被告有何強制性交原告配偶乙情。被告雖坦承有與原告配偶間有撫摸原告配偶胸部、下體、親吻等情，惟辯稱係因為有給原告配偶1萬元，原告配偶同意才發生的，且伊與原告配偶間的手機對話遭到李承祐刪除等語。經查，原告配偶於偵查中亦陳稱有拿到1萬元，雖陳稱是被告硬塞給伊，後來有打算還給被告，然還款過程卻無法清楚交待，且手機內對話遭到李承祐刪除等語，而證人葉駿杰亦證稱有看到被告拿了1萬元給原告配偶等語。綜上所述，被告辯稱均非無稽，堪認原告配偶收受1萬元後同意與被告發生親吻、愛撫等行為，並不涉有感情的交往，難認有何侵害配偶權之情形。原告另提出原告配偶與被告間之對話紀錄，然並無從認定有何侵害配偶權之情形，故本院認為原告主張被告有侵害配偶權之侵權行為等語，為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日
                  新竹簡易庭  法  官 黃致毅
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日
                              書記官  蕭宛琴
　　　　　　　





臺灣新竹地方法院民事簡易判決  
111年度竹簡字第510號
原      告  王○○    （真實姓名年籍及住所詳卷）
被      告  呂懿儒    
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112 年1 月4 日辯
論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按刑法第221 條至第229 條、第332 條第2 項第2 款、第33
    4 條第2 項第2 款、第348 條第2 項第1 款及其特別法之罪
    ，為性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪。行政機關、司法
    機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之
    姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資
    訊，性侵害犯罪防治法第2 條第1 項及第12條第2 項分別定
    有明文。本件原告主張係基於其配偶即訴外人甲女（配合後
    述之偵查案件中為甲女，故於本件以甲女稱之）於婚姻關係
    存續中，遭被告妨害性自主之侵權行為事實，訴請被告損害
    賠償，依上開法條規定，本判決書自不得揭露被害人即甲女
    及其配偶即原告之身分識別資訊，爰將該二人分別以上開代
    稱表示，其等之具體身分識別資料均詳卷所載。
貳、實體方面：　　　　
一、原告主張：被告經由Up直播軟體結識原告之配偶即甲女，被
    告明知甲女為有配偶之人，不僅於民國111 年3 月上旬起陸
    續傳送「找旅館」、「你都不怕我吃了你嗎」、「弟弟最喜
    歡姐姐了」、「姐姐抱抱」等之曖昧簡訊予甲女，且多次相
    約見面，而於111 年3 月15日12時7 分許，相約在新竹市○
    區○○路0 段000 號之笑傲江湖KTV見面唱歌。嗣於同日23時
    許，被告竟基於強制性交之犯意，在上開KTV之218 號包廂
    內，先將新臺幣（下同）1 萬元塞給甲女後，不顧甲女將其
    推開抗拒，仍強壓甲女，以手撫摸甲女之胸部、下體，並將
    手指甲女陰道之方式，違反甲女之意願為強制性交行為1 次
    得逞。又甲女已對被告提出妨害性自主之刑事告訴，經臺灣
    新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）以111 年度偵字第4658
    號偵查。是以，被告所為顯然破壞原告婚姻及家庭生活之圓
    滿及幸福，侵害原告基於配偶關係之身分法益情節重大，造
    成原告身心遭受巨大傷害自無法言喻。為此，爰依侵權行為
    之法律關係提起本件訴訟，請求被告賠償非財產上之損害20
    萬元等語。並聲明：被告應給付原告20萬元，及自起訴狀繕
    本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：伊確實有與原告之配偶甲女一起去聊天唱歌，並
    傳送一些貼圖予甲女，也稱甲女為姐姐，然甲女有於臉書聊
    天室傳送給多少錢就可以觸摸甲女之身體部位之訊息予伊，
    伊亦有交付現金1 萬元予甲女收受，且伊未對甲女為妨害性
    自主之行為，此經臺灣新竹地檢署檢察官對被告為不起訴處
    分等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
    原告主張被告明知甲女為原告之配偶，卻於上開時間傳送訊
    息予甲女，甲女以被告對其為強制性交行為提出刑事告訴等
    情，為被告所不否認，且據原告提出被告與甲女間之通訊軟
    體LINE及簡訊對話紀錄為證（見本院卷第51至129頁），自
    堪認原告上開之主張為真實。而原告主張被告與甲女於上開
    時間有發生訊息曖昧行為並發生強制性交行為而侵害其配偶
    權，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件之爭點為
    ：被告應否對原告負侵權行為損害賠償責任？茲論述如下：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任，
    民法第184 條第1 項前段定有明文。依民法第184 條第1 項
    前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害
    他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為
    與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償
    請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又當
    事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法
    律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟
    法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應
    先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張
    之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所
    舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
　㈡經查，原告主張被告有強制性交原告配偶乙情，業經新竹地
    檢署檢察官偵查後，認為被告並無強制性交原告配偶之情，
    原告仍為相同主張，但未能提出證據證明被告有強制性交原
    告配偶，難認被告有何強制性交原告配偶乙情。被告雖坦承
    有與原告配偶間有撫摸原告配偶胸部、下體、親吻等情，惟
    辯稱係因為有給原告配偶1萬元，原告配偶同意才發生的，
    且伊與原告配偶間的手機對話遭到李承祐刪除等語。經查，
    原告配偶於偵查中亦陳稱有拿到1萬元，雖陳稱是被告硬塞
    給伊，後來有打算還給被告，然還款過程卻無法清楚交待，
    且手機內對話遭到李承祐刪除等語，而證人葉駿杰亦證稱有
    看到被告拿了1萬元給原告配偶等語。綜上所述，被告辯稱
    均非無稽，堪認原告配偶收受1萬元後同意與被告發生親吻
    、愛撫等行為，並不涉有感情的交往，難認有何侵害配偶權
    之情形。原告另提出原告配偶與被告間之對話紀錄，然並無
    從認定有何侵害配偶權之情形，故本院認為原告主張被告有
    侵害配偶權之侵權行為等語，為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，
    於判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日
                  新竹簡易庭  法  官 黃致毅
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（應按
他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳
納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日
                              書記官  蕭宛琴
　　　　　　　





臺灣新竹地方法院民事簡易判決  
111年度竹簡字第510號
原      告  王○○    （真實姓名年籍及住所詳卷）
被      告  呂懿儒    
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112 年1 月4 日辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按刑法第221 條至第229 條、第332 條第2 項第2 款、第334 條第2 項第2 款、第348 條第2 項第1 款及其特別法之罪，為性侵害犯罪防治法所稱之性侵害犯罪。行政機關、司法機關及軍法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，性侵害犯罪防治法第2 條第1 項及第12條第2 項分別定有明文。本件原告主張係基於其配偶即訴外人甲女（配合後述之偵查案件中為甲女，故於本件以甲女稱之）於婚姻關係存續中，遭被告妨害性自主之侵權行為事實，訴請被告損害賠償，依上開法條規定，本判決書自不得揭露被害人即甲女及其配偶即原告之身分識別資訊，爰將該二人分別以上開代稱表示，其等之具體身分識別資料均詳卷所載。
貳、實體方面：　　　　
一、原告主張：被告經由Up直播軟體結識原告之配偶即甲女，被告明知甲女為有配偶之人，不僅於民國111 年3 月上旬起陸續傳送「找旅館」、「你都不怕我吃了你嗎」、「弟弟最喜歡姐姐了」、「姐姐抱抱」等之曖昧簡訊予甲女，且多次相約見面，而於111 年3 月15日12時7 分許，相約在新竹市○區○○路0 段000 號之笑傲江湖KTV見面唱歌。嗣於同日23時許，被告竟基於強制性交之犯意，在上開KTV之218 號包廂內，先將新臺幣（下同）1 萬元塞給甲女後，不顧甲女將其推開抗拒，仍強壓甲女，以手撫摸甲女之胸部、下體，並將手指甲女陰道之方式，違反甲女之意願為強制性交行為1 次得逞。又甲女已對被告提出妨害性自主之刑事告訴，經臺灣新竹地方檢察署（下稱新竹地檢署）以111 年度偵字第4658號偵查。是以，被告所為顯然破壞原告婚姻及家庭生活之圓滿及幸福，侵害原告基於配偶關係之身分法益情節重大，造成原告身心遭受巨大傷害自無法言喻。為此，爰依侵權行為之法律關係提起本件訴訟，請求被告賠償非財產上之損害20萬元等語。並聲明：被告應給付原告20萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：伊確實有與原告之配偶甲女一起去聊天唱歌，並傳送一些貼圖予甲女，也稱甲女為姐姐，然甲女有於臉書聊天室傳送給多少錢就可以觸摸甲女之身體部位之訊息予伊，伊亦有交付現金1 萬元予甲女收受，且伊未對甲女為妨害性自主之行為，此經臺灣新竹地檢署檢察官對被告為不起訴處分等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
    原告主張被告明知甲女為原告之配偶，卻於上開時間傳送訊息予甲女，甲女以被告對其為強制性交行為提出刑事告訴等情，為被告所不否認，且據原告提出被告與甲女間之通訊軟體LINE及簡訊對話紀錄為證（見本院卷第51至129頁），自堪認原告上開之主張為真實。而原告主張被告與甲女於上開時間有發生訊息曖昧行為並發生強制性交行為而侵害其配偶權，則為被告所否認，並以前揭情詞置辯。是本件之爭點為：被告應否對原告負侵權行為損害賠償責任？茲論述如下：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人權利者，負損害賠償責任，民法第184 條第1 項前段定有明文。依民法第184 條第1 項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
　㈡經查，原告主張被告有強制性交原告配偶乙情，業經新竹地檢署檢察官偵查後，認為被告並無強制性交原告配偶之情，原告仍為相同主張，但未能提出證據證明被告有強制性交原告配偶，難認被告有何強制性交原告配偶乙情。被告雖坦承有與原告配偶間有撫摸原告配偶胸部、下體、親吻等情，惟辯稱係因為有給原告配偶1萬元，原告配偶同意才發生的，且伊與原告配偶間的手機對話遭到李承祐刪除等語。經查，原告配偶於偵查中亦陳稱有拿到1萬元，雖陳稱是被告硬塞給伊，後來有打算還給被告，然還款過程卻無法清楚交待，且手機內對話遭到李承祐刪除等語，而證人葉駿杰亦證稱有看到被告拿了1萬元給原告配偶等語。綜上所述，被告辯稱均非無稽，堪認原告配偶收受1萬元後同意與被告發生親吻、愛撫等行為，並不涉有感情的交往，難認有何侵害配偶權之情形。原告另提出原告配偶與被告間之對話紀錄，然並無從認定有何侵害配偶權之情形，故本院認為原告主張被告有侵害配偶權之侵權行為等語，為無理由，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日
                  新竹簡易庭  法  官 黃致毅
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本庭提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）；如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　4 　　日
                              書記官  蕭宛琴
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