111 A& f§ + 3 % 15255
oA AR
R IE A 2 aEiE
A A & WS
P RIm A mHE Rk
PAGFEARGREARBEY E S ’_%A%ARwHMW 30
PABRSAGE I ERAAE 3 H805L% - B0 5 24 &
A b 3% ARATTI3E AT 24P T EREAR S 0 HiddeT

R

S Ran
BFRABLEHIPFAF ORI BTREFLBEEA 2 AR
“ﬁ‘“"ﬂiu’iﬂi—uyﬁé’ﬂ* BEFEIFE 2T 3521
4 o

ST MR A AR IRAf o
BEFAL R BREZ BG5S Y o

FHWHEZF AL %i~ﬁﬁ*ﬁkﬁﬁ’ﬂgwﬁki’
PREL o RHFRLAAFRR - H 0 P o
Tk R A446E F 1 e ~z%255u+"1iea72%x TR E_ R
FEER SR B o i 543602 1%
Siﬁir;”ﬁ 1~ o AR FIRANRFAZFR > ikt 74
AR (T R)000#£0% 00F BFFEF R RERDTFAIRBR
2R REF (THRLIEPLE) FEM G R 7L i
AT (TR ) 409,027~ 2 p £ :i&»ﬁﬁ CHAEER
Bﬁiwéﬂﬁ FelE E P00 H L 1A o R AR AT
U ol I —&ﬂia’iﬁﬁ$;ik%%%i
E2Ed o BEre A2 BERFEY PR P IRARLEHERF
WE o Fdw e N $0686E B IR R EAA A
A EEF R AL BEP (R AREFI9F ~ 5459



B o B er A dirs ety g Rte o R AHITF
PR BEEDERT LR L B o
FH> S
| f,/@%I&E#BP\?QMJH?’F’Eﬁﬁ;Z
(=) A5 s OO0 OOF000000000000002 5
F3iMmT i e A Fr e (THAL1005» LE3E
) 222G A0 FLEE1005 R E3E AR E pb AR
FHAEF (T fﬁ-@ﬁ%‘) “rE I £906 ~ 1007
(™ & 9065 %*3;21;‘% » 2210058 5LE 3%

o A} =
—;:PE-“E%‘ ’ PE- ]_ ?,’F,Qi ? /:% .4»5
B N

#3+109#9 279@_%{{; iEi LA “121@ ~o B XA
AR LA T ETHE AL ot s (14T
A) WEOFRESFEHEST R (R EAE) R R
kR~ e R rﬁﬁéb@’}bﬁm AL o e L A ol -
AERROREREEE D HABEEIEp BRSSP
*ERgEN ﬂiﬁfﬁ%ﬁi SHRE R R B BRI K



FOFERG P AREERAP [ AR
: sﬂﬁﬁﬁuka%i:¢@%$m4ﬂ°~mﬁ»a~m%
Yo (A Y PR AR AL 1B 2mE 4 % > 3309
&12“23511%*&A@&_¢7 FXYE AR E fng%
7 T(THALREEEFY) IR A2 BHEYH
%§°%’;‘L’ifﬁ,ﬁikr&%/zf~&§l‘*’%1«:;&,%%568:»

- A e
e - B V&-\fg‘gg@ ‘Jﬁ’%"’ﬁ%‘iﬁlj ’?‘zﬁﬁiﬁ?{c’gé\‘ ¥ p
T Bt A 2 AR - N
2 % ’3/*"‘\'""3?»”)5 FIZ TR 2 P MenE > B F 3R A
%{?%%%%ﬁﬁﬁoﬁﬁ%%@% g#pkk'
P F R AR RA AR FA G R AEFR TS
f“fﬁ’”ﬁiiﬁ»oﬁ—‘ﬁ’fﬁpe&Azg—,ﬁﬁ%; 113 f
CESS R 3 BECUEN-E S SRR N
ZRp o TARGIRATEEE AR E A F LR
T PR Lo HiitmG Hw *F‘/Tr‘;e "raf;ggzw rrrg %
Fryriawd AL E T § o P56
R A ’f%%}i,gkllﬁa_}]ﬁ%%\
&
A

.N

- \\\Xr
J

DA

=

«

I

H

~

&

©

e

.J

~yoid

|

b

z;waa;ﬁﬁz@£ﬁiﬁﬁ%ﬁbigﬁk

o PR p ARG FIL Ok 2 B T R
{ﬁiﬁ5%¢%ﬁﬁﬁ%@ém§i’W%miﬁ“*
FPRABEL 2 ER AT B BT X



?f_%ifﬁ TR E oo m e IR AfEET R
m S ﬁ*ﬁ@%§34%jﬁ&ﬁwgﬂoﬂ
ﬁ’&wmi%ﬁéi B thd PR AR E R
*’ﬂiﬁm{ﬂéﬁﬁﬂﬂéwwtkLﬁiﬁﬁﬁga
ﬁ:%a»,mﬁmsmhﬁmﬁﬁf,:$¥%m%i%$%wLQ

FoARIFADRFRFZRAZE AERLE O BHAME -

VN
Ji

) T

~RERR R o

VAR R A R 3R A 204,530% 0 2 B A H &4 Bk
%j‘gégﬂﬂiilpl’gﬂl_ ’*%‘&13313/”\15?‘;7\4}

Do =

B,
CARLLTRABREDFE R G BRI R A 51 b A
rlo.

() A2 EFRIETEFRFILAFEET  YTH2YTF TP &0
A= AHEFE A s LB F § 3 F 2000200
Figd BAs s @ g p P R~ s 20109+ 1270 23
PRERECEZ2BAT§ 0T Bl alo¥
£1005% BLE3E 2 1 ¢ B & 0068 BLE2X R G o T
Mg kL 1005# L E3E I aE e A A S S
Lo RS K E B R AN000207 BN LA RN E
LN TR E-RAF R I g > #35108%87 2
PRENGHG > g5 4 A5 -l e om k45
Lip A gd s d fFARFRD 1d F 0 AT
FoORIIEA R A EAKEFERR

(2 ) x> 3FRgee s o d PAEA]09£ 90 26p 375 > fadrpF > §

A2 R e

?f‘a

2
%l i};ﬁ%— y & ];TJ ;T_ﬁl]ﬁpﬂal_—i“‘:_ﬂ_ ]_09:& 10
1

P26p 24pF 0 o 5 X5 2 B2 B op T HARA109£ 127
2P 372 BTREF A AR AME AT LR OHF S
S Eism A Haxd 5 PR AHR R GFIHEASA REG A

FFdp = = » BERIED o PR AR HE LY R
ToXEFPPH TR PIBH BT OOK00000



gLt E R LA E ] _vw wrd 2Lz @A o
DB A SR APRIAITEA ?ﬁiﬁgé g ‘;gi% R
FAHRRY > ARG RANT LRSR AL ER
B2 RED JET»‘*I‘JPR:}Z»; ’%Eiﬂlﬁl_é LA I R
§ %%t 109£ 127 23p ’dé%ﬂ/kE}E”K?€K&

5L) iE

2

L&) A B AR BRI § ci » I
Furfri-degyre ftpiLpddpasd
PRAS T 1%y B A5 P or A BT @ F FIRG: » p %
ARAR Y B BB IRIER B3 o

g AT g Iizzwr(m%“ﬂ OO08:.000% 0
T

I ~3wiFeo
2 AR A I E 2
ES R
=~ AR D%
P AAEAF S A0 BLE3E 2 K A ot
FFA000E0" PR 2107 » g bR A ONIE >R
&

PiE
i,’—"ﬁ A:”g? 24_33‘4% ,ji}]‘?-fgsl‘{:,f‘j £ ,&,%7J\—7‘\1.5%T'E‘
2
A
F
3

e

IR SR S T NS £ S

e

= PRIy o fR k2100563 5LESE gx 3 A*000£0

had
t M
ao“f“

PR R AR Y IOk LE2Y R j/oﬁjﬁwgﬁ%
5H5 4 4*"*“109&9 2TP 5F A LR RE 3 F3FL o f@
THE 4 e MR E S A]09F127 23p B F AL BT AL B
R I f»umwnua FAT RBEE RN 5
BEOI0TeRL 2 ~BEE - LR L T 42

)

HF ~2#AR & 293 - LINEH & &8
(L AR110E R &F % 24695 % %1532 457 ~ % %
F~%T9~81F ~ %1092 159F ) » & G4t ?’%45%16‘3
é,;[FML'»—’F/\ LL*‘ISA,\‘ |§£§EJ} ojé&&&i",_ﬂa )‘E_:,c‘
PAEN AEb T e R I RA R AL PRSI EGE

v

x> ;o o[”g.;% b ”’r‘ ”'L'F?»gﬁs’i'«“zé‘flﬁ'f%‘%gﬁ%o —E’.\j&fib’ﬁr
P

TN



FLEmA NILRFRFTLEAAm 2L 4L R
T h 2 ZL 22 R A BRI R AL PRT Z T
FHEAGFREAIRIET ? WhiE AT
SEFRETZER2 AR AL RRAETE 2 ARG
w ?

CRABF T LT BUF T A 0EFLER SR
ERPA BRUELETRE R - o REBRTR S BT
B ANBEREIRALR BB Y pUAE
Qa2 Tﬁijﬁ] A A:Bg;,‘ ,Fr_q;; Hw - _k?;‘;ﬁca[}%t_;ﬁ%};l_ , jj%
B = p-‘f—m#if\’”%‘ﬁf\@i&% NEFEZ B R
BT L My AR RIEL Ry o
fhowHITER L F e 0 T ARFER A3 O0H000
000000000000 BLx 2 E 2 F =575 355 £ > R LM
LR (LABFH ) 557 a0 481t
TR ATE o RS FERE AL O PRI o
Heo ) (ARFBLEFTIF ) o ¥ 5 & ’H_:v%i—f’n?‘.p@: ™ R
gt O0+£000000000000000000000003 5L 55 2
TR Ao RREILEAE (PAET R
B AMdE bk T ppME g ple G ¥
’%”'Vﬂ15%)&ﬁﬁﬁmrﬁu&ii,rﬁg
a:“ﬂﬁrﬂbégagoJ(i@
2 A UH]1005% 5L B 34 4 4 2 K 54

<
e
)

‘T

Sy
¥

'ﬁiémﬂﬁﬁtvﬁﬁ@w¢t
&

w ;‘*n“r SR A gl t\‘“‘
_‘-?J\

4

|4

=
jud

N
o]

>
hS

- =y
=y
T

)2 1@0*%4%+?4W¢£”%FFﬁ‘5
P RE G AME RE AR ERE (ARl ERG D
F5TT5) ¢ Fliesafi r(F’y: Cinal07#22 12p 3 =
FRELIFL - Fu ERRafd el 1%7 5 5
DB R F AL FREY o £107TE20 127 =
O LEF A RFRAL LI B P A% L
BFAHAIHE AL TN L2 7 P ) BIEFE
FoOEEIEE 1 20E MG AR A RIRE H A K
ARP- B FS AR 0 2 AW ER o F5F (11



ERBIFHTTRE- 51697 ) » £ o AR RBED B
¥ A ki

5 ‘
AmEEREAIEEA D T (P RFLTRIIFLL
dRAG A BAHE IR P AT TR L HP
ABRIFLEL2HER P4 gt BLRL & ERD
FR7) eBAFRIESG APy gak g d L
Bl e R R FARFFAGH FFEAAPE RKE
%Wwi%’%ﬁﬂmﬁauP’%Wﬁiﬁl%ﬁmﬁ
% B A o PR AR R N R RILA R % &
o AP G BN o 23 (LRFEH5645
65F ) mfi“@¢awaw%$mgrrﬂﬂ*—dﬁ@é’
A $o£21005 ~ 1006 % 1008 PELARF AR
3 £ gl

A%

§

3y
St

o
- F
e (3% fﬁ»p,\,\pf—‘i)ﬁ’& =
TiML G Z SRR I B
G R LT e o
RI0T#2? fr L b 74 B4 B AE
(LRr%EFO8TE ) o izme ZA4LL
jé’ii'-:ﬂﬁ 528101 F & 3 & %
I S TIT IS
LR%EEFITIZ204F ) >
% F11000% L E 3L 4
il 4'% AEd FEA
B T&:uﬁi"n-,glo'?ﬁﬂ?',‘%
208 ’U%T & i 2 (10053 5L3
N ‘

0
é'ﬁ AR 2 2L

o

N
®

(w

T~ olm e w5
4
7.
-
NG
'
b
=

+
N ‘\'L'IL ém\¢ F'* B Arod

p

T
Tk
>

\\\
)
T T
éﬁ\¢ ( \Y

u‘a«‘fg,»m\xyh.ﬁfh-l—

Yel
wy T TR ok b o

gF T

'_J &
¥ 2}

(4‘1
N

v

oS (v
I~
i
K

>
\
=

R o T

\‘t
q~\ =\

R
‘b\ '\-"\ﬁ? RO (‘4
" —:;; >~

-l

-

Nis

—=de

>~ o~

X

34
—

oy
?

(
”ﬁ
EE— ¢
7
L %

@y T\
]

> -\

L A

[
-

T

o
x

b

(Q
=
1_

g i”*ﬂﬂwmﬂ%*?iifini%#

3
FUAM I FARZ LG AREP - RALET -MAER - MA
ERE> MUK F4HFEARN00020 F AL E &



AEFRIHANZFRAST (ARFBEZF1812188F ) » 4
d PR A EZ2Ig A g kA58 e s A KL R
T 2B R hEdd s TEP A 48 KE5F
e EAFEE ) oA AEDT 2 RN
Eoro-r M8 2R d A TREEIE L EH21.0%

P AR
X 2 A it 2 i&z“)ggypﬁﬁ_ RN i é_% ? :
2%&+m@¢i%’%i%é @A

Cheed “*war4 S R

B SRR FE e <i@$é“%55%
B) o warl00h B E 3 4 2 2 W F) A5 F & et 28906
L) .

FEEIT-EF S RBREANPHE A
FUo 18 KA PR T $20aﬂ~’”%%
g;@q«ﬁy-ujiiﬁii(illl&&% F
y %k A ’L”f‘f‘ﬁ*i_-‘a’%
f’?é%‘%i‘]%’né FEF EHE ERE
= 1,173,060~ - 854, 658 ~
PR A ZEAR R 0 0 Ffi’%w MERpr s ek & E
Fir(LR%EEF332F) 0
EH o o@EAmF 2 ARIIERG Y F 51T FIR
AR E AR TR A E s 3 R D8 1%en
Wﬁ%@ﬁ%%%?‘ﬁ§ﬁ?)ﬁ’@ﬂﬁﬁﬁﬁﬁi
BFEALAH FZAPARFALL R A
TR oL AN A A A
AL R ALREFHIE o FRV ARG L EA 2R



F G RIFAGWMET RS TFEE BB ]
FATEGHIGE L o WeP A BN FieBE
AEAF T UEENI PR F R WAL TG R
oomiRMEFAL > LW EE KT F AT
oy~ T(R R Al%aiRg > 2 P B R H5%
bR AL DRERR 2 ) TR A F B & :

®
>R RS ﬁ*“"%ﬂ"wl 208 PF 0 FR R A AL D%
SPRFEF 0k PG AT R 1 18 0 A
eSS _wﬁf’LEKMQ’EﬂWﬁﬁﬁﬁ’Qé
—HZOQTTI&:" MR e o~ T(R D P gird e Ak
2 i A R RS R R R
iia“’é’za%f*i*‘fw

>

oy
Vk
ﬂ'

\m& =
R
q\

o 3§ ?)&fﬁﬁéﬁé{fﬁﬁi SR ERRRTE & S ES
PRETL D AINZETNER G L E DA 2T F > T3
BT aeiR o B R REL G A I A

I PR A B e | FH(RIINERB I FHTIE - 5
168F ~ %1697 ~ % 172F 2 %1737 ) - P74 ™% F
B A0TE2Y FrAe bR A B¢ 2 o H 8 k21005

PEEITILEFRET 0 AR »'ongmgf%:g%,;g.ﬁ;g&
A ‘3,%7%1 ﬁJ\l.B%—iPRZ‘Z'F‘—iP\F'%é s "TE{"‘OOOEOO” ¥
FRIFAZEAZRIFAEOBESER AR FG A

PR A e Nnd > 2 e g TR % GESLE .
w%ig’“?aﬁiw%ﬂ@<i&%é“w?
) gL 000£0200p 1E s FRE FRLD
PRA R AR K E5E 1p N E I F g P
B AR AL D% PRAEE o ELRAL Y 3T A A
E\}PE%_F A 15?,!‘1?' A



p%%#%e,flﬁjg%%%
Al 02 PRAR 7 A R A
PHEAEERALR A

g ?

BEFATHEATAL-RY > BHBALP %o o &
HIFL a2 AZFIIEFIHETF P2 o X FEAGE
2 -gbiEar o HAayE b2 FEHERE TRLE
HNzfd 2 E-HEALFIELY
A At A B2 10TER R E 1 p At b
AP ama et (LEF%55%19238F) - 5 #1005

&%ﬁ# A CKEE10053 55

TR REEU SUL AT e
3%;_4% i 9064* T L FRE S b
L2 R L s Rl A g

L\D

s
[
o=

&m,%i5ii 2 & J’Lgxﬁ&m%f\*fw%uyﬁﬁ
G FETISLEHRBFEEREFGE D T (K w&%@ﬁ%
BEE A FﬂTJO)LﬁA— BRI D B
FOREEATE > RERE 0§ AIERAE e 4~ T (R Rk
PER G B PR R AT 7 ) A s g Y s

BEALE S o 27 (RIERF L FSTIHRL- %
69X 1T0F ) > M2 FAAFZNMHFIET HAF? T4
FOPEE od & R FAE L KRG 2L 2 H 4 ¢
3ga%gﬁ<g@§%$mrd~P%4ﬁ$K@
;'ﬁ"‘,» EHEZONFIAE 2 AL ABAHET

[—

ﬁn‘u.“"h?

iﬁ%?”i(iihﬂb%$¥%i4w'M@%%%G%iﬁ
STE ) "Bl ¥ 2 b2 § £ At v 4 d 350897
e

CRE R PR R AR N T R0 P |4 A
- PRIZPASFRAAMET > DA EABALT T F
g hph 2 2R G ATE LR F R INRIEE E
FABEAFRENT RO EFL G AL A B AR
PHEEAEVHE (ARFE 5431487 ~ 5667F ) 0 &



LA L o RBAMmE AN ARIINERG Y FHTT
BRI F A (K AGE A B AR
@é'm?%ﬁ9>mwm FRNEEE S 3

5o ﬁ—’i;{i;&)yﬁg;ljék;?iiagh, M d 53
=< > 10997 27p 5 - 2218 > E=2FRZE - N

J

TO(R D 109# 127 23p % 2 %%%?ﬁﬁwé#i4ééai
BH?) G0 BEE PG R

TR AP RS B dE B AR e fReni
Ad i edZAEE X?) ARG B -«kp,gﬁakm’ fs %
s A s B (RLINNERB I FFTTERE- 51
TNFEZHIT2E) » P H#AMEY N RS
TR nEE fr’lg;w;fﬁ;}jn ,__71\133 % % {f{z’ % d ?) ;»E,T;T

é.;..
it-\\_
=
ﬂ

Q-«m@ﬁaﬁﬂmﬁﬁﬁg?ﬁﬁﬁg@ RN A
AP A PR R RA L fR e B
FRESAFAI PR B 2 > RAPRG Sa b ol
oy 2F (ARFEHFO66F ) » Aan a2 h d ¥

BAg & o~ B

X
CE S NE R R
» P FE o
434ﬁgﬁs F3EA T ke B A R R R
E (Mﬂﬂ&&ﬁ%“i%m%Jw | B ﬁ
rﬂpﬂgﬁlmﬁ LA d L d BT oA

)‘E ’ d : 73\ )iﬁﬂFﬁ N I\.;E?H%& > - ]I;; 1 ;/; /)‘7'2?:/2‘ ’D:’\; Q

AN

oFliRrRZOE ARG LR AL EADE
2 ;Lg_g:;ujgpﬁ v W ORR AR A B R ;\.;\;«}\ ’ :\,/T;FF
N

Pai ,‘1-,‘ o‘i; N ?‘f': ’j‘\’ ‘)‘?_4 -;&1’\ ?’%jé “; :l
e g1l o R M KGR

kEH > A EALL o FL
’ %; j\i\‘)T}FF Fﬁ:ui\a

ot
=
PR

11



halie -1
‘—';:

A
2_

1“.

HF PN REH "*"”?fiil?’%‘/‘é’
v f8 R LRI PR & g ¢
g - B- BEAE 0 > R IMLH
Hihaily Lig > NE LB S
¢ FPREATE L 2GR aER

B0 T A SR B A 4 ]y

JEF (L2 E %1982 2007 )
r (FF“ DR p e AR o
oo 2FAE A FIROL R K enpE i
i“:"f]‘ﬁ‘l‘i# EFL A2 -

~~

)
N
4
23
o
c‘ 4
s
Sy

A
:/
—\
G
g
C .

-

c
- B b

hanl
-
B
5

-

\l‘,

5
o~

3
“\30& btk
-\

¢ \

?&@@

) \‘L“ i S

B R

RN A
m

Jali| = =
N
D
Gl RN

N
N

¢
\

.y
| .
w

T
= by Gh .

4
—

F_x
oo
4

¥

)
EIS
Fla LGB Py pOEFE > X7
agﬂ3rwbﬁ %Lmﬁﬁﬁﬁﬁw»koJ
2ME>,ﬁﬂW¢§ﬁ%ﬂh1kbdmﬁa
ForREdEFEMEE é’é‘jﬁ-l QA 3
ﬁﬂizrﬁ’%% B 1 gé‘_ BEE?) - BindzFid
Ly o ErAEAEFRLL - mF 2
EWW e mLAEFARFLAI AMmE D> AMT
LF A6 P R yrak o R BB MR )
TR RRERFE R R RAT g ) £ 1222]
g o F ljﬁﬁc,zfj’?”j% Mk BYPFRX Bk
B oo NI R GPEFFEH IR 2+ 0 11 4 HFL
i&"ll‘ﬁ LG ARMLEL B FOe R f GaG o FRPEFIE R
TJJ?F“‘IE;F }af"f'r:z-"{]_l—’q'j\ﬁ 5o ,Fa‘,];:!grg‘:;;;‘;”ﬁ
FEIZE f\ﬁh‘g&,&r%% f’r}\";T‘.%El e 4 FHE o ]‘ﬁ.‘i,&j}‘?;ﬁufé
Pig mpe o druRAfpe - B- B2
ERXABKREHGaoo K,éf THME D MEFEML L PR
FAL AW BRI Ap L A PW e | BF G
F?:EifiHZﬁlO’il%T;;?ﬁ%;ﬁ%‘ffr Lv g (il
¥ %4361 438F ) o & A #*Iﬁm ok I R = SN
ﬁiﬁ’J%‘ﬁ%?*ﬂEW?
W

by

bt
&

4\-\
e b —mb TS

’

-

NN
>

—,T\/‘\
PR o oo s
3

o % ® B

—\\

L

N

T

o
i ¢ o
5

ﬂAt- ol =

R
-
>\
put

o

I

o
=<

%,

<
/ﬁ

5 3
P EZERG ARERA  AFRT G IR F

12



BHB L5 4 prTg P AN 2ZLINEHZ &7 &
(A R%EE%1492159F ) > Pl&R A £ 2 5 &% %d B
CEESRES TE S LS ;tiﬁi;?b FRE R R FE g )
FAE AA S BERAEE 0 P ik b r L H g
B g PR At iRz Y o YT 581 p 2
FAZHPMRAZ HRFE AL TSRS KA
ZWAMEEE »p R IE PR EHED T
FAR F A LA IRIET
B PFAR BRALY R A E R X2 % 5670F % 138 ~ % 5716%
i%ﬁr@"w‘ﬁa’ﬁ FARRRA o H E AR

22 o RALPRITFHEAD PIFAHPMEY 2R RS
EHMEATSET 0 L R Trw 0 BG LR TLY
LI G A S I ERE N - WS- B Fﬁ?ﬁp
LIRS IS - SRR AT N 3

w¢¥ T AR R A FANTAE > T EGER
BRI K FAZFE AR FA G F“%L#F"”‘{:T‘J‘—?Fﬁ”’
BinG dp o 2 PR ARG AR A ”@%}iki%
ezt EEflee o BEEFBELTRIFT S °i*v:“&‘ﬁ»i
FFARFR . KX 2B R 8 B NGRA109&120 230 1 F
@%&?}&}ﬁ%ﬁﬁbﬁ R E A A “E@év%ﬂIJ iz&h#(m*b
’r'vOQO 20005 05L) 2 fs il ¥ § X Friidi
DB R ¢ F ’,-T_»Pﬁﬂi‘léi?ﬂ%'#”ﬁ S G I
Bro Tl RERGEAR ST W AIRIEF 1% 2B R b 3rA
L ﬁ? %*sz;u é B AR A LA IRIEF 2

WAPEA I LB B RENS SE MR EE A2
A A 5,

i
>~
A
)
i b
e
i
!
i
=
x|
¥
=
A
551
;3"—‘
(w\y
pul T ®
/Q

13



i

f=q

6 -~

?I’QPEE\JP%\LL <<(y7‘?,fv‘—; /\—L;:_;'—‘i°
E PR Amn s L R R E L PR T RESR
,—L—,

FTETRL B RPLRgRS BRI FA P BRI
2@ Rt o kb AR AL PR p T
FAL P PR A LT 4 2 B g 1L D% PRIEF 204, 5
30~ [++8 N4 ] -

) kA TG RTDUE > Far g UERMA (B
EFES AR ILE > G R TR
P g H AR KEBH 0 p X RAREA BT
H

pul " S

,W%ﬁkﬁﬁﬁﬁé%%’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁéiﬁé
fORGHBMELFSF o B2RE R 22kd ) o
3Bt 2 wzwuxnfj E& 5 Ry o FAEA TRk
TANF 2 BENL )~ TRERAPILAZ G4 BfIF L
iﬁi’ﬁﬁkkﬂ%i’ﬁﬁi~é§915J’%%

I

% 22908 %178 ~ %238 ~ %233 FF 1w B~ % 2030F & 4
Aqﬁ < o Nit L%&A%el_,]h\ﬁt__p ?"F/\.ff{—;.ffjﬂliﬁ»ﬁ » tard
HeEB LB AT F T mgmEdL B
M VRAF IR FALHA A H AL Bk b
‘§<§-“)~I\-§-’559 ) ¥ op E7P110~¢9~95{;L/F Ep oo
HFEJFF AT 22 2 BUEL > TG Ao

-

SRt o PR A Ak kSR E 202 B Gt
PR 204,530 % 0 2 B 110£07 9R Ar TR R L g E

és*ﬂf/”\ )L_:\,f —; ?d > RS ;/E‘r_':";o){_l—?'ﬁ:&;}b
“L*%Fmd’ﬂ%ii%éﬂéﬁﬂ’vLhmor
Ao PRt RIA F RS BR 0 F RS BT R
F el 2 AT oo A AR ATRE (S AT B
FAREPGREERLIBRAE 2L BB HE

I
(]

-

=4,

o

AR PR %Jf4ﬁ'®¢¢*mi%£mﬁi
ﬁggwﬁ&@ﬁ RS L o2 A g AR

AR ATRNZER SARFRE AL B 2

14



PR - it
Ao AEFRLF D > AR WL 5436552 ]
I8~ % 4500F ~ HT8IE o H]iddrd v o
v ¥ Y R 113 = 5 : 22
REF - REERXEE P OPPR
E T R
P RTARR R AT o
AR (B 2
# S Y W 113 & 5 ! 22

Wi:ﬁi%‘@ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ(%wiﬁiﬁ)
o BAE(T P R ) (AR FPFARTF ISR & (& 221 (PRI
BeF 2vA 6] | ¥) (1.5%)
1005 1,716. 46 1/36 14. 42 3,028,200 |90, 846
1006 252. 82 1/36 2.12 443, 200 13, 356
1008 5,418.05 1/36 45. 52 9,559,200 |286, 808
906 o7. 97 1/36 0.49 102, 900 3, 006
1007 282. 80 1/36 2.38 499, 800 14, 963
&3 13,635,300 (204, 530

LG A EBE S Rk LR G ¥ F1212 1407
12 &1 123.3058% ¢ & gy
~

=x9Q + Zp . -
‘aI_ -m,'ij%-l

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新竹地方法院民事判決
111年度簡上字第152號
上  訴  人  陳思忠  
訴訟代理人  王曉萍  
被上訴人    陳俊發  
訴訟代理人  陳坤源  
上列當事人間請求給付服務費事件，上訴人對於民國111年9月30日本院竹北簡易庭111年度竹北簡字第80號第一審簡易判決，提起上訴，本院於113年4月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決廢棄。    
被上訴人應給付上訴人新台幣貳拾萬肆仟伍佰參拾元，及自民國
一百一十年九月九日起至清償日止，按週年利率百之五計算之利息。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
被上訴人免為假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按於第二審為訴之變更、追加或提起反訴，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，此為民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款所明定，又此於簡易事件第二審訴訟程序亦有準用，同法第436條之1第3項定有明文。查本件上訴人於原審起訴時，係依被上訴人於民國（下同）000年0月00日間簽署同意給付上訴人服務費之同意書（下稱系爭同意書）法律關係，請求被上訴人給付新臺幣（下同）409,027元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣基於處理仲介銷售相同土地之同一原因事實，主張縱認系爭同意書於本件不適用，兩造亦已成立居間契約，且被上訴人應給付居間報酬，因而追加民法第568條第1項規定為請求權基礎，將其列為備位請求而為相同之聲明（見本院卷第19頁、第459頁）。經核上訴人所為追加備位請求部分，請求之基礎事實仍屬同一，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：除與原審主張相同茲予引用外，另補稱：
（一）兩造均為坐落新竹縣○○市○○段0000○0000○0000地號等3筆編定為乙種工業用地（下稱系爭1005地號等3筆土地）之共有人，因系爭1005地號等3筆土地內夾雜及毗鄰財政部國有財產署（下稱國產署）所管理同段906、1007地號土地（下合稱906地號等2筆土地，與1005地號等3筆土地合稱系爭5筆土地）之緣故而長年無法出售，土地共有人為此決定推派其擔任共有人間居中協調及處理土地仲介銷售等事宜，並於000年0月間簽立授權書及同意書（下稱107年同意書），約定由其對內統整意見，對外可用各種方式尋覓買主，土地售價須為每坪20萬元以上，事成後即給付其出售總價款1.5%作為服務費。其取得系爭同意書後，即積極尋覓買主，然因1005地號等3筆土地夾雜毗鄰906地號等2筆土地而無果，其遂建議各共有人向國產署購得906等2筆土地，使1005地號等3筆土地更為完整以提高土地售價。被上訴人復於109年9月27日簽立第二份同意書（下稱系爭同意書），同意由上訴人委賣系爭5筆土地。上訴人帶看土地、刊登廣告、申購國有地、土地鑑界，與國有財產局會勘土地等奔波2年後，終覓得訴外人即買主黃正祥，上訴人與訴外人土地仲介許永煌簽立銷售契約書，許永煌合作之博裕土地開發有限公司（下稱博裕公司）負責人莊穎筑亦常與許永煌一同與上訴人開會磋商，最終於109年9月27日磋定交易條件為每坪21萬元，買受人為黃正祥，並簽訂購買意願書。上訴人為賣方(14名共有人）代表，許永煌、博裕公司乃買方（黃正祥）代表，惟陳光熙、陳坤源、陳慶塘突稱不給付約定酬金，告知上訴人要買家直接聯繫其等，上訴人慮及若逕自與博裕公司簽立買賣契約，恐遭陳光熙、陳坤源、陳慶塘刁難致須承擔違約責任風險，上訴人遂與博裕公司負責人莊穎筑達成協議，由莊穎筑代表買家直接聯繫陳光熙、陳坤源、陳慶塘，後續仍由上訴人邀集系爭土地全部共有人，並於109年12月23日以上訴人磋合之每坪21萬元完成簽立不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），並付訖價金及移轉所有權。爰先位依系爭同意書法律關係，備位依民法第568條第1項規定，請求被上訴人給付報酬。
　(二)系爭同意書之真意並非單純媒介交易行為，自不侷限單純委託上訴人居間締約之事務，而係只要後續系爭土地得以以每坪21萬元以上之價額賣出，不論是否透過上訴人所媒介，上訴人均得依照系爭同意書受領約定之服務酬金之無名契約。上訴人一直是賣方與買家黃正祥委任之仲介間之橋樑，博裕公司負責人莊穎筑亦證稱在許水煌接觸上訴人時，即一直「跟著進度、跟著狀況」，顯見博裕公司當時即附隨於許永祥而參與本件交易，兩人顯然均為買方黃正
　　　祥之代表，許永煌沒有分到錢是買方內部的事，與上訴人就是否為賣方媒介無關。縱使買方代表已更換為博裕公司，賣方代表仍係上訴人。被上訴人自有依系爭同意書給付酬金之義務。再者，依上訴人2年前前後委任11家仲介商之客觀事實，可知地主間委請上訴人居間媒介系爭土地之買賣，並未排除上訴人可再透過利用其他仲介而尋求買家。易言之，縱使確有其他仲介商，惟僅要該仲介商係透過上訴人而知悉系爭土地買賣，並透過上訴人聯繫地主而促成交易條件，仍未逸脫系爭同意書之授權範圍，是本件買賣雙方仍係藉由上訴人媒介而締結買賣契約無訛。退步言之，縱認買賣雙方所締結之不動產買賣契約係單純透過博裕公司而非上訴人所締結（假設語，上訴人否認之），
　　　惟博裕公司沿用的交易條件不但均與上訴人磋合之售價同為每坪21萬元，且莊穎筑亦證稱係因1.5%酬金關係，是莊穎筑直接找地主詢問價格是否為21萬元，明顯是直接引用上訴人磋合之條件，摘收上訴人努力奔波兩年之收穫，並非另重新斡旋交易，而僅係在已達成的交易框架下，配合陳光熙、陳坤源、陳慶塘等三人將上訴人剔除在外。因此，縱認系爭不動產交易契約最後非由上訴人接續磋合完成，亦足證明是因為被上訴人等部分地主故意違背誠信而藉詞推託，依最高法院84年度台上字第2925號民事判決見解，被上訴人仍須依誠信原則及系爭同意書，給付酬金。
（三）並聲明：
  １、原判決廢棄。　
　２、被上訴人應給付上訴人204,530元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被上訴人答辯：除與原審答辯相同茲予引用外，另補充略以：
（一）兩造簽立同意書當時同意非屬專任，並無約定不可自售或委託第三人銷售情事，而系爭土地買賣事宜係000年00月間經由博裕公司莊穎筑居中協調、斡旋，於109年12月23日買賣雙方簽立不動產買賣契約書，與上訴人無涉。另系爭1005地號等3筆土地中間夾有906地號等2筆國有地，因而造成系爭1005地號等3筆土地無法出售利用而不易成交。嗣經系爭土地共有人於000年0月間出於各自意願出資委託代書莊寶蓮向國產署辦理申購手續，並於108年8月2日購入為共有，使系爭5筆土地成為一完整土地。而系爭5筆土地是經由博裕公司負責人莊穎筑仲介由黃正祥購買者，則上訴人自不得主張居間報酬。
（二）又許永煌雖曾與黃正祥於109年9月26日訂約，惟斯時，黃正祥之不動產購買意願書，已明訂要約期間僅至109年10月26日24時止。系爭5筆土地之買賣契約既係於109年12月23日訂立，斯時黃正祥之不動產購買意願書之要約期間早已屆滿而失其效力，上訴人稱交易係因其促成而應享有居間報酬云云，顯無理由。上訴人提出其與台灣房屋授權書，並無畫押日期，並擅自擅寫增加竹北市○○段0000○000地號共5筆未經授權人簽蓋章，足認上訴人變造文書。
　　　系爭土地最終出售完成交易，並非上訴人所委託之仲介公司或不動產經紀人服務所達成，既無達成售出總價，自無庸給付服務費，上訴人僅憑有瑕疵或有爭議的同意書暨變造之授權書，要求給付服務費，顯無理由。況系爭土地買賣簽約係於109年12月23日上午，由訴外人莊穎筑與部分共有人於聯成地政士事務所(竹北市○○0路000巷0號）進行最後溝通並簽約，上訴人均未提出收取服務費乙事，並同時與其他共有人一起簽約用印，並同意給付博裕公司仲介服務費1%，此舉形同上訴人默認並無實質服務，自不能主張被上訴人應給付服務費等語。
　(三)並聲明：
　１、駁回上訴。
　２、如受不利益之判決，被上訴人願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　　上訴人主張兩造為系爭1005地號等3筆土地之共有人。被上訴人於000年0月間簽立107年同意書，授權上訴人代理全體共有人出售系爭3筆土地，並同意給付出售總價款之1.5%作為服務費，嗣系爭1005地號等3筆土地全體共有人於000年0月間向國產署申購906地號等2筆國有土地。被上訴人再就系爭5筆土地於109年9月27日簽署系爭同意書予上訴人。嗣系爭5筆土地全體共有人於109年12月23日與黃正祥簽訂系爭買賣契約，並於110年6月11日完成所有權移轉登記等情，業據提出107年同意書、授權書、系爭同意書、委託仲介銷售契約書、不動產買賣契約書、LINE對話紀錄截圖等件影本為證（見本院110年度促字第2469號卷第15至45頁、原審卷第41頁、第79、81頁、第109至159頁），並為被上訴人所不爭，自堪認上訴人此部分之主張為真正。上訴人又主張其已居中協調售出系爭5筆土地，被上訴人應依系爭同意書給付伊服務費，惟為被上訴人所否認，並以前開情詞置辯。是本件所應審究者厥為：⑴系爭同意書之真意為何？上訴人依系爭同意書所負之義務為何？⑵上訴人得否依系爭同意書之約定向被上訴人請求給付服務費？茲論述如下：
（一）系爭同意書之真意？上訴人依系爭同意書所負之義務為何？
  １、按解釋當事人之契約，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意。亦即解釋契約，應通觀契約全文，並斟酌立約當時之情形及其他一切證據資料，就文義上及理論上詳為推求，以探求當事人締約時之真意，俾作為判斷當事人間權利義務之依據。
  ２、經查，前揭107年同意書記載：「座落於竹北市○○段00000000000000○地號共叁筆之土地所有持有人，同意委由陳思忠先生（身分證字號：…）為居中協調，銷售上述之土地仲介事宜，願意給付與總價款1.5%之服務費，特立此約。」（見原審卷第79頁）。另系爭同意書亦載明：「座落於竹北市○○段00000000000000000000000地號共5筆之土地所有持有人，同意委由陳思忠先生（身分證字號：…）居中協調銷售上述之土地相關事宜直到售出為止，並願意付與售後總價款1.5%之服務費給予陳思忠先生，口說無憑、特立此約。註：每坪單價貳拾壹萬元整。」（見原審卷第41頁），均並未限制1005地號等3筆土地或系爭5筆土地應如何出售。又證人即共有人陳春全於本院上訴人另訴請求共有人陳坤源給付服務費事件（本院111年度簡上字第77號）中到庭證稱：「（問：你在107年2月12日有立同意書給上訴人，請他居間協調銷售土地的仲介事宜，願意付給他總價百分之1.5的服務費…，在107年2月12日立的同意書請上訴人居間協調銷售土地的仲介事宜是對內，還是對外去找仲介去處理或是全部包含在內？）應該都有，因為土地賣了1、20年都沒有成交，大家都希望能夠趕快出售掉，因為是祖產，又是畸零地。」等語（見111年度簡上字第77號卷一第169頁），業經本院依職權調取本院111年度簡上字第77號全卷核閱無訛。另證人即共有人陳俊哲於原審亦到庭證稱：「（問：同意書提到同意委由陳思忠居中協調銷售土地仲介事宜的意思，是指對內協調還是同意他再去找其他仲介來處理，還是原告要直接找買家？）這個其實蠻單純的，我們當初簽的同意書是沒有期限的，這個買賣是跟上訴人有關，上訴人去找買家來買我們的土地，若每坪20萬元以上，我們就支付1.5%的服務費給上訴人，所以上訴人要用何方式找買家促成買賣成交，我們都沒有做很大過問。」等語（見原審卷第564、565頁）。其並當庭提出陳述書載明：「我們有一塊祖產，地號為泰和段1005、1006及1008三地號…大家有意出售，惟有仲介出價每坪16.1萬，有部分地主同意出售，仲介即打算以土地法第34條之一強迫其他人出售，我們為了避免祖產被賤賣，有人主張地主中應有人出面擔任窗口，因陳思中（按：應為忠之誤繕）較有經驗及企圖心，所以我們即推陳思忠為對外代表，處理土地買賣事宜。本件土地買賣進行經歷多年，為利買賣之進行，所有土地持有者於民國107年2月和陳思忠簽訂銷售土地仲介事宜同意書…。」（見原審卷第587頁）。佐以包含被上訴人在內之其他土地共有人均有簽立與107年同意書或系爭同意書類同之同意書，亦有上訴人所提被上訴人未爭執形式真正之同意書在卷可參（見原審卷第171至204頁），足見包含被上訴人在內之共有人係因1005地號等3筆土地共有人眾多，且求售不易，為求順利出售，基於委由上訴人於協調共有人內部並對外尋覓買主之意思而出具107年同意書予上訴人，能以每坪不低於20萬元賣價售出祖產（1005地號等3筆土地），此乃包含被上訴人在內之全體共有人之最主要目的，至於上訴人如何售出系爭土地，並非共有人所關切。參以被上訴人及共有人魏建明、陳思賢、陳慶源、陳慶榮、陳春全、陳思源、彭錦秀等人復於000年0月間出具與系爭同意書相似之同意書（見原審卷第181至188頁），委由上訴人以每坪21萬元出售系爭5筆土地，足見系爭同意書約定之真意，係委由上訴人「居中協調、銷售系爭5筆土地仲介事宜」，而使系爭5筆地以約定之價格順利出售，一旦出售，立同意書人即應按該5筆土地售價之1.5%計付上訴人服務費。
　３、又證人陳俊哲於原審另證稱：「…我們在買賣過程中，有2筆很小的國有土地，買主認為會造成其土地完整性有疑慮…」、「…有土地仲介16萬1千元就要來買我們的土地，有一半地主同意，仲介想用土地法第34-1條要我們賣土地，因上訴人較有經驗，所以我們就推派上訴人對外來處理土地買賣事宜…。」等語（見原審卷第565、566頁），可知1005地號等3筆土地不僅因地形及夾雜毗鄰906地號等2筆國有土地而出售不易，亦因共有人人數眾多而待溝通協調，且證人陳春全亦於本院111年度簡上字第77號給付服務費事件到庭證述：「107年2月12日簽立同意書後，好事多磨，我們有一個堂兄弟陳光熙，他拒絕承購國有地，…拖了一年多，後來他說要我們付他權利金40萬，他才要放棄權利，後來我們談說給他權利金20萬元，他就又改口說他要買國有地…」等語綦詳（見111年度簡上字第77號卷一第169頁），核與證人陳俊哲、陳春全在與訴外人黃正祥簽訂不動產買賣契約書後，確有給付其等按應有部分計算價金1.5%服務費各為1,173,060元、854,658元予上訴人等情相符，亦有上訴人提出郵政存簿儲金簿附卷可佐(見原審卷第332頁)。
　４、再者，證人陳春全復於本院111年度簡上字第77號給付服務費事件到庭證稱：「(問：你是否也有付土地出售1%的服務費給博裕開發公司莊穎筑？)有，但我覺得應該要付給許先生才對，因為我們是跟許先生打契約，莊小姐是負責買方，許先生是仲介，我們地主的1%款項應該是要付給許先生，仲介是要負責找土地，看到田裡有上訴人立的廣告，有寫上訴人的聯絡電話就打電話給他，跟他聯絡。上訴人只要有找到買主，都會把他帶來給我看，因為他尊重我是大哥，可以透過我去跟兄弟說，促成土地買賣的交易。而立契約的是許先生，為何是莊小姐來收費我不清楚。」、「(問：你付給仲介1%的服務費，為何還要付給上訴人1.5%的報酬？)行規仲介費最高是4%，而當初我們立的同意書就出售土地1坪20萬時，願意付給上訴人1.5%的服務費，當時有評鑑附近土地的價格1坪是18萬，而我們有宗親在做仲介，1坪是19萬，但我們認為太低，要有一坪20萬就可以同意。」、「(問：你們簽訂委託上訴人出售土地的同意書時，是期待上訴人幫你們找到買家即可，還是上訴人必須包辦所有簽約事宜，包含找代書、協助現場簽約？)最重要就是價格，找到買主，後續要跟我們配合下去，至於立契約等要有專業的人處理即可，至於進行土地的檢測、點交、測量還是要有人去處理，我知道是上訴人要處理。」等情(見111年度簡上字第77號卷一第168頁、第169頁、第172頁及第173頁)。被上訴人亦不否認其於107年2月簽訂委託上訴人居中協調，銷售系爭1005地號等3筆土地同意書，在每坪20萬元售價時，給付上訴人總價款1.5%之服務費之同意書後，亦曾於000年00月間授權上訴人全權代理被上訴人與台灣房屋仲介股份有限公司簽訂專任委託銷售契約書，及授與簽定買賣契約之代理相關事宜，此有授權書附卷為憑(見促字卷第15頁、第16頁)，嗣更於000年0月00日出具系爭同意書，同意委由上訴人居中協調銷售系爭5筆土地，於每坪21萬元售出時，給付上訴人總價款1.5%之服務費。足見被上訴人確有授權或同意上訴人得以其名義與其他仲介公司簽立土地委託銷售契約及約定應付予其他仲介公司媒介成交之服務費。則兩造當初應係約定系爭5筆土地銷售時，只要係上訴人所找到出價在每坪21萬元以上之買主，即使上訴人係透過仲介公司簽訂土地委託銷售契約所覓得之買主，在被上訴人與買方簽訂不動產買賣契約書時，被上訴人即應給付總價款1.5%之服務費予上訴人，甚為明確。
（二）上訴人得否依系爭同意書之約定向被上訴人請求給付服  務費？
　１、按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又當事人締結之契約一經合法成立，其在私法上之權利義務，即應受契約之拘束，不容任一造任意反悔毀約。
　２、查上訴人於被上訴人簽立107年同意書後，除委託諸多仲介公司居間銷售外（見促字卷第19至38頁），為使1005地號等3筆土地順利售出，更協調全體共有人承購1005地號等3筆土地夾雜毗鄰之906地號等2筆土地，嗣並經由上訴人委託之許永煌聯繫接洽黃永祥提出以每坪21萬元之價格購買系爭5筆土地之要約，此經證人陳春全於本院111年度簡上字第77號給付服務費事件證稱：「（問：承購國有地這件事，上訴人有無出力？）上訴人一直跟我說這土地沒有承購的話，很難賣，賣不到好價格。」、「（問：在承購國有地時，上訴人做什麼事？）找地主、看地、申請地籍謄本給買方。」等語（見111年度簡上字第77號卷一第169至170頁），以及上訴人提出財政部國有財產署中區分署新竹辦事處函要求上訴人填妥承購國有非公用不動產申請書等承諾事項（見原審卷第212頁）、上訴人與許永煌簽立之系爭委託銷售契約、黃正祥簽立之系爭不動產購買意願書可佐（見本院促字卷第39至40頁、原審卷第625至637頁），堪認系爭交易之買受人確係上訴人委由許永煌所覓得。
　３、又系爭交易嗣後雖有訴外人博裕公司及該公司負責人莊穎筑一同處理仲介、買賣相關事宜，並由博裕公司收受包含兩造在內之全體共有人所給付之買賣總價1%服務費等情，有不動產買賣契約書、賣方持分人價金分配表、仲介服務費發票在卷可稽（見原審卷第43至48頁、第667頁），並為兩造所不爭。然證人陳春全於本院111年度簡上字第77號給付服務費事件證稱：「（問：是誰介紹你認識博裕開發公司的莊穎筑？）109年8月底，上訴人打電話跟我說他帶買主仲介許先生及莊小姐到我公司拜訪我，總共去了3次，109年9月27日有簽一坪21萬，簽立同意書。」、「（問：109年12月23日簽立買賣契約時，許先生有無在現場？）有，他跟莊小姐有在竹北的莊代書事務所。」、「（問：所以你認為莊小姐跟許先生當時是基於同樣的仲介地位而處理本件交易案？）我認為他們是認識的，後來簽約的是博裕。」等語（見111年度簡上字第77號卷一第170頁至第172頁），且證人陳俊哲於原審亦證稱：「（問：你是否知道莊穎筑在本件買賣是何角色？）莊穎筑跟許永煌有來拜訪過我，莊穎筑是負責買方方面，許永煌是負責找土地地主這方面，莊穎筑實際上沒有跟我們有很正式的關係，我們沒有跟莊穎筑簽過任何東西，我們都是跟許永煌聯繫，莊穎筑在溝通協調上也會盡心力，譬如打電話給我請我去說服其他地主，但我們沒有台面上的關係。」等語（見原審卷第566頁），足認系爭交易係由許永煌、博裕公司、莊穎筑共同處理，並非由博裕公司、莊穎筑獨立促成而與許永煌毫無關聯。是許永煌既係上訴人代表全體共有人委託之仲介，又係由許永煌覓得買家黃正祥並最終促成交易，上訴人已盡系爭同意書所定之義務甚為明確。
　４、至證人莊穎筑於上訴人另案向共有人陳慶源請求給付服務費事件（本院111年度竹北簡字第111號）雖到庭證稱：「因為我當時不認識陳思忠先生，所以委託書是下給許永煌，由許永煌跟陳思忠聯絡，一個月以後沒辦法完成交易，因為他們無法約賣方出來簽約，因為黃先生是我的客戶，委託已經到期了，他問我要不要換成我去談，我就問陳思忠、許永煌有無辦法約出來簽約，不行我再去。因為當時已經11月份，要約已經過期了，後來我就問陳思忠跟許永煌他們有無約賣方出來簽約，他們說沒辦法，我就說那我自己去找地主，後來陳思忠就說沒辦法要我自己去找地主，然後我就自己一個一個拜訪地主，大部分地主都在竹北，只有陳坤源我沒有見過，我是拜託陳慶塘約陳坤源，其他地主包含陳慶塘我都自己去彰化找他，而陳光熙是我拜託陳慶塘，請幫我約陳光熙到我們大園的辦公室的辦公室談的。」等語（見本院卷第198至200頁），然莊穎筑亦證稱：「（問：你自己去談的時候，有無透過陳思忠？）前面許永煌在跟陳思忠談的時候，我有跟著進度、跟著狀況，且陳思忠也是持分人之一，我也有跟陳思忠聯絡，因為陳思忠他們有家族群組，我不在群組裡面，有時候我會拜託陳思忠幫我LINE家族的其他人。」（見本院卷第202頁）；嗣並於臺灣彰化地方法院110年度訴字第1009號請求給付報酬金事件證稱：「（問：你是不是在買賣後期才接觸買賣這筆土地事宜？）一開始是許先生告訴我有土地要賣，接觸地主是先接觸陳思忠、陳春全，第三個才接觸陳俊哲。陳思忠帶我跟許先生去見陳春全，見陳俊哲是因為他們家在辦繼承，要知道有幾個人繼承。」、「（問：你接手時買賣價格是否已經談好？）是，1坪21萬。只是沒有辦法簽約，賣方約不出來，要約時間又要過期了。我是要約時間過期大概10天左右，11月初我約許先生跟陳思忠在陳思忠他家外面的萊爾富碰面，那時候我問他們二個有沒有辦法約賣方出來簽約，他們二個都說沒有辦法，我就說如果不行我就自己去找地主，陳思忠就說他們很盧，你自己去吧，所以我才自己一個一個去找，地主是我找來簽約的。除了陳春全、陳俊哲是陳思忠的時候有帶我去見他們，其他都是我自己去找他們的。」等語，有前開事件112年10月19日言詞辯論筆錄在卷可稽（見本院卷第436至438頁）。足見於莊穎筑證稱由其出面與地主協商之前，上訴人確曾與許永煌聯絡系爭5筆土地出售事宜，並與各共有人進行協調，莊穎筑亦曾請上訴人幫忙聯繫其他共有人，此並有上訴人提出之LINE對話紀錄可憑（見原審卷第149至159頁），則縱使系爭交易最終係由博裕公司、莊穎筑所促成，莊穎筑亦是本於先前許永煌與上訴人協商基礎，接續促成該交易，且仍係以上訴人為其聯繫對象，上訴人於此過程中，顯繼續擔任系爭5筆土地全體共有人之對內協調及對外協商之代表，並最終促成系爭土地之仲介銷售事宜，自已完成系爭同意書之義務而得請求被上訴人給付服務費。
　５、被上訴人又辯稱上訴人違反民法第567條第1項、第571條等關於居間契約之規定，亦違反誠信原則，不得請求報酬云云。然系爭同意書實係委由上訴人對內居中協調共有人及對外促成買賣事宜，已認定如前，縱有各該規定之適用，系爭交易既順利完成且收受價金，亦無違反據實報告及妥為媒介義務，系爭5筆土地出售價格確與系爭同意書所載每坪21萬元相符，復為被上訴人所不爭，亦無違反忠實辦理義務之情事，被上訴人依上開規定拒絕給付報酬，難認有據。又上訴人請求給付服務費本係依據系爭同意書約定之正當權利行使，要無違反誠信原則可言。至於被上訴人辯稱：系爭土地買賣簽約係於109年12月23日上午，由訴外人莊穎筑與部分共有人於聯成地政士事務所(竹北市○○0路000巷0號）進行最後溝通並簽約，上訴人均未提出收取服務費乙事，並同時與其他共有人一起簽約用印，並同意給付博裕公司仲介服務費1%，此舉形同上訴人默認並無實質服務，自無從主張被上訴人給付服務費云云。惟上訴人則辯以：系爭土地之買賣價金高達近5億元，共有人眾多達19名，如由其代表賣方與買方簽約，遇中間因故造成買賣破局，必會要求其給付違約金，故與博裕公司溝通以買賣雙方直接簽約方式降低風險等語，尚無悖社會一般常情。是上訴人未於簽訂系爭土地不動產買賣契約書時要求被上訴人給付本件服務報酬，既係為促成土地交易，上訴人於簽約時亦無出言表示要抛棄同意書之權利，即難據此逕為不利於上訴人之認定。
　６、是以，被上訴人既於系爭同意書簽名，上訴人亦接受該同意書所定之義務，嗣並依約完成，被上訴人自應受該同意書之拘束而履行之。故上訴人依系爭同意書約定，自得請求被上訴人給付系爭5筆土地買賣總價1.5%之服務費204,530元【計算式如附表】。
（三）末按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5」，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件上訴人請求被上訴人給付服務費，係以支付金錢為標的，未約定利率，給付亦無確定期限，依上開規定，上訴人請求被上訴人給付自支付命令聲請狀繕本送達（見促字卷59頁）翌日即110年9月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，亦屬有據。　
四、綜上所述，上訴人先位依系爭同意書之法律關係，請求被上訴人給付204,530元，及自110年9月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又上訴人先位之訴既有理由，其備位之訴自毋庸裁判，附此敘明。從而，上訴意旨指摘原判決不當求予廢棄，為有理由，應予廢棄改判如主文所示。又本件經本院判決後已不得上訴，被上訴人聲明請求供擔保免為假執行，於法不合，應駁回其聲請。
五、本件事證已臻明確，被上訴人聲請傳喚證人陳慶塘及函詢臺灣房屋仲介股份有限公司，應無必要。又兩造其餘攻擊防禦方法及所提出之證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述。
六、結論：本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日
                民事第二庭審判長法  官  楊明箴
 　　　　　　 　                法  官  張詠晶
 　　　　　　 　                法  官　林宗穎
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日
                               書記官　郭家慧


附表：被上訴人應給付服務費金額計算（幣別：新臺幣）
		地號

		面積(平方公尺)

		被上訴人應有部分面積

		


		售價(每坪21萬元)

		服務費
（1.5%)



		


		


		應有部分比例

		坪數  

		


		




		1005

		1,716.46

		    1/36

		  14.42

		3,028,200

		90,846



		1006

		252.82

		    1/36

		   2.12

		445,200

		13,356



		1008

		5,418.05

		    1/36

		  45.52

		9,559,200

		286,808



		906

		57.97

		    1/36

		   0.49

		102,900

		3,056



		1007

		282.80

		    1/36

		   2.38

		499,800

		14,963



		合計 

		


		


		


		13,635,300

		204,530







註1：系爭5筆土地登記謄本見原審卷第121至140頁
註2：每坪以3.3058平方公尺換算
註3：元以下四捨五入　　　　　　





臺灣新竹地方法院民事判決

111年度簡上字第152號

上  訴  人  陳思忠  

訴訟代理人  王曉萍  

被上訴人    陳俊發  

訴訟代理人  陳坤源  

上列當事人間請求給付服務費事件，上訴人對於民國111年9月30

日本院竹北簡易庭111年度竹北簡字第80號第一審簡易判決，提

起上訴，本院於113年4月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。    

被上訴人應給付上訴人新台幣貳拾萬肆仟伍佰參拾元，及自民國

一百一十年九月九日起至清償日止，按週年利率百之五計算之利

息。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

被上訴人免為假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按於第二審為訴之變更、追加或提起反訴，非經他造同意，

    不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，此為民事

    訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款所明定，又

    此於簡易事件第二審訴訟程序亦有準用，同法第436條之1第

    3項定有明文。查本件上訴人於原審起訴時，係依被上訴人

    於民國（下同）000年0月00日間簽署同意給付上訴人服務費

    之同意書（下稱系爭同意書）法律關係，請求被上訴人給付

    新臺幣（下同）409,027元及自支付命令聲請狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣基於處理仲

    介銷售相同土地之同一原因事實，主張縱認系爭同意書於本

    件不適用，兩造亦已成立居間契約，且被上訴人應給付居間

    報酬，因而追加民法第568條第1項規定為請求權基礎，將其

    列為備位請求而為相同之聲明（見本院卷第19頁、第459頁

    ）。經核上訴人所為追加備位請求部分，請求之基礎事實仍

    屬同一，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：除與原審主張相同茲予引用外，另補稱：

（一）兩造均為坐落新竹縣○○市○○段0000○0000○0000地號等3筆

      編定為乙種工業用地（下稱系爭1005地號等3筆土地）之

      共有人，因系爭1005地號等3筆土地內夾雜及毗鄰財政部

      國有財產署（下稱國產署）所管理同段906、1007地號土

      地（下合稱906地號等2筆土地，與1005地號等3筆土地合

      稱系爭5筆土地）之緣故而長年無法出售，土地共有人為

      此決定推派其擔任共有人間居中協調及處理土地仲介銷售

      等事宜，並於000年0月間簽立授權書及同意書（下稱107

      年同意書），約定由其對內統整意見，對外可用各種方式

      尋覓買主，土地售價須為每坪20萬元以上，事成後即給付

      其出售總價款1.5%作為服務費。其取得系爭同意書後，即

      積極尋覓買主，然因1005地號等3筆土地夾雜毗鄰906地號

      等2筆土地而無果，其遂建議各共有人向國產署購得906等

      2筆土地，使1005地號等3筆土地更為完整以提高土地售價

      。被上訴人復於109年9月27日簽立第二份同意書（下稱系

      爭同意書），同意由上訴人委賣系爭5筆土地。上訴人帶

      看土地、刊登廣告、申購國有地、土地鑑界，與國有財產

      局會勘土地等奔波2年後，終覓得訴外人即買主黃正祥，

      上訴人與訴外人土地仲介許永煌簽立銷售契約書，許永煌

      合作之博裕土地開發有限公司（下稱博裕公司）負責人莊

      穎筑亦常與許永煌一同與上訴人開會磋商，最終於109年9

      月27日磋定交易條件為每坪21萬元，買受人為黃正祥，並

      簽訂購買意願書。上訴人為賣方(14名共有人）代表，許

      永煌、博裕公司乃買方（黃正祥）代表，惟陳光熙、陳坤

      源、陳慶塘突稱不給付約定酬金，告知上訴人要買家直接

      聯繫其等，上訴人慮及若逕自與博裕公司簽立買賣契約，

      恐遭陳光熙、陳坤源、陳慶塘刁難致須承擔違約責任風險

      ，上訴人遂與博裕公司負責人莊穎筑達成協議，由莊穎筑

      代表買家直接聯繫陳光熙、陳坤源、陳慶塘，後續仍由上

      訴人邀集系爭土地全部共有人，並於109年12月23日以上

      訴人磋合之每坪21萬元完成簽立不動產買賣契約書（下稱

      系爭買賣契約），並付訖價金及移轉所有權。爰先位依系

      爭同意書法律關係，備位依民法第568條第1項規定，請求

      被上訴人給付報酬。

　(二)系爭同意書之真意並非單純媒介交易行為，自不侷限單純

      委託上訴人居間締約之事務，而係只要後續系爭土地得以

      以每坪21萬元以上之價額賣出，不論是否透過上訴人所媒

      介，上訴人均得依照系爭同意書受領約定之服務酬金之無

      名契約。上訴人一直是賣方與買家黃正祥委任之仲介間之

      橋樑，博裕公司負責人莊穎筑亦證稱在許水煌接觸上訴人

      時，即一直「跟著進度、跟著狀況」，顯見博裕公司當時

      即附隨於許永祥而參與本件交易，兩人顯然均為買方黃正

　　　祥之代表，許永煌沒有分到錢是買方內部的事，與上訴人

      就是否為賣方媒介無關。縱使買方代表已更換為博裕公司

      ，賣方代表仍係上訴人。被上訴人自有依系爭同意書給付

      酬金之義務。再者，依上訴人2年前前後委任11家仲介商

      之客觀事實，可知地主間委請上訴人居間媒介系爭土地之

      買賣，並未排除上訴人可再透過利用其他仲介而尋求買家

      。易言之，縱使確有其他仲介商，惟僅要該仲介商係透過

      上訴人而知悉系爭土地買賣，並透過上訴人聯繫地主而促

      成交易條件，仍未逸脫系爭同意書之授權範圍，是本件買

      賣雙方仍係藉由上訴人媒介而締結買賣契約無訛。退步言

      之，縱認買賣雙方所締結之不動產買賣契約係單純透過博

      裕公司而非上訴人所締結（假設語，上訴人否認之），

　　　惟博裕公司沿用的交易條件不但均與上訴人磋合之售價同

      為每坪21萬元，且莊穎筑亦證稱係因1.5%酬金關係，是莊

      穎筑直接找地主詢問價格是否為21萬元，明顯是直接引用

      上訴人磋合之條件，摘收上訴人努力奔波兩年之收穫，並

      非另重新斡旋交易，而僅係在已達成的交易框架下，配合

      陳光熙、陳坤源、陳慶塘等三人將上訴人剔除在外。因此

      ，縱認系爭不動產交易契約最後非由上訴人接續磋合完成

      ，亦足證明是因為被上訴人等部分地主故意違背誠信而藉

      詞推託，依最高法院84年度台上字第2925號民事判決見解

      ，被上訴人仍須依誠信原則及系爭同意書，給付酬金。

（三）並聲明：

  １、原判決廢棄。　

　２、被上訴人應給付上訴人204,530元，及自支付命令聲請狀繕

      本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被上訴人答辯：除與原審答辯相同茲予引用外，另補充略以

    ：

（一）兩造簽立同意書當時同意非屬專任，並無約定不可自售或

      委託第三人銷售情事，而系爭土地買賣事宜係000年00月

      間經由博裕公司莊穎筑居中協調、斡旋，於109年12月23

      日買賣雙方簽立不動產買賣契約書，與上訴人無涉。另系

      爭1005地號等3筆土地中間夾有906地號等2筆國有地，因

      而造成系爭1005地號等3筆土地無法出售利用而不易成交

      。嗣經系爭土地共有人於000年0月間出於各自意願出資委

      託代書莊寶蓮向國產署辦理申購手續，並於108年8月2日

      購入為共有，使系爭5筆土地成為一完整土地。而系爭5筆

      土地是經由博裕公司負責人莊穎筑仲介由黃正祥購買者，

      則上訴人自不得主張居間報酬。

（二）又許永煌雖曾與黃正祥於109年9月26日訂約，惟斯時，黃

      正祥之不動產購買意願書，已明訂要約期間僅至109年10

      月26日24時止。系爭5筆土地之買賣契約既係於109年12月

      23日訂立，斯時黃正祥之不動產購買意願書之要約期間早

      已屆滿而失其效力，上訴人稱交易係因其促成而應享有居

      間報酬云云，顯無理由。上訴人提出其與台灣房屋授權書

      ，並無畫押日期，並擅自擅寫增加竹北市○○段0000○000地

      號共5筆未經授權人簽蓋章，足認上訴人變造文書。

　　　系爭土地最終出售完成交易，並非上訴人所委託之仲介公

      司或不動產經紀人服務所達成，既無達成售出總價，自無

      庸給付服務費，上訴人僅憑有瑕疵或有爭議的同意書暨變

      造之授權書，要求給付服務費，顯無理由。況系爭土地買

      賣簽約係於109年12月23日上午，由訴外人莊穎筑與部分

      共有人於聯成地政士事務所(竹北市○○0路000巷0號）進行

      最後溝通並簽約，上訴人均未提出收取服務費乙事，並同

      時與其他共有人一起簽約用印，並同意給付博裕公司仲介

      服務費1%，此舉形同上訴人默認並無實質服務，自不能主

      張被上訴人應給付服務費等語。

　(三)並聲明：

　１、駁回上訴。

　２、如受不利益之判決，被上訴人願供擔保，請准宣告免為假

      執行。

三、本院之判斷：

　　上訴人主張兩造為系爭1005地號等3筆土地之共有人。被上

    訴人於000年0月間簽立107年同意書，授權上訴人代理全體

    共有人出售系爭3筆土地，並同意給付出售總價款之1.5%作

    為服務費，嗣系爭1005地號等3筆土地全體共有人於000年0

    月間向國產署申購906地號等2筆國有土地。被上訴人再就系

    爭5筆土地於109年9月27日簽署系爭同意書予上訴人。嗣系

    爭5筆土地全體共有人於109年12月23日與黃正祥簽訂系爭買

    賣契約，並於110年6月11日完成所有權移轉登記等情，業據

    提出107年同意書、授權書、系爭同意書、委託仲介銷售契

    約書、不動產買賣契約書、LINE對話紀錄截圖等件影本為證

    （見本院110年度促字第2469號卷第15至45頁、原審卷第41

    頁、第79、81頁、第109至159頁），並為被上訴人所不爭，

    自堪認上訴人此部分之主張為真正。上訴人又主張其已居中

    協調售出系爭5筆土地，被上訴人應依系爭同意書給付伊服

    務費，惟為被上訴人所否認，並以前開情詞置辯。是本件所

    應審究者厥為：⑴系爭同意書之真意為何？上訴人依系爭同

    意書所負之義務為何？⑵上訴人得否依系爭同意書之約定向

    被上訴人請求給付服務費？茲論述如下：

（一）系爭同意書之真意？上訴人依系爭同意書所負之義務為何

      ？

  １、按解釋當事人之契約，應以當事人立約當時之真意為準，

      而真意何在，應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之

      標準，不能拘泥文字致失真意。亦即解釋契約，應通觀契

      約全文，並斟酌立約當時之情形及其他一切證據資料，就

      文義上及理論上詳為推求，以探求當事人締約時之真意，

      俾作為判斷當事人間權利義務之依據。

  ２、經查，前揭107年同意書記載：「座落於竹北市○○段000000

      00000000○地號共叁筆之土地所有持有人，同意委由陳思

      忠先生（身分證字號：…）為居中協調，銷售上述之土地

      仲介事宜，願意給付與總價款1.5%之服務費，特立此約。

      」（見原審卷第79頁）。另系爭同意書亦載明：「座落於

      竹北市○○段00000000000000000000000地號共5筆之土地所

      有持有人，同意委由陳思忠先生（身分證字號：…）居中

      協調銷售上述之土地相關事宜直到售出為止，並願意付與

      售後總價款1.5%之服務費給予陳思忠先生，口說無憑、特

      立此約。註：每坪單價貳拾壹萬元整。」（見原審卷第41

      頁），均並未限制1005地號等3筆土地或系爭5筆土地應如

      何出售。又證人即共有人陳春全於本院上訴人另訴請求共

      有人陳坤源給付服務費事件（本院111年度簡上字第77號

      ）中到庭證稱：「（問：你在107年2月12日有立同意書給

      上訴人，請他居間協調銷售土地的仲介事宜，願意付給他

      總價百分之1.5的服務費…，在107年2月12日立的同意書請

      上訴人居間協調銷售土地的仲介事宜是對內，還是對外去

      找仲介去處理或是全部包含在內？）應該都有，因為土地

      賣了1、20年都沒有成交，大家都希望能夠趕快出售掉，

      因為是祖產，又是畸零地。」等語（見111年度簡上字第7

      7號卷一第169頁），業經本院依職權調取本院111年度簡

      上字第77號全卷核閱無訛。另證人即共有人陳俊哲於原審

      亦到庭證稱：「（問：同意書提到同意委由陳思忠居中協

      調銷售土地仲介事宜的意思，是指對內協調還是同意他再

      去找其他仲介來處理，還是原告要直接找買家？）這個其

      實蠻單純的，我們當初簽的同意書是沒有期限的，這個買

      賣是跟上訴人有關，上訴人去找買家來買我們的土地，若

      每坪20萬元以上，我們就支付1.5%的服務費給上訴人，所

      以上訴人要用何方式找買家促成買賣成交，我們都沒有做

      很大過問。」等語（見原審卷第564、565頁）。其並當庭

      提出陳述書載明：「我們有一塊祖產，地號為泰和段1005

      、1006及1008三地號…大家有意出售，惟有仲介出價每坪1

      6.1萬，有部分地主同意出售，仲介即打算以土地法第34

      條之一強迫其他人出售，我們為了避免祖產被賤賣，有人

      主張地主中應有人出面擔任窗口，因陳思中（按：應為忠

      之誤繕）較有經驗及企圖心，所以我們即推陳思忠為對外

      代表，處理土地買賣事宜。本件土地買賣進行經歷多年，

      為利買賣之進行，所有土地持有者於民國107年2月和陳思

      忠簽訂銷售土地仲介事宜同意書…。」（見原審卷第587頁

      ）。佐以包含被上訴人在內之其他土地共有人均有簽立與

      107年同意書或系爭同意書類同之同意書，亦有上訴人所

      提被上訴人未爭執形式真正之同意書在卷可參（見原審卷

      第171至204頁），足見包含被上訴人在內之共有人係因10

      05地號等3筆土地共有人眾多，且求售不易，為求順利出

      售，基於委由上訴人於協調共有人內部並對外尋覓買主之

      意思而出具107年同意書予上訴人，能以每坪不低於20萬

      元賣價售出祖產（1005地號等3筆土地），此乃包含被上

      訴人在內之全體共有人之最主要目的，至於上訴人如何售

      出系爭土地，並非共有人所關切。參以被上訴人及共有人

      魏建明、陳思賢、陳慶源、陳慶榮、陳春全、陳思源、彭

      錦秀等人復於000年0月間出具與系爭同意書相似之同意書

      （見原審卷第181至188頁），委由上訴人以每坪21萬元出

      售系爭5筆土地，足見系爭同意書約定之真意，係委由上

      訴人「居中協調、銷售系爭5筆土地仲介事宜」，而使系

      爭5筆地以約定之價格順利出售，一旦出售，立同意書人

      即應按該5筆土地售價之1.5%計付上訴人服務費。

　３、又證人陳俊哲於原審另證稱：「…我們在買賣過程中，有2

      筆很小的國有土地，買主認為會造成其土地完整性有疑慮

      …」、「…有土地仲介16萬1千元就要來買我們的土地，有

      一半地主同意，仲介想用土地法第34-1條要我們賣土地，

      因上訴人較有經驗，所以我們就推派上訴人對外來處理土

      地買賣事宜…。」等語（見原審卷第565、566頁），可知1

      005地號等3筆土地不僅因地形及夾雜毗鄰906地號等2筆國

      有土地而出售不易，亦因共有人人數眾多而待溝通協調，

      且證人陳春全亦於本院111年度簡上字第77號給付服務費

      事件到庭證述：「107年2月12日簽立同意書後，好事多磨

      ，我們有一個堂兄弟陳光熙，他拒絕承購國有地，…拖了

      一年多，後來他說要我們付他權利金40萬，他才要放棄權

      利，後來我們談說給他權利金20萬元，他就又改口說他要

      買國有地…」等語綦詳（見111年度簡上字第77號卷一第16

      9頁），核與證人陳俊哲、陳春全在與訴外人黃正祥簽訂

      不動產買賣契約書後，確有給付其等按應有部分計算價金

      1.5%服務費各為1,173,060元、854,658元予上訴人等情相

      符，亦有上訴人提出郵政存簿儲金簿附卷可佐(見原審卷

      第332頁)。

　４、再者，證人陳春全復於本院111年度簡上字第77號給付服務

      費事件到庭證稱：「(問：你是否也有付土地出售1%的服

      務費給博裕開發公司莊穎筑？)有，但我覺得應該要付給

      許先生才對，因為我們是跟許先生打契約，莊小姐是負責

      買方，許先生是仲介，我們地主的1%款項應該是要付給許

      先生，仲介是要負責找土地，看到田裡有上訴人立的廣告

      ，有寫上訴人的聯絡電話就打電話給他，跟他聯絡。上訴

      人只要有找到買主，都會把他帶來給我看，因為他尊重我

      是大哥，可以透過我去跟兄弟說，促成土地買賣的交易。

      而立契約的是許先生，為何是莊小姐來收費我不清楚。」

      、「(問：你付給仲介1%的服務費，為何還要付給上訴人1

      .5%的報酬？)行規仲介費最高是4%，而當初我們立的同意

      書就出售土地1坪20萬時，願意付給上訴人1.5%的服務費

      ，當時有評鑑附近土地的價格1坪是18萬，而我們有宗親

      在做仲介，1坪是19萬，但我們認為太低，要有一坪20萬

      就可以同意。」、「(問：你們簽訂委託上訴人出售土地

      的同意書時，是期待上訴人幫你們找到買家即可，還是上

      訴人必須包辦所有簽約事宜，包含找代書、協助現場簽約

      ？)最重要就是價格，找到買主，後續要跟我們配合下去

      ，至於立契約等要有專業的人處理即可，至於進行土地的

      檢測、點交、測量還是要有人去處理，我知道是上訴人要

      處理。」等情(見111年度簡上字第77號卷一第168頁、第1

      69頁、第172頁及第173頁)。被上訴人亦不否認其於107年

      2月簽訂委託上訴人居中協調，銷售系爭1005地號等3筆土

      地同意書，在每坪20萬元售價時，給付上訴人總價款1.5%

      之服務費之同意書後，亦曾於000年00月間授權上訴人全

      權代理被上訴人與台灣房屋仲介股份有限公司簽訂專任委

      託銷售契約書，及授與簽定買賣契約之代理相關事宜，此

      有授權書附卷為憑(見促字卷第15頁、第16頁)，嗣更於00

      0年0月00日出具系爭同意書，同意委由上訴人居中協調銷

      售系爭5筆土地，於每坪21萬元售出時，給付上訴人總價

      款1.5%之服務費。足見被上訴人確有授權或同意上訴人得

      以其名義與其他仲介公司簽立土地委託銷售契約及約定應

      付予其他仲介公司媒介成交之服務費。則兩造當初應係約

      定系爭5筆土地銷售時，只要係上訴人所找到出價在每坪2

      1萬元以上之買主，即使上訴人係透過仲介公司簽訂土地

      委託銷售契約所覓得之買主，在被上訴人與買方簽訂不動

      產買賣契約書時，被上訴人即應給付總價款1.5%之服務費

      予上訴人，甚為明確。

（二）上訴人得否依系爭同意書之約定向被上訴人請求給付服  

      務費？

　１、按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契

      約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又當事人締結

      之契約一經合法成立，其在私法上之權利義務，即應受契

      約之拘束，不容任一造任意反悔毀約。

　２、查上訴人於被上訴人簽立107年同意書後，除委託諸多仲介

      公司居間銷售外（見促字卷第19至38頁），為使1005地號

      等3筆土地順利售出，更協調全體共有人承購1005地號等3

      筆土地夾雜毗鄰之906地號等2筆土地，嗣並經由上訴人委

      託之許永煌聯繫接洽黃永祥提出以每坪21萬元之價格購買

      系爭5筆土地之要約，此經證人陳春全於本院111年度簡上

      字第77號給付服務費事件證稱：「（問：承購國有地這件

      事，上訴人有無出力？）上訴人一直跟我說這土地沒有承

      購的話，很難賣，賣不到好價格。」、「（問：在承購國

      有地時，上訴人做什麼事？）找地主、看地、申請地籍謄

      本給買方。」等語（見111年度簡上字第77號卷一第169至

      170頁），以及上訴人提出財政部國有財產署中區分署新

      竹辦事處函要求上訴人填妥承購國有非公用不動產申請書

      等承諾事項（見原審卷第212頁）、上訴人與許永煌簽立

      之系爭委託銷售契約、黃正祥簽立之系爭不動產購買意願

      書可佐（見本院促字卷第39至40頁、原審卷第625至637頁

      ），堪認系爭交易之買受人確係上訴人委由許永煌所覓得

      。

　３、又系爭交易嗣後雖有訴外人博裕公司及該公司負責人莊穎

      筑一同處理仲介、買賣相關事宜，並由博裕公司收受包含

      兩造在內之全體共有人所給付之買賣總價1%服務費等情，

      有不動產買賣契約書、賣方持分人價金分配表、仲介服務

      費發票在卷可稽（見原審卷第43至48頁、第667頁），並

      為兩造所不爭。然證人陳春全於本院111年度簡上字第77

      號給付服務費事件證稱：「（問：是誰介紹你認識博裕開

      發公司的莊穎筑？）109年8月底，上訴人打電話跟我說他

      帶買主仲介許先生及莊小姐到我公司拜訪我，總共去了3

      次，109年9月27日有簽一坪21萬，簽立同意書。」、「（

      問：109年12月23日簽立買賣契約時，許先生有無在現場

      ？）有，他跟莊小姐有在竹北的莊代書事務所。」、「（

      問：所以你認為莊小姐跟許先生當時是基於同樣的仲介地

      位而處理本件交易案？）我認為他們是認識的，後來簽約

      的是博裕。」等語（見111年度簡上字第77號卷一第170頁

      至第172頁），且證人陳俊哲於原審亦證稱：「（問：你

      是否知道莊穎筑在本件買賣是何角色？）莊穎筑跟許永煌

      有來拜訪過我，莊穎筑是負責買方方面，許永煌是負責找

      土地地主這方面，莊穎筑實際上沒有跟我們有很正式的關

      係，我們沒有跟莊穎筑簽過任何東西，我們都是跟許永煌

      聯繫，莊穎筑在溝通協調上也會盡心力，譬如打電話給我

      請我去說服其他地主，但我們沒有台面上的關係。」等語

      （見原審卷第566頁），足認系爭交易係由許永煌、博裕

      公司、莊穎筑共同處理，並非由博裕公司、莊穎筑獨立促

      成而與許永煌毫無關聯。是許永煌既係上訴人代表全體共

      有人委託之仲介，又係由許永煌覓得買家黃正祥並最終促

      成交易，上訴人已盡系爭同意書所定之義務甚為明確。

　４、至證人莊穎筑於上訴人另案向共有人陳慶源請求給付服務

      費事件（本院111年度竹北簡字第111號）雖到庭證稱：「

      因為我當時不認識陳思忠先生，所以委託書是下給許永煌

      ，由許永煌跟陳思忠聯絡，一個月以後沒辦法完成交易，

      因為他們無法約賣方出來簽約，因為黃先生是我的客戶，

      委託已經到期了，他問我要不要換成我去談，我就問陳思

      忠、許永煌有無辦法約出來簽約，不行我再去。因為當時

      已經11月份，要約已經過期了，後來我就問陳思忠跟許永

      煌他們有無約賣方出來簽約，他們說沒辦法，我就說那我

      自己去找地主，後來陳思忠就說沒辦法要我自己去找地主

      ，然後我就自己一個一個拜訪地主，大部分地主都在竹北

      ，只有陳坤源我沒有見過，我是拜託陳慶塘約陳坤源，其

      他地主包含陳慶塘我都自己去彰化找他，而陳光熙是我拜

      託陳慶塘，請幫我約陳光熙到我們大園的辦公室的辦公室

      談的。」等語（見本院卷第198至200頁），然莊穎筑亦證

      稱：「（問：你自己去談的時候，有無透過陳思忠？）前

      面許永煌在跟陳思忠談的時候，我有跟著進度、跟著狀況

      ，且陳思忠也是持分人之一，我也有跟陳思忠聯絡，因為

      陳思忠他們有家族群組，我不在群組裡面，有時候我會拜

      託陳思忠幫我LINE家族的其他人。」（見本院卷第202頁

      ）；嗣並於臺灣彰化地方法院110年度訴字第1009號請求

      給付報酬金事件證稱：「（問：你是不是在買賣後期才接

      觸買賣這筆土地事宜？）一開始是許先生告訴我有土地要

      賣，接觸地主是先接觸陳思忠、陳春全，第三個才接觸陳

      俊哲。陳思忠帶我跟許先生去見陳春全，見陳俊哲是因為

      他們家在辦繼承，要知道有幾個人繼承。」、「（問：你

      接手時買賣價格是否已經談好？）是，1坪21萬。只是沒

      有辦法簽約，賣方約不出來，要約時間又要過期了。我是

      要約時間過期大概10天左右，11月初我約許先生跟陳思忠

      在陳思忠他家外面的萊爾富碰面，那時候我問他們二個有

      沒有辦法約賣方出來簽約，他們二個都說沒有辦法，我就

      說如果不行我就自己去找地主，陳思忠就說他們很盧，你

      自己去吧，所以我才自己一個一個去找，地主是我找來簽

      約的。除了陳春全、陳俊哲是陳思忠的時候有帶我去見他

      們，其他都是我自己去找他們的。」等語，有前開事件11

      2年10月19日言詞辯論筆錄在卷可稽（見本院卷第436至43

      8頁）。足見於莊穎筑證稱由其出面與地主協商之前，上

      訴人確曾與許永煌聯絡系爭5筆土地出售事宜，並與各共

      有人進行協調，莊穎筑亦曾請上訴人幫忙聯繫其他共有人

      ，此並有上訴人提出之LINE對話紀錄可憑（見原審卷第14

      9至159頁），則縱使系爭交易最終係由博裕公司、莊穎筑

      所促成，莊穎筑亦是本於先前許永煌與上訴人協商基礎，

      接續促成該交易，且仍係以上訴人為其聯繫對象，上訴人

      於此過程中，顯繼續擔任系爭5筆土地全體共有人之對內

      協調及對外協商之代表，並最終促成系爭土地之仲介銷售

      事宜，自已完成系爭同意書之義務而得請求被上訴人給付

      服務費。

　５、被上訴人又辯稱上訴人違反民法第567條第1項、第571條等

      關於居間契約之規定，亦違反誠信原則，不得請求報酬云

      云。然系爭同意書實係委由上訴人對內居中協調共有人及

      對外促成買賣事宜，已認定如前，縱有各該規定之適用，

      系爭交易既順利完成且收受價金，亦無違反據實報告及妥

      為媒介義務，系爭5筆土地出售價格確與系爭同意書所載

      每坪21萬元相符，復為被上訴人所不爭，亦無違反忠實辦

      理義務之情事，被上訴人依上開規定拒絕給付報酬，難認

      有據。又上訴人請求給付服務費本係依據系爭同意書約定

      之正當權利行使，要無違反誠信原則可言。至於被上訴人

      辯稱：系爭土地買賣簽約係於109年12月23日上午，由訴

      外人莊穎筑與部分共有人於聯成地政士事務所(竹北市○○0

      路000巷0號）進行最後溝通並簽約，上訴人均未提出收取

      服務費乙事，並同時與其他共有人一起簽約用印，並同意

      給付博裕公司仲介服務費1%，此舉形同上訴人默認並無實

      質服務，自無從主張被上訴人給付服務費云云。惟上訴人

      則辯以：系爭土地之買賣價金高達近5億元，共有人眾多

      達19名，如由其代表賣方與買方簽約，遇中間因故造成買

      賣破局，必會要求其給付違約金，故與博裕公司溝通以買

      賣雙方直接簽約方式降低風險等語，尚無悖社會一般常情

      。是上訴人未於簽訂系爭土地不動產買賣契約書時要求被

      上訴人給付本件服務報酬，既係為促成土地交易，上訴人

      於簽約時亦無出言表示要抛棄同意書之權利，即難據此逕

      為不利於上訴人之認定。

　６、是以，被上訴人既於系爭同意書簽名，上訴人亦接受該同

      意書所定之義務，嗣並依約完成，被上訴人自應受該同意

      書之拘束而履行之。故上訴人依系爭同意書約定，自得請

      求被上訴人給付系爭5筆土地買賣總價1.5%之服務費204,5

      30元【計算式如附表】。

（三）末按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲

      延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付

      時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；

      其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令

      ，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲

      延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利

      率計算之遲延利息」、「應付利息之債務，其利率未經約

      定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5」，民法第229

      條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有

      明文。本件上訴人請求被上訴人給付服務費，係以支付金

      錢為標的，未約定利率，給付亦無確定期限，依上開規定

      ，上訴人請求被上訴人給付自支付命令聲請狀繕本送達（

      見促字卷59頁）翌日即110年9月9日起至清償日止，按週

      年利率百分之5計算之法定遲延利息，亦屬有據。　

四、綜上所述，上訴人先位依系爭同意書之法律關係，請求被上

    訴人給付204,530元，及自110年9月9日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又上訴人先

    位之訴既有理由，其備位之訴自毋庸裁判，附此敘明。從而

    ，上訴意旨指摘原判決不當求予廢棄，為有理由，應予廢棄

    改判如主文所示。又本件經本院判決後已不得上訴，被上訴

    人聲明請求供擔保免為假執行，於法不合，應駁回其聲請。

五、本件事證已臻明確，被上訴人聲請傳喚證人陳慶塘及函詢臺

    灣房屋仲介股份有限公司，應無必要。又兩造其餘攻擊防禦

    方法及所提出之證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生

    影響，爰不逐一論述。

六、結論：本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項

    、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日

                民事第二庭審判長法  官  楊明箴

 　　　　　　 　                法  官  張詠晶

 　　　　　　 　                法  官　林宗穎

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日

                               書記官　郭家慧



附表：被上訴人應給付服務費金額計算（幣別：新臺幣）

地號 面積(平方公尺) 被上訴人應有部分面積  售價(每坪21萬元) 服務費 （1.5%)   應有部分比例 坪數     1005 1,716.46     1/36   14.42 3,028,200 90,846 1006 252.82     1/36    2.12 445,200 13,356 1008 5,418.05     1/36   45.52 9,559,200 286,808 906 57.97     1/36    0.49 102,900 3,056 1007 282.80     1/36    2.38 499,800 14,963 合計     13,635,300 204,530 

註1：系爭5筆土地登記謄本見原審卷第121至140頁

註2：每坪以3.3058平方公尺換算

註3：元以下四捨五入　　　　　　








臺灣新竹地方法院民事判決
111年度簡上字第152號
上  訴  人  陳思忠  
訴訟代理人  王曉萍  
被上訴人    陳俊發  
訴訟代理人  陳坤源  
上列當事人間請求給付服務費事件，上訴人對於民國111年9月30日本院竹北簡易庭111年度竹北簡字第80號第一審簡易判決，提起上訴，本院於113年4月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決廢棄。    
被上訴人應給付上訴人新台幣貳拾萬肆仟伍佰參拾元，及自民國
一百一十年九月九日起至清償日止，按週年利率百之五計算之利息。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
被上訴人免為假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按於第二審為訴之變更、追加或提起反訴，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，此為民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款所明定，又此於簡易事件第二審訴訟程序亦有準用，同法第436條之1第3項定有明文。查本件上訴人於原審起訴時，係依被上訴人於民國（下同）000年0月00日間簽署同意給付上訴人服務費之同意書（下稱系爭同意書）法律關係，請求被上訴人給付新臺幣（下同）409,027元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣基於處理仲介銷售相同土地之同一原因事實，主張縱認系爭同意書於本件不適用，兩造亦已成立居間契約，且被上訴人應給付居間報酬，因而追加民法第568條第1項規定為請求權基礎，將其列為備位請求而為相同之聲明（見本院卷第19頁、第459頁）。經核上訴人所為追加備位請求部分，請求之基礎事實仍屬同一，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：除與原審主張相同茲予引用外，另補稱：
（一）兩造均為坐落新竹縣○○市○○段0000○0000○0000地號等3筆編定為乙種工業用地（下稱系爭1005地號等3筆土地）之共有人，因系爭1005地號等3筆土地內夾雜及毗鄰財政部國有財產署（下稱國產署）所管理同段906、1007地號土地（下合稱906地號等2筆土地，與1005地號等3筆土地合稱系爭5筆土地）之緣故而長年無法出售，土地共有人為此決定推派其擔任共有人間居中協調及處理土地仲介銷售等事宜，並於000年0月間簽立授權書及同意書（下稱107年同意書），約定由其對內統整意見，對外可用各種方式尋覓買主，土地售價須為每坪20萬元以上，事成後即給付其出售總價款1.5%作為服務費。其取得系爭同意書後，即積極尋覓買主，然因1005地號等3筆土地夾雜毗鄰906地號等2筆土地而無果，其遂建議各共有人向國產署購得906等2筆土地，使1005地號等3筆土地更為完整以提高土地售價。被上訴人復於109年9月27日簽立第二份同意書（下稱系爭同意書），同意由上訴人委賣系爭5筆土地。上訴人帶看土地、刊登廣告、申購國有地、土地鑑界，與國有財產局會勘土地等奔波2年後，終覓得訴外人即買主黃正祥，上訴人與訴外人土地仲介許永煌簽立銷售契約書，許永煌合作之博裕土地開發有限公司（下稱博裕公司）負責人莊穎筑亦常與許永煌一同與上訴人開會磋商，最終於109年9月27日磋定交易條件為每坪21萬元，買受人為黃正祥，並簽訂購買意願書。上訴人為賣方(14名共有人）代表，許永煌、博裕公司乃買方（黃正祥）代表，惟陳光熙、陳坤源、陳慶塘突稱不給付約定酬金，告知上訴人要買家直接聯繫其等，上訴人慮及若逕自與博裕公司簽立買賣契約，恐遭陳光熙、陳坤源、陳慶塘刁難致須承擔違約責任風險，上訴人遂與博裕公司負責人莊穎筑達成協議，由莊穎筑代表買家直接聯繫陳光熙、陳坤源、陳慶塘，後續仍由上訴人邀集系爭土地全部共有人，並於109年12月23日以上訴人磋合之每坪21萬元完成簽立不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），並付訖價金及移轉所有權。爰先位依系爭同意書法律關係，備位依民法第568條第1項規定，請求被上訴人給付報酬。
　(二)系爭同意書之真意並非單純媒介交易行為，自不侷限單純委託上訴人居間締約之事務，而係只要後續系爭土地得以以每坪21萬元以上之價額賣出，不論是否透過上訴人所媒介，上訴人均得依照系爭同意書受領約定之服務酬金之無名契約。上訴人一直是賣方與買家黃正祥委任之仲介間之橋樑，博裕公司負責人莊穎筑亦證稱在許水煌接觸上訴人時，即一直「跟著進度、跟著狀況」，顯見博裕公司當時即附隨於許永祥而參與本件交易，兩人顯然均為買方黃正
　　　祥之代表，許永煌沒有分到錢是買方內部的事，與上訴人就是否為賣方媒介無關。縱使買方代表已更換為博裕公司，賣方代表仍係上訴人。被上訴人自有依系爭同意書給付酬金之義務。再者，依上訴人2年前前後委任11家仲介商之客觀事實，可知地主間委請上訴人居間媒介系爭土地之買賣，並未排除上訴人可再透過利用其他仲介而尋求買家。易言之，縱使確有其他仲介商，惟僅要該仲介商係透過上訴人而知悉系爭土地買賣，並透過上訴人聯繫地主而促成交易條件，仍未逸脫系爭同意書之授權範圍，是本件買賣雙方仍係藉由上訴人媒介而締結買賣契約無訛。退步言之，縱認買賣雙方所締結之不動產買賣契約係單純透過博裕公司而非上訴人所締結（假設語，上訴人否認之），
　　　惟博裕公司沿用的交易條件不但均與上訴人磋合之售價同為每坪21萬元，且莊穎筑亦證稱係因1.5%酬金關係，是莊穎筑直接找地主詢問價格是否為21萬元，明顯是直接引用上訴人磋合之條件，摘收上訴人努力奔波兩年之收穫，並非另重新斡旋交易，而僅係在已達成的交易框架下，配合陳光熙、陳坤源、陳慶塘等三人將上訴人剔除在外。因此，縱認系爭不動產交易契約最後非由上訴人接續磋合完成，亦足證明是因為被上訴人等部分地主故意違背誠信而藉詞推託，依最高法院84年度台上字第2925號民事判決見解，被上訴人仍須依誠信原則及系爭同意書，給付酬金。
（三）並聲明：
  １、原判決廢棄。　
　２、被上訴人應給付上訴人204,530元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被上訴人答辯：除與原審答辯相同茲予引用外，另補充略以：
（一）兩造簽立同意書當時同意非屬專任，並無約定不可自售或委託第三人銷售情事，而系爭土地買賣事宜係000年00月間經由博裕公司莊穎筑居中協調、斡旋，於109年12月23日買賣雙方簽立不動產買賣契約書，與上訴人無涉。另系爭1005地號等3筆土地中間夾有906地號等2筆國有地，因而造成系爭1005地號等3筆土地無法出售利用而不易成交。嗣經系爭土地共有人於000年0月間出於各自意願出資委託代書莊寶蓮向國產署辦理申購手續，並於108年8月2日購入為共有，使系爭5筆土地成為一完整土地。而系爭5筆土地是經由博裕公司負責人莊穎筑仲介由黃正祥購買者，則上訴人自不得主張居間報酬。
（二）又許永煌雖曾與黃正祥於109年9月26日訂約，惟斯時，黃正祥之不動產購買意願書，已明訂要約期間僅至109年10月26日24時止。系爭5筆土地之買賣契約既係於109年12月23日訂立，斯時黃正祥之不動產購買意願書之要約期間早已屆滿而失其效力，上訴人稱交易係因其促成而應享有居間報酬云云，顯無理由。上訴人提出其與台灣房屋授權書，並無畫押日期，並擅自擅寫增加竹北市○○段0000○000地號共5筆未經授權人簽蓋章，足認上訴人變造文書。
　　　系爭土地最終出售完成交易，並非上訴人所委託之仲介公司或不動產經紀人服務所達成，既無達成售出總價，自無庸給付服務費，上訴人僅憑有瑕疵或有爭議的同意書暨變造之授權書，要求給付服務費，顯無理由。況系爭土地買賣簽約係於109年12月23日上午，由訴外人莊穎筑與部分共有人於聯成地政士事務所(竹北市○○0路000巷0號）進行最後溝通並簽約，上訴人均未提出收取服務費乙事，並同時與其他共有人一起簽約用印，並同意給付博裕公司仲介服務費1%，此舉形同上訴人默認並無實質服務，自不能主張被上訴人應給付服務費等語。
　(三)並聲明：
　１、駁回上訴。
　２、如受不利益之判決，被上訴人願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　　上訴人主張兩造為系爭1005地號等3筆土地之共有人。被上訴人於000年0月間簽立107年同意書，授權上訴人代理全體共有人出售系爭3筆土地，並同意給付出售總價款之1.5%作為服務費，嗣系爭1005地號等3筆土地全體共有人於000年0月間向國產署申購906地號等2筆國有土地。被上訴人再就系爭5筆土地於109年9月27日簽署系爭同意書予上訴人。嗣系爭5筆土地全體共有人於109年12月23日與黃正祥簽訂系爭買賣契約，並於110年6月11日完成所有權移轉登記等情，業據提出107年同意書、授權書、系爭同意書、委託仲介銷售契約書、不動產買賣契約書、LINE對話紀錄截圖等件影本為證（見本院110年度促字第2469號卷第15至45頁、原審卷第41頁、第79、81頁、第109至159頁），並為被上訴人所不爭，自堪認上訴人此部分之主張為真正。上訴人又主張其已居中協調售出系爭5筆土地，被上訴人應依系爭同意書給付伊服務費，惟為被上訴人所否認，並以前開情詞置辯。是本件所應審究者厥為：⑴系爭同意書之真意為何？上訴人依系爭同意書所負之義務為何？⑵上訴人得否依系爭同意書之約定向被上訴人請求給付服務費？茲論述如下：
（一）系爭同意書之真意？上訴人依系爭同意書所負之義務為何？
  １、按解釋當事人之契約，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意。亦即解釋契約，應通觀契約全文，並斟酌立約當時之情形及其他一切證據資料，就文義上及理論上詳為推求，以探求當事人締約時之真意，俾作為判斷當事人間權利義務之依據。
  ２、經查，前揭107年同意書記載：「座落於竹北市○○段00000000000000○地號共叁筆之土地所有持有人，同意委由陳思忠先生（身分證字號：…）為居中協調，銷售上述之土地仲介事宜，願意給付與總價款1.5%之服務費，特立此約。」（見原審卷第79頁）。另系爭同意書亦載明：「座落於竹北市○○段00000000000000000000000地號共5筆之土地所有持有人，同意委由陳思忠先生（身分證字號：…）居中協調銷售上述之土地相關事宜直到售出為止，並願意付與售後總價款1.5%之服務費給予陳思忠先生，口說無憑、特立此約。註：每坪單價貳拾壹萬元整。」（見原審卷第41頁），均並未限制1005地號等3筆土地或系爭5筆土地應如何出售。又證人即共有人陳春全於本院上訴人另訴請求共有人陳坤源給付服務費事件（本院111年度簡上字第77號）中到庭證稱：「（問：你在107年2月12日有立同意書給上訴人，請他居間協調銷售土地的仲介事宜，願意付給他總價百分之1.5的服務費…，在107年2月12日立的同意書請上訴人居間協調銷售土地的仲介事宜是對內，還是對外去找仲介去處理或是全部包含在內？）應該都有，因為土地賣了1、20年都沒有成交，大家都希望能夠趕快出售掉，因為是祖產，又是畸零地。」等語（見111年度簡上字第77號卷一第169頁），業經本院依職權調取本院111年度簡上字第77號全卷核閱無訛。另證人即共有人陳俊哲於原審亦到庭證稱：「（問：同意書提到同意委由陳思忠居中協調銷售土地仲介事宜的意思，是指對內協調還是同意他再去找其他仲介來處理，還是原告要直接找買家？）這個其實蠻單純的，我們當初簽的同意書是沒有期限的，這個買賣是跟上訴人有關，上訴人去找買家來買我們的土地，若每坪20萬元以上，我們就支付1.5%的服務費給上訴人，所以上訴人要用何方式找買家促成買賣成交，我們都沒有做很大過問。」等語（見原審卷第564、565頁）。其並當庭提出陳述書載明：「我們有一塊祖產，地號為泰和段1005、1006及1008三地號…大家有意出售，惟有仲介出價每坪16.1萬，有部分地主同意出售，仲介即打算以土地法第34條之一強迫其他人出售，我們為了避免祖產被賤賣，有人主張地主中應有人出面擔任窗口，因陳思中（按：應為忠之誤繕）較有經驗及企圖心，所以我們即推陳思忠為對外代表，處理土地買賣事宜。本件土地買賣進行經歷多年，為利買賣之進行，所有土地持有者於民國107年2月和陳思忠簽訂銷售土地仲介事宜同意書…。」（見原審卷第587頁）。佐以包含被上訴人在內之其他土地共有人均有簽立與107年同意書或系爭同意書類同之同意書，亦有上訴人所提被上訴人未爭執形式真正之同意書在卷可參（見原審卷第171至204頁），足見包含被上訴人在內之共有人係因1005地號等3筆土地共有人眾多，且求售不易，為求順利出售，基於委由上訴人於協調共有人內部並對外尋覓買主之意思而出具107年同意書予上訴人，能以每坪不低於20萬元賣價售出祖產（1005地號等3筆土地），此乃包含被上訴人在內之全體共有人之最主要目的，至於上訴人如何售出系爭土地，並非共有人所關切。參以被上訴人及共有人魏建明、陳思賢、陳慶源、陳慶榮、陳春全、陳思源、彭錦秀等人復於000年0月間出具與系爭同意書相似之同意書（見原審卷第181至188頁），委由上訴人以每坪21萬元出售系爭5筆土地，足見系爭同意書約定之真意，係委由上訴人「居中協調、銷售系爭5筆土地仲介事宜」，而使系爭5筆地以約定之價格順利出售，一旦出售，立同意書人即應按該5筆土地售價之1.5%計付上訴人服務費。
　３、又證人陳俊哲於原審另證稱：「…我們在買賣過程中，有2筆很小的國有土地，買主認為會造成其土地完整性有疑慮…」、「…有土地仲介16萬1千元就要來買我們的土地，有一半地主同意，仲介想用土地法第34-1條要我們賣土地，因上訴人較有經驗，所以我們就推派上訴人對外來處理土地買賣事宜…。」等語（見原審卷第565、566頁），可知1005地號等3筆土地不僅因地形及夾雜毗鄰906地號等2筆國有土地而出售不易，亦因共有人人數眾多而待溝通協調，且證人陳春全亦於本院111年度簡上字第77號給付服務費事件到庭證述：「107年2月12日簽立同意書後，好事多磨，我們有一個堂兄弟陳光熙，他拒絕承購國有地，…拖了一年多，後來他說要我們付他權利金40萬，他才要放棄權利，後來我們談說給他權利金20萬元，他就又改口說他要買國有地…」等語綦詳（見111年度簡上字第77號卷一第169頁），核與證人陳俊哲、陳春全在與訴外人黃正祥簽訂不動產買賣契約書後，確有給付其等按應有部分計算價金1.5%服務費各為1,173,060元、854,658元予上訴人等情相符，亦有上訴人提出郵政存簿儲金簿附卷可佐(見原審卷第332頁)。
　４、再者，證人陳春全復於本院111年度簡上字第77號給付服務費事件到庭證稱：「(問：你是否也有付土地出售1%的服務費給博裕開發公司莊穎筑？)有，但我覺得應該要付給許先生才對，因為我們是跟許先生打契約，莊小姐是負責買方，許先生是仲介，我們地主的1%款項應該是要付給許先生，仲介是要負責找土地，看到田裡有上訴人立的廣告，有寫上訴人的聯絡電話就打電話給他，跟他聯絡。上訴人只要有找到買主，都會把他帶來給我看，因為他尊重我是大哥，可以透過我去跟兄弟說，促成土地買賣的交易。而立契約的是許先生，為何是莊小姐來收費我不清楚。」、「(問：你付給仲介1%的服務費，為何還要付給上訴人1.5%的報酬？)行規仲介費最高是4%，而當初我們立的同意書就出售土地1坪20萬時，願意付給上訴人1.5%的服務費，當時有評鑑附近土地的價格1坪是18萬，而我們有宗親在做仲介，1坪是19萬，但我們認為太低，要有一坪20萬就可以同意。」、「(問：你們簽訂委託上訴人出售土地的同意書時，是期待上訴人幫你們找到買家即可，還是上訴人必須包辦所有簽約事宜，包含找代書、協助現場簽約？)最重要就是價格，找到買主，後續要跟我們配合下去，至於立契約等要有專業的人處理即可，至於進行土地的檢測、點交、測量還是要有人去處理，我知道是上訴人要處理。」等情(見111年度簡上字第77號卷一第168頁、第169頁、第172頁及第173頁)。被上訴人亦不否認其於107年2月簽訂委託上訴人居中協調，銷售系爭1005地號等3筆土地同意書，在每坪20萬元售價時，給付上訴人總價款1.5%之服務費之同意書後，亦曾於000年00月間授權上訴人全權代理被上訴人與台灣房屋仲介股份有限公司簽訂專任委託銷售契約書，及授與簽定買賣契約之代理相關事宜，此有授權書附卷為憑(見促字卷第15頁、第16頁)，嗣更於000年0月00日出具系爭同意書，同意委由上訴人居中協調銷售系爭5筆土地，於每坪21萬元售出時，給付上訴人總價款1.5%之服務費。足見被上訴人確有授權或同意上訴人得以其名義與其他仲介公司簽立土地委託銷售契約及約定應付予其他仲介公司媒介成交之服務費。則兩造當初應係約定系爭5筆土地銷售時，只要係上訴人所找到出價在每坪21萬元以上之買主，即使上訴人係透過仲介公司簽訂土地委託銷售契約所覓得之買主，在被上訴人與買方簽訂不動產買賣契約書時，被上訴人即應給付總價款1.5%之服務費予上訴人，甚為明確。
（二）上訴人得否依系爭同意書之約定向被上訴人請求給付服  務費？
　１、按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又當事人締結之契約一經合法成立，其在私法上之權利義務，即應受契約之拘束，不容任一造任意反悔毀約。
　２、查上訴人於被上訴人簽立107年同意書後，除委託諸多仲介公司居間銷售外（見促字卷第19至38頁），為使1005地號等3筆土地順利售出，更協調全體共有人承購1005地號等3筆土地夾雜毗鄰之906地號等2筆土地，嗣並經由上訴人委託之許永煌聯繫接洽黃永祥提出以每坪21萬元之價格購買系爭5筆土地之要約，此經證人陳春全於本院111年度簡上字第77號給付服務費事件證稱：「（問：承購國有地這件事，上訴人有無出力？）上訴人一直跟我說這土地沒有承購的話，很難賣，賣不到好價格。」、「（問：在承購國有地時，上訴人做什麼事？）找地主、看地、申請地籍謄本給買方。」等語（見111年度簡上字第77號卷一第169至170頁），以及上訴人提出財政部國有財產署中區分署新竹辦事處函要求上訴人填妥承購國有非公用不動產申請書等承諾事項（見原審卷第212頁）、上訴人與許永煌簽立之系爭委託銷售契約、黃正祥簽立之系爭不動產購買意願書可佐（見本院促字卷第39至40頁、原審卷第625至637頁），堪認系爭交易之買受人確係上訴人委由許永煌所覓得。
　３、又系爭交易嗣後雖有訴外人博裕公司及該公司負責人莊穎筑一同處理仲介、買賣相關事宜，並由博裕公司收受包含兩造在內之全體共有人所給付之買賣總價1%服務費等情，有不動產買賣契約書、賣方持分人價金分配表、仲介服務費發票在卷可稽（見原審卷第43至48頁、第667頁），並為兩造所不爭。然證人陳春全於本院111年度簡上字第77號給付服務費事件證稱：「（問：是誰介紹你認識博裕開發公司的莊穎筑？）109年8月底，上訴人打電話跟我說他帶買主仲介許先生及莊小姐到我公司拜訪我，總共去了3次，109年9月27日有簽一坪21萬，簽立同意書。」、「（問：109年12月23日簽立買賣契約時，許先生有無在現場？）有，他跟莊小姐有在竹北的莊代書事務所。」、「（問：所以你認為莊小姐跟許先生當時是基於同樣的仲介地位而處理本件交易案？）我認為他們是認識的，後來簽約的是博裕。」等語（見111年度簡上字第77號卷一第170頁至第172頁），且證人陳俊哲於原審亦證稱：「（問：你是否知道莊穎筑在本件買賣是何角色？）莊穎筑跟許永煌有來拜訪過我，莊穎筑是負責買方方面，許永煌是負責找土地地主這方面，莊穎筑實際上沒有跟我們有很正式的關係，我們沒有跟莊穎筑簽過任何東西，我們都是跟許永煌聯繫，莊穎筑在溝通協調上也會盡心力，譬如打電話給我請我去說服其他地主，但我們沒有台面上的關係。」等語（見原審卷第566頁），足認系爭交易係由許永煌、博裕公司、莊穎筑共同處理，並非由博裕公司、莊穎筑獨立促成而與許永煌毫無關聯。是許永煌既係上訴人代表全體共有人委託之仲介，又係由許永煌覓得買家黃正祥並最終促成交易，上訴人已盡系爭同意書所定之義務甚為明確。
　４、至證人莊穎筑於上訴人另案向共有人陳慶源請求給付服務費事件（本院111年度竹北簡字第111號）雖到庭證稱：「因為我當時不認識陳思忠先生，所以委託書是下給許永煌，由許永煌跟陳思忠聯絡，一個月以後沒辦法完成交易，因為他們無法約賣方出來簽約，因為黃先生是我的客戶，委託已經到期了，他問我要不要換成我去談，我就問陳思忠、許永煌有無辦法約出來簽約，不行我再去。因為當時已經11月份，要約已經過期了，後來我就問陳思忠跟許永煌他們有無約賣方出來簽約，他們說沒辦法，我就說那我自己去找地主，後來陳思忠就說沒辦法要我自己去找地主，然後我就自己一個一個拜訪地主，大部分地主都在竹北，只有陳坤源我沒有見過，我是拜託陳慶塘約陳坤源，其他地主包含陳慶塘我都自己去彰化找他，而陳光熙是我拜託陳慶塘，請幫我約陳光熙到我們大園的辦公室的辦公室談的。」等語（見本院卷第198至200頁），然莊穎筑亦證稱：「（問：你自己去談的時候，有無透過陳思忠？）前面許永煌在跟陳思忠談的時候，我有跟著進度、跟著狀況，且陳思忠也是持分人之一，我也有跟陳思忠聯絡，因為陳思忠他們有家族群組，我不在群組裡面，有時候我會拜託陳思忠幫我LINE家族的其他人。」（見本院卷第202頁）；嗣並於臺灣彰化地方法院110年度訴字第1009號請求給付報酬金事件證稱：「（問：你是不是在買賣後期才接觸買賣這筆土地事宜？）一開始是許先生告訴我有土地要賣，接觸地主是先接觸陳思忠、陳春全，第三個才接觸陳俊哲。陳思忠帶我跟許先生去見陳春全，見陳俊哲是因為他們家在辦繼承，要知道有幾個人繼承。」、「（問：你接手時買賣價格是否已經談好？）是，1坪21萬。只是沒有辦法簽約，賣方約不出來，要約時間又要過期了。我是要約時間過期大概10天左右，11月初我約許先生跟陳思忠在陳思忠他家外面的萊爾富碰面，那時候我問他們二個有沒有辦法約賣方出來簽約，他們二個都說沒有辦法，我就說如果不行我就自己去找地主，陳思忠就說他們很盧，你自己去吧，所以我才自己一個一個去找，地主是我找來簽約的。除了陳春全、陳俊哲是陳思忠的時候有帶我去見他們，其他都是我自己去找他們的。」等語，有前開事件112年10月19日言詞辯論筆錄在卷可稽（見本院卷第436至438頁）。足見於莊穎筑證稱由其出面與地主協商之前，上訴人確曾與許永煌聯絡系爭5筆土地出售事宜，並與各共有人進行協調，莊穎筑亦曾請上訴人幫忙聯繫其他共有人，此並有上訴人提出之LINE對話紀錄可憑（見原審卷第149至159頁），則縱使系爭交易最終係由博裕公司、莊穎筑所促成，莊穎筑亦是本於先前許永煌與上訴人協商基礎，接續促成該交易，且仍係以上訴人為其聯繫對象，上訴人於此過程中，顯繼續擔任系爭5筆土地全體共有人之對內協調及對外協商之代表，並最終促成系爭土地之仲介銷售事宜，自已完成系爭同意書之義務而得請求被上訴人給付服務費。
　５、被上訴人又辯稱上訴人違反民法第567條第1項、第571條等關於居間契約之規定，亦違反誠信原則，不得請求報酬云云。然系爭同意書實係委由上訴人對內居中協調共有人及對外促成買賣事宜，已認定如前，縱有各該規定之適用，系爭交易既順利完成且收受價金，亦無違反據實報告及妥為媒介義務，系爭5筆土地出售價格確與系爭同意書所載每坪21萬元相符，復為被上訴人所不爭，亦無違反忠實辦理義務之情事，被上訴人依上開規定拒絕給付報酬，難認有據。又上訴人請求給付服務費本係依據系爭同意書約定之正當權利行使，要無違反誠信原則可言。至於被上訴人辯稱：系爭土地買賣簽約係於109年12月23日上午，由訴外人莊穎筑與部分共有人於聯成地政士事務所(竹北市○○0路000巷0號）進行最後溝通並簽約，上訴人均未提出收取服務費乙事，並同時與其他共有人一起簽約用印，並同意給付博裕公司仲介服務費1%，此舉形同上訴人默認並無實質服務，自無從主張被上訴人給付服務費云云。惟上訴人則辯以：系爭土地之買賣價金高達近5億元，共有人眾多達19名，如由其代表賣方與買方簽約，遇中間因故造成買賣破局，必會要求其給付違約金，故與博裕公司溝通以買賣雙方直接簽約方式降低風險等語，尚無悖社會一般常情。是上訴人未於簽訂系爭土地不動產買賣契約書時要求被上訴人給付本件服務報酬，既係為促成土地交易，上訴人於簽約時亦無出言表示要抛棄同意書之權利，即難據此逕為不利於上訴人之認定。
　６、是以，被上訴人既於系爭同意書簽名，上訴人亦接受該同意書所定之義務，嗣並依約完成，被上訴人自應受該同意書之拘束而履行之。故上訴人依系爭同意書約定，自得請求被上訴人給付系爭5筆土地買賣總價1.5%之服務費204,530元【計算式如附表】。
（三）末按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5」，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件上訴人請求被上訴人給付服務費，係以支付金錢為標的，未約定利率，給付亦無確定期限，依上開規定，上訴人請求被上訴人給付自支付命令聲請狀繕本送達（見促字卷59頁）翌日即110年9月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，亦屬有據。　
四、綜上所述，上訴人先位依系爭同意書之法律關係，請求被上訴人給付204,530元，及自110年9月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又上訴人先位之訴既有理由，其備位之訴自毋庸裁判，附此敘明。從而，上訴意旨指摘原判決不當求予廢棄，為有理由，應予廢棄改判如主文所示。又本件經本院判決後已不得上訴，被上訴人聲明請求供擔保免為假執行，於法不合，應駁回其聲請。
五、本件事證已臻明確，被上訴人聲請傳喚證人陳慶塘及函詢臺灣房屋仲介股份有限公司，應無必要。又兩造其餘攻擊防禦方法及所提出之證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述。
六、結論：本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日
                民事第二庭審判長法  官  楊明箴
 　　　　　　 　                法  官  張詠晶
 　　　　　　 　                法  官　林宗穎
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日
                               書記官　郭家慧


附表：被上訴人應給付服務費金額計算（幣別：新臺幣）
		地號

		面積(平方公尺)

		被上訴人應有部分面積

		


		售價(每坪21萬元)

		服務費
（1.5%)



		


		


		應有部分比例

		坪數  

		


		




		1005

		1,716.46

		    1/36

		  14.42

		3,028,200

		90,846



		1006

		252.82

		    1/36

		   2.12

		445,200

		13,356



		1008

		5,418.05

		    1/36

		  45.52

		9,559,200

		286,808



		906

		57.97

		    1/36

		   0.49

		102,900

		3,056



		1007

		282.80

		    1/36

		   2.38

		499,800

		14,963



		合計 

		


		


		


		13,635,300

		204,530







註1：系爭5筆土地登記謄本見原審卷第121至140頁
註2：每坪以3.3058平方公尺換算
註3：元以下四捨五入　　　　　　





臺灣新竹地方法院民事判決

111年度簡上字第152號

上  訴  人  陳思忠  

訴訟代理人  王曉萍  

被上訴人    陳俊發  

訴訟代理人  陳坤源  

上列當事人間請求給付服務費事件，上訴人對於民國111年9月30日本院竹北簡易庭111年度竹北簡字第80號第一審簡易判決，提起上訴，本院於113年4月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。    

被上訴人應給付上訴人新台幣貳拾萬肆仟伍佰參拾元，及自民國

一百一十年九月九日起至清償日止，按週年利率百之五計算之利息。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

被上訴人免為假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按於第二審為訴之變更、追加或提起反訴，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，此為民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款所明定，又此於簡易事件第二審訴訟程序亦有準用，同法第436條之1第3項定有明文。查本件上訴人於原審起訴時，係依被上訴人於民國（下同）000年0月00日間簽署同意給付上訴人服務費之同意書（下稱系爭同意書）法律關係，請求被上訴人給付新臺幣（下同）409,027元及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣基於處理仲介銷售相同土地之同一原因事實，主張縱認系爭同意書於本件不適用，兩造亦已成立居間契約，且被上訴人應給付居間報酬，因而追加民法第568條第1項規定為請求權基礎，將其列為備位請求而為相同之聲明（見本院卷第19頁、第459頁）。經核上訴人所為追加備位請求部分，請求之基礎事實仍屬同一，揆諸前開規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：除與原審主張相同茲予引用外，另補稱：

（一）兩造均為坐落新竹縣○○市○○段0000○0000○0000地號等3筆編定為乙種工業用地（下稱系爭1005地號等3筆土地）之共有人，因系爭1005地號等3筆土地內夾雜及毗鄰財政部國有財產署（下稱國產署）所管理同段906、1007地號土地（下合稱906地號等2筆土地，與1005地號等3筆土地合稱系爭5筆土地）之緣故而長年無法出售，土地共有人為此決定推派其擔任共有人間居中協調及處理土地仲介銷售等事宜，並於000年0月間簽立授權書及同意書（下稱107年同意書），約定由其對內統整意見，對外可用各種方式尋覓買主，土地售價須為每坪20萬元以上，事成後即給付其出售總價款1.5%作為服務費。其取得系爭同意書後，即積極尋覓買主，然因1005地號等3筆土地夾雜毗鄰906地號等2筆土地而無果，其遂建議各共有人向國產署購得906等2筆土地，使1005地號等3筆土地更為完整以提高土地售價。被上訴人復於109年9月27日簽立第二份同意書（下稱系爭同意書），同意由上訴人委賣系爭5筆土地。上訴人帶看土地、刊登廣告、申購國有地、土地鑑界，與國有財產局會勘土地等奔波2年後，終覓得訴外人即買主黃正祥，上訴人與訴外人土地仲介許永煌簽立銷售契約書，許永煌合作之博裕土地開發有限公司（下稱博裕公司）負責人莊穎筑亦常與許永煌一同與上訴人開會磋商，最終於109年9月27日磋定交易條件為每坪21萬元，買受人為黃正祥，並簽訂購買意願書。上訴人為賣方(14名共有人）代表，許永煌、博裕公司乃買方（黃正祥）代表，惟陳光熙、陳坤源、陳慶塘突稱不給付約定酬金，告知上訴人要買家直接聯繫其等，上訴人慮及若逕自與博裕公司簽立買賣契約，恐遭陳光熙、陳坤源、陳慶塘刁難致須承擔違約責任風險，上訴人遂與博裕公司負責人莊穎筑達成協議，由莊穎筑代表買家直接聯繫陳光熙、陳坤源、陳慶塘，後續仍由上訴人邀集系爭土地全部共有人，並於109年12月23日以上訴人磋合之每坪21萬元完成簽立不動產買賣契約書（下稱系爭買賣契約），並付訖價金及移轉所有權。爰先位依系爭同意書法律關係，備位依民法第568條第1項規定，請求被上訴人給付報酬。

　(二)系爭同意書之真意並非單純媒介交易行為，自不侷限單純委託上訴人居間締約之事務，而係只要後續系爭土地得以以每坪21萬元以上之價額賣出，不論是否透過上訴人所媒介，上訴人均得依照系爭同意書受領約定之服務酬金之無名契約。上訴人一直是賣方與買家黃正祥委任之仲介間之橋樑，博裕公司負責人莊穎筑亦證稱在許水煌接觸上訴人時，即一直「跟著進度、跟著狀況」，顯見博裕公司當時即附隨於許永祥而參與本件交易，兩人顯然均為買方黃正

　　　祥之代表，許永煌沒有分到錢是買方內部的事，與上訴人就是否為賣方媒介無關。縱使買方代表已更換為博裕公司，賣方代表仍係上訴人。被上訴人自有依系爭同意書給付酬金之義務。再者，依上訴人2年前前後委任11家仲介商之客觀事實，可知地主間委請上訴人居間媒介系爭土地之買賣，並未排除上訴人可再透過利用其他仲介而尋求買家。易言之，縱使確有其他仲介商，惟僅要該仲介商係透過上訴人而知悉系爭土地買賣，並透過上訴人聯繫地主而促成交易條件，仍未逸脫系爭同意書之授權範圍，是本件買賣雙方仍係藉由上訴人媒介而締結買賣契約無訛。退步言之，縱認買賣雙方所締結之不動產買賣契約係單純透過博裕公司而非上訴人所締結（假設語，上訴人否認之），

　　　惟博裕公司沿用的交易條件不但均與上訴人磋合之售價同為每坪21萬元，且莊穎筑亦證稱係因1.5%酬金關係，是莊穎筑直接找地主詢問價格是否為21萬元，明顯是直接引用上訴人磋合之條件，摘收上訴人努力奔波兩年之收穫，並非另重新斡旋交易，而僅係在已達成的交易框架下，配合陳光熙、陳坤源、陳慶塘等三人將上訴人剔除在外。因此，縱認系爭不動產交易契約最後非由上訴人接續磋合完成，亦足證明是因為被上訴人等部分地主故意違背誠信而藉詞推託，依最高法院84年度台上字第2925號民事判決見解，被上訴人仍須依誠信原則及系爭同意書，給付酬金。

（三）並聲明：

  １、原判決廢棄。　

　２、被上訴人應給付上訴人204,530元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被上訴人答辯：除與原審答辯相同茲予引用外，另補充略以：

（一）兩造簽立同意書當時同意非屬專任，並無約定不可自售或委託第三人銷售情事，而系爭土地買賣事宜係000年00月間經由博裕公司莊穎筑居中協調、斡旋，於109年12月23日買賣雙方簽立不動產買賣契約書，與上訴人無涉。另系爭1005地號等3筆土地中間夾有906地號等2筆國有地，因而造成系爭1005地號等3筆土地無法出售利用而不易成交。嗣經系爭土地共有人於000年0月間出於各自意願出資委託代書莊寶蓮向國產署辦理申購手續，並於108年8月2日購入為共有，使系爭5筆土地成為一完整土地。而系爭5筆土地是經由博裕公司負責人莊穎筑仲介由黃正祥購買者，則上訴人自不得主張居間報酬。

（二）又許永煌雖曾與黃正祥於109年9月26日訂約，惟斯時，黃正祥之不動產購買意願書，已明訂要約期間僅至109年10月26日24時止。系爭5筆土地之買賣契約既係於109年12月23日訂立，斯時黃正祥之不動產購買意願書之要約期間早已屆滿而失其效力，上訴人稱交易係因其促成而應享有居間報酬云云，顯無理由。上訴人提出其與台灣房屋授權書，並無畫押日期，並擅自擅寫增加竹北市○○段0000○000地號共5筆未經授權人簽蓋章，足認上訴人變造文書。

　　　系爭土地最終出售完成交易，並非上訴人所委託之仲介公司或不動產經紀人服務所達成，既無達成售出總價，自無庸給付服務費，上訴人僅憑有瑕疵或有爭議的同意書暨變造之授權書，要求給付服務費，顯無理由。況系爭土地買賣簽約係於109年12月23日上午，由訴外人莊穎筑與部分共有人於聯成地政士事務所(竹北市○○0路000巷0號）進行最後溝通並簽約，上訴人均未提出收取服務費乙事，並同時與其他共有人一起簽約用印，並同意給付博裕公司仲介服務費1%，此舉形同上訴人默認並無實質服務，自不能主張被上訴人應給付服務費等語。

　(三)並聲明：

　１、駁回上訴。

　２、如受不利益之判決，被上訴人願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　　上訴人主張兩造為系爭1005地號等3筆土地之共有人。被上訴人於000年0月間簽立107年同意書，授權上訴人代理全體共有人出售系爭3筆土地，並同意給付出售總價款之1.5%作為服務費，嗣系爭1005地號等3筆土地全體共有人於000年0月間向國產署申購906地號等2筆國有土地。被上訴人再就系爭5筆土地於109年9月27日簽署系爭同意書予上訴人。嗣系爭5筆土地全體共有人於109年12月23日與黃正祥簽訂系爭買賣契約，並於110年6月11日完成所有權移轉登記等情，業據提出107年同意書、授權書、系爭同意書、委託仲介銷售契約書、不動產買賣契約書、LINE對話紀錄截圖等件影本為證（見本院110年度促字第2469號卷第15至45頁、原審卷第41頁、第79、81頁、第109至159頁），並為被上訴人所不爭，自堪認上訴人此部分之主張為真正。上訴人又主張其已居中協調售出系爭5筆土地，被上訴人應依系爭同意書給付伊服務費，惟為被上訴人所否認，並以前開情詞置辯。是本件所應審究者厥為：⑴系爭同意書之真意為何？上訴人依系爭同意書所負之義務為何？⑵上訴人得否依系爭同意書之約定向被上訴人請求給付服務費？茲論述如下：

（一）系爭同意書之真意？上訴人依系爭同意書所負之義務為何？

  １、按解釋當事人之契約，應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準，不能拘泥文字致失真意。亦即解釋契約，應通觀契約全文，並斟酌立約當時之情形及其他一切證據資料，就文義上及理論上詳為推求，以探求當事人締約時之真意，俾作為判斷當事人間權利義務之依據。

  ２、經查，前揭107年同意書記載：「座落於竹北市○○段00000000000000○地號共叁筆之土地所有持有人，同意委由陳思忠先生（身分證字號：…）為居中協調，銷售上述之土地仲介事宜，願意給付與總價款1.5%之服務費，特立此約。」（見原審卷第79頁）。另系爭同意書亦載明：「座落於竹北市○○段00000000000000000000000地號共5筆之土地所有持有人，同意委由陳思忠先生（身分證字號：…）居中協調銷售上述之土地相關事宜直到售出為止，並願意付與售後總價款1.5%之服務費給予陳思忠先生，口說無憑、特立此約。註：每坪單價貳拾壹萬元整。」（見原審卷第41頁），均並未限制1005地號等3筆土地或系爭5筆土地應如何出售。又證人即共有人陳春全於本院上訴人另訴請求共有人陳坤源給付服務費事件（本院111年度簡上字第77號）中到庭證稱：「（問：你在107年2月12日有立同意書給上訴人，請他居間協調銷售土地的仲介事宜，願意付給他總價百分之1.5的服務費…，在107年2月12日立的同意書請上訴人居間協調銷售土地的仲介事宜是對內，還是對外去找仲介去處理或是全部包含在內？）應該都有，因為土地賣了1、20年都沒有成交，大家都希望能夠趕快出售掉，因為是祖產，又是畸零地。」等語（見111年度簡上字第77號卷一第169頁），業經本院依職權調取本院111年度簡上字第77號全卷核閱無訛。另證人即共有人陳俊哲於原審亦到庭證稱：「（問：同意書提到同意委由陳思忠居中協調銷售土地仲介事宜的意思，是指對內協調還是同意他再去找其他仲介來處理，還是原告要直接找買家？）這個其實蠻單純的，我們當初簽的同意書是沒有期限的，這個買賣是跟上訴人有關，上訴人去找買家來買我們的土地，若每坪20萬元以上，我們就支付1.5%的服務費給上訴人，所以上訴人要用何方式找買家促成買賣成交，我們都沒有做很大過問。」等語（見原審卷第564、565頁）。其並當庭提出陳述書載明：「我們有一塊祖產，地號為泰和段1005、1006及1008三地號…大家有意出售，惟有仲介出價每坪16.1萬，有部分地主同意出售，仲介即打算以土地法第34條之一強迫其他人出售，我們為了避免祖產被賤賣，有人主張地主中應有人出面擔任窗口，因陳思中（按：應為忠之誤繕）較有經驗及企圖心，所以我們即推陳思忠為對外代表，處理土地買賣事宜。本件土地買賣進行經歷多年，為利買賣之進行，所有土地持有者於民國107年2月和陳思忠簽訂銷售土地仲介事宜同意書…。」（見原審卷第587頁）。佐以包含被上訴人在內之其他土地共有人均有簽立與107年同意書或系爭同意書類同之同意書，亦有上訴人所提被上訴人未爭執形式真正之同意書在卷可參（見原審卷第171至204頁），足見包含被上訴人在內之共有人係因1005地號等3筆土地共有人眾多，且求售不易，為求順利出售，基於委由上訴人於協調共有人內部並對外尋覓買主之意思而出具107年同意書予上訴人，能以每坪不低於20萬元賣價售出祖產（1005地號等3筆土地），此乃包含被上訴人在內之全體共有人之最主要目的，至於上訴人如何售出系爭土地，並非共有人所關切。參以被上訴人及共有人魏建明、陳思賢、陳慶源、陳慶榮、陳春全、陳思源、彭錦秀等人復於000年0月間出具與系爭同意書相似之同意書（見原審卷第181至188頁），委由上訴人以每坪21萬元出售系爭5筆土地，足見系爭同意書約定之真意，係委由上訴人「居中協調、銷售系爭5筆土地仲介事宜」，而使系爭5筆地以約定之價格順利出售，一旦出售，立同意書人即應按該5筆土地售價之1.5%計付上訴人服務費。

　３、又證人陳俊哲於原審另證稱：「…我們在買賣過程中，有2筆很小的國有土地，買主認為會造成其土地完整性有疑慮…」、「…有土地仲介16萬1千元就要來買我們的土地，有一半地主同意，仲介想用土地法第34-1條要我們賣土地，因上訴人較有經驗，所以我們就推派上訴人對外來處理土地買賣事宜…。」等語（見原審卷第565、566頁），可知1005地號等3筆土地不僅因地形及夾雜毗鄰906地號等2筆國有土地而出售不易，亦因共有人人數眾多而待溝通協調，且證人陳春全亦於本院111年度簡上字第77號給付服務費事件到庭證述：「107年2月12日簽立同意書後，好事多磨，我們有一個堂兄弟陳光熙，他拒絕承購國有地，…拖了一年多，後來他說要我們付他權利金40萬，他才要放棄權利，後來我們談說給他權利金20萬元，他就又改口說他要買國有地…」等語綦詳（見111年度簡上字第77號卷一第169頁），核與證人陳俊哲、陳春全在與訴外人黃正祥簽訂不動產買賣契約書後，確有給付其等按應有部分計算價金1.5%服務費各為1,173,060元、854,658元予上訴人等情相符，亦有上訴人提出郵政存簿儲金簿附卷可佐(見原審卷第332頁)。

　４、再者，證人陳春全復於本院111年度簡上字第77號給付服務費事件到庭證稱：「(問：你是否也有付土地出售1%的服務費給博裕開發公司莊穎筑？)有，但我覺得應該要付給許先生才對，因為我們是跟許先生打契約，莊小姐是負責買方，許先生是仲介，我們地主的1%款項應該是要付給許先生，仲介是要負責找土地，看到田裡有上訴人立的廣告，有寫上訴人的聯絡電話就打電話給他，跟他聯絡。上訴人只要有找到買主，都會把他帶來給我看，因為他尊重我是大哥，可以透過我去跟兄弟說，促成土地買賣的交易。而立契約的是許先生，為何是莊小姐來收費我不清楚。」、「(問：你付給仲介1%的服務費，為何還要付給上訴人1.5%的報酬？)行規仲介費最高是4%，而當初我們立的同意書就出售土地1坪20萬時，願意付給上訴人1.5%的服務費，當時有評鑑附近土地的價格1坪是18萬，而我們有宗親在做仲介，1坪是19萬，但我們認為太低，要有一坪20萬就可以同意。」、「(問：你們簽訂委託上訴人出售土地的同意書時，是期待上訴人幫你們找到買家即可，還是上訴人必須包辦所有簽約事宜，包含找代書、協助現場簽約？)最重要就是價格，找到買主，後續要跟我們配合下去，至於立契約等要有專業的人處理即可，至於進行土地的檢測、點交、測量還是要有人去處理，我知道是上訴人要處理。」等情(見111年度簡上字第77號卷一第168頁、第169頁、第172頁及第173頁)。被上訴人亦不否認其於107年2月簽訂委託上訴人居中協調，銷售系爭1005地號等3筆土地同意書，在每坪20萬元售價時，給付上訴人總價款1.5%之服務費之同意書後，亦曾於000年00月間授權上訴人全權代理被上訴人與台灣房屋仲介股份有限公司簽訂專任委託銷售契約書，及授與簽定買賣契約之代理相關事宜，此有授權書附卷為憑(見促字卷第15頁、第16頁)，嗣更於000年0月00日出具系爭同意書，同意委由上訴人居中協調銷售系爭5筆土地，於每坪21萬元售出時，給付上訴人總價款1.5%之服務費。足見被上訴人確有授權或同意上訴人得以其名義與其他仲介公司簽立土地委託銷售契約及約定應付予其他仲介公司媒介成交之服務費。則兩造當初應係約定系爭5筆土地銷售時，只要係上訴人所找到出價在每坪21萬元以上之買主，即使上訴人係透過仲介公司簽訂土地委託銷售契約所覓得之買主，在被上訴人與買方簽訂不動產買賣契約書時，被上訴人即應給付總價款1.5%之服務費予上訴人，甚為明確。

（二）上訴人得否依系爭同意書之約定向被上訴人請求給付服  務費？

　１、按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又當事人締結之契約一經合法成立，其在私法上之權利義務，即應受契約之拘束，不容任一造任意反悔毀約。

　２、查上訴人於被上訴人簽立107年同意書後，除委託諸多仲介公司居間銷售外（見促字卷第19至38頁），為使1005地號等3筆土地順利售出，更協調全體共有人承購1005地號等3筆土地夾雜毗鄰之906地號等2筆土地，嗣並經由上訴人委託之許永煌聯繫接洽黃永祥提出以每坪21萬元之價格購買系爭5筆土地之要約，此經證人陳春全於本院111年度簡上字第77號給付服務費事件證稱：「（問：承購國有地這件事，上訴人有無出力？）上訴人一直跟我說這土地沒有承購的話，很難賣，賣不到好價格。」、「（問：在承購國有地時，上訴人做什麼事？）找地主、看地、申請地籍謄本給買方。」等語（見111年度簡上字第77號卷一第169至170頁），以及上訴人提出財政部國有財產署中區分署新竹辦事處函要求上訴人填妥承購國有非公用不動產申請書等承諾事項（見原審卷第212頁）、上訴人與許永煌簽立之系爭委託銷售契約、黃正祥簽立之系爭不動產購買意願書可佐（見本院促字卷第39至40頁、原審卷第625至637頁），堪認系爭交易之買受人確係上訴人委由許永煌所覓得。

　３、又系爭交易嗣後雖有訴外人博裕公司及該公司負責人莊穎筑一同處理仲介、買賣相關事宜，並由博裕公司收受包含兩造在內之全體共有人所給付之買賣總價1%服務費等情，有不動產買賣契約書、賣方持分人價金分配表、仲介服務費發票在卷可稽（見原審卷第43至48頁、第667頁），並為兩造所不爭。然證人陳春全於本院111年度簡上字第77號給付服務費事件證稱：「（問：是誰介紹你認識博裕開發公司的莊穎筑？）109年8月底，上訴人打電話跟我說他帶買主仲介許先生及莊小姐到我公司拜訪我，總共去了3次，109年9月27日有簽一坪21萬，簽立同意書。」、「（問：109年12月23日簽立買賣契約時，許先生有無在現場？）有，他跟莊小姐有在竹北的莊代書事務所。」、「（問：所以你認為莊小姐跟許先生當時是基於同樣的仲介地位而處理本件交易案？）我認為他們是認識的，後來簽約的是博裕。」等語（見111年度簡上字第77號卷一第170頁至第172頁），且證人陳俊哲於原審亦證稱：「（問：你是否知道莊穎筑在本件買賣是何角色？）莊穎筑跟許永煌有來拜訪過我，莊穎筑是負責買方方面，許永煌是負責找土地地主這方面，莊穎筑實際上沒有跟我們有很正式的關係，我們沒有跟莊穎筑簽過任何東西，我們都是跟許永煌聯繫，莊穎筑在溝通協調上也會盡心力，譬如打電話給我請我去說服其他地主，但我們沒有台面上的關係。」等語（見原審卷第566頁），足認系爭交易係由許永煌、博裕公司、莊穎筑共同處理，並非由博裕公司、莊穎筑獨立促成而與許永煌毫無關聯。是許永煌既係上訴人代表全體共有人委託之仲介，又係由許永煌覓得買家黃正祥並最終促成交易，上訴人已盡系爭同意書所定之義務甚為明確。

　４、至證人莊穎筑於上訴人另案向共有人陳慶源請求給付服務費事件（本院111年度竹北簡字第111號）雖到庭證稱：「因為我當時不認識陳思忠先生，所以委託書是下給許永煌，由許永煌跟陳思忠聯絡，一個月以後沒辦法完成交易，因為他們無法約賣方出來簽約，因為黃先生是我的客戶，委託已經到期了，他問我要不要換成我去談，我就問陳思忠、許永煌有無辦法約出來簽約，不行我再去。因為當時已經11月份，要約已經過期了，後來我就問陳思忠跟許永煌他們有無約賣方出來簽約，他們說沒辦法，我就說那我自己去找地主，後來陳思忠就說沒辦法要我自己去找地主，然後我就自己一個一個拜訪地主，大部分地主都在竹北，只有陳坤源我沒有見過，我是拜託陳慶塘約陳坤源，其他地主包含陳慶塘我都自己去彰化找他，而陳光熙是我拜託陳慶塘，請幫我約陳光熙到我們大園的辦公室的辦公室談的。」等語（見本院卷第198至200頁），然莊穎筑亦證稱：「（問：你自己去談的時候，有無透過陳思忠？）前面許永煌在跟陳思忠談的時候，我有跟著進度、跟著狀況，且陳思忠也是持分人之一，我也有跟陳思忠聯絡，因為陳思忠他們有家族群組，我不在群組裡面，有時候我會拜託陳思忠幫我LINE家族的其他人。」（見本院卷第202頁）；嗣並於臺灣彰化地方法院110年度訴字第1009號請求給付報酬金事件證稱：「（問：你是不是在買賣後期才接觸買賣這筆土地事宜？）一開始是許先生告訴我有土地要賣，接觸地主是先接觸陳思忠、陳春全，第三個才接觸陳俊哲。陳思忠帶我跟許先生去見陳春全，見陳俊哲是因為他們家在辦繼承，要知道有幾個人繼承。」、「（問：你接手時買賣價格是否已經談好？）是，1坪21萬。只是沒有辦法簽約，賣方約不出來，要約時間又要過期了。我是要約時間過期大概10天左右，11月初我約許先生跟陳思忠在陳思忠他家外面的萊爾富碰面，那時候我問他們二個有沒有辦法約賣方出來簽約，他們二個都說沒有辦法，我就說如果不行我就自己去找地主，陳思忠就說他們很盧，你自己去吧，所以我才自己一個一個去找，地主是我找來簽約的。除了陳春全、陳俊哲是陳思忠的時候有帶我去見他們，其他都是我自己去找他們的。」等語，有前開事件112年10月19日言詞辯論筆錄在卷可稽（見本院卷第436至438頁）。足見於莊穎筑證稱由其出面與地主協商之前，上訴人確曾與許永煌聯絡系爭5筆土地出售事宜，並與各共有人進行協調，莊穎筑亦曾請上訴人幫忙聯繫其他共有人，此並有上訴人提出之LINE對話紀錄可憑（見原審卷第149至159頁），則縱使系爭交易最終係由博裕公司、莊穎筑所促成，莊穎筑亦是本於先前許永煌與上訴人協商基礎，接續促成該交易，且仍係以上訴人為其聯繫對象，上訴人於此過程中，顯繼續擔任系爭5筆土地全體共有人之對內協調及對外協商之代表，並最終促成系爭土地之仲介銷售事宜，自已完成系爭同意書之義務而得請求被上訴人給付服務費。

　５、被上訴人又辯稱上訴人違反民法第567條第1項、第571條等關於居間契約之規定，亦違反誠信原則，不得請求報酬云云。然系爭同意書實係委由上訴人對內居中協調共有人及對外促成買賣事宜，已認定如前，縱有各該規定之適用，系爭交易既順利完成且收受價金，亦無違反據實報告及妥為媒介義務，系爭5筆土地出售價格確與系爭同意書所載每坪21萬元相符，復為被上訴人所不爭，亦無違反忠實辦理義務之情事，被上訴人依上開規定拒絕給付報酬，難認有據。又上訴人請求給付服務費本係依據系爭同意書約定之正當權利行使，要無違反誠信原則可言。至於被上訴人辯稱：系爭土地買賣簽約係於109年12月23日上午，由訴外人莊穎筑與部分共有人於聯成地政士事務所(竹北市○○0路000巷0號）進行最後溝通並簽約，上訴人均未提出收取服務費乙事，並同時與其他共有人一起簽約用印，並同意給付博裕公司仲介服務費1%，此舉形同上訴人默認並無實質服務，自無從主張被上訴人給付服務費云云。惟上訴人則辯以：系爭土地之買賣價金高達近5億元，共有人眾多達19名，如由其代表賣方與買方簽約，遇中間因故造成買賣破局，必會要求其給付違約金，故與博裕公司溝通以買賣雙方直接簽約方式降低風險等語，尚無悖社會一般常情。是上訴人未於簽訂系爭土地不動產買賣契約書時要求被上訴人給付本件服務報酬，既係為促成土地交易，上訴人於簽約時亦無出言表示要抛棄同意書之權利，即難據此逕為不利於上訴人之認定。

　６、是以，被上訴人既於系爭同意書簽名，上訴人亦接受該同意書所定之義務，嗣並依約完成，被上訴人自應受該同意書之拘束而履行之。故上訴人依系爭同意書約定，自得請求被上訴人給付系爭5筆土地買賣總價1.5%之服務費204,530元【計算式如附表】。

（三）末按「給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力」、「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息」、「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5」，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件上訴人請求被上訴人給付服務費，係以支付金錢為標的，未約定利率，給付亦無確定期限，依上開規定，上訴人請求被上訴人給付自支付命令聲請狀繕本送達（見促字卷59頁）翌日即110年9月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，亦屬有據。　

四、綜上所述，上訴人先位依系爭同意書之法律關係，請求被上訴人給付204,530元，及自110年9月9日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又上訴人先位之訴既有理由，其備位之訴自毋庸裁判，附此敘明。從而，上訴意旨指摘原判決不當求予廢棄，為有理由，應予廢棄改判如主文所示。又本件經本院判決後已不得上訴，被上訴人聲明請求供擔保免為假執行，於法不合，應駁回其聲請。

五、本件事證已臻明確，被上訴人聲請傳喚證人陳慶塘及函詢臺灣房屋仲介股份有限公司，應無必要。又兩造其餘攻擊防禦方法及所提出之證據，經本院審酌後，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述。

六、結論：本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日

                民事第二庭審判長法  官  楊明箴

 　　　　　　 　                法  官  張詠晶

 　　　　　　 　                法  官　林宗穎

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　22　　日

                               書記官　郭家慧



附表：被上訴人應給付服務費金額計算（幣別：新臺幣）

地號 面積(平方公尺) 被上訴人應有部分面積  售價(每坪21萬元) 服務費 （1.5%)   應有部分比例 坪數     1005 1,716.46     1/36   14.42 3,028,200 90,846 1006 252.82     1/36    2.12 445,200 13,356 1008 5,418.05     1/36   45.52 9,559,200 286,808 906 57.97     1/36    0.49 102,900 3,056 1007 282.80     1/36    2.38 499,800 14,963 合計     13,635,300 204,530 

註1：系爭5筆土地登記謄本見原審卷第121至140頁

註2：每坪以3.3058平方公尺換算

註3：元以下四捨五入　　　　　　







