
臺灣新竹地方法院民事判決

111年度重訴字第196號

原      告  台中商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  施建安（即王貴鋒之承受訴訟人）

0000000000000000

訴訟代理人  王宏穎 

            陳怡成律師

上  一  人

複  代理人  陳泓瀚律師

被      告  必翔實業股份有限公司

0000000000000000

            必翔電能高科技股份有限公司

0000000000000000

上二人共同

法定代理人  伍俊瑋 

被      告  翔明投資股份有限公司

0000000000000000

兼

法定代理人  蔣清明（原名伍蔣清明）

0000000000000000

被      告  伍必翔 

上五人共同

訴訟代理人  於知慶律師

複  代理人  宋子瑜律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經智慧財產及商業法院裁定移

送前來，本院於民國113年4月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由
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一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其

訴訟以前當然停止；前開規定，於有訴訟代理人時不適用

之，民事訴訟法第170條、第173條前段分別定有明文。又按

訴訟程序於判決送達後、提起上訴前，發生當然停止之原

因，依民事訴訟法第177條第3項規定，當事人承受訴訟之聲

明，尚且應由為裁判之原法院裁定之；茲訴訟程序於裁判送

達前，甚至言詞辯論終結前，發生當然停止之原因，承受訴

訟之聲明，尤應由為裁判之原法院裁定之，是為當然之解釋

（最高法院76年度第10次民事庭會議決議意旨參照）。查原

告之法定代理人原為王貴鋒，於民國112年5月15日變更為施

建安，有公司變更登記表在卷可稽（本院卷一第564至567

頁），因原告有訴訟代理人，訴訟程序不當然停止。嗣施建

安於言詞辯論終結後之113年4月17日（本院收狀戳章）具狀

聲明承受訴訟（本院卷一第756頁），經本院另行裁定由施

建安為原告法定代理人之承受訴訟人續行訴訟，先予敘明。

二、原告主張：

　㈠被告翔明投資股份有限公司（下稱翔明公司）於105年12月1

日向原告申請貸款新臺幣（下同）2億元，經原告於105年12

月27日批准後，原告與被告翔明公司於105年12月28日簽訂

授信契約，並由被告蔣清明擔任連帶保證人。嗣被告翔明公

司於106年1月3日提供被告蔣清明所有677張被告必翔實業公

司之股票予原告設定質權，原告於106年1月4日、106年1月2

3日分別撥款1億8,000萬元及2,000萬元予被告翔明公司，被

告翔明公司復於106年5月8日補提被告翔明公司所有500張被

告必翔實業公司之股票予原告設定質權。而被告翔明公司主

要投資標的為被告必翔實業股份有限公司（下稱必翔實業公

司）、必翔電能高科技股份有限公司（下稱必翔電能公

司），主要獲利來源亦為被告必翔實業公司、必翔電能公司

之股利、股票銷售價差，借款償還來源則取決於被告必翔實

業公司、必翔電能公司之股票市值及營運表現，故反映被告
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必翔實業公司、必翔電能公司營運表現之財務報告即為原告

決定是否貸款予被告翔明公司之重要評估資料。

　㈡被告伍必翔、蔣清明為拉抬被告必翔電能公司股票價值，使

被告必翔電能公司帳面獲利能力通過上市審查並招徠社會大

眾投資買賣被告必翔電能公司股票，遂與訴外人中國寧波市

電池電器出口有限公司（下稱寧波電池公司）、中國寧波市

家電日用品進出口有限公司（下稱寧波家電公司、中國寧波

市大運車業有限公司（下稱寧波大運公司，與寧波電池公

司、寧波家電公司合稱寧波電池等3公司）達成協議，由寧

波電池等3公司向被告必翔電能公司下單購買電池芯，由被

告蔣清明以自有資金支付全額貨款後，寧波電池等3公司再

配合於收款後3個工作日內向被告必翔電能公司支付貨款之

非常規交易方式（下稱甲非常規交易模式），以虛偽增加被

告必翔電能公司營收。又透過訴外人捷瑞索爾（寧波）新能

源有限公司（由被告必翔電能公司百分之百轉投資之子公

司，負責人為被告伍必翔，下稱捷瑞索爾公司），以向訴外

人中國合肥國軒高科動力能源有限公司（下稱合肥國軒公

司）購買方型磷酸鐵鋰電池後，再出售予寧波電池等3公司

之方式（下稱乙交易模式），虛偽增加被告必翔電能公司業

績。甲非常規交易模式、乙交易模式使被告必翔實業公司、

必翔電能公司之104年度年報，暨被告必翔實業公司及其子

公司、被告必翔電能公司及其子公司105年及104年9月30日

合併財務季報告均有不實。

　㈢若原告知悉被告必翔實業公司、必翔電能公司上開財報不

實，必不願授信2億元予被告翔明公司；被告伍必翔、蔣清

明以甲非常規交易模式、乙交易模式使上開財報不實，負有

據實告知之義務，故意不為告知，使原告陷於錯誤而為財產

處分，自屬詐欺。被告利用上開不實財報，由被告翔明公司

向原告質押股票借款，詐欺原告，構成侵權行為。原告前向

臺灣臺北地方法院聲請強制執行，經臺灣臺北地方法院以10

7年度司執字第2885號受理，執行金額不足清償，經扣除原
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告於臺灣高等法院臺中分院109年度重上字第78號案件（上

訴後經最高法院以111年度台上字第1857號判決除假執行部

分外廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院，下稱另案）中主張

抵銷之1億元後，尚有9,471萬7,340元未獲清償。原告至早

係於109年8月28日臺灣臺北地方檢察署檢察官以107年度偵

字第11648號、109年度偵緝字第1099號起訴時，始知悉上

情。爰擇一依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185

條第1項前段、後段、第2項、第28條，公司法第23條第2項

規定，民法第1條之法理及反向揭穿公司面紗原則，提起本

件訴訟等語，並聲明：1.被告應連帶給付原告9,471萬7,340

元，及自109年8月29日起至清償日止按週年利率5%計算之利

息。2.願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠即便原告對被告之上開損害賠償請求權存在，原告已於另案

主張與被告必翔電能公司對原告之1億元存款債權抵銷，並

經採納，原告起訴顯無權利保護必要。況原告早於107年4月

12日台中民權路郵局營收股存證號碼622號存證信函向被告

必翔電能公司行使抵銷權，與被告必翔電能公司對原告之1

億元存款債權抵銷，則原告上開損害賠償請求權經抵銷後，

即已消滅。

　㈡縱上開財報不實，檢察官於000年00月間即已搜索、約談被

告伍必翔、蔣清明，並經媒體廣為報導，則原告於106年間

即知悉此事。又原告在另案中，於107年11月8日民事答辯狀

已載明：「身為必翔實業子公司之原告公司（按：指被告必

翔電能公司）未遵照公認會計準則編製財務報告」等語，可

見原告於107年11月8日即已知悉上開財報不實。另由原告百

分之百持股之台中銀證券股份有限公司108年度盡職治理執

行情形報告中明確記載：「必翔實業自105年起即因涉炒股

案並有財報不實等問題，遭檢調偵辦」等語，足認原告於10

8年間即已知悉上開財報不實。然原告遲至111年8月4日提起

本件訴訟，已罹於民法第197條第1項規定之消滅時效。
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　㈢原告主張之甲非常規交易模式、乙交易模式，固經記載於臺

灣臺北地方檢察署檢察官107年度偵字第11648號、109年度

偵緝字第1099號起訴書犯罪事實欄中，然該案起訴後於臺灣

臺北地方法院109年度金重訴字第35號刑事案件準備程序

中，蒞庭檢察官表明該部分僅為前提概要，足見甲非常規交

易模式、乙交易模式並未導致上開財報不實，且前開刑事判

決亦未認定此節。

　㈣被告必翔實業公司、必翔電能公司依證券交易法第36條第1

項第1款、第2款規定製作財務報告，並非以提供被告翔明公

司向原告申貸為目的，依法製作財務報告之行為並非不法行

為。原告是否核貸予被告翔明公司乃整體考量，財報有何不

實與原告是否核准申貸間無相當因果關係。上開財報依證券

交易法第36條第5項規定供公眾閱覽，任何人均可透過公開

資訊觀測站取得上開財報，被告翔明公司以上開財報向原告

申貸一事，被告必翔實業公司、必翔電能公司無任何積極或

消極行為，與侵權行為要件不符，亦不成立共同侵權行為。

縱被告翔明公司有詐貸情形，該貸款行為與被告必翔實業公

司、必翔電能公司之業務無關，即非被告必翔實業公司、必

翔電能公司之董事或其他有代表權之人因「執行職務」所加

於原告之損害，被告必翔電能公司無依民法第28條規定連帶

負損害賠償責任之理。

　㈤上開財報乃依證券交易法第36條第1項第1款、第2款規定製

作，應經會計師核閱及提報董事會，年度財務報告更須經會

計師查核簽證、董事會通過及監察人承認，被告伍必翔、蔣

清明無獨立決定上開財報內容之權限，自無「使」上開財報

不實之行為。

　㈥以前揭各節資為抗辯，並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不

利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、經查，被告翔明公司於105年12月1日向原告申請貸款2億

元，經原告於105年12月27日批准後，原告與被告翔明公司

於105年12月28日簽訂授信契約。嗣原告於106年1月4日、10
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6年1月23日分別撥款1億8,000萬元及2,000萬元予被告翔明

公司；於104、105年間，被告必翔實業公司之董事長為被告

蔣清明，被告必翔電能公司之董事長為被告伍必翔，被告翔

明公司之董事長為被告蔣清明等情，有查核發現異常事項報

告，被告必翔電能公司、必翔實業公司104年度年報，被告

必翔實業公司及其子公司、被告必翔電能公司及其子公司10

5年及104年9月30日合併財務季報告，企業授信申請書、授

信契約書、動用額度申請書附卷可證（商調卷二第59至75、

145至201、219至534頁，商調卷三第19至22、195至203

頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。 

五、得心證之理由：

　㈠按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害

及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，民法第197條第1

項前段定有明文。次按所謂知有損害，係指知悉受有何項損

害而言，乃事實認知問題，與知悉法律如何規定，核屬二事

（最高法院96年度台上字第29號判決意旨參照）。又按民法

第197條所謂知有損害，即知悉受有何項損害而言，至對於

損害額則無認識之必要，故以後損害額變更而於請求權消滅

時效之進行並無影響；另關於侵權行為損害賠償請求權之消

滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，

非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官

起訴，或法院判決有罪為準（最高法院97年度台上字第1720

號判決意旨參照）。

　㈡查原告於107年4月12日寄發台中民權路郵局營收股存證號碼

622號存證信函予被告必翔電能公司，內容明確表示：「主

旨：依據公司法第二十三條第二項規定，請求貴公司（按：

指被告必翔電能公司）賠償本公司（按：指原告）新台幣一

億元之損害，並以此損害賠償請求權與貴公司之存款債權相

抵銷，請查照。說明：一、『公司負責人對於公司業務之執

行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連

帶賠償之責』，公司法第二十三條第二項定有明文。二、經
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查蔣清明執行翔明投資股份有限公司（以下簡稱翔明投資）

與必翔實業股份有限公司（以下簡稱必翔實業）之公司業

務，及伍必翔執行必翔電能高科技股份有限公司（以下稱貴

公司）之公司業務，核有如下之違反法令之情事，致本公司

受有損害，本公司得對上開五人請求負賠償責任：㈠翔明投

資及蔣清明違反證券交易法第一百五十五條第一項第四款及

第五款規定，以違法操縱股價之方式，誤導本公司誤信必翔

實業股票之價值，於106年1月4日及23日以必翔實業股票為

擔保品向本公司取得新台幣兩億元之貸款……因前開違法爭

議，引發證券市場必翔實業能否合法經營之疑慮，造成必翔

實業股價自106年5月3日起開始連續跌停至5月18日停止交易

日止，致本公司對翔明投資之貸款無法處分擔保品受償，造

成本公司超過一億元之損害。㈢身為必翔實業子公司之貴公

司未遵照公司會計準則編製財務報告，據106年5月15日必翔

實業公告稱貴公司共有包括『營收、應收帳款、備抵呆帳以

及存貨合理性』等問題尚未釐清，致必翔實業無法依證券交

易法第三十六條第一項第二款，如期公告並申報經會計師核

閱及提報董事會之財務報告。此等違法情事致台灣證券交易

所於106年5月16日決議自5月18日起處分必翔實業股票停止

交易買賣，其後並於107年1月2日終止上市，使本公司對翔

明投資之貸款無法處分擔保品受償，致本公司超過一億元之

損害。三、『二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清

償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷』民法第

334條定有明文。本公司謹依公司法第23條第2項規定，對貴

公司請求一億元損害賠償，並以此損害賠償請求權與貴公司

之存款債權相抵銷」等語，有該存證信函在卷可考（本院卷

一第85至91頁）。復據原告自承：存證信函中「二、㈠」部

分即為本件貸款等語（本院卷一第196頁）。則觀諸上開存

證信函內容，原告顯然至遲於107年4月12日寄發上開存證信

函時，即已明知受有上開2億元貸款無法受償之損害，並以

上開存證信函明確主張公司法第23條第2項之特別侵權行為
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規定，且提及「本公司得對上開五人請求負賠償責任」等

語，即可見原告已知上開2億元損害為侵權行為所生，被告

均為賠償義務人，更於107年4月12日對其中被告必翔電能公

司請求賠償並為抵銷之意思表示。是依民法第197條第1項前

段規定，關於原告上開2億元損害對被告因侵權行為所生之

民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項前

段、後段、第2項、第28條，公司法第23條第2項規定之損害

賠償請求權，因原告至遲於107年4月12日已知有損害及賠償

義務人，復未主張其他中斷時效事由，遲至111年8月4日始

提起本件訴訟（商調卷一第11頁智慧財產及商業法院收狀

章），已罹於2年之消滅時效。被告抗辯原告因侵權行為所

生之損害賠償請求權已罹於時效，核屬有據。

　㈢至原告主張：其至早於109年8月28日臺灣臺北地方檢察署檢

察官以107年度偵字第11648號、109年度偵緝字第1099號起

訴時始知悉上開財報不實云云。然觀諸民法第197條第1項明

定自請求權人「知有損害及賠償義務人」時起算，而原告於

上開存證信函中已表明被告有違法情事，原告得向被告請求

損害賠償之旨，是原告至遲於107年4月12日已知受有上開2

億元貸款無法受償之損害，且屬因侵權行為所生，被告均為

賠償義務人，皆已如前述，即應自斯時起算2年之消滅時

效，不因原告主觀上認知係以「違法操縱股價」或「使上開

財報不實」之手法敘述略有不同，即謂相同損害可自不同時

點起算消滅時效，故原告此部分主張，尚無可採。原告另主

張依民法第1條之法理及反向揭穿公司面紗原則，被告必翔

實業公司、必翔電能公司應為被告蔣清明、翔明公司之債務

負責云云，惟原告上開請求權均已罹於時效，經被告拒絕給

付，自無被告必翔實業公司、必翔電能公司應為被告蔣清

明、翔明公司負責之理，故原告此部分主張亦屬無據。

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、

第185條第1項前段、後段、第2項、第28條，公司法第23條

第2項規定，民法第1條之法理及反向揭穿公司面紗原則，請
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求被告連帶給付原告9,471萬7,340元，及自109年8月29日起

至清償日止按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁

回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依據，併

予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘

明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                  民事第一庭  法  官     楊子龍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                              書記官     洪郁筑 
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臺灣新竹地方法院民事判決
111年度重訴字第196號
原      告  台中商業銀行股份有限公司


法定代理人  施建安（即王貴鋒之承受訴訟人）


訴訟代理人  王宏穎  
            陳怡成律師
上  一  人
複  代理人  陳泓瀚律師
被      告  必翔實業股份有限公司


            必翔電能高科技股份有限公司


上二人共同
法定代理人  伍俊瑋  
被      告  翔明投資股份有限公司


兼
法定代理人  蔣清明（原名伍蔣清明）


被      告  伍必翔  
上五人共同
訴訟代理人  於知慶律師
複  代理人  宋子瑜律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經智慧財產及商業法院裁定移送前來，本院於民國113年4月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。 
訴訟費用由原告負擔。 
    事實及理由
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；前開規定，於有訴訟代理人時不適用之，民事訴訟法第170條、第173條前段分別定有明文。又按訴訟程序於判決送達後、提起上訴前，發生當然停止之原因，依民事訴訟法第177條第3項規定，當事人承受訴訟之聲明，尚且應由為裁判之原法院裁定之；茲訴訟程序於裁判送達前，甚至言詞辯論終結前，發生當然停止之原因，承受訴訟之聲明，尤應由為裁判之原法院裁定之，是為當然之解釋（最高法院76年度第10次民事庭會議決議意旨參照）。查原告之法定代理人原為王貴鋒，於民國112年5月15日變更為施建安，有公司變更登記表在卷可稽（本院卷一第564至567頁），因原告有訴訟代理人，訴訟程序不當然停止。嗣施建安於言詞辯論終結後之113年4月17日（本院收狀戳章）具狀聲明承受訴訟（本院卷一第756頁），經本院另行裁定由施建安為原告法定代理人之承受訴訟人續行訴訟，先予敘明。
二、原告主張：
　㈠被告翔明投資股份有限公司（下稱翔明公司）於105年12月1日向原告申請貸款新臺幣（下同）2億元，經原告於105年12月27日批准後，原告與被告翔明公司於105年12月28日簽訂授信契約，並由被告蔣清明擔任連帶保證人。嗣被告翔明公司於106年1月3日提供被告蔣清明所有677張被告必翔實業公司之股票予原告設定質權，原告於106年1月4日、106年1月23日分別撥款1億8,000萬元及2,000萬元予被告翔明公司，被告翔明公司復於106年5月8日補提被告翔明公司所有500張被告必翔實業公司之股票予原告設定質權。而被告翔明公司主要投資標的為被告必翔實業股份有限公司（下稱必翔實業公司）、必翔電能高科技股份有限公司（下稱必翔電能公司），主要獲利來源亦為被告必翔實業公司、必翔電能公司之股利、股票銷售價差，借款償還來源則取決於被告必翔實業公司、必翔電能公司之股票市值及營運表現，故反映被告必翔實業公司、必翔電能公司營運表現之財務報告即為原告決定是否貸款予被告翔明公司之重要評估資料。
　㈡被告伍必翔、蔣清明為拉抬被告必翔電能公司股票價值，使被告必翔電能公司帳面獲利能力通過上市審查並招徠社會大眾投資買賣被告必翔電能公司股票，遂與訴外人中國寧波市電池電器出口有限公司（下稱寧波電池公司）、中國寧波市家電日用品進出口有限公司（下稱寧波家電公司、中國寧波市大運車業有限公司（下稱寧波大運公司，與寧波電池公司、寧波家電公司合稱寧波電池等3公司）達成協議，由寧波電池等3公司向被告必翔電能公司下單購買電池芯，由被告蔣清明以自有資金支付全額貨款後，寧波電池等3公司再配合於收款後3個工作日內向被告必翔電能公司支付貨款之非常規交易方式（下稱甲非常規交易模式），以虛偽增加被告必翔電能公司營收。又透過訴外人捷瑞索爾（寧波）新能源有限公司（由被告必翔電能公司百分之百轉投資之子公司，負責人為被告伍必翔，下稱捷瑞索爾公司），以向訴外人中國合肥國軒高科動力能源有限公司（下稱合肥國軒公司）購買方型磷酸鐵鋰電池後，再出售予寧波電池等3公司之方式（下稱乙交易模式），虛偽增加被告必翔電能公司業績。甲非常規交易模式、乙交易模式使被告必翔實業公司、必翔電能公司之104年度年報，暨被告必翔實業公司及其子公司、被告必翔電能公司及其子公司105年及104年9月30日合併財務季報告均有不實。
　㈢若原告知悉被告必翔實業公司、必翔電能公司上開財報不實，必不願授信2億元予被告翔明公司；被告伍必翔、蔣清明以甲非常規交易模式、乙交易模式使上開財報不實，負有據實告知之義務，故意不為告知，使原告陷於錯誤而為財產處分，自屬詐欺。被告利用上開不實財報，由被告翔明公司向原告質押股票借款，詐欺原告，構成侵權行為。原告前向臺灣臺北地方法院聲請強制執行，經臺灣臺北地方法院以107年度司執字第2885號受理，執行金額不足清償，經扣除原告於臺灣高等法院臺中分院109年度重上字第78號案件（上訴後經最高法院以111年度台上字第1857號判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院，下稱另案）中主張抵銷之1億元後，尚有9,471萬7,340元未獲清償。原告至早係於109年8月28日臺灣臺北地方檢察署檢察官以107年度偵字第11648號、109年度偵緝字第1099號起訴時，始知悉上情。爰擇一依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項前段、後段、第2項、第28條，公司法第23條第2項規定，民法第1條之法理及反向揭穿公司面紗原則，提起本件訴訟等語，並聲明：1.被告應連帶給付原告9,471萬7,340元，及自109年8月29日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：
　㈠即便原告對被告之上開損害賠償請求權存在，原告已於另案主張與被告必翔電能公司對原告之1億元存款債權抵銷，並經採納，原告起訴顯無權利保護必要。況原告早於107年4月12日台中民權路郵局營收股存證號碼622號存證信函向被告必翔電能公司行使抵銷權，與被告必翔電能公司對原告之1億元存款債權抵銷，則原告上開損害賠償請求權經抵銷後，即已消滅。
　㈡縱上開財報不實，檢察官於000年00月間即已搜索、約談被告伍必翔、蔣清明，並經媒體廣為報導，則原告於106年間即知悉此事。又原告在另案中，於107年11月8日民事答辯狀已載明：「身為必翔實業子公司之原告公司（按：指被告必翔電能公司）未遵照公認會計準則編製財務報告」等語，可見原告於107年11月8日即已知悉上開財報不實。另由原告百分之百持股之台中銀證券股份有限公司108年度盡職治理執行情形報告中明確記載：「必翔實業自105年起即因涉炒股案並有財報不實等問題，遭檢調偵辦」等語，足認原告於108年間即已知悉上開財報不實。然原告遲至111年8月4日提起本件訴訟，已罹於民法第197條第1項規定之消滅時效。
　㈢原告主張之甲非常規交易模式、乙交易模式，固經記載於臺灣臺北地方檢察署檢察官107年度偵字第11648號、109年度偵緝字第1099號起訴書犯罪事實欄中，然該案起訴後於臺灣臺北地方法院109年度金重訴字第35號刑事案件準備程序中，蒞庭檢察官表明該部分僅為前提概要，足見甲非常規交易模式、乙交易模式並未導致上開財報不實，且前開刑事判決亦未認定此節。
　㈣被告必翔實業公司、必翔電能公司依證券交易法第36條第1項第1款、第2款規定製作財務報告，並非以提供被告翔明公司向原告申貸為目的，依法製作財務報告之行為並非不法行為。原告是否核貸予被告翔明公司乃整體考量，財報有何不實與原告是否核准申貸間無相當因果關係。上開財報依證券交易法第36條第5項規定供公眾閱覽，任何人均可透過公開資訊觀測站取得上開財報，被告翔明公司以上開財報向原告申貸一事，被告必翔實業公司、必翔電能公司無任何積極或消極行為，與侵權行為要件不符，亦不成立共同侵權行為。縱被告翔明公司有詐貸情形，該貸款行為與被告必翔實業公司、必翔電能公司之業務無關，即非被告必翔實業公司、必翔電能公司之董事或其他有代表權之人因「執行職務」所加於原告之損害，被告必翔電能公司無依民法第28條規定連帶負損害賠償責任之理。
　㈤上開財報乃依證券交易法第36條第1項第1款、第2款規定製作，應經會計師核閱及提報董事會，年度財務報告更須經會計師查核簽證、董事會通過及監察人承認，被告伍必翔、蔣清明無獨立決定上開財報內容之權限，自無「使」上開財報不實之行為。
　㈥以前揭各節資為抗辯，並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、經查，被告翔明公司於105年12月1日向原告申請貸款2億元，經原告於105年12月27日批准後，原告與被告翔明公司於105年12月28日簽訂授信契約。嗣原告於106年1月4日、106年1月23日分別撥款1億8,000萬元及2,000萬元予被告翔明公司；於104、105年間，被告必翔實業公司之董事長為被告蔣清明，被告必翔電能公司之董事長為被告伍必翔，被告翔明公司之董事長為被告蔣清明等情，有查核發現異常事項報告，被告必翔電能公司、必翔實業公司104年度年報，被告必翔實業公司及其子公司、被告必翔電能公司及其子公司105年及104年9月30日合併財務季報告，企業授信申請書、授信契約書、動用額度申請書附卷可證（商調卷二第59至75、145至201、219至534頁，商調卷三第19至22、195至203頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。 
五、得心證之理由：
　㈠按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，民法第197條第1項前段定有明文。次按所謂知有損害，係指知悉受有何項損害而言，乃事實認知問題，與知悉法律如何規定，核屬二事（最高法院96年度台上字第29號判決意旨參照）。又按民法第197條所謂知有損害，即知悉受有何項損害而言，至對於損害額則無認識之必要，故以後損害額變更而於請求權消滅時效之進行並無影響；另關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官起訴，或法院判決有罪為準（最高法院97年度台上字第1720號判決意旨參照）。
　㈡查原告於107年4月12日寄發台中民權路郵局營收股存證號碼622號存證信函予被告必翔電能公司，內容明確表示：「主旨：依據公司法第二十三條第二項規定，請求貴公司（按：指被告必翔電能公司）賠償本公司（按：指原告）新台幣一億元之損害，並以此損害賠償請求權與貴公司之存款債權相抵銷，請查照。說明：一、『公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責』，公司法第二十三條第二項定有明文。二、經查蔣清明執行翔明投資股份有限公司（以下簡稱翔明投資）與必翔實業股份有限公司（以下簡稱必翔實業）之公司業務，及伍必翔執行必翔電能高科技股份有限公司（以下稱貴公司）之公司業務，核有如下之違反法令之情事，致本公司受有損害，本公司得對上開五人請求負賠償責任：㈠翔明投資及蔣清明違反證券交易法第一百五十五條第一項第四款及第五款規定，以違法操縱股價之方式，誤導本公司誤信必翔實業股票之價值，於106年1月4日及23日以必翔實業股票為擔保品向本公司取得新台幣兩億元之貸款……因前開違法爭議，引發證券市場必翔實業能否合法經營之疑慮，造成必翔實業股價自106年5月3日起開始連續跌停至5月18日停止交易日止，致本公司對翔明投資之貸款無法處分擔保品受償，造成本公司超過一億元之損害。㈢身為必翔實業子公司之貴公司未遵照公司會計準則編製財務報告，據106年5月15日必翔實業公告稱貴公司共有包括『營收、應收帳款、備抵呆帳以及存貨合理性』等問題尚未釐清，致必翔實業無法依證券交易法第三十六條第一項第二款，如期公告並申報經會計師核閱及提報董事會之財務報告。此等違法情事致台灣證券交易所於106年5月16日決議自5月18日起處分必翔實業股票停止交易買賣，其後並於107年1月2日終止上市，使本公司對翔明投資之貸款無法處分擔保品受償，致本公司超過一億元之損害。三、『二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷』民法第334條定有明文。本公司謹依公司法第23條第2項規定，對貴公司請求一億元損害賠償，並以此損害賠償請求權與貴公司之存款債權相抵銷」等語，有該存證信函在卷可考（本院卷一第85至91頁）。復據原告自承：存證信函中「二、㈠」部分即為本件貸款等語（本院卷一第196頁）。則觀諸上開存證信函內容，原告顯然至遲於107年4月12日寄發上開存證信函時，即已明知受有上開2億元貸款無法受償之損害，並以上開存證信函明確主張公司法第23條第2項之特別侵權行為規定，且提及「本公司得對上開五人請求負賠償責任」等語，即可見原告已知上開2億元損害為侵權行為所生，被告均為賠償義務人，更於107年4月12日對其中被告必翔電能公司請求賠償並為抵銷之意思表示。是依民法第197條第1項前段規定，關於原告上開2億元損害對被告因侵權行為所生之民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項前段、後段、第2項、第28條，公司法第23條第2項規定之損害賠償請求權，因原告至遲於107年4月12日已知有損害及賠償義務人，復未主張其他中斷時效事由，遲至111年8月4日始提起本件訴訟（商調卷一第11頁智慧財產及商業法院收狀章），已罹於2年之消滅時效。被告抗辯原告因侵權行為所生之損害賠償請求權已罹於時效，核屬有據。
　㈢至原告主張：其至早於109年8月28日臺灣臺北地方檢察署檢察官以107年度偵字第11648號、109年度偵緝字第1099號起訴時始知悉上開財報不實云云。然觀諸民法第197條第1項明定自請求權人「知有損害及賠償義務人」時起算，而原告於上開存證信函中已表明被告有違法情事，原告得向被告請求損害賠償之旨，是原告至遲於107年4月12日已知受有上開2億元貸款無法受償之損害，且屬因侵權行為所生，被告均為賠償義務人，皆已如前述，即應自斯時起算2年之消滅時效，不因原告主觀上認知係以「違法操縱股價」或「使上開財報不實」之手法敘述略有不同，即謂相同損害可自不同時點起算消滅時效，故原告此部分主張，尚無可採。原告另主張依民法第1條之法理及反向揭穿公司面紗原則，被告必翔實業公司、必翔電能公司應為被告蔣清明、翔明公司之債務負責云云，惟原告上開請求權均已罹於時效，經被告拒絕給付，自無被告必翔實業公司、必翔電能公司應為被告蔣清明、翔明公司負責之理，故原告此部分主張亦屬無據。
六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項前段、後段、第2項、第28條，公司法第23條第2項規定，民法第1條之法理及反向揭穿公司面紗原則，請求被告連帶給付原告9,471萬7,340元，及自109年8月29日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依據，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日
                  民事第一庭  法  官     楊子龍
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日
                              書記官     洪郁筑 

臺灣新竹地方法院民事判決

111年度重訴字第196號

原      告  台中商業銀行股份有限公司



法定代理人  施建安（即王貴鋒之承受訴訟人）



訴訟代理人  王宏穎  

            陳怡成律師

上  一  人

複  代理人  陳泓瀚律師

被      告  必翔實業股份有限公司



            必翔電能高科技股份有限公司



上二人共同

法定代理人  伍俊瑋  

被      告  翔明投資股份有限公司



兼

法定代理人  蔣清明（原名伍蔣清明）



被      告  伍必翔  

上五人共同

訴訟代理人  於知慶律師

複  代理人  宋子瑜律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經智慧財產及商業法院裁定移

送前來，本院於民國113年4月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴

    訟以前當然停止；前開規定，於有訴訟代理人時不適用之，

    民事訴訟法第170條、第173條前段分別定有明文。又按訴訟

    程序於判決送達後、提起上訴前，發生當然停止之原因，依

    民事訴訟法第177條第3項規定，當事人承受訴訟之聲明，尚

    且應由為裁判之原法院裁定之；茲訴訟程序於裁判送達前，

    甚至言詞辯論終結前，發生當然停止之原因，承受訴訟之聲

    明，尤應由為裁判之原法院裁定之，是為當然之解釋（最高

    法院76年度第10次民事庭會議決議意旨參照）。查原告之法

    定代理人原為王貴鋒，於民國112年5月15日變更為施建安，

    有公司變更登記表在卷可稽（本院卷一第564至567頁），因

    原告有訴訟代理人，訴訟程序不當然停止。嗣施建安於言詞

    辯論終結後之113年4月17日（本院收狀戳章）具狀聲明承受

    訴訟（本院卷一第756頁），經本院另行裁定由施建安為原

    告法定代理人之承受訴訟人續行訴訟，先予敘明。

二、原告主張：

　㈠被告翔明投資股份有限公司（下稱翔明公司）於105年12月1日向原告申請貸款新臺幣（下同）2億元，經原告於105年12月27日批准後，原告與被告翔明公司於105年12月28日簽訂授信契約，並由被告蔣清明擔任連帶保證人。嗣被告翔明公司於106年1月3日提供被告蔣清明所有677張被告必翔實業公司之股票予原告設定質權，原告於106年1月4日、106年1月23日分別撥款1億8,000萬元及2,000萬元予被告翔明公司，被告翔明公司復於106年5月8日補提被告翔明公司所有500張被告必翔實業公司之股票予原告設定質權。而被告翔明公司主要投資標的為被告必翔實業股份有限公司（下稱必翔實業公司）、必翔電能高科技股份有限公司（下稱必翔電能公司），主要獲利來源亦為被告必翔實業公司、必翔電能公司之股利、股票銷售價差，借款償還來源則取決於被告必翔實業公司、必翔電能公司之股票市值及營運表現，故反映被告必翔實業公司、必翔電能公司營運表現之財務報告即為原告決定是否貸款予被告翔明公司之重要評估資料。

　㈡被告伍必翔、蔣清明為拉抬被告必翔電能公司股票價值，使

    被告必翔電能公司帳面獲利能力通過上市審查並招徠社會大

    眾投資買賣被告必翔電能公司股票，遂與訴外人中國寧波市

    電池電器出口有限公司（下稱寧波電池公司）、中國寧波市

    家電日用品進出口有限公司（下稱寧波家電公司、中國寧波

    市大運車業有限公司（下稱寧波大運公司，與寧波電池公司

    、寧波家電公司合稱寧波電池等3公司）達成協議，由寧波

    電池等3公司向被告必翔電能公司下單購買電池芯，由被告

    蔣清明以自有資金支付全額貨款後，寧波電池等3公司再配

    合於收款後3個工作日內向被告必翔電能公司支付貨款之非

    常規交易方式（下稱甲非常規交易模式），以虛偽增加被告

    必翔電能公司營收。又透過訴外人捷瑞索爾（寧波）新能源

    有限公司（由被告必翔電能公司百分之百轉投資之子公司，

    負責人為被告伍必翔，下稱捷瑞索爾公司），以向訴外人中

    國合肥國軒高科動力能源有限公司（下稱合肥國軒公司）購

    買方型磷酸鐵鋰電池後，再出售予寧波電池等3公司之方式

    （下稱乙交易模式），虛偽增加被告必翔電能公司業績。甲

    非常規交易模式、乙交易模式使被告必翔實業公司、必翔電

    能公司之104年度年報，暨被告必翔實業公司及其子公司、

    被告必翔電能公司及其子公司105年及104年9月30日合併財

    務季報告均有不實。

　㈢若原告知悉被告必翔實業公司、必翔電能公司上開財報不實

    ，必不願授信2億元予被告翔明公司；被告伍必翔、蔣清明

    以甲非常規交易模式、乙交易模式使上開財報不實，負有據

    實告知之義務，故意不為告知，使原告陷於錯誤而為財產處

    分，自屬詐欺。被告利用上開不實財報，由被告翔明公司向

    原告質押股票借款，詐欺原告，構成侵權行為。原告前向臺

    灣臺北地方法院聲請強制執行，經臺灣臺北地方法院以107

    年度司執字第2885號受理，執行金額不足清償，經扣除原告

    於臺灣高等法院臺中分院109年度重上字第78號案件（上訴

    後經最高法院以111年度台上字第1857號判決除假執行部分

    外廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院，下稱另案）中主張抵

    銷之1億元後，尚有9,471萬7,340元未獲清償。原告至早係

    於109年8月28日臺灣臺北地方檢察署檢察官以107年度偵字

    第11648號、109年度偵緝字第1099號起訴時，始知悉上情。

    爰擇一依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第

    1項前段、後段、第2項、第28條，公司法第23條第2項規定

    ，民法第1條之法理及反向揭穿公司面紗原則，提起本件訴

    訟等語，並聲明：1.被告應連帶給付原告9,471萬7,340元，

    及自109年8月29日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。

    2.願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠即便原告對被告之上開損害賠償請求權存在，原告已於另案

    主張與被告必翔電能公司對原告之1億元存款債權抵銷，並

    經採納，原告起訴顯無權利保護必要。況原告早於107年4月

    12日台中民權路郵局營收股存證號碼622號存證信函向被告

    必翔電能公司行使抵銷權，與被告必翔電能公司對原告之1

    億元存款債權抵銷，則原告上開損害賠償請求權經抵銷後，

    即已消滅。

　㈡縱上開財報不實，檢察官於000年00月間即已搜索、約談被告

    伍必翔、蔣清明，並經媒體廣為報導，則原告於106年間即

    知悉此事。又原告在另案中，於107年11月8日民事答辯狀已

    載明：「身為必翔實業子公司之原告公司（按：指被告必翔

    電能公司）未遵照公認會計準則編製財務報告」等語，可見

    原告於107年11月8日即已知悉上開財報不實。另由原告百分

    之百持股之台中銀證券股份有限公司108年度盡職治理執行

    情形報告中明確記載：「必翔實業自105年起即因涉炒股案

    並有財報不實等問題，遭檢調偵辦」等語，足認原告於108

    年間即已知悉上開財報不實。然原告遲至111年8月4日提起

    本件訴訟，已罹於民法第197條第1項規定之消滅時效。

　㈢原告主張之甲非常規交易模式、乙交易模式，固經記載於臺

    灣臺北地方檢察署檢察官107年度偵字第11648號、109年度

    偵緝字第1099號起訴書犯罪事實欄中，然該案起訴後於臺灣

    臺北地方法院109年度金重訴字第35號刑事案件準備程序中

    ，蒞庭檢察官表明該部分僅為前提概要，足見甲非常規交易

    模式、乙交易模式並未導致上開財報不實，且前開刑事判決

    亦未認定此節。

　㈣被告必翔實業公司、必翔電能公司依證券交易法第36條第1項

    第1款、第2款規定製作財務報告，並非以提供被告翔明公司

    向原告申貸為目的，依法製作財務報告之行為並非不法行為

    。原告是否核貸予被告翔明公司乃整體考量，財報有何不實

    與原告是否核准申貸間無相當因果關係。上開財報依證券交

    易法第36條第5項規定供公眾閱覽，任何人均可透過公開資

    訊觀測站取得上開財報，被告翔明公司以上開財報向原告申

    貸一事，被告必翔實業公司、必翔電能公司無任何積極或消

    極行為，與侵權行為要件不符，亦不成立共同侵權行為。縱

    被告翔明公司有詐貸情形，該貸款行為與被告必翔實業公司

    、必翔電能公司之業務無關，即非被告必翔實業公司、必翔

    電能公司之董事或其他有代表權之人因「執行職務」所加於

    原告之損害，被告必翔電能公司無依民法第28條規定連帶負

    損害賠償責任之理。

　㈤上開財報乃依證券交易法第36條第1項第1款、第2款規定製作

    ，應經會計師核閱及提報董事會，年度財務報告更須經會計

    師查核簽證、董事會通過及監察人承認，被告伍必翔、蔣清

    明無獨立決定上開財報內容之權限，自無「使」上開財報不

    實之行為。

　㈥以前揭各節資為抗辯，並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不

    利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、經查，被告翔明公司於105年12月1日向原告申請貸款2億元

    ，經原告於105年12月27日批准後，原告與被告翔明公司於1

    05年12月28日簽訂授信契約。嗣原告於106年1月4日、106年

    1月23日分別撥款1億8,000萬元及2,000萬元予被告翔明公司

    ；於104、105年間，被告必翔實業公司之董事長為被告蔣清

    明，被告必翔電能公司之董事長為被告伍必翔，被告翔明公

    司之董事長為被告蔣清明等情，有查核發現異常事項報告，

    被告必翔電能公司、必翔實業公司104年度年報，被告必翔

    實業公司及其子公司、被告必翔電能公司及其子公司105年

    及104年9月30日合併財務季報告，企業授信申請書、授信契

    約書、動用額度申請書附卷可證（商調卷二第59至75、145

    至201、219至534頁，商調卷三第19至22、195至203頁），

    且為兩造所不爭執，堪信為真實。 

五、得心證之理由：

　㈠按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害

    及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，民法第197條第1

    項前段定有明文。次按所謂知有損害，係指知悉受有何項損

    害而言，乃事實認知問題，與知悉法律如何規定，核屬二事

    （最高法院96年度台上字第29號判決意旨參照）。又按民法

    第197條所謂知有損害，即知悉受有何項損害而言，至對於

    損害額則無認識之必要，故以後損害額變更而於請求權消滅

    時效之進行並無影響；另關於侵權行為損害賠償請求權之消

    滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，

    非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官

    起訴，或法院判決有罪為準（最高法院97年度台上字第1720

    號判決意旨參照）。

　㈡查原告於107年4月12日寄發台中民權路郵局營收股存證號碼6

    22號存證信函予被告必翔電能公司，內容明確表示：「主旨

    ：依據公司法第二十三條第二項規定，請求貴公司（按：指

    被告必翔電能公司）賠償本公司（按：指原告）新台幣一億

    元之損害，並以此損害賠償請求權與貴公司之存款債權相抵

    銷，請查照。說明：一、『公司負責人對於公司業務之執行

    ，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶

    賠償之責』，公司法第二十三條第二項定有明文。二、經查

    蔣清明執行翔明投資股份有限公司（以下簡稱翔明投資）與

    必翔實業股份有限公司（以下簡稱必翔實業）之公司業務，

    及伍必翔執行必翔電能高科技股份有限公司（以下稱貴公司

    ）之公司業務，核有如下之違反法令之情事，致本公司受有

    損害，本公司得對上開五人請求負賠償責任：㈠翔明投資及

    蔣清明違反證券交易法第一百五十五條第一項第四款及第五

    款規定，以違法操縱股價之方式，誤導本公司誤信必翔實業

    股票之價值，於106年1月4日及23日以必翔實業股票為擔保

    品向本公司取得新台幣兩億元之貸款……因前開違法爭議，引

    發證券市場必翔實業能否合法經營之疑慮，造成必翔實業股

    價自106年5月3日起開始連續跌停至5月18日停止交易日止，

    致本公司對翔明投資之貸款無法處分擔保品受償，造成本公

    司超過一億元之損害。㈢身為必翔實業子公司之貴公司未遵

    照公司會計準則編製財務報告，據106年5月15日必翔實業公

    告稱貴公司共有包括『營收、應收帳款、備抵呆帳以及存貨

    合理性』等問題尚未釐清，致必翔實業無法依證券交易法第

    三十六條第一項第二款，如期公告並申報經會計師核閱及提

    報董事會之財務報告。此等違法情事致台灣證券交易所於10

    6年5月16日決議自5月18日起處分必翔實業股票停止交易買

    賣，其後並於107年1月2日終止上市，使本公司對翔明投資

    之貸款無法處分擔保品受償，致本公司超過一億元之損害。

    三、『二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者

    ，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷』民法第334條定

    有明文。本公司謹依公司法第23條第2項規定，對貴公司請

    求一億元損害賠償，並以此損害賠償請求權與貴公司之存款

    債權相抵銷」等語，有該存證信函在卷可考（本院卷一第85

    至91頁）。復據原告自承：存證信函中「二、㈠」部分即為

    本件貸款等語（本院卷一第196頁）。則觀諸上開存證信函

    內容，原告顯然至遲於107年4月12日寄發上開存證信函時，

    即已明知受有上開2億元貸款無法受償之損害，並以上開存

    證信函明確主張公司法第23條第2項之特別侵權行為規定，

    且提及「本公司得對上開五人請求負賠償責任」等語，即可

    見原告已知上開2億元損害為侵權行為所生，被告均為賠償

    義務人，更於107年4月12日對其中被告必翔電能公司請求賠

    償並為抵銷之意思表示。是依民法第197條第1項前段規定，

    關於原告上開2億元損害對被告因侵權行為所生之民法第184

    條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項前段、後段、第

    2項、第28條，公司法第23條第2項規定之損害賠償請求權，

    因原告至遲於107年4月12日已知有損害及賠償義務人，復未

    主張其他中斷時效事由，遲至111年8月4日始提起本件訴訟

    （商調卷一第11頁智慧財產及商業法院收狀章），已罹於2

    年之消滅時效。被告抗辯原告因侵權行為所生之損害賠償請

    求權已罹於時效，核屬有據。

　㈢至原告主張：其至早於109年8月28日臺灣臺北地方檢察署檢

    察官以107年度偵字第11648號、109年度偵緝字第1099號起

    訴時始知悉上開財報不實云云。然觀諸民法第197條第1項明

    定自請求權人「知有損害及賠償義務人」時起算，而原告於

    上開存證信函中已表明被告有違法情事，原告得向被告請求

    損害賠償之旨，是原告至遲於107年4月12日已知受有上開2

    億元貸款無法受償之損害，且屬因侵權行為所生，被告均為

    賠償義務人，皆已如前述，即應自斯時起算2年之消滅時效

    ，不因原告主觀上認知係以「違法操縱股價」或「使上開財

    報不實」之手法敘述略有不同，即謂相同損害可自不同時點

    起算消滅時效，故原告此部分主張，尚無可採。原告另主張

    依民法第1條之法理及反向揭穿公司面紗原則，被告必翔實

    業公司、必翔電能公司應為被告蔣清明、翔明公司之債務負

    責云云，惟原告上開請求權均已罹於時效，經被告拒絕給付

    ，自無被告必翔實業公司、必翔電能公司應為被告蔣清明、

    翔明公司負責之理，故原告此部分主張亦屬無據。

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、

    第185條第1項前段、後段、第2項、第28條，公司法第23條

    第2項規定，民法第1條之法理及反向揭穿公司面紗原則，請

    求被告連帶給付原告9,471萬7,340元，及自109年8月29日起

    至清償日止按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回

    。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依據，併予

    駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘

    明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                  民事第一庭  法  官     楊子龍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                              書記官     洪郁筑 




臺灣新竹地方法院民事判決

111年度重訴字第196號

原      告  台中商業銀行股份有限公司



法定代理人  施建安（即王貴鋒之承受訴訟人）



訴訟代理人  王宏穎  

            陳怡成律師

上  一  人

複  代理人  陳泓瀚律師

被      告  必翔實業股份有限公司



            必翔電能高科技股份有限公司



上二人共同

法定代理人  伍俊瑋  

被      告  翔明投資股份有限公司



兼

法定代理人  蔣清明（原名伍蔣清明）



被      告  伍必翔  

上五人共同

訴訟代理人  於知慶律師

複  代理人  宋子瑜律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經智慧財產及商業法院裁定移送前來，本院於民國113年4月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。 

訴訟費用由原告負擔。 

    事實及理由

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止；前開規定，於有訴訟代理人時不適用之，民事訴訟法第170條、第173條前段分別定有明文。又按訴訟程序於判決送達後、提起上訴前，發生當然停止之原因，依民事訴訟法第177條第3項規定，當事人承受訴訟之聲明，尚且應由為裁判之原法院裁定之；茲訴訟程序於裁判送達前，甚至言詞辯論終結前，發生當然停止之原因，承受訴訟之聲明，尤應由為裁判之原法院裁定之，是為當然之解釋（最高法院76年度第10次民事庭會議決議意旨參照）。查原告之法定代理人原為王貴鋒，於民國112年5月15日變更為施建安，有公司變更登記表在卷可稽（本院卷一第564至567頁），因原告有訴訟代理人，訴訟程序不當然停止。嗣施建安於言詞辯論終結後之113年4月17日（本院收狀戳章）具狀聲明承受訴訟（本院卷一第756頁），經本院另行裁定由施建安為原告法定代理人之承受訴訟人續行訴訟，先予敘明。

二、原告主張：

　㈠被告翔明投資股份有限公司（下稱翔明公司）於105年12月1日向原告申請貸款新臺幣（下同）2億元，經原告於105年12月27日批准後，原告與被告翔明公司於105年12月28日簽訂授信契約，並由被告蔣清明擔任連帶保證人。嗣被告翔明公司於106年1月3日提供被告蔣清明所有677張被告必翔實業公司之股票予原告設定質權，原告於106年1月4日、106年1月23日分別撥款1億8,000萬元及2,000萬元予被告翔明公司，被告翔明公司復於106年5月8日補提被告翔明公司所有500張被告必翔實業公司之股票予原告設定質權。而被告翔明公司主要投資標的為被告必翔實業股份有限公司（下稱必翔實業公司）、必翔電能高科技股份有限公司（下稱必翔電能公司），主要獲利來源亦為被告必翔實業公司、必翔電能公司之股利、股票銷售價差，借款償還來源則取決於被告必翔實業公司、必翔電能公司之股票市值及營運表現，故反映被告必翔實業公司、必翔電能公司營運表現之財務報告即為原告決定是否貸款予被告翔明公司之重要評估資料。

　㈡被告伍必翔、蔣清明為拉抬被告必翔電能公司股票價值，使被告必翔電能公司帳面獲利能力通過上市審查並招徠社會大眾投資買賣被告必翔電能公司股票，遂與訴外人中國寧波市電池電器出口有限公司（下稱寧波電池公司）、中國寧波市家電日用品進出口有限公司（下稱寧波家電公司、中國寧波市大運車業有限公司（下稱寧波大運公司，與寧波電池公司、寧波家電公司合稱寧波電池等3公司）達成協議，由寧波電池等3公司向被告必翔電能公司下單購買電池芯，由被告蔣清明以自有資金支付全額貨款後，寧波電池等3公司再配合於收款後3個工作日內向被告必翔電能公司支付貨款之非常規交易方式（下稱甲非常規交易模式），以虛偽增加被告必翔電能公司營收。又透過訴外人捷瑞索爾（寧波）新能源有限公司（由被告必翔電能公司百分之百轉投資之子公司，負責人為被告伍必翔，下稱捷瑞索爾公司），以向訴外人中國合肥國軒高科動力能源有限公司（下稱合肥國軒公司）購買方型磷酸鐵鋰電池後，再出售予寧波電池等3公司之方式（下稱乙交易模式），虛偽增加被告必翔電能公司業績。甲非常規交易模式、乙交易模式使被告必翔實業公司、必翔電能公司之104年度年報，暨被告必翔實業公司及其子公司、被告必翔電能公司及其子公司105年及104年9月30日合併財務季報告均有不實。

　㈢若原告知悉被告必翔實業公司、必翔電能公司上開財報不實，必不願授信2億元予被告翔明公司；被告伍必翔、蔣清明以甲非常規交易模式、乙交易模式使上開財報不實，負有據實告知之義務，故意不為告知，使原告陷於錯誤而為財產處分，自屬詐欺。被告利用上開不實財報，由被告翔明公司向原告質押股票借款，詐欺原告，構成侵權行為。原告前向臺灣臺北地方法院聲請強制執行，經臺灣臺北地方法院以107年度司執字第2885號受理，執行金額不足清償，經扣除原告於臺灣高等法院臺中分院109年度重上字第78號案件（上訴後經最高法院以111年度台上字第1857號判決除假執行部分外廢棄，發回臺灣高等法院臺中分院，下稱另案）中主張抵銷之1億元後，尚有9,471萬7,340元未獲清償。原告至早係於109年8月28日臺灣臺北地方檢察署檢察官以107年度偵字第11648號、109年度偵緝字第1099號起訴時，始知悉上情。爰擇一依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項前段、後段、第2項、第28條，公司法第23條第2項規定，民法第1條之法理及反向揭穿公司面紗原則，提起本件訴訟等語，並聲明：1.被告應連帶給付原告9,471萬7,340元，及自109年8月29日起至清償日止按週年利率5%計算之利息。2.願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：

　㈠即便原告對被告之上開損害賠償請求權存在，原告已於另案主張與被告必翔電能公司對原告之1億元存款債權抵銷，並經採納，原告起訴顯無權利保護必要。況原告早於107年4月12日台中民權路郵局營收股存證號碼622號存證信函向被告必翔電能公司行使抵銷權，與被告必翔電能公司對原告之1億元存款債權抵銷，則原告上開損害賠償請求權經抵銷後，即已消滅。

　㈡縱上開財報不實，檢察官於000年00月間即已搜索、約談被告伍必翔、蔣清明，並經媒體廣為報導，則原告於106年間即知悉此事。又原告在另案中，於107年11月8日民事答辯狀已載明：「身為必翔實業子公司之原告公司（按：指被告必翔電能公司）未遵照公認會計準則編製財務報告」等語，可見原告於107年11月8日即已知悉上開財報不實。另由原告百分之百持股之台中銀證券股份有限公司108年度盡職治理執行情形報告中明確記載：「必翔實業自105年起即因涉炒股案並有財報不實等問題，遭檢調偵辦」等語，足認原告於108年間即已知悉上開財報不實。然原告遲至111年8月4日提起本件訴訟，已罹於民法第197條第1項規定之消滅時效。

　㈢原告主張之甲非常規交易模式、乙交易模式，固經記載於臺灣臺北地方檢察署檢察官107年度偵字第11648號、109年度偵緝字第1099號起訴書犯罪事實欄中，然該案起訴後於臺灣臺北地方法院109年度金重訴字第35號刑事案件準備程序中，蒞庭檢察官表明該部分僅為前提概要，足見甲非常規交易模式、乙交易模式並未導致上開財報不實，且前開刑事判決亦未認定此節。

　㈣被告必翔實業公司、必翔電能公司依證券交易法第36條第1項第1款、第2款規定製作財務報告，並非以提供被告翔明公司向原告申貸為目的，依法製作財務報告之行為並非不法行為。原告是否核貸予被告翔明公司乃整體考量，財報有何不實與原告是否核准申貸間無相當因果關係。上開財報依證券交易法第36條第5項規定供公眾閱覽，任何人均可透過公開資訊觀測站取得上開財報，被告翔明公司以上開財報向原告申貸一事，被告必翔實業公司、必翔電能公司無任何積極或消極行為，與侵權行為要件不符，亦不成立共同侵權行為。縱被告翔明公司有詐貸情形，該貸款行為與被告必翔實業公司、必翔電能公司之業務無關，即非被告必翔實業公司、必翔電能公司之董事或其他有代表權之人因「執行職務」所加於原告之損害，被告必翔電能公司無依民法第28條規定連帶負損害賠償責任之理。

　㈤上開財報乃依證券交易法第36條第1項第1款、第2款規定製作，應經會計師核閱及提報董事會，年度財務報告更須經會計師查核簽證、董事會通過及監察人承認，被告伍必翔、蔣清明無獨立決定上開財報內容之權限，自無「使」上開財報不實之行為。

　㈥以前揭各節資為抗辯，並聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、經查，被告翔明公司於105年12月1日向原告申請貸款2億元，經原告於105年12月27日批准後，原告與被告翔明公司於105年12月28日簽訂授信契約。嗣原告於106年1月4日、106年1月23日分別撥款1億8,000萬元及2,000萬元予被告翔明公司；於104、105年間，被告必翔實業公司之董事長為被告蔣清明，被告必翔電能公司之董事長為被告伍必翔，被告翔明公司之董事長為被告蔣清明等情，有查核發現異常事項報告，被告必翔電能公司、必翔實業公司104年度年報，被告必翔實業公司及其子公司、被告必翔電能公司及其子公司105年及104年9月30日合併財務季報告，企業授信申請書、授信契約書、動用額度申請書附卷可證（商調卷二第59至75、145至201、219至534頁，商調卷三第19至22、195至203頁），且為兩造所不爭執，堪信為真實。 

五、得心證之理由：

　㈠按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，民法第197條第1項前段定有明文。次按所謂知有損害，係指知悉受有何項損害而言，乃事實認知問題，與知悉法律如何規定，核屬二事（最高法院96年度台上字第29號判決意旨參照）。又按民法第197條所謂知有損害，即知悉受有何項損害而言，至對於損害額則無認識之必要，故以後損害額變更而於請求權消滅時效之進行並無影響；另關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官起訴，或法院判決有罪為準（最高法院97年度台上字第1720號判決意旨參照）。

　㈡查原告於107年4月12日寄發台中民權路郵局營收股存證號碼622號存證信函予被告必翔電能公司，內容明確表示：「主旨：依據公司法第二十三條第二項規定，請求貴公司（按：指被告必翔電能公司）賠償本公司（按：指原告）新台幣一億元之損害，並以此損害賠償請求權與貴公司之存款債權相抵銷，請查照。說明：一、『公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責』，公司法第二十三條第二項定有明文。二、經查蔣清明執行翔明投資股份有限公司（以下簡稱翔明投資）與必翔實業股份有限公司（以下簡稱必翔實業）之公司業務，及伍必翔執行必翔電能高科技股份有限公司（以下稱貴公司）之公司業務，核有如下之違反法令之情事，致本公司受有損害，本公司得對上開五人請求負賠償責任：㈠翔明投資及蔣清明違反證券交易法第一百五十五條第一項第四款及第五款規定，以違法操縱股價之方式，誤導本公司誤信必翔實業股票之價值，於106年1月4日及23日以必翔實業股票為擔保品向本公司取得新台幣兩億元之貸款……因前開違法爭議，引發證券市場必翔實業能否合法經營之疑慮，造成必翔實業股價自106年5月3日起開始連續跌停至5月18日停止交易日止，致本公司對翔明投資之貸款無法處分擔保品受償，造成本公司超過一億元之損害。㈢身為必翔實業子公司之貴公司未遵照公司會計準則編製財務報告，據106年5月15日必翔實業公告稱貴公司共有包括『營收、應收帳款、備抵呆帳以及存貨合理性』等問題尚未釐清，致必翔實業無法依證券交易法第三十六條第一項第二款，如期公告並申報經會計師核閱及提報董事會之財務報告。此等違法情事致台灣證券交易所於106年5月16日決議自5月18日起處分必翔實業股票停止交易買賣，其後並於107年1月2日終止上市，使本公司對翔明投資之貸款無法處分擔保品受償，致本公司超過一億元之損害。三、『二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷』民法第334條定有明文。本公司謹依公司法第23條第2項規定，對貴公司請求一億元損害賠償，並以此損害賠償請求權與貴公司之存款債權相抵銷」等語，有該存證信函在卷可考（本院卷一第85至91頁）。復據原告自承：存證信函中「二、㈠」部分即為本件貸款等語（本院卷一第196頁）。則觀諸上開存證信函內容，原告顯然至遲於107年4月12日寄發上開存證信函時，即已明知受有上開2億元貸款無法受償之損害，並以上開存證信函明確主張公司法第23條第2項之特別侵權行為規定，且提及「本公司得對上開五人請求負賠償責任」等語，即可見原告已知上開2億元損害為侵權行為所生，被告均為賠償義務人，更於107年4月12日對其中被告必翔電能公司請求賠償並為抵銷之意思表示。是依民法第197條第1項前段規定，關於原告上開2億元損害對被告因侵權行為所生之民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項前段、後段、第2項、第28條，公司法第23條第2項規定之損害賠償請求權，因原告至遲於107年4月12日已知有損害及賠償義務人，復未主張其他中斷時效事由，遲至111年8月4日始提起本件訴訟（商調卷一第11頁智慧財產及商業法院收狀章），已罹於2年之消滅時效。被告抗辯原告因侵權行為所生之損害賠償請求權已罹於時效，核屬有據。

　㈢至原告主張：其至早於109年8月28日臺灣臺北地方檢察署檢察官以107年度偵字第11648號、109年度偵緝字第1099號起訴時始知悉上開財報不實云云。然觀諸民法第197條第1項明定自請求權人「知有損害及賠償義務人」時起算，而原告於上開存證信函中已表明被告有違法情事，原告得向被告請求損害賠償之旨，是原告至遲於107年4月12日已知受有上開2億元貸款無法受償之損害，且屬因侵權行為所生，被告均為賠償義務人，皆已如前述，即應自斯時起算2年之消滅時效，不因原告主觀上認知係以「違法操縱股價」或「使上開財報不實」之手法敘述略有不同，即謂相同損害可自不同時點起算消滅時效，故原告此部分主張，尚無可採。原告另主張依民法第1條之法理及反向揭穿公司面紗原則，被告必翔實業公司、必翔電能公司應為被告蔣清明、翔明公司之債務負責云云，惟原告上開請求權均已罹於時效，經被告拒絕給付，自無被告必翔實業公司、必翔電能公司應為被告蔣清明、翔明公司負責之理，故原告此部分主張亦屬無據。

六、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項前段、後段、第2項、第28條，公司法第23條第2項規定，民法第1條之法理及反向揭穿公司面紗原則，請求被告連帶給付原告9,471萬7,340元，及自109年8月29日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依據，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                  民事第一庭  法  官     楊子龍

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                              書記官     洪郁筑 



