
臺灣新竹地方法院民事判決 

111年度重訴字第61號

原      告  交通部臺灣鐵路管理局

0000000000000000

法定代理人  杜微   

訴訟代理人  鄭志政律師

被      告  嵩益股份有限公司

0000000000000000

被告兼嵩益股份有限公司法定代理人 

            梁議云 

被      告  周德財 

被      告  王靖壹 

被      告  王聖翔 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  邱煥欽 

前列被告共同訴訟代理人

            陳志峯律師

複代理人    李庚道律師

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國112年3月16日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹應將「如附圖所示：⑴

位置A，坐落新竹縣○○鄉○○段○○地號土地，面積二二點一

三平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵位置B，坐落同段

六○之二地號土地，面積一三八點六二平方公尺之空地、廢棄

物、水泥塊圍牆；⑶位置J，坐落同段一三五地號土地，面積二

點七八平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆」等地上物全部清

除，並騰空回復原狀將土地返還予原告。

被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹應將「如附圖所示：⑴

位置C，坐落新竹縣○○鄉○○段○○地號土地，面積二一○六
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點○一平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵位置D，坐落

同段一四一地號土地，面積六一四點二九平方公尺之空地、廢棄

物、水泥塊圍牆；⑶如附圖位置E，坐落同段九○地號土地，面

積二八平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑷位置F，坐落

同段九一地號土地，面積四一九點三一平方公尺之空地、廢棄

物、水泥塊圍牆；⑸如附圖位置G，坐落同段一三八地號土地，

面積一七二點五九平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑹如

附圖位置H，坐落同段一三四地號土地，面積三○六點三四平方

公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑺位置I，坐落同段一三四

地號土地，面積一三點七五平方公尺之水泥塊；⑻坐落同段一二

七地號土地位置K之空地、水泥塊圍牆」等地上物全部清除，並

騰空回復原狀將土地返還予原告。

被告嵩益股份有限公司、梁議云、周德財、王靖壹應連帶給付原

告新台幣壹萬陸仟柒佰肆拾壹元，及自民國一一二年三月十七日

起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告嵩益股份有限公司、梁議云、周德財、王靖壹應自民國一一

○年七月一日起至將如主文第一項、第二項之土地上之地上物

(空地、廢棄物、水泥塊圍牆等)全部清除，騰空回復原狀返還土

地予原告之日止，按月連帶給付原告新臺幣肆萬壹仟捌佰貳拾參

元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹連帶負擔百

分之九十五，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣伍拾肆萬伍仟元為被告嵩益股份有

限公司、周德財、王靖壹供擔保後，得為假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣壹仟貳佰貳拾萬元為被告嵩益股份

有限公司、周德財、王靖壹供擔保後，得為假執行。

本判決第三項得假執行。

本判決第四項於原告以新臺幣參拾萬元為被告嵩益股份有限公

司、梁議云、周德財、王靖壹供擔保後，得為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。
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    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款分別定有明文。

次按所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴

之原因事實及主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社

會生活上可認為同一或關連，而就原請求所主張之事實及證

據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一

體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同

一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭，

且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟(最高法

院112年度台上字第397號民事判決意旨參照)。本件原告起

訴時原訴之聲明為：㈠被告嵩益股份有限公司(下稱嵩益公

司)、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽應將如起

訴書附圖1、附圖2所示無權占有土地面積合計3798.31平方

公尺(面積應以地政機關實測為準)，皆應將其堆置、貯存於

原告所管理之國有土地上各項廢棄物品與貨車機具設備等障

礙物，全部清除處理完畢，悉數騰空返還土地回復原狀於原

告。㈡被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、

邱煥欽應連帶賠償原告，由公務機關(新竹縣政府環保局或

行政院環境保護署環境督察總隊北區督察大隊)所鑑定之損

害賠償數額為賠償之金額；及起訴狀繕本送達被告等翌日起

至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被告嵩益公

司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽應從民國

（下同）109年12月1日起至清除處理完畢各項廢棄物品與貨

車機具設備等障礙物後，至悉數騰空返還無權占有土地回復

原狀之日止；其等應連帶按月每月給付新臺幣（下同）41,5

43元不當得利(相當於租金之不當得利損害金)於原告。㈣第

一至三項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。㈤訴訟費

用由被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱
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煥欽連帶負擔(本院卷㈠第13-15頁)。嗣於111年3月22日變

更前開第㈡項聲明為：被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁

議云、王聖翔、邱煥欽應連帶賠償原告200萬元，但實際損

害仍應以公務機關(新竹縣政府環保局或行政院環境保護署

環境督察總隊北區督察大隊)所鑑定之損害賠償數額為賠償

之金額；及起訴狀繕本送達被告等翌日起至清償日止，按年

息百分之5計算之利息(本院卷㈠第439頁)。嗣於111年6月20

日變更訴之聲明第三項為每個月應給付41,544元(本院卷㈡

第9、15頁)。又於112年3月13日變更訴之聲明為：㈠被告嵩

益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應將下

列如附圖位置所示、坐落新竹縣○○鄉○○段0○○○○○

段0○○地號土地所示之無權占有面積163.53平方公尺：⑴

如附圖位置A，坐落橫富段60地號土地，面積22.13平方公

尺；⑵如附圖位置B，坐落橫富段60-2地號土地，面積138.6

2平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑶如附圖位置J，

坐落橫富段135地號土地，面積2.78平方公尺之空地、水泥

塊圍牆之地上物均清除完畢，並騰空回復原狀返還土地於原

告。㈡被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、

邱煥欽應將下列如附圖位置所示、坐落橫富段下列地號土地

所示之土地原承租後擴張無權占有面積3660.29平方公尺：

⑴如附圖位置C，坐落橫富段70地號土地，面積2106.01平方

公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵如附圖位置D，坐落

系爭橫富段141地號土地，面積614.29平方公尺；⑶如附圖

位置E，坐落橫富段90地號土地，面積28平方公尺；⑷如附

圖位置F，坐落橫富段91地號土地上，面積419.31平方公

尺；⑸如附圖位置G，坐落橫富段138地號土地上，面積172.

59平方公尺；⑹如附圖位置H，坐落橫富段134地號土地上，

面積306.34平方公尺之空地、水泥塊圍牆；⑺如附圖位置

I，坐落橫富段134地號土地上，面積13.75平方公尺；⑻如

附圖位置K，坐落橫富段127地號土地上，面積0平方公尺之

空地、水泥塊圍牆地上物清除完畢，騰空回復原狀返還土地
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於原告。㈢被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖

翔、邱煥欽應連帶賠償原告200萬元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣被告嵩

益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應自10

5年7月1日起至110年6月30日止；其等被告應連帶給付原告

相當於租金之損害金2,509,380元(含外加5%營業稅)；及自

本更正訴之聲明狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5

計算之利息。㈤被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、

王聖翔、邱煥欽等應自110年7月1日起至清除處理完畢空

地、廢棄物、水泥塊圍牆等障礙物後，至悉數騰空返還無權

占有土地回復原狀之日止；其等應連帶按月每月給付相當於

租金之不當得利41,823元(含外加5%營業稅)於原告。㈥訴訟

費用由被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、

邱煥欽連帶負擔。㈦原告願供擔保，請准宣告假執行，有原

告之言詞辯論意旨狀在卷可稽（本院卷㈡第99-103頁）。核

原告上開訴之聲明之變更，請求之基礎事實同一，為擴張或

減縮應受判決事項之聲明，合於前開規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

㈠、被告嵩益公司與原告簽署新竹縣橫山鄉橫富段70、89、90、

91、95、127、128、130、133、134、138、141地號等12筆

土地，租賃面積3,795平方公尺之土地租賃契約。被告梁議

云為99年3月18日至108年3月17日嵩益公司法定代理人；被

告周德財為108年3月18日至111年3月17日期間土地租賃契約

之法定代理人，被告王聖翔則於上開期間為土地租賃契約之

連帶保證人；被告王靖壹為嵩益公司之實際負責人。被告周

德財自108年2月1日起，受王靖壹指示擔任嵩益公司所經營

位於新竹縣○○鄉○○○○段000號後方鄰近油羅溪沿岸之

「嵩益砂石場」現場負責人，實際負責廠內業務，邱煥欽係

嵩益公司所僱用之環保專責人員，負責嵩益公司事業廢水申

報作業及廠內製程產出之無機性污泥廢棄物申報，均為具有
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申報義務之人。如附表所示編號1至11坐落橫富段60、60-

2、70、141、90、91、138、134、135、127地號土地(下稱

系爭土地)為中華民國所有，管理機關均為原告，遭被告嵩

益公司之實際負責人王靖壹、現場負責人周德財、僱用環保

專責人員邱煥欽、土地租賃契約之連帶保證人王聖翔，未經

原告同意亦無正當權源，共同無權占用如附表所示編號1、

2、10即附圖位置A、B、J，即坐落新竹縣○○鄉○○段00○

0000○000地號土地，及附表所示編號3至9、11即附圖位置

C、D、E、F、G、H、I、J，即坐落新竹縣橫富段70、141、9

0、91、138、134、127地號土地，超出如附表所示租約承租

範圍之面積，並於上開土地上經營砂石場，堆置水泥塊、廢

棄物，及自109年1月至10月間，另僱用不知情之訴外人蔡貴

財，駕駛挖土機等機具，將上開營建廢棄土石，回填於場區

內，致上開土地造成污染。原告要求被告嵩益公司等需於10

9年11月30日前將土地返還，被告均置之不理。被告嵩益公

司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽因前揭違反

廢棄物清理法行為，經臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴，本

院以110年度原訴9號刑事案件審理中。橫富段60-2地號等7

筆土地因被告前揭堆置廢棄物，非法處理廢棄物而受有污

染，被告應連帶賠償原告200萬元之損害。被告無權占用系

爭土地，受有相當於租金之不當得利，105年7月1日起至110

年6月30日止，以每月41,823元計算，合計2,509,380元，及

自110年7月1日起至清除處理完畢空地、廢棄物、水泥塊圍

牆等地上物後，騰空返還土地予原告之日止，每月所受不當

得利金額41,823元。依民法第767條、第179條、第184條第1

項前段、第185條第1項、公司法第23條第2項規定起訴。

㈡、訴之聲明：

　⒈被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽

應將下列如附圖位置所示、新竹縣○○鄉○○段○○地號土

地所示之土地原承租後擴張無權占有面積163.53平方公尺：

⑴如附圖位置A，坐落橫富段60地號土地，面積22.13平方公
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尺；⑵如附圖位置B，坐落橫富段60-2地號土地，面積138.6

2平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑶如附圖位置J，

坐落橫富段135地號土地，面積2.78平方公尺之空地、水泥

塊圍牆之地上物均清除完畢，並騰空回復原狀返還土地於原

告。

　⒉被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽

應將下列如附圖位置所示、新竹縣○○鄉○○段○○地號土

地所示之土地原承租後擴張無權占有面積3660.29平方公

尺：⑴如附圖位置C，坐落橫富段70地號土地上，面積2106.

01平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵如附圖位置

D，坐落橫富段141地號土地，面積614.29平方公尺；⑶如附

圖位置E，坐落橫富段90地號土地，面積28平方公尺；⑷如

附圖位置F，坐落橫富段91地號土地上，面積419.31平方公

尺；⑸如附圖位置G，坐落橫富段138地號土地上，面積172.

59平方公尺；⑹如附圖位置H，坐落橫富段134地號土地上，

面積306.34平方公尺之空地、水泥塊圍牆；⑺如附圖位置

I，坐落橫富段134地號土地上，面積13.75平方公尺；⑻如

附圖位置K，坐落橫富段127地號土地上，面積0平方公尺之

空地、水泥塊圍牆地上物清除完畢，騰空回復原狀返還土地

於原告。

　⒊被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽

應連帶賠償原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

　⒋被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽

應自105年7月1日起至110年6月30日止；其等被告應連帶給

付原告相當於租金之損害金2,509,380元(含外加5%營業

稅)；及自本更正訴之聲明狀送達翌日起至清償日止，按年

息百分之5計算之利息。

　⒌被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽

等應自110年7月1日起至清除處理完畢空地、廢棄物、水泥

塊圍牆等障礙物後，至悉數騰空返還無權占有土地回復原狀
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之日止；其等應連帶按月每月給付相當於租金之不當得利損

害金41,823元(含外加5%營業稅)於原告。

　⒍訴訟費用由被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖

翔、邱煥欽連帶負擔。

　⒎原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：　　

㈠、本件涉及刑案廢棄物清理法，就相關返還土地跟廢棄物清

除，被告已向新竹縣環保局陳報提供清除計劃書，須新竹縣

環保局核定後才能作後續動作，對於原告訴之聲明第一項主

張應清理的面積不爭執。對於原告更正後訴之聲明一、二，

無意見，聲明三請求200萬元部分，否認有損害的事實，原

告應舉證證明損害的事實、金額，廢棄物處置計劃書第14頁

上面有採樣分區附表，涉及原告土地的只有A區跟B區，檢驗

結果提到A區跟B區並未受到污染。聲明四、五，不應該再外

加百分之5營業稅，原告此部分的請求權基礎是不當得利，

依照一般實務算法不會把營業稅納入計算。原告起訴無權占

用，直接占用人是被告嵩益公司，縱依刑事起訴書認定涉及

竊佔罪的自然人僅有被告周德財、王靖壹，就返還土地、占

用土地相當於租金不當得利部分，應與被告嵩益股份有限公

司、被告周德財、王靖壹以外的被告無關。

㈡、答辯聲明：

　　請求駁回原告之訴。

三、本院之判斷：　　

㈠、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。民法第76

7條所有權物上請求權之相對人，除直接占有人外，尚包括

間接占有人，如貸與人、出租人等(最高法院87年度台上字

第 946 號 民事判決意旨參照)。又國有財產撥給各地國家

機關使用者，名義上雖仍為國有，實際上即為使用機關行使

所有人之權利，故本院對於是類財產，向准由管領機關起
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訴，代國家主張所有權人之權利(最高法院51年台上字第268

0號民事判例意旨參照)。公司法第23條所謂公司業務之執

行，指公司負責人處理有關公司之事務而言(最高法院65年

台上字第3031號民事判例意旨參照)。按侵權行為之債，固

以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為

其成立要件（即「責任成立之相當因果關係」）(最高法院

101年度台上字第443號民事判決意旨參照)。共同侵權行為

責任之成立，必以數人共同不法侵害他人之權利，而各行為

人之過失均為其所生損害之共同原因者，始足當之(最高法

院85年度台上字第1143號民事判決意旨參照)。公司法第23

條第2項規定公司負責人執行公司業務，如有違反法令致他

人受有損害時，應與公司對他人負連帶賠償之責。對公司負

責人就其違反法令之行為課與應與公司負連帶賠償責任之義

務，其立法目的係因公司負責人於執行業務時，有遵守法令

之必要，苟違反法令，自應負責，公司為業務上權利義務主

體，既享權利，即應負其義務，故連帶負責，以予受害人相

當保障(最高法院107年度台上字第1498號民事判決意旨參

照)。

㈡、原告主張新竹縣橫山鄉橫富段60、60-2、70、141、90、9

1、138、134、135、127地號等土地皆屬國有土地，由原告

管理。被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、

邱煥欽等人占有前開國有土地經營砂石場業務，經臺灣新竹

地方檢察署109年度偵字第12468、13821號、110年度偵字第

2035、2772、3400、10270、10481號起訴在案等事實，提出

新竹縣竹東地政事務所109年6月30日、7月9日複丈成果圖、

占用土地使用補償金計算表、土地登記謄本、起訴書、網路

新聞剪輯資料、土地租賃契約、公證書、經濟部商業司商工

登記公示資料查詢服務、交通部臺灣鐵路管理局臺北工務段

109年12月4日催告返還土地函、使用補償金繳納通知單、追

溯5年使用補償金繳納通知單為證，被告對於前開事實不爭

執，惟否認原告受有損害200萬元之事實，辯稱：原告管理
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之土地並未受到污染。直接占用人是被告嵩益公司，涉犯竊

佔罪的自然人僅有被告周德財、王靖壹等語。是以本件應審

酌者為：無權占用系爭土地者為何人？系爭土地是否遭污染

受有損害？

㈢、經查，新竹縣橫山鄉橫富段70、90、91、95、127、128、13

0、133、134、138、141地號土地，12筆，面積3,795㎡，係

被告嵩益公司自99年起向原告標租作為置場（如土地租賃書

中之承租位置圖），第1期自99年3月18日至102年3月17日

（租金每月22,500元）、第2期自102年3月18日至105年3月1

7日（租金每月2萬3,000元）、第3期自105年3月18日至108

年3月17日 (租金每月2萬3,100元）及目前第4期自108月3月

18日至111年3月17日（租金每月2萬6,000元），有歷年土地

租賃契約及承租位置圖在卷可稽(本院卷㈠第247-387頁)。

本件被告嵩益公司超出租約無權占用系爭土地之位置、面

積，業經本院會同兩造及新竹縣竹東地政事務所人員勘驗現

場查明，並囑託新竹縣竹東地政事務所人員測量，製有勘驗

筆錄、複丈成果圖在卷可稽（本院卷㈡第65-71頁）。又依

臺灣新竹地方檢察署檢察官109年度偵字第12468、13821

號、110年度偵字第2035、2772、3400、10270、10481號起

訴書記載：「王靖壹為址設新竹縣○○鄉○○街000號嵩益

股份有限公司（下稱嵩益公司）之實際負責人（登記負責人

為王靖壹之配偶梁議云，所涉違反廢棄物清理法犯行部分，

另為不起訴處分）。周德財自108年2月1日起，受王靖壹指

示擔任嵩益公司所經營位於新竹縣○○鄉○○路○段000號

後方鄰近油羅溪沿岸之「嵩益砂石場」現場負責人，王靖

壹、周德財均明知如附表示地號土地為交通部臺灣鐵路管理

局管理，未得土地所有權人（中華民國）同意，不得作為砂

石場堆置土石、洗砂沉澱之使用、處理廢棄物之使用行為，

竟意圖為自己不法之利益，基於竊佔之犯意聯絡，未得土地

所有權人同意，陸續將廠區內所產出之無機性污泥、下列產

源之土石或建築廢棄物混合物及廢玻璃纖維粉等事業廢棄
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物，載運至上開承租地點以及毗鄰如附表所示地號土地」

（本院卷㈠第101、151、153、193頁）。由上以觀，無權占

用系爭土地者為被告嵩益公司、被告周德財、王靖壹。被告

梁議云為被告嵩益公司登記之法定代理人，有公司登記資料

可佐（本院卷㈠第389、391頁），被告梁議云為王靖壹之配

偶，本件原告依民法第767條，請求如訴之聲明第一項、第

二項（本院卷㈡第115、117頁），被告梁議云雖依公司法第

23條第2項規定雖應與嵩益公司負連帶責任，然並非系爭土

地之無權占用人。至於被告王聖翔、邱煥欽則均非本件原告

起訴事實之行為人，原告就訴之聲明第一項、第二項關於被

告梁議云、王聖翔、邱煥欽之請求，為無理由，應予駁回。

㈣、次查，嵩益股份有限公司廢棄物處置計畫書記載：A區：橫

山鄉橫富段82、83、85、86、87、88、89、93、141、142地

號等10筆，面積約為29,608㎡，堆置體積約為6,339㎡，其

地面目前皆為混凝土鋪面。B區：橫山鄉橫富段91、95、9

6、127、132、133、134、138地號等8筆，面積約為29,608

㎡，堆置體積約為17,282㎡，主要作為粒料堆置或供道路使

用。A區採樣點數為3點，採樣深度為0.0M-0.3M，每點位皆

以XRF篩試值最高者(Cu)進樣分析，A區依篩試狀況採2樣品

分析八大重金屬及TCLP九大重金屬。其檢驗結果A區之土壤

樣品重金屬濃度皆遠低於土壤污染管制標準，其TCLP檢驗結

果亦可符合TCLP重金屬的法規限值，顯示此區域並未受到污

染。B區採樣點數為6點，採樣深度為0.0M-0.3M，每點位皆

以XRF篩試值最高者(Cu)進樣分析，B區依篩試狀況採2樣品

分析八大重金屬及TCLP九大重金屬。其檢驗結果B區之土壤

樣品重金屬濃度皆遠低於土壤污染管制標準，其TCLP檢驗結

果亦可符合TCLP重金屬的法規限值，顯示此區域並未受到污

染（本院卷㈠第568、580-581頁）。嵩益砂石場內採樣檢測

開挖地點均非在系爭土地（本院卷㈠第201、203頁）。行政

院環境保護署112年3月9日環署督字第1121028851號函記

載：臺灣新竹地方檢察署偵辦嵩益股份有限公司違法回填及
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堆置廢棄物，涉犯廢棄物清理法相關行政刑罰案，本署係配

合估算該公司廠區整體違法收受、回填及堆置之廢棄物量

體，以提供檢方刑事追訴之審酌依據；並未針對該公司占用

交通部臺灣鐵路管理局轄管土地進行細部面積測量及估算堆

置之廢棄物量體，故無從提供該土地所生之損害金額（本院

卷㈡第95頁）。綜上以觀，原告未能舉證證明其管理之系爭

土地因被告嵩益公司違法回填及堆置廢棄物受有200萬元之

損害，原告訴之聲明第三項之請求，尚屬無據，應予駁回。

㈤、關於訴之聲明第四項及第五項原告得請求被告賠償之數額：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，民法第179 條前段定有明文。又無權占用他人土地者，

通常可享有相當於租金之不當得利，土地所有權人得請求占

用人返還（最高法院61年度台上字第1695號民事判決意旨參

照）。損害賠償之範圍，依民法第216條之規定，包括積極

損害及消極損害兩部分。前者係指現存財產因責任原因事實

之發生，以致減少；後者即為預期之利益，因責任原因事實

之發生而受妨害(最高法院83年度台上字第2428號民事判決

意旨參照)。查侵權行為賠償損害之請求權，以受有實際上

之損害為成立要件。故侵權行為賠償之標準，應調查被害人

實際上之損害如何，以定其數額之多寡。租賃關係消滅後，

承租人仍占有租賃物致出租人受有損害者，出租人得請求賠

償之金額，並不限於原定租金之數額，亦不受法定最高租額

之限制，而得據實請求賠償(最高法院82年度台上字第1874

號民事判決意旨參照)。國有公用不動產被占用，管理機關

應依民法第179條不當得利規定，向占用者追溯收取占用期

間之使用補償金，除有民法第129條規定之時效中斷事由

外，自通知日前一月起往前追收最長五年及往後收取至騰空

返還日；占用期間使用補償金，除第9點規定情形或法令另

有規定外，按占用情形參照國有非公用不動產被占用處理要

點第7點附表基準計收，或不分占用情形均按該附表項次一

基準計收；使用補償金之計收，土地每年以當期土地申報地
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價總額乘以百分之五計收；占用者未於繳納期限內繳交使用

補償金者，管理機關應依民法第229條及第233條規定，請求

其支付自繳納期限屆滿後至實際繳交之日依法定利率計算之

遲延利息，國有公用被占用不動產處理原則第6點前段、第7

點、第8點及國有非公用不動產被占用處理要點第7點分別定

有明文。

  ⒉原告關於訴之聲明第四項及第五項請求權基礎為民法第179

條、第184條第1項前段、第185條第1項、公司法第23條第2

項(本院卷㈡第119、121頁)，被告嵩益公司、周德財、王靖

壹無權占有系爭土地，侵害系爭土地，構成共同侵權行為，

被告梁議云為被告嵩益公司法定代理人，原告依前開規定請

求被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云連帶賠償無權占

用系爭土地之損害為有理由。審酌被告嵩益公司、周德財、

王靖壹無權占用系爭土地之利用方式、所受利益，及系爭土

地所處位置、社會經濟狀況等情狀，原告與被告嵩益公司間

就系爭土地租賃關係之租金數額等情，認為原告以被告嵩益

公司每月應給付原告租約租金金額(均有加計5%營業稅，有

土地租賃書、統一發票在卷可稽，見本院卷㈠第253-387、6

95-749頁)，作為前開相當租金之損害金額計算標準，為有

理由。至於被告王聖翔、邱煥欽非行為人，已如前述，原告

就該二人之請求為無理由，應予駁回。

　⒊原告請求自110年7月1日往前回溯5年即105年7月1日起至110

年6月30日止，被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、

邱煥欽應連帶給付原告相當於租金之損害金2,509,380元，

被告嵩益公司未經原告同意擅自超出租用範圍使用，非法占

用面積之3798.31平方公尺部分，原告已依財政部訂各機關

經管國有公用被占用不動產處理原則規定，以申報地價15%

(及外加5%營業稅）向被告嵩益公司追徵土地使用補償金247

萬2,700元(追溯五年即104年7月1日至109年6月30日之使用

補償金，性質為相當租金之不當得利）、及109年7月1日至1

10年6月30日之使用補償金498,528元，有交通部臺灣鐵路管
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理局臺北工務段109年12月4日北工產字第1090016558號函、

使用補償金繳納通知單、郵政劃撥儲金特戶存款收據在卷可

稽(本院卷㈠第393、395、397、399頁)，並據原告陳明在卷

(本院卷㈡第111頁)。被告占用面積扣除其已向原告承租之

土地面積後為3823.82平方公尺，扣除原告已向被告追繳以3

798.31平方公尺計算，自104年7月1日至109年6月30日之使

用補償金2,472,700元、及109年7月1日至110年6月30日之使

用補償金498,528元，原告尚得請求被告給付104年7月1日至

109年6月30日、109年7月1日至110年6月30日相當租金之不

當得利應以面積為25.51平方公尺計算，自105年7月1日至11

0年6月30日，範圍內為有理由，其中105年7月1日至106年2

月26日期間雖距原告起訴日(111年2月25日，有收狀戳章可

佐，見本院卷㈠11頁)已逾5年，然而被告未為時效抗辯，是

以仍以原告主張之期間計算。且原告主張之請求權基礎尚包

含民法第184條第1項、第185條規定，應以被告嵩益公司與

原告所訂原租約租金金額(均有加計5%營業稅)為損害金額計

算標準，依此計算總計為16,741元【（2,500×25.51×5%×1.0

5×5＝16,741元，元以下四捨五入】，原告訴之聲明第四項

之請求以16,741元範圍內為有理由，逾此範圍之請求，為無

理由，應予駁回。

　⒋又原告主張被告自110年7月1日起至將如主文第一項、第二

項之土地上之地上物(空地、廢棄物、水泥塊圍牆等)全部清

除，騰空回復原狀返還土地予原告之日止，按月連帶給付原

告41,823元【（2,500×3,823.82×5%×1.05×(1/12)＝41,823

元，元以下四捨五入】，為有理由，應予准許。

㈥、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；
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應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為5%，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前

段、第203條分別定有明文。經查，本件原告請求被告給付

相當租金之不當得利16,741元(105年7月1日至110年6月30日

之相當租金不當得利為以面積為25.51平方公尺)，係以支付

金錢為標的，又未約定利率，給付未約定確定期限，原告請

求自更正訴之聲明狀送達被告（原告未提出送達回執證明，

應以112年3月16日言詞辯論期日為送達日，本院卷㈡第148

頁）翌日即112年3月17日起至清償日止，按年息5%計算之遲

延利息，於法有據，應予准許。

㈦、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定起訴，聲明第一

項、第二項之請求，於如主文第一項、第二項範圍內為有理

由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原

告依民法179條、第184條第1項前段、第185條第1項、公司

法第23條第2項、第767條第1項規定起訴，聲明第四項、第

五項之請求，於如主文第四項、第五項範圍內之請求為有理

由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原

告訴之聲明第三項之請求，為無理由，應予駁回。

四、就主文第一項、第二項、第四項原告勝訴部分，原告陳明願

供擔保，聲請宣告假執行，核於法相符，爰酌定相當之擔保

金額宣告之。主文第三項命被告嵩益股份有限公司、梁議

云、周德財、王靖壹給付之金額未逾50萬元，應依民事訴訟

法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行。至原告

其餘假執行之聲請，因其敗訴而失所依附，爰併予駁回之。

五、按以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用者，不

    併算其價額。民事訴訟法第77條之2定有明文。原告就相當

租金不當得利、損害賠償之請求金額，未併計於訴訟標的價

額，關於被告梁議云僅就該部分應負連帶給付之責任，是以

未諭知被告梁議云應負擔訴訟費用之負擔。本件關於原告、

被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹應負擔之訴訟費用

金比例，亦未列計關於相當租金不當得利、損害賠償之請求
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金額，附此說明。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院

審酌後核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘

明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

                            書  記  官　郭春慧

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編

號

竹東地政事務收件日

期111年12月1日東測

數字第164500號之複

丈成果圖(即附圖)位

置及面積(平方公尺)

新竹

縣○

○鄉

○○

段地

號

是否有租

約 ?承租

國有土地

面積

實際無權占有

即超出租賃範

圍面積（平方

公尺)

備註欄

1 附圖位置A；22.13平

方公尺

60 無 22.13平方公尺 空地、廢

棄物、水

泥塊圍牆

2 附圖位置B；138.62

平方公尺

60-2 無 138.62 平 方 公

尺

空地、廢

棄物、水

泥塊圍牆

3 附圖位置C；2481.01

平方公尺

70 有租約；

承 租 358

平方公尺

2106.01平方公

尺

空地、廢

棄物、水

泥塊圍牆

4 附圖位置D；694.29

平方公尺

141 有租約；

承租80平

方公尺

614.29 平 方 公

尺

空地、水

泥塊圍牆
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5 附圖位置E；211.97

平方公尺

90 有租約；

承租183.

97平方公

尺

28平方公尺 空地、水

泥塊圍牆

6 附圖位置F；601.05

平方公尺

91 有租約；

承租181.

74平方公

尺

419.31 平 方 公

尺

空地、水

泥塊圍牆

7 附圖位置G；182.59

平方公尺

138 有租約；

承租10平

方公尺

172.59 平 方 公

尺

空地、水

泥塊圍牆

8 附圖位置H；596.34

平方公尺

134 有租約；

承 租 290

平方公尺

306.34.平方公

尺

空地、水

泥塊圍牆

9 附圖位置I；13.75平

方公尺

134 有租約；

承 租 133

4.09平方

公尺

13.75平方公尺 水泥塊

10 附圖位置J；2.78平

方公尺

135 無 2.78平方公尺 空地、水

泥塊圍牆

11 附圖位置K；1334.09

平方公尺

127 有租約；

承 租 378

平方公尺

0平方公尺；但

須拆除空地及

水泥塊圍牆

空地、水

泥塊圍牆

合計：3823.82

平方公尺

01

(續上頁)

17
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臺灣新竹地方法院民事判決  
111年度重訴字第61號
原      告  交通部臺灣鐵路管理局


法定代理人  杜微    
訴訟代理人  鄭志政律師
被      告  嵩益股份有限公司


被告兼嵩益股份有限公司法定代理人  
            梁議云  
被      告  周德財  
被      告  王靖壹  
被      告  王聖翔  




被      告  邱煥欽  
前列被告共同訴訟代理人
            陳志峯律師
複代理人    李庚道律師
上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國112年3月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹應將「如附圖所示：⑴位置A，坐落新竹縣○○鄉○○段○○地號土地，面積二二點一三平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵位置B，坐落同段六○之二地號土地，面積一三八點六二平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑶位置J，坐落同段一三五地號土地，面積二點七八平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆」等地上物全部清除，並騰空回復原狀將土地返還予原告。
被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹應將「如附圖所示：⑴位置C，坐落新竹縣○○鄉○○段○○地號土地，面積二一○六點○一平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵位置D，坐落同段一四一地號土地，面積六一四點二九平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑶如附圖位置E，坐落同段九○地號土地，面積二八平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑷位置F，坐落同段九一地號土地，面積四一九點三一平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑸如附圖位置G，坐落同段一三八地號土地，面積一七二點五九平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑹如附圖位置H，坐落同段一三四地號土地，面積三○六點三四平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑺位置I，坐落同段一三四地號土地，面積一三點七五平方公尺之水泥塊；⑻坐落同段一二七地號土地位置K之空地、水泥塊圍牆」等地上物全部清除，並騰空回復原狀將土地返還予原告。
被告嵩益股份有限公司、梁議云、周德財、王靖壹應連帶給付原告新台幣壹萬陸仟柒佰肆拾壹元，及自民國一一二年三月十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告嵩益股份有限公司、梁議云、周德財、王靖壹應自民國一一○年七月一日起至將如主文第一項、第二項之土地上之地上物(空地、廢棄物、水泥塊圍牆等)全部清除，騰空回復原狀返還土地予原告之日止，按月連帶給付原告新臺幣肆萬壹仟捌佰貳拾參元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹連帶負擔百分之九十五，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣伍拾肆萬伍仟元為被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹供擔保後，得為假執行。
本判決第二項於原告以新臺幣壹仟貳佰貳拾萬元為被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹供擔保後，得為假執行。
本判決第三項得假執行。
本判決第四項於原告以新臺幣參拾萬元為被告嵩益股份有限公司、梁議云、周德財、王靖壹供擔保後，得為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款分別定有明文。次按所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實及主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求所主張之事實及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟(最高法院112年度台上字第397號民事判決意旨參照)。本件原告起訴時原訴之聲明為：㈠被告嵩益股份有限公司(下稱嵩益公司)、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽應將如起訴書附圖1、附圖2所示無權占有土地面積合計3798.31平方公尺(面積應以地政機關實測為準)，皆應將其堆置、貯存於原告所管理之國有土地上各項廢棄物品與貨車機具設備等障礙物，全部清除處理完畢，悉數騰空返還土地回復原狀於原告。㈡被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽應連帶賠償原告，由公務機關(新竹縣政府環保局或行政院環境保護署環境督察總隊北區督察大隊)所鑑定之損害賠償數額為賠償之金額；及起訴狀繕本送達被告等翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽應從民國（下同）109年12月1日起至清除處理完畢各項廢棄物品與貨車機具設備等障礙物後，至悉數騰空返還無權占有土地回復原狀之日止；其等應連帶按月每月給付新臺幣（下同）41,543元不當得利(相當於租金之不當得利損害金)於原告。㈣第一至三項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。㈤訴訟費用由被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽連帶負擔(本院卷㈠第13-15頁)。嗣於111年3月22日變更前開第㈡項聲明為：被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應連帶賠償原告200萬元，但實際損害仍應以公務機關(新竹縣政府環保局或行政院環境保護署環境督察總隊北區督察大隊)所鑑定之損害賠償數額為賠償之金額；及起訴狀繕本送達被告等翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息(本院卷㈠第439頁)。嗣於111年6月20日變更訴之聲明第三項為每個月應給付41,544元(本院卷㈡第9、15頁)。又於112年3月13日變更訴之聲明為：㈠被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應將下列如附圖位置所示、坐落新竹縣○○鄉○○段0○○○○○段0○○地號土地所示之無權占有面積163.53平方公尺：⑴如附圖位置A，坐落橫富段60地號土地，面積22.13平方公尺；⑵如附圖位置B，坐落橫富段60-2地號土地，面積138.62平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑶如附圖位置J，坐落橫富段135地號土地，面積2.78平方公尺之空地、水泥塊圍牆之地上物均清除完畢，並騰空回復原狀返還土地於原告。㈡被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應將下列如附圖位置所示、坐落橫富段下列地號土地所示之土地原承租後擴張無權占有面積3660.29平方公尺：⑴如附圖位置C，坐落橫富段70地號土地，面積2106.01平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵如附圖位置D，坐落系爭橫富段141地號土地，面積614.29平方公尺；⑶如附圖位置E，坐落橫富段90地號土地，面積28平方公尺；⑷如附圖位置F，坐落橫富段91地號土地上，面積419.31平方公尺；⑸如附圖位置G，坐落橫富段138地號土地上，面積172.59平方公尺；⑹如附圖位置H，坐落橫富段134地號土地上，面積306.34平方公尺之空地、水泥塊圍牆；⑺如附圖位置I，坐落橫富段134地號土地上，面積13.75平方公尺；⑻如附圖位置K，坐落橫富段127地號土地上，面積0平方公尺之空地、水泥塊圍牆地上物清除完畢，騰空回復原狀返還土地於原告。㈢被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應連帶賠償原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應自105年7月1日起至110年6月30日止；其等被告應連帶給付原告相當於租金之損害金2,509,380元(含外加5%營業稅)；及自本更正訴之聲明狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈤被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽等應自110年7月1日起至清除處理完畢空地、廢棄物、水泥塊圍牆等障礙物後，至悉數騰空返還無權占有土地回復原狀之日止；其等應連帶按月每月給付相當於租金之不當得利41,823元(含外加5%營業稅)於原告。㈥訴訟費用由被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽連帶負擔。㈦原告願供擔保，請准宣告假執行，有原告之言詞辯論意旨狀在卷可稽（本院卷㈡第99-103頁）。核原告上開訴之聲明之變更，請求之基礎事實同一，為擴張或減縮應受判決事項之聲明，合於前開規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
㈠、被告嵩益公司與原告簽署新竹縣橫山鄉橫富段70、89、90、91、95、127、128、130、133、134、138、141地號等12筆土地，租賃面積3,795平方公尺之土地租賃契約。被告梁議云為99年3月18日至108年3月17日嵩益公司法定代理人；被告周德財為108年3月18日至111年3月17日期間土地租賃契約之法定代理人，被告王聖翔則於上開期間為土地租賃契約之連帶保證人；被告王靖壹為嵩益公司之實際負責人。被告周德財自108年2月1日起，受王靖壹指示擔任嵩益公司所經營位於新竹縣○○鄉○○○○段000號後方鄰近油羅溪沿岸之「嵩益砂石場」現場負責人，實際負責廠內業務，邱煥欽係嵩益公司所僱用之環保專責人員，負責嵩益公司事業廢水申報作業及廠內製程產出之無機性污泥廢棄物申報，均為具有申報義務之人。如附表所示編號1至11坐落橫富段60、60-2、70、141、90、91、138、134、135、127地號土地(下稱系爭土地)為中華民國所有，管理機關均為原告，遭被告嵩益公司之實際負責人王靖壹、現場負責人周德財、僱用環保專責人員邱煥欽、土地租賃契約之連帶保證人王聖翔，未經原告同意亦無正當權源，共同無權占用如附表所示編號1、2、10即附圖位置A、B、J，即坐落新竹縣○○鄉○○段00○0000○000地號土地，及附表所示編號3至9、11即附圖位置C、D、E、F、G、H、I、J，即坐落新竹縣橫富段70、141、90、91、138、134、127地號土地，超出如附表所示租約承租範圍之面積，並於上開土地上經營砂石場，堆置水泥塊、廢棄物，及自109年1月至10月間，另僱用不知情之訴外人蔡貴財，駕駛挖土機等機具，將上開營建廢棄土石，回填於場區內，致上開土地造成污染。原告要求被告嵩益公司等需於109年11月30日前將土地返還，被告均置之不理。被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽因前揭違反廢棄物清理法行為，經臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴，本院以110年度原訴9號刑事案件審理中。橫富段60-2地號等7筆土地因被告前揭堆置廢棄物，非法處理廢棄物而受有污染，被告應連帶賠償原告200萬元之損害。被告無權占用系爭土地，受有相當於租金之不當得利，105年7月1日起至110年6月30日止，以每月41,823元計算，合計2,509,380元，及自110年7月1日起至清除處理完畢空地、廢棄物、水泥塊圍牆等地上物後，騰空返還土地予原告之日止，每月所受不當得利金額41,823元。依民法第767條、第179條、第184條第1項前段、第185條第1項、公司法第23條第2項規定起訴。
㈡、訴之聲明：
　⒈被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應將下列如附圖位置所示、新竹縣○○鄉○○段○○地號土地所示之土地原承租後擴張無權占有面積163.53平方公尺：⑴如附圖位置A，坐落橫富段60地號土地，面積22.13平方公尺；⑵如附圖位置B，坐落橫富段60-2地號土地，面積138.62平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑶如附圖位置J，坐落橫富段135地號土地，面積2.78平方公尺之空地、水泥塊圍牆之地上物均清除完畢，並騰空回復原狀返還土地於原告。
　⒉被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應將下列如附圖位置所示、新竹縣○○鄉○○段○○地號土地所示之土地原承租後擴張無權占有面積3660.29平方公尺：⑴如附圖位置C，坐落橫富段70地號土地上，面積2106.01平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵如附圖位置D，坐落橫富段141地號土地，面積614.29平方公尺；⑶如附圖位置E，坐落橫富段90地號土地，面積28平方公尺；⑷如附圖位置F，坐落橫富段91地號土地上，面積419.31平方公尺；⑸如附圖位置G，坐落橫富段138地號土地上，面積172.59平方公尺；⑹如附圖位置H，坐落橫富段134地號土地上，面積306.34平方公尺之空地、水泥塊圍牆；⑺如附圖位置I，坐落橫富段134地號土地上，面積13.75平方公尺；⑻如附圖位置K，坐落橫富段127地號土地上，面積0平方公尺之空地、水泥塊圍牆地上物清除完畢，騰空回復原狀返還土地於原告。
　⒊被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應連帶賠償原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　⒋被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應自105年7月1日起至110年6月30日止；其等被告應連帶給付原告相當於租金之損害金2,509,380元(含外加5%營業稅)；及自本更正訴之聲明狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　⒌被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽等應自110年7月1日起至清除處理完畢空地、廢棄物、水泥塊圍牆等障礙物後，至悉數騰空返還無權占有土地回復原狀之日止；其等應連帶按月每月給付相當於租金之不當得利損害金41,823元(含外加5%營業稅)於原告。
　⒍訴訟費用由被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽連帶負擔。
　⒎原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：　　
㈠、本件涉及刑案廢棄物清理法，就相關返還土地跟廢棄物清除，被告已向新竹縣環保局陳報提供清除計劃書，須新竹縣環保局核定後才能作後續動作，對於原告訴之聲明第一項主張應清理的面積不爭執。對於原告更正後訴之聲明一、二，無意見，聲明三請求200萬元部分，否認有損害的事實，原告應舉證證明損害的事實、金額，廢棄物處置計劃書第14頁上面有採樣分區附表，涉及原告土地的只有A區跟B區，檢驗結果提到A區跟B區並未受到污染。聲明四、五，不應該再外加百分之5營業稅，原告此部分的請求權基礎是不當得利，依照一般實務算法不會把營業稅納入計算。原告起訴無權占用，直接占用人是被告嵩益公司，縱依刑事起訴書認定涉及竊佔罪的自然人僅有被告周德財、王靖壹，就返還土地、占用土地相當於租金不當得利部分，應與被告嵩益股份有限公司、被告周德財、王靖壹以外的被告無關。
㈡、答辯聲明：
　　請求駁回原告之訴。
三、本院之判斷：　　
㈠、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。民法第767條所有權物上請求權之相對人，除直接占有人外，尚包括間接占有人，如貸與人、出租人等(最高法院87年度台上字第 946 號 民事判決意旨參照)。又國有財產撥給各地國家機關使用者，名義上雖仍為國有，實際上即為使用機關行使所有人之權利，故本院對於是類財產，向准由管領機關起訴，代國家主張所有權人之權利(最高法院51年台上字第2680號民事判例意旨參照)。公司法第23條所謂公司業務之執行，指公司負責人處理有關公司之事務而言(最高法院65年台上字第3031號民事判例意旨參照)。按侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件（即「責任成立之相當因果關係」）(最高法院 101年度台上字第443號民事判決意旨參照)。共同侵權行為責任之成立，必以數人共同不法侵害他人之權利，而各行為人之過失均為其所生損害之共同原因者，始足當之(最高法院85年度台上字第1143號民事判決意旨參照)。公司法第23條第2項規定公司負責人執行公司業務，如有違反法令致他人受有損害時，應與公司對他人負連帶賠償之責。對公司負責人就其違反法令之行為課與應與公司負連帶賠償責任之義務，其立法目的係因公司負責人於執行業務時，有遵守法令之必要，苟違反法令，自應負責，公司為業務上權利義務主體，既享權利，即應負其義務，故連帶負責，以予受害人相當保障(最高法院107年度台上字第1498號民事判決意旨參照)。
㈡、原告主張新竹縣橫山鄉橫富段60、60-2、70、141、90、91、138、134、135、127地號等土地皆屬國有土地，由原告管理。被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽等人占有前開國有土地經營砂石場業務，經臺灣新竹地方檢察署109年度偵字第12468、13821號、110年度偵字第2035、2772、3400、10270、10481號起訴在案等事實，提出新竹縣竹東地政事務所109年6月30日、7月9日複丈成果圖、占用土地使用補償金計算表、土地登記謄本、起訴書、網路新聞剪輯資料、土地租賃契約、公證書、經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務、交通部臺灣鐵路管理局臺北工務段109年12月4日催告返還土地函、使用補償金繳納通知單、追溯5年使用補償金繳納通知單為證，被告對於前開事實不爭執，惟否認原告受有損害200萬元之事實，辯稱：原告管理之土地並未受到污染。直接占用人是被告嵩益公司，涉犯竊佔罪的自然人僅有被告周德財、王靖壹等語。是以本件應審酌者為：無權占用系爭土地者為何人？系爭土地是否遭污染受有損害？
㈢、經查，新竹縣橫山鄉橫富段70、90、91、95、127、128、130、133、134、138、141地號土地，12筆，面積3,795㎡，係被告嵩益公司自99年起向原告標租作為置場（如土地租賃書中之承租位置圖），第1期自99年3月18日至102年3月17日（租金每月22,500元）、第2期自102年3月18日至105年3月17日（租金每月2萬3,000元）、第3期自105年3月18日至108年3月17日 (租金每月2萬3,100元）及目前第4期自108月3月18日至111年3月17日（租金每月2萬6,000元），有歷年土地租賃契約及承租位置圖在卷可稽(本院卷㈠第247-387頁)。本件被告嵩益公司超出租約無權占用系爭土地之位置、面積，業經本院會同兩造及新竹縣竹東地政事務所人員勘驗現場查明，並囑託新竹縣竹東地政事務所人員測量，製有勘驗筆錄、複丈成果圖在卷可稽（本院卷㈡第65-71頁）。又依臺灣新竹地方檢察署檢察官109年度偵字第12468、13821號、110年度偵字第2035、2772、3400、10270、10481號起訴書記載：「王靖壹為址設新竹縣○○鄉○○街000號嵩益股份有限公司（下稱嵩益公司）之實際負責人（登記負責人為王靖壹之配偶梁議云，所涉違反廢棄物清理法犯行部分，另為不起訴處分）。周德財自108年2月1日起，受王靖壹指示擔任嵩益公司所經營位於新竹縣○○鄉○○路○段000號後方鄰近油羅溪沿岸之「嵩益砂石場」現場負責人，王靖壹、周德財均明知如附表示地號土地為交通部臺灣鐵路管理局管理，未得土地所有權人（中華民國）同意，不得作為砂石場堆置土石、洗砂沉澱之使用、處理廢棄物之使用行為，竟意圖為自己不法之利益，基於竊佔之犯意聯絡，未得土地所有權人同意，陸續將廠區內所產出之無機性污泥、下列產源之土石或建築廢棄物混合物及廢玻璃纖維粉等事業廢棄物，載運至上開承租地點以及毗鄰如附表所示地號土地」（本院卷㈠第101、151、153、193頁）。由上以觀，無權占用系爭土地者為被告嵩益公司、被告周德財、王靖壹。被告梁議云為被告嵩益公司登記之法定代理人，有公司登記資料可佐（本院卷㈠第389、391頁），被告梁議云為王靖壹之配偶，本件原告依民法第767條，請求如訴之聲明第一項、第二項（本院卷㈡第115、117頁），被告梁議云雖依公司法第23條第2項規定雖應與嵩益公司負連帶責任，然並非系爭土地之無權占用人。至於被告王聖翔、邱煥欽則均非本件原告起訴事實之行為人，原告就訴之聲明第一項、第二項關於被告梁議云、王聖翔、邱煥欽之請求，為無理由，應予駁回。
㈣、次查，嵩益股份有限公司廢棄物處置計畫書記載：A區：橫山鄉橫富段82、83、85、86、87、88、89、93、141、142地號等10筆，面積約為29,608㎡，堆置體積約為6,339㎡，其地面目前皆為混凝土鋪面。B區：橫山鄉橫富段91、95、96、127、132、133、134、138地號等8筆，面積約為29,608㎡，堆置體積約為17,282㎡，主要作為粒料堆置或供道路使用。A區採樣點數為3點，採樣深度為0.0M-0.3M，每點位皆以XRF篩試值最高者(Cu)進樣分析，A區依篩試狀況採2樣品分析八大重金屬及TCLP九大重金屬。其檢驗結果A區之土壤樣品重金屬濃度皆遠低於土壤污染管制標準，其TCLP檢驗結果亦可符合TCLP重金屬的法規限值，顯示此區域並未受到污染。B區採樣點數為6點，採樣深度為0.0M-0.3M，每點位皆以XRF篩試值最高者(Cu)進樣分析，B區依篩試狀況採2樣品分析八大重金屬及TCLP九大重金屬。其檢驗結果B區之土壤樣品重金屬濃度皆遠低於土壤污染管制標準，其TCLP檢驗結果亦可符合TCLP重金屬的法規限值，顯示此區域並未受到污染（本院卷㈠第568、580-581頁）。嵩益砂石場內採樣檢測開挖地點均非在系爭土地（本院卷㈠第201、203頁）。行政院環境保護署112年3月9日環署督字第1121028851號函記載：臺灣新竹地方檢察署偵辦嵩益股份有限公司違法回填及堆置廢棄物，涉犯廢棄物清理法相關行政刑罰案，本署係配合估算該公司廠區整體違法收受、回填及堆置之廢棄物量體，以提供檢方刑事追訴之審酌依據；並未針對該公司占用交通部臺灣鐵路管理局轄管土地進行細部面積測量及估算堆置之廢棄物量體，故無從提供該土地所生之損害金額（本院卷㈡第95頁）。綜上以觀，原告未能舉證證明其管理之系爭土地因被告嵩益公司違法回填及堆置廢棄物受有200萬元之損害，原告訴之聲明第三項之請求，尚屬無據，應予駁回。
㈤、關於訴之聲明第四項及第五項原告得請求被告賠償之數額：
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179 條前段定有明文。又無權占用他人土地者，通常可享有相當於租金之不當得利，土地所有權人得請求占用人返還（最高法院61年度台上字第1695號民事判決意旨參照）。損害賠償之範圍，依民法第216條之規定，包括積極損害及消極損害兩部分。前者係指現存財產因責任原因事實之發生，以致減少；後者即為預期之利益，因責任原因事實之發生而受妨害(最高法院83年度台上字第2428號民事判決意旨參照)。查侵權行為賠償損害之請求權，以受有實際上之損害為成立要件。故侵權行為賠償之標準，應調查被害人實際上之損害如何，以定其數額之多寡。租賃關係消滅後，承租人仍占有租賃物致出租人受有損害者，出租人得請求賠償之金額，並不限於原定租金之數額，亦不受法定最高租額之限制，而得據實請求賠償(最高法院82年度台上字第1874 號民事判決意旨參照)。國有公用不動產被占用，管理機關應依民法第179條不當得利規定，向占用者追溯收取占用期間之使用補償金，除有民法第129條規定之時效中斷事由外，自通知日前一月起往前追收最長五年及往後收取至騰空返還日；占用期間使用補償金，除第9點規定情形或法令另有規定外，按占用情形參照國有非公用不動產被占用處理要點第7點附表基準計收，或不分占用情形均按該附表項次一基準計收；使用補償金之計收，土地每年以當期土地申報地價總額乘以百分之五計收；占用者未於繳納期限內繳交使用補償金者，管理機關應依民法第229條及第233條規定，請求其支付自繳納期限屆滿後至實際繳交之日依法定利率計算之遲延利息，國有公用被占用不動產處理原則第6點前段、第7點、第8點及國有非公用不動產被占用處理要點第7點分別定有明文。
  ⒉原告關於訴之聲明第四項及第五項請求權基礎為民法第179條、第184條第1項前段、第185條第1項、公司法第23條第2項(本院卷㈡第119、121頁)，被告嵩益公司、周德財、王靖壹無權占有系爭土地，侵害系爭土地，構成共同侵權行為，被告梁議云為被告嵩益公司法定代理人，原告依前開規定請求被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云連帶賠償無權占用系爭土地之損害為有理由。審酌被告嵩益公司、周德財、王靖壹無權占用系爭土地之利用方式、所受利益，及系爭土地所處位置、社會經濟狀況等情狀，原告與被告嵩益公司間就系爭土地租賃關係之租金數額等情，認為原告以被告嵩益公司每月應給付原告租約租金金額(均有加計5%營業稅，有土地租賃書、統一發票在卷可稽，見本院卷㈠第253-387、695-749頁)，作為前開相當租金之損害金額計算標準，為有理由。至於被告王聖翔、邱煥欽非行為人，已如前述，原告就該二人之請求為無理由，應予駁回。
　⒊原告請求自110年7月1日往前回溯5年即105年7月1日起至110年6月30日止，被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、邱煥欽應連帶給付原告相當於租金之損害金2,509,380元，被告嵩益公司未經原告同意擅自超出租用範圍使用，非法占用面積之3798.31平方公尺部分，原告已依財政部訂各機關經管國有公用被占用不動產處理原則規定，以申報地價15% (及外加5%營業稅）向被告嵩益公司追徵土地使用補償金247萬2,700元(追溯五年即104年7月1日至109年6月30日之使用補償金，性質為相當租金之不當得利）、及109年7月1日至110年6月30日之使用補償金498,528元，有交通部臺灣鐵路管理局臺北工務段109年12月4日北工產字第1090016558號函、使用補償金繳納通知單、郵政劃撥儲金特戶存款收據在卷可稽(本院卷㈠第393、395、397、399頁)，並據原告陳明在卷(本院卷㈡第111頁)。被告占用面積扣除其已向原告承租之土地面積後為3823.82平方公尺，扣除原告已向被告追繳以3798.31平方公尺計算，自104年7月1日至109年6月30日之使用補償金2,472,700元、及109年7月1日至110年6月30日之使用補償金498,528元，原告尚得請求被告給付104年7月1日至109年6月30日、109年7月1日至110年6月30日相當租金之不當得利應以面積為25.51平方公尺計算，自105年7月1日至110年6月30日，範圍內為有理由，其中105年7月1日至106年2月26日期間雖距原告起訴日(111年2月25日，有收狀戳章可佐，見本院卷㈠11頁)已逾5年，然而被告未為時效抗辯，是以仍以原告主張之期間計算。且原告主張之請求權基礎尚包含民法第184條第1項、第185條規定，應以被告嵩益公司與原告所訂原租約租金金額(均有加計5%營業稅)為損害金額計算標準，依此計算總計為16,741元【（2,500×25.51×5%×1.05×5＝16,741元，元以下四捨五入】，原告訴之聲明第四項之請求以16,741元範圍內為有理由，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
　⒋又原告主張被告自110年7月1日起至將如主文第一項、第二項之土地上之地上物(空地、廢棄物、水泥塊圍牆等)全部清除，騰空回復原狀返還土地予原告之日止，按月連帶給付原告41,823元【（2,500×3,823.82×5%×1.05×(1/12)＝41,823元，元以下四捨五入】，為有理由，應予准許。
㈥、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。經查，本件原告請求被告給付相當租金之不當得利16,741元(105年7月1日至110年6月30日之相當租金不當得利為以面積為25.51平方公尺)，係以支付金錢為標的，又未約定利率，給付未約定確定期限，原告請求自更正訴之聲明狀送達被告（原告未提出送達回執證明，應以112年3月16日言詞辯論期日為送達日，本院卷㈡第148頁）翌日即112年3月17日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，於法有據，應予准許。
㈦、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定起訴，聲明第一項、第二項之請求，於如主文第一項、第二項範圍內為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原告依民法179條、第184條第1項前段、第185條第1項、公司法第23條第2項、第767條第1項規定起訴，聲明第四項、第五項之請求，於如主文第四項、第五項範圍內之請求為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原告訴之聲明第三項之請求，為無理由，應予駁回。
四、就主文第一項、第二項、第四項原告勝訴部分，原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核於法相符，爰酌定相當之擔保金額宣告之。主文第三項命被告嵩益股份有限公司、梁議云、周德財、王靖壹給付之金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行。至原告其餘假執行之聲請，因其敗訴而失所依附，爰併予駁回之。
五、按以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用者，不
    併算其價額。民事訴訟法第77條之2定有明文。原告就相當租金不當得利、損害賠償之請求金額，未併計於訴訟標的價額，關於被告梁議云僅就該部分應負連帶給付之責任，是以未諭知被告梁議云應負擔訴訟費用之負擔。本件關於原告、被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹應負擔之訴訟費用金比例，亦未列計關於相當租金不當得利、損害賠償之請求金額，附此說明。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日
                  民事第二庭法　　　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日
                            書  記  官　郭春慧
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		竹東地政事務收件日期111年12月1日東測數字第164500號之複丈成果圖(即附圖)位置及面積(平方公尺)

		新竹縣○○鄉○○段地號

		是否有租約?承租國有土地面積

		實際無權占有即超出租賃範圍面積（平方公尺)

		備註欄



		1

		附圖位置A；22.13平方公尺

		60

		無

		22.13平方公尺

		空地、廢棄物、水泥塊圍牆



		2

		附圖位置B；138.62平方公尺

		60-2

		無

		138.62平方公尺

		空地、廢棄物、水泥塊圍牆



		3

		附圖位置C；2481.01平方公尺

		70

		有租約；承租358平方公尺

		2106.01平方公尺

		空地、廢棄物、水泥塊圍牆



		4

		附圖位置D；694.29平方公尺

		141

		有租約；承租80平方公尺

		614.29平方公尺

		空地、水泥塊圍牆



		5

		附圖位置E；211.97平方公尺

		90

		有租約；承租183.97平方公尺

		28平方公尺

		空地、水泥塊圍牆



		6

		附圖位置F；601.05平方公尺

		91

		有租約；承租181.74平方公尺

		419.31平方公尺

		空地、水泥塊圍牆



		7

		附圖位置G；182.59平方公尺

		138

		有租約；承租10平方公尺

		172.59平方公尺

		空地、水泥塊圍牆



		8

		附圖位置H；596.34平方公尺

		134

		有租約；承租290平方公尺

		306.34.平方公尺

		空地、水泥塊圍牆



		9

		附圖位置I；13.75平方公尺

		134

		有租約；承租1334.09平方公尺

		13.75平方公尺

		水泥塊



		10

		附圖位置J；2.78平方公尺

		135

		無

		2.78平方公尺

		空地、水泥塊圍牆



		11

		附圖位置K；1334.09平方公尺

		127

		有租約；承租378平方公尺

		0平方公尺；但須拆除空地及水泥塊圍牆

		空地、水泥塊圍牆



		


		


		


		


		合計：3823.82平方公尺

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣新竹地方法院民事判決  

111年度重訴字第61號

原      告  交通部臺灣鐵路管理局



法定代理人  杜微    

訴訟代理人  鄭志政律師

被      告  嵩益股份有限公司



被告兼嵩益股份有限公司法定代理人  

            梁議云  

被      告  周德財  

被      告  王靖壹  

被      告  王聖翔  





被      告  邱煥欽  

前列被告共同訴訟代理人

            陳志峯律師

複代理人    李庚道律師

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國112年3月16日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹應將「如附圖所示：⑴

位置A，坐落新竹縣○○鄉○○段○○地號土地，面積二二點一三平方

公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵位置B，坐落同段六○之二

地號土地，面積一三八點六二平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊

圍牆；⑶位置J，坐落同段一三五地號土地，面積二點七八平方公

尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆」等地上物全部清除，並騰空回

復原狀將土地返還予原告。

被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹應將「如附圖所示：⑴

位置C，坐落新竹縣○○鄉○○段○○地號土地，面積二一○六點○一平

方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵位置D，坐落同段一四一

地號土地，面積六一四點二九平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊

圍牆；⑶如附圖位置E，坐落同段九○地號土地，面積二八平方公

尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑷位置F，坐落同段九一地號土

地，面積四一九點三一平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；

⑸如附圖位置G，坐落同段一三八地號土地，面積一七二點五九平

方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑹如附圖位置H，坐落同段

一三四地號土地，面積三○六點三四平方公尺之空地、廢棄物、

水泥塊圍牆；⑺位置I，坐落同段一三四地號土地，面積一三點七

五平方公尺之水泥塊；⑻坐落同段一二七地號土地位置K之空地、

水泥塊圍牆」等地上物全部清除，並騰空回復原狀將土地返還予

原告。

被告嵩益股份有限公司、梁議云、周德財、王靖壹應連帶給付原

告新台幣壹萬陸仟柒佰肆拾壹元，及自民國一一二年三月十七日

起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告嵩益股份有限公司、梁議云、周德財、王靖壹應自民國一一

○年七月一日起至將如主文第一項、第二項之土地上之地上物(空

地、廢棄物、水泥塊圍牆等)全部清除，騰空回復原狀返還土地

予原告之日止，按月連帶給付原告新臺幣肆萬壹仟捌佰貳拾參元

。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹連帶負擔百

分之九十五，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣伍拾肆萬伍仟元為被告嵩益股份有

限公司、周德財、王靖壹供擔保後，得為假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣壹仟貳佰貳拾萬元為被告嵩益股份

有限公司、周德財、王靖壹供擔保後，得為假執行。

本判決第三項得假執行。

本判決第四項於原告以新臺幣參拾萬元為被告嵩益股份有限公司

、梁議云、周德財、王靖壹供擔保後，得為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款分別定有明文。

    次按所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴

    之原因事實及主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社

    會生活上可認為同一或關連，而就原請求所主張之事實及證

    據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一

    體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同

    一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭，

    且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟(最高法

    院112年度台上字第397號民事判決意旨參照)。本件原告起

    訴時原訴之聲明為：㈠被告嵩益股份有限公司(下稱嵩益公司

    )、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽應將如起訴

    書附圖1、附圖2所示無權占有土地面積合計3798.31平方公

    尺(面積應以地政機關實測為準)，皆應將其堆置、貯存於原

    告所管理之國有土地上各項廢棄物品與貨車機具設備等障礙

    物，全部清除處理完畢，悉數騰空返還土地回復原狀於原告

    。㈡被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱

    煥欽應連帶賠償原告，由公務機關(新竹縣政府環保局或行

    政院環境保護署環境督察總隊北區督察大隊)所鑑定之損害

    賠償數額為賠償之金額；及起訴狀繕本送達被告等翌日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被告嵩益公司、梁

    議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽應從民國（下同）

    109年12月1日起至清除處理完畢各項廢棄物品與貨車機具設

    備等障礙物後，至悉數騰空返還無權占有土地回復原狀之日

    止；其等應連帶按月每月給付新臺幣（下同）41,543元不當

    得利(相當於租金之不當得利損害金)於原告。㈣第一至三項

    聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。㈤訴訟費用由被告

    嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽連帶

    負擔(本院卷㈠第13-15頁)。嗣於111年3月22日變更前開第㈡

    項聲明為：被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖

    翔、邱煥欽應連帶賠償原告200萬元，但實際損害仍應以公

    務機關(新竹縣政府環保局或行政院環境保護署環境督察總

    隊北區督察大隊)所鑑定之損害賠償數額為賠償之金額；及

    起訴狀繕本送達被告等翌日起至清償日止，按年息百分之5

    計算之利息(本院卷㈠第439頁)。嗣於111年6月20日變更訴之

    聲明第三項為每個月應給付41,544元(本院卷㈡第9、15頁)。

    又於112年3月13日變更訴之聲明為：㈠被告嵩益公司、周德

    財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應將下列如附圖位置

    所示、坐落新竹縣○○鄉○○段0○○○○○段0○○地號土地所示之無

    權占有面積163.53平方公尺：⑴如附圖位置A，坐落橫富段60

    地號土地，面積22.13平方公尺；⑵如附圖位置B，坐落橫富

    段60-2地號土地，面積138.62平方公尺之空地、廢棄物、水

    泥塊圍牆；⑶如附圖位置J，坐落橫富段135地號土地，面積2

    .78平方公尺之空地、水泥塊圍牆之地上物均清除完畢，並

    騰空回復原狀返還土地於原告。㈡被告嵩益公司、周德財、

    王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應將下列如附圖位置所示

    、坐落橫富段下列地號土地所示之土地原承租後擴張無權占

    有面積3660.29平方公尺：⑴如附圖位置C，坐落橫富段70地

    號土地，面積2106.01平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍

    牆；⑵如附圖位置D，坐落系爭橫富段141地號土地，面積614

    .29平方公尺；⑶如附圖位置E，坐落橫富段90地號土地，面

    積28平方公尺；⑷如附圖位置F，坐落橫富段91地號土地上，

    面積419.31平方公尺；⑸如附圖位置G，坐落橫富段138地號

    土地上，面積172.59平方公尺；⑹如附圖位置H，坐落橫富段

    134地號土地上，面積306.34平方公尺之空地、水泥塊圍牆

    ；⑺如附圖位置I，坐落橫富段134地號土地上，面積13.75平

    方公尺；⑻如附圖位置K，坐落橫富段127地號土地上，面積0

    平方公尺之空地、水泥塊圍牆地上物清除完畢，騰空回復原

    狀返還土地於原告。㈢被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁

    議云、王聖翔、邱煥欽應連帶賠償原告200萬元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    。㈣被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱

    煥欽應自105年7月1日起至110年6月30日止；其等被告應連

    帶給付原告相當於租金之損害金2,509,380元(含外加5%營業

    稅)；及自本更正訴之聲明狀送達翌日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息。㈤被告嵩益公司、周德財、王靖壹、

    梁議云、王聖翔、邱煥欽等應自110年7月1日起至清除處理

    完畢空地、廢棄物、水泥塊圍牆等障礙物後，至悉數騰空返

    還無權占有土地回復原狀之日止；其等應連帶按月每月給付

    相當於租金之不當得利41,823元(含外加5%營業稅)於原告。

    ㈥訴訟費用由被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王

    聖翔、邱煥欽連帶負擔。㈦原告願供擔保，請准宣告假執行

    ，有原告之言詞辯論意旨狀在卷可稽（本院卷㈡第99-103頁

    ）。核原告上開訴之聲明之變更，請求之基礎事實同一，為

    擴張或減縮應受判決事項之聲明，合於前開規定，應予准許

    。

貳、實體方面：

一、原告主張：

㈠、被告嵩益公司與原告簽署新竹縣橫山鄉橫富段70、89、90、91

    、95、127、128、130、133、134、138、141地號等12筆土

    地，租賃面積3,795平方公尺之土地租賃契約。被告梁議云

    為99年3月18日至108年3月17日嵩益公司法定代理人；被告周

    德財為108年3月18日至111年3月17日期間土地租賃契約之法

    定代理人，被告王聖翔則於上開期間為土地租賃契約之連帶

    保證人；被告王靖壹為嵩益公司之實際負責人。被告周德財

    自108年2月1日起，受王靖壹指示擔任嵩益公司所經營位於新竹

    縣○○鄉○○○○段000號後方鄰近油羅溪沿岸之「嵩益砂石場」現

    場負責人，實際負責廠內業務，邱煥欽係嵩益公司所僱用之

    環保專責人員，負責嵩益公司事業廢水申報作業及廠內製程

    產出之無機性污泥廢棄物申報，均為具有申報義務之人。如

    附表所示編號1至11坐落橫富段60、60-2、70、141、90、91

    、138、134、135、127地號土地(下稱系爭土地)為中華民國

    所有，管理機關均為原告，遭被告嵩益公司之實際負責人王

    靖壹、現場負責人周德財、僱用環保專責人員邱煥欽、土地

    租賃契約之連帶保證人王聖翔，未經原告同意亦無正當權源

    ，共同無權占用如附表所示編號1、2、10即附圖位置A、B、

    J，即坐落新竹縣○○鄉○○段00○0000○000地號土地，及附表所

    示編號3至9、11即附圖位置C、D、E、F、G、H、I、J，即坐

    落新竹縣橫富段70、141、90、91、138、134、127地號土地

    ，超出如附表所示租約承租範圍之面積，並於上開土地上經

    營砂石場，堆置水泥塊、廢棄物，及自109年1月至10月間，

    另僱用不知情之訴外人蔡貴財，駕駛挖土機等機具，將上開

    營建廢棄土石，回填於場區內，致上開土地造成污染。原告

    要求被告嵩益公司等需於109年11月30日前將土地返還，被

    告均置之不理。被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、

    王聖翔、邱煥欽因前揭違反廢棄物清理法行為，經臺灣新竹

    地方檢察署檢察官起訴，本院以110年度原訴9號刑事案件審

    理中。橫富段60-2地號等7筆土地因被告前揭堆置廢棄物，

    非法處理廢棄物而受有污染，被告應連帶賠償原告200萬元

    之損害。被告無權占用系爭土地，受有相當於租金之不當得

    利，105年7月1日起至110年6月30日止，以每月41,823元計

    算，合計2,509,380元，及自110年7月1日起至清除處理完畢

    空地、廢棄物、水泥塊圍牆等地上物後，騰空返還土地予原

    告之日止，每月所受不當得利金額41,823元。依民法第767

    條、第179條、第184條第1項前段、第185條第1項、公司法

    第23條第2項規定起訴。

㈡、訴之聲明：

　⒈被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽

    應將下列如附圖位置所示、新竹縣○○鄉○○段○○地號土地所示

    之土地原承租後擴張無權占有面積163.53平方公尺：⑴如附

    圖位置A，坐落橫富段60地號土地，面積22.13平方公尺；⑵

    如附圖位置B，坐落橫富段60-2地號土地，面積138.62平方

    公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑶如附圖位置J，坐落橫

    富段135地號土地，面積2.78平方公尺之空地、水泥塊圍牆

    之地上物均清除完畢，並騰空回復原狀返還土地於原告。

　⒉被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽

    應將下列如附圖位置所示、新竹縣○○鄉○○段○○地號土地所示

    之土地原承租後擴張無權占有面積3660.29平方公尺：⑴如附

    圖位置C，坐落橫富段70地號土地上，面積2106.01平方公尺

    之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵如附圖位置D，坐落橫富段

    141地號土地，面積614.29平方公尺；⑶如附圖位置E，坐落

    橫富段90地號土地，面積28平方公尺；⑷如附圖位置F，坐落

    橫富段91地號土地上，面積419.31平方公尺；⑸如附圖位置G

    ，坐落橫富段138地號土地上，面積172.59平方公尺；⑹如附

    圖位置H，坐落橫富段134地號土地上，面積306.34平方公尺

    之空地、水泥塊圍牆；⑺如附圖位置I，坐落橫富段134地號

    土地上，面積13.75平方公尺；⑻如附圖位置K，坐落橫富段1

    27地號土地上，面積0平方公尺之空地、水泥塊圍牆地上物

    清除完畢，騰空回復原狀返還土地於原告。

　⒊被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽

    應連帶賠償原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息。

　⒋被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽

    應自105年7月1日起至110年6月30日止；其等被告應連帶給

    付原告相當於租金之損害金2,509,380元(含外加5%營業稅)

    ；及自本更正訴之聲明狀送達翌日起至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息。

　⒌被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽

    等應自110年7月1日起至清除處理完畢空地、廢棄物、水泥

    塊圍牆等障礙物後，至悉數騰空返還無權占有土地回復原狀

    之日止；其等應連帶按月每月給付相當於租金之不當得利損

    害金41,823元(含外加5%營業稅)於原告。

　⒍訴訟費用由被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖

    翔、邱煥欽連帶負擔。

　⒎原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：　　

㈠、本件涉及刑案廢棄物清理法，就相關返還土地跟廢棄物清除

    ，被告已向新竹縣環保局陳報提供清除計劃書，須新竹縣環

    保局核定後才能作後續動作，對於原告訴之聲明第一項主張

    應清理的面積不爭執。對於原告更正後訴之聲明一、二，無

    意見，聲明三請求200萬元部分，否認有損害的事實，原告

    應舉證證明損害的事實、金額，廢棄物處置計劃書第14頁上

    面有採樣分區附表，涉及原告土地的只有A區跟B區，檢驗結

    果提到A區跟B區並未受到污染。聲明四、五，不應該再外加

    百分之5營業稅，原告此部分的請求權基礎是不當得利，依

    照一般實務算法不會把營業稅納入計算。原告起訴無權占用

    ，直接占用人是被告嵩益公司，縱依刑事起訴書認定涉及竊

    佔罪的自然人僅有被告周德財、王靖壹，就返還土地、占用

    土地相當於租金不當得利部分，應與被告嵩益股份有限公司

    、被告周德財、王靖壹以外的被告無關。

㈡、答辯聲明：

　　請求駁回原告之訴。

三、本院之判斷：　　

㈠、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

    者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。民法第76

    7條所有權物上請求權之相對人，除直接占有人外，尚包括

    間接占有人，如貸與人、出租人等(最高法院87年度台上字

    第 946 號 民事判決意旨參照)。又國有財產撥給各地國家

    機關使用者，名義上雖仍為國有，實際上即為使用機關行使

    所有人之權利，故本院對於是類財產，向准由管領機關起訴

    ，代國家主張所有權人之權利(最高法院51年台上字第2680

    號民事判例意旨參照)。公司法第23條所謂公司業務之執行

    ，指公司負責人處理有關公司之事務而言(最高法院65年台

    上字第3031號民事判例意旨參照)。按侵權行為之債，固以

    有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其

    成立要件（即「責任成立之相當因果關係」）(最高法院 10

    1年度台上字第443號民事判決意旨參照)。共同侵權行為責

    任之成立，必以數人共同不法侵害他人之權利，而各行為人

    之過失均為其所生損害之共同原因者，始足當之(最高法院8

    5年度台上字第1143號民事判決意旨參照)。公司法第23條第

    2項規定公司負責人執行公司業務，如有違反法令致他人受

    有損害時，應與公司對他人負連帶賠償之責。對公司負責人

    就其違反法令之行為課與應與公司負連帶賠償責任之義務，

    其立法目的係因公司負責人於執行業務時，有遵守法令之必

    要，苟違反法令，自應負責，公司為業務上權利義務主體，

    既享權利，即應負其義務，故連帶負責，以予受害人相當保

    障(最高法院107年度台上字第1498號民事判決意旨參照)。

㈡、原告主張新竹縣橫山鄉橫富段60、60-2、70、141、90、91、

    138、134、135、127地號等土地皆屬國有土地，由原告管理

    。被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥

    欽等人占有前開國有土地經營砂石場業務，經臺灣新竹地方

    檢察署109年度偵字第12468、13821號、110年度偵字第2035

    、2772、3400、10270、10481號起訴在案等事實，提出新竹

    縣竹東地政事務所109年6月30日、7月9日複丈成果圖、占用

    土地使用補償金計算表、土地登記謄本、起訴書、網路新聞

    剪輯資料、土地租賃契約、公證書、經濟部商業司商工登記

    公示資料查詢服務、交通部臺灣鐵路管理局臺北工務段109

    年12月4日催告返還土地函、使用補償金繳納通知單、追溯5

    年使用補償金繳納通知單為證，被告對於前開事實不爭執，

    惟否認原告受有損害200萬元之事實，辯稱：原告管理之土

    地並未受到污染。直接占用人是被告嵩益公司，涉犯竊佔罪

    的自然人僅有被告周德財、王靖壹等語。是以本件應審酌者

    為：無權占用系爭土地者為何人？系爭土地是否遭污染受有

    損害？

㈢、經查，新竹縣橫山鄉橫富段70、90、91、95、127、128、130

    、133、134、138、141地號土地，12筆，面積3,795㎡，係被

    告嵩益公司自99年起向原告標租作為置場（如土地租賃書中

    之承租位置圖），第1期自99年3月18日至102年3月17日（租

    金每月22,500元）、第2期自102年3月18日至105年3月17日

    （租金每月2萬3,000元）、第3期自105年3月18日至108年3

    月17日 (租金每月2萬3,100元）及目前第4期自108月3月18

    日至111年3月17日（租金每月2萬6,000元），有歷年土地租

    賃契約及承租位置圖在卷可稽(本院卷㈠第247-387頁)。本件

    被告嵩益公司超出租約無權占用系爭土地之位置、面積，業

    經本院會同兩造及新竹縣竹東地政事務所人員勘驗現場查明

    ，並囑託新竹縣竹東地政事務所人員測量，製有勘驗筆錄、

    複丈成果圖在卷可稽（本院卷㈡第65-71頁）。又依臺灣新竹

    地方檢察署檢察官109年度偵字第12468、13821號、110年度

    偵字第2035、2772、3400、10270、10481號起訴書記載：「

    王靖壹為址設新竹縣○○鄉○○街000號嵩益股份有限公司（下

    稱嵩益公司）之實際負責人（登記負責人為王靖壹之配偶梁

    議云，所涉違反廢棄物清理法犯行部分，另為不起訴處分）

    。周德財自108年2月1日起，受王靖壹指示擔任嵩益公司所

    經營位於新竹縣○○鄉○○路○段000號後方鄰近油羅溪沿岸之「

    嵩益砂石場」現場負責人，王靖壹、周德財均明知如附表示

    地號土地為交通部臺灣鐵路管理局管理，未得土地所有權人

    （中華民國）同意，不得作為砂石場堆置土石、洗砂沉澱之

    使用、處理廢棄物之使用行為，竟意圖為自己不法之利益，

    基於竊佔之犯意聯絡，未得土地所有權人同意，陸續將廠區

    內所產出之無機性污泥、下列產源之土石或建築廢棄物混合

    物及廢玻璃纖維粉等事業廢棄物，載運至上開承租地點以及

    毗鄰如附表所示地號土地」（本院卷㈠第101、151、153、19

    3頁）。由上以觀，無權占用系爭土地者為被告嵩益公司、

    被告周德財、王靖壹。被告梁議云為被告嵩益公司登記之法

    定代理人，有公司登記資料可佐（本院卷㈠第389、391頁）

    ，被告梁議云為王靖壹之配偶，本件原告依民法第767條，

    請求如訴之聲明第一項、第二項（本院卷㈡第115、117頁）

    ，被告梁議云雖依公司法第23條第2項規定雖應與嵩益公司

    負連帶責任，然並非系爭土地之無權占用人。至於被告王聖

    翔、邱煥欽則均非本件原告起訴事實之行為人，原告就訴之

    聲明第一項、第二項關於被告梁議云、王聖翔、邱煥欽之請

    求，為無理由，應予駁回。

㈣、次查，嵩益股份有限公司廢棄物處置計畫書記載：A區：橫山

    鄉橫富段82、83、85、86、87、88、89、93、141、142地號

    等10筆，面積約為29,608㎡，堆置體積約為6,339㎡，其地面

    目前皆為混凝土鋪面。B區：橫山鄉橫富段91、95、96、127

    、132、133、134、138地號等8筆，面積約為29,608㎡，堆置

    體積約為17,282㎡，主要作為粒料堆置或供道路使用。A區採

    樣點數為3點，採樣深度為0.0M-0.3M，每點位皆以XRF篩試

    值最高者(Cu)進樣分析，A區依篩試狀況採2樣品分析八大重

    金屬及TCLP九大重金屬。其檢驗結果A區之土壤樣品重金屬

    濃度皆遠低於土壤污染管制標準，其TCLP檢驗結果亦可符合

    TCLP重金屬的法規限值，顯示此區域並未受到污染。B區採

    樣點數為6點，採樣深度為0.0M-0.3M，每點位皆以XRF篩試

    值最高者(Cu)進樣分析，B區依篩試狀況採2樣品分析八大重

    金屬及TCLP九大重金屬。其檢驗結果B區之土壤樣品重金屬

    濃度皆遠低於土壤污染管制標準，其TCLP檢驗結果亦可符合

    TCLP重金屬的法規限值，顯示此區域並未受到污染（本院卷

    ㈠第568、580-581頁）。嵩益砂石場內採樣檢測開挖地點均

    非在系爭土地（本院卷㈠第201、203頁）。行政院環境保護

    署112年3月9日環署督字第1121028851號函記載：臺灣新竹

    地方檢察署偵辦嵩益股份有限公司違法回填及堆置廢棄物，

    涉犯廢棄物清理法相關行政刑罰案，本署係配合估算該公司

    廠區整體違法收受、回填及堆置之廢棄物量體，以提供檢方

    刑事追訴之審酌依據；並未針對該公司占用交通部臺灣鐵路

    管理局轄管土地進行細部面積測量及估算堆置之廢棄物量體

    ，故無從提供該土地所生之損害金額（本院卷㈡第95頁）。

    綜上以觀，原告未能舉證證明其管理之系爭土地因被告嵩益

    公司違法回填及堆置廢棄物受有200萬元之損害，原告訴之

    聲明第三項之請求，尚屬無據，應予駁回。

㈤、關於訴之聲明第四項及第五項原告得請求被告賠償之數額：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179 條前段定有明文。又無權占用他人土地者，

    通常可享有相當於租金之不當得利，土地所有權人得請求占

    用人返還（最高法院61年度台上字第1695號民事判決意旨參

    照）。損害賠償之範圍，依民法第216條之規定，包括積極

    損害及消極損害兩部分。前者係指現存財產因責任原因事實

    之發生，以致減少；後者即為預期之利益，因責任原因事實

    之發生而受妨害(最高法院83年度台上字第2428號民事判決

    意旨參照)。查侵權行為賠償損害之請求權，以受有實際上

    之損害為成立要件。故侵權行為賠償之標準，應調查被害人

    實際上之損害如何，以定其數額之多寡。租賃關係消滅後，

    承租人仍占有租賃物致出租人受有損害者，出租人得請求賠

    償之金額，並不限於原定租金之數額，亦不受法定最高租額

    之限制，而得據實請求賠償(最高法院82年度台上字第1874 

    號民事判決意旨參照)。國有公用不動產被占用，管理機關

    應依民法第179條不當得利規定，向占用者追溯收取占用期

    間之使用補償金，除有民法第129條規定之時效中斷事由外

    ，自通知日前一月起往前追收最長五年及往後收取至騰空返

    還日；占用期間使用補償金，除第9點規定情形或法令另有

    規定外，按占用情形參照國有非公用不動產被占用處理要點

    第7點附表基準計收，或不分占用情形均按該附表項次一基

    準計收；使用補償金之計收，土地每年以當期土地申報地價

    總額乘以百分之五計收；占用者未於繳納期限內繳交使用補

    償金者，管理機關應依民法第229條及第233條規定，請求其

    支付自繳納期限屆滿後至實際繳交之日依法定利率計算之遲

    延利息，國有公用被占用不動產處理原則第6點前段、第7點

    、第8點及國有非公用不動產被占用處理要點第7點分別定有

    明文。

  ⒉原告關於訴之聲明第四項及第五項請求權基礎為民法第179條

    、第184條第1項前段、第185條第1項、公司法第23條第2項(

    本院卷㈡第119、121頁)，被告嵩益公司、周德財、王靖壹無

    權占有系爭土地，侵害系爭土地，構成共同侵權行為，被告

    梁議云為被告嵩益公司法定代理人，原告依前開規定請求被

    告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云連帶賠償無權占用系

    爭土地之損害為有理由。審酌被告嵩益公司、周德財、王靖

    壹無權占用系爭土地之利用方式、所受利益，及系爭土地所

    處位置、社會經濟狀況等情狀，原告與被告嵩益公司間就系

    爭土地租賃關係之租金數額等情，認為原告以被告嵩益公司

    每月應給付原告租約租金金額(均有加計5%營業稅，有土地

    租賃書、統一發票在卷可稽，見本院卷㈠第253-387、695-74

    9頁)，作為前開相當租金之損害金額計算標準，為有理由。

    至於被告王聖翔、邱煥欽非行為人，已如前述，原告就該二

    人之請求為無理由，應予駁回。

　⒊原告請求自110年7月1日往前回溯5年即105年7月1日起至110

    年6月30日止，被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、

    邱煥欽應連帶給付原告相當於租金之損害金2,509,380元，

    被告嵩益公司未經原告同意擅自超出租用範圍使用，非法占

    用面積之3798.31平方公尺部分，原告已依財政部訂各機關

    經管國有公用被占用不動產處理原則規定，以申報地價15% 

    (及外加5%營業稅）向被告嵩益公司追徵土地使用補償金247

    萬2,700元(追溯五年即104年7月1日至109年6月30日之使用

    補償金，性質為相當租金之不當得利）、及109年7月1日至1

    10年6月30日之使用補償金498,528元，有交通部臺灣鐵路管

    理局臺北工務段109年12月4日北工產字第1090016558號函、

    使用補償金繳納通知單、郵政劃撥儲金特戶存款收據在卷可

    稽(本院卷㈠第393、395、397、399頁)，並據原告陳明在卷(

    本院卷㈡第111頁)。被告占用面積扣除其已向原告承租之土

    地面積後為3823.82平方公尺，扣除原告已向被告追繳以379

    8.31平方公尺計算，自104年7月1日至109年6月30日之使用

    補償金2,472,700元、及109年7月1日至110年6月30日之使用

    補償金498,528元，原告尚得請求被告給付104年7月1日至10

    9年6月30日、109年7月1日至110年6月30日相當租金之不當

    得利應以面積為25.51平方公尺計算，自105年7月1日至110

    年6月30日，範圍內為有理由，其中105年7月1日至106年2月

    26日期間雖距原告起訴日(111年2月25日，有收狀戳章可佐

    ，見本院卷㈠11頁)已逾5年，然而被告未為時效抗辯，是以

    仍以原告主張之期間計算。且原告主張之請求權基礎尚包含

    民法第184條第1項、第185條規定，應以被告嵩益公司與原

    告所訂原租約租金金額(均有加計5%營業稅)為損害金額計算

    標準，依此計算總計為16,741元【（2,500×25.51×5%×1.05×

    5＝16,741元，元以下四捨五入】，原告訴之聲明第四項之請

    求以16,741元範圍內為有理由，逾此範圍之請求，為無理由

    ，應予駁回。

　⒋又原告主張被告自110年7月1日起至將如主文第一項、第二項

    之土地上之地上物(空地、廢棄物、水泥塊圍牆等)全部清除

    ，騰空回復原狀返還土地予原告之日止，按月連帶給付原告

    41,823元【（2,500×3,823.82×5%×1.05×(1/12)＝41,823元，

    元以下四捨五入】，為有理由，應予准許。

㈥、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5%，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段

    、第203條分別定有明文。經查，本件原告請求被告給付相

    當租金之不當得利16,741元(105年7月1日至110年6月30日之

    相當租金不當得利為以面積為25.51平方公尺)，係以支付金

    錢為標的，又未約定利率，給付未約定確定期限，原告請求

    自更正訴之聲明狀送達被告（原告未提出送達回執證明，應

    以112年3月16日言詞辯論期日為送達日，本院卷㈡第148頁）

    翌日即112年3月17日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利

    息，於法有據，應予准許。

㈦、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定起訴，聲明第一項

    、第二項之請求，於如主文第一項、第二項範圍內為有理由

    ，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原告

    依民法179條、第184條第1項前段、第185條第1項、公司法

    第23條第2項、第767條第1項規定起訴，聲明第四項、第五

    項之請求，於如主文第四項、第五項範圍內之請求為有理由

    ，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原告

    訴之聲明第三項之請求，為無理由，應予駁回。

四、就主文第一項、第二項、第四項原告勝訴部分，原告陳明願

    供擔保，聲請宣告假執行，核於法相符，爰酌定相當之擔保

    金額宣告之。主文第三項命被告嵩益股份有限公司、梁議云

    、周德財、王靖壹給付之金額未逾50萬元，應依民事訴訟法

    第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行。至原告其

    餘假執行之聲請，因其敗訴而失所依附，爰併予駁回之。

五、按以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用者，不

    併算其價額。民事訴訟法第77條之2定有明文。原告就相當

    租金不當得利、損害賠償之請求金額，未併計於訴訟標的價

    額，關於被告梁議云僅就該部分應負連帶給付之責任，是以

    未諭知被告梁議云應負擔訴訟費用之負擔。本件關於原告、

    被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹應負擔之訴訟費用

    金比例，亦未列計關於相當租金不當得利、損害賠償之請求

    金額，附此說明。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院

    審酌後核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明

    。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

                            書  記  官　郭春慧

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 竹東地政事務收件日期111年12月1日東測數字第164500號之複丈成果圖(即附圖)位置及面積(平方公尺) 新竹縣○○鄉○○段地號 是否有租約?承租國有土地面積 實際無權占有即超出租賃範圍面積（平方公尺) 備註欄 1 附圖位置A；22.13平方公尺 60 無 22.13平方公尺 空地、廢棄物、水泥塊圍牆 2 附圖位置B；138.62平方公尺 60-2 無 138.62平方公尺 空地、廢棄物、水泥塊圍牆 3 附圖位置C；2481.01平方公尺 70 有租約；承租358平方公尺 2106.01平方公尺 空地、廢棄物、水泥塊圍牆 4 附圖位置D；694.29平方公尺 141 有租約；承租80平方公尺 614.29平方公尺 空地、水泥塊圍牆 5 附圖位置E；211.97平方公尺 90 有租約；承租183.97平方公尺 28平方公尺 空地、水泥塊圍牆 6 附圖位置F；601.05平方公尺 91 有租約；承租181.74平方公尺 419.31平方公尺 空地、水泥塊圍牆 7 附圖位置G；182.59平方公尺 138 有租約；承租10平方公尺 172.59平方公尺 空地、水泥塊圍牆 8 附圖位置H；596.34平方公尺 134 有租約；承租290平方公尺 306.34.平方公尺 空地、水泥塊圍牆 9 附圖位置I；13.75平方公尺 134 有租約；承租1334.09平方公尺 13.75平方公尺 水泥塊 10 附圖位置J；2.78平方公尺 135 無 2.78平方公尺 空地、水泥塊圍牆 11 附圖位置K；1334.09平方公尺 127 有租約；承租378平方公尺 0平方公尺；但須拆除空地及水泥塊圍牆 空地、水泥塊圍牆     合計：3823.82平方公尺  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣新竹地方法院民事判決  
111年度重訴字第61號
原      告  交通部臺灣鐵路管理局


法定代理人  杜微    
訴訟代理人  鄭志政律師
被      告  嵩益股份有限公司


被告兼嵩益股份有限公司法定代理人  
            梁議云  
被      告  周德財  
被      告  王靖壹  
被      告  王聖翔  




被      告  邱煥欽  
前列被告共同訴訟代理人
            陳志峯律師
複代理人    李庚道律師
上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國112年3月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹應將「如附圖所示：⑴位置A，坐落新竹縣○○鄉○○段○○地號土地，面積二二點一三平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵位置B，坐落同段六○之二地號土地，面積一三八點六二平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑶位置J，坐落同段一三五地號土地，面積二點七八平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆」等地上物全部清除，並騰空回復原狀將土地返還予原告。
被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹應將「如附圖所示：⑴位置C，坐落新竹縣○○鄉○○段○○地號土地，面積二一○六點○一平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵位置D，坐落同段一四一地號土地，面積六一四點二九平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑶如附圖位置E，坐落同段九○地號土地，面積二八平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑷位置F，坐落同段九一地號土地，面積四一九點三一平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑸如附圖位置G，坐落同段一三八地號土地，面積一七二點五九平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑹如附圖位置H，坐落同段一三四地號土地，面積三○六點三四平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑺位置I，坐落同段一三四地號土地，面積一三點七五平方公尺之水泥塊；⑻坐落同段一二七地號土地位置K之空地、水泥塊圍牆」等地上物全部清除，並騰空回復原狀將土地返還予原告。
被告嵩益股份有限公司、梁議云、周德財、王靖壹應連帶給付原告新台幣壹萬陸仟柒佰肆拾壹元，及自民國一一二年三月十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告嵩益股份有限公司、梁議云、周德財、王靖壹應自民國一一○年七月一日起至將如主文第一項、第二項之土地上之地上物(空地、廢棄物、水泥塊圍牆等)全部清除，騰空回復原狀返還土地予原告之日止，按月連帶給付原告新臺幣肆萬壹仟捌佰貳拾參元。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹連帶負擔百分之九十五，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣伍拾肆萬伍仟元為被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹供擔保後，得為假執行。
本判決第二項於原告以新臺幣壹仟貳佰貳拾萬元為被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹供擔保後，得為假執行。
本判決第三項得假執行。
本判決第四項於原告以新臺幣參拾萬元為被告嵩益股份有限公司、梁議云、周德財、王靖壹供擔保後，得為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款分別定有明文。次按所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實及主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求所主張之事實及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟(最高法院112年度台上字第397號民事判決意旨參照)。本件原告起訴時原訴之聲明為：㈠被告嵩益股份有限公司(下稱嵩益公司)、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽應將如起訴書附圖1、附圖2所示無權占有土地面積合計3798.31平方公尺(面積應以地政機關實測為準)，皆應將其堆置、貯存於原告所管理之國有土地上各項廢棄物品與貨車機具設備等障礙物，全部清除處理完畢，悉數騰空返還土地回復原狀於原告。㈡被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽應連帶賠償原告，由公務機關(新竹縣政府環保局或行政院環境保護署環境督察總隊北區督察大隊)所鑑定之損害賠償數額為賠償之金額；及起訴狀繕本送達被告等翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽應從民國（下同）109年12月1日起至清除處理完畢各項廢棄物品與貨車機具設備等障礙物後，至悉數騰空返還無權占有土地回復原狀之日止；其等應連帶按月每月給付新臺幣（下同）41,543元不當得利(相當於租金之不當得利損害金)於原告。㈣第一至三項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。㈤訴訟費用由被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽連帶負擔(本院卷㈠第13-15頁)。嗣於111年3月22日變更前開第㈡項聲明為：被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應連帶賠償原告200萬元，但實際損害仍應以公務機關(新竹縣政府環保局或行政院環境保護署環境督察總隊北區督察大隊)所鑑定之損害賠償數額為賠償之金額；及起訴狀繕本送達被告等翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息(本院卷㈠第439頁)。嗣於111年6月20日變更訴之聲明第三項為每個月應給付41,544元(本院卷㈡第9、15頁)。又於112年3月13日變更訴之聲明為：㈠被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應將下列如附圖位置所示、坐落新竹縣○○鄉○○段0○○○○○段0○○地號土地所示之無權占有面積163.53平方公尺：⑴如附圖位置A，坐落橫富段60地號土地，面積22.13平方公尺；⑵如附圖位置B，坐落橫富段60-2地號土地，面積138.62平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑶如附圖位置J，坐落橫富段135地號土地，面積2.78平方公尺之空地、水泥塊圍牆之地上物均清除完畢，並騰空回復原狀返還土地於原告。㈡被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應將下列如附圖位置所示、坐落橫富段下列地號土地所示之土地原承租後擴張無權占有面積3660.29平方公尺：⑴如附圖位置C，坐落橫富段70地號土地，面積2106.01平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵如附圖位置D，坐落系爭橫富段141地號土地，面積614.29平方公尺；⑶如附圖位置E，坐落橫富段90地號土地，面積28平方公尺；⑷如附圖位置F，坐落橫富段91地號土地上，面積419.31平方公尺；⑸如附圖位置G，坐落橫富段138地號土地上，面積172.59平方公尺；⑹如附圖位置H，坐落橫富段134地號土地上，面積306.34平方公尺之空地、水泥塊圍牆；⑺如附圖位置I，坐落橫富段134地號土地上，面積13.75平方公尺；⑻如附圖位置K，坐落橫富段127地號土地上，面積0平方公尺之空地、水泥塊圍牆地上物清除完畢，騰空回復原狀返還土地於原告。㈢被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應連帶賠償原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應自105年7月1日起至110年6月30日止；其等被告應連帶給付原告相當於租金之損害金2,509,380元(含外加5%營業稅)；及自本更正訴之聲明狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈤被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽等應自110年7月1日起至清除處理完畢空地、廢棄物、水泥塊圍牆等障礙物後，至悉數騰空返還無權占有土地回復原狀之日止；其等應連帶按月每月給付相當於租金之不當得利41,823元(含外加5%營業稅)於原告。㈥訴訟費用由被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽連帶負擔。㈦原告願供擔保，請准宣告假執行，有原告之言詞辯論意旨狀在卷可稽（本院卷㈡第99-103頁）。核原告上開訴之聲明之變更，請求之基礎事實同一，為擴張或減縮應受判決事項之聲明，合於前開規定，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
㈠、被告嵩益公司與原告簽署新竹縣橫山鄉橫富段70、89、90、91、95、127、128、130、133、134、138、141地號等12筆土地，租賃面積3,795平方公尺之土地租賃契約。被告梁議云為99年3月18日至108年3月17日嵩益公司法定代理人；被告周德財為108年3月18日至111年3月17日期間土地租賃契約之法定代理人，被告王聖翔則於上開期間為土地租賃契約之連帶保證人；被告王靖壹為嵩益公司之實際負責人。被告周德財自108年2月1日起，受王靖壹指示擔任嵩益公司所經營位於新竹縣○○鄉○○○○段000號後方鄰近油羅溪沿岸之「嵩益砂石場」現場負責人，實際負責廠內業務，邱煥欽係嵩益公司所僱用之環保專責人員，負責嵩益公司事業廢水申報作業及廠內製程產出之無機性污泥廢棄物申報，均為具有申報義務之人。如附表所示編號1至11坐落橫富段60、60-2、70、141、90、91、138、134、135、127地號土地(下稱系爭土地)為中華民國所有，管理機關均為原告，遭被告嵩益公司之實際負責人王靖壹、現場負責人周德財、僱用環保專責人員邱煥欽、土地租賃契約之連帶保證人王聖翔，未經原告同意亦無正當權源，共同無權占用如附表所示編號1、2、10即附圖位置A、B、J，即坐落新竹縣○○鄉○○段00○0000○000地號土地，及附表所示編號3至9、11即附圖位置C、D、E、F、G、H、I、J，即坐落新竹縣橫富段70、141、90、91、138、134、127地號土地，超出如附表所示租約承租範圍之面積，並於上開土地上經營砂石場，堆置水泥塊、廢棄物，及自109年1月至10月間，另僱用不知情之訴外人蔡貴財，駕駛挖土機等機具，將上開營建廢棄土石，回填於場區內，致上開土地造成污染。原告要求被告嵩益公司等需於109年11月30日前將土地返還，被告均置之不理。被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽因前揭違反廢棄物清理法行為，經臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴，本院以110年度原訴9號刑事案件審理中。橫富段60-2地號等7筆土地因被告前揭堆置廢棄物，非法處理廢棄物而受有污染，被告應連帶賠償原告200萬元之損害。被告無權占用系爭土地，受有相當於租金之不當得利，105年7月1日起至110年6月30日止，以每月41,823元計算，合計2,509,380元，及自110年7月1日起至清除處理完畢空地、廢棄物、水泥塊圍牆等地上物後，騰空返還土地予原告之日止，每月所受不當得利金額41,823元。依民法第767條、第179條、第184條第1項前段、第185條第1項、公司法第23條第2項規定起訴。
㈡、訴之聲明：
　⒈被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應將下列如附圖位置所示、新竹縣○○鄉○○段○○地號土地所示之土地原承租後擴張無權占有面積163.53平方公尺：⑴如附圖位置A，坐落橫富段60地號土地，面積22.13平方公尺；⑵如附圖位置B，坐落橫富段60-2地號土地，面積138.62平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑶如附圖位置J，坐落橫富段135地號土地，面積2.78平方公尺之空地、水泥塊圍牆之地上物均清除完畢，並騰空回復原狀返還土地於原告。
　⒉被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應將下列如附圖位置所示、新竹縣○○鄉○○段○○地號土地所示之土地原承租後擴張無權占有面積3660.29平方公尺：⑴如附圖位置C，坐落橫富段70地號土地上，面積2106.01平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵如附圖位置D，坐落橫富段141地號土地，面積614.29平方公尺；⑶如附圖位置E，坐落橫富段90地號土地，面積28平方公尺；⑷如附圖位置F，坐落橫富段91地號土地上，面積419.31平方公尺；⑸如附圖位置G，坐落橫富段138地號土地上，面積172.59平方公尺；⑹如附圖位置H，坐落橫富段134地號土地上，面積306.34平方公尺之空地、水泥塊圍牆；⑺如附圖位置I，坐落橫富段134地號土地上，面積13.75平方公尺；⑻如附圖位置K，坐落橫富段127地號土地上，面積0平方公尺之空地、水泥塊圍牆地上物清除完畢，騰空回復原狀返還土地於原告。
　⒊被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應連帶賠償原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　⒋被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應自105年7月1日起至110年6月30日止；其等被告應連帶給付原告相當於租金之損害金2,509,380元(含外加5%營業稅)；及自本更正訴之聲明狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　⒌被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽等應自110年7月1日起至清除處理完畢空地、廢棄物、水泥塊圍牆等障礙物後，至悉數騰空返還無權占有土地回復原狀之日止；其等應連帶按月每月給付相當於租金之不當得利損害金41,823元(含外加5%營業稅)於原告。
　⒍訴訟費用由被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽連帶負擔。
　⒎原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告答辯：　　
㈠、本件涉及刑案廢棄物清理法，就相關返還土地跟廢棄物清除，被告已向新竹縣環保局陳報提供清除計劃書，須新竹縣環保局核定後才能作後續動作，對於原告訴之聲明第一項主張應清理的面積不爭執。對於原告更正後訴之聲明一、二，無意見，聲明三請求200萬元部分，否認有損害的事實，原告應舉證證明損害的事實、金額，廢棄物處置計劃書第14頁上面有採樣分區附表，涉及原告土地的只有A區跟B區，檢驗結果提到A區跟B區並未受到污染。聲明四、五，不應該再外加百分之5營業稅，原告此部分的請求權基礎是不當得利，依照一般實務算法不會把營業稅納入計算。原告起訴無權占用，直接占用人是被告嵩益公司，縱依刑事起訴書認定涉及竊佔罪的自然人僅有被告周德財、王靖壹，就返還土地、占用土地相當於租金不當得利部分，應與被告嵩益股份有限公司、被告周德財、王靖壹以外的被告無關。
㈡、答辯聲明：
　　請求駁回原告之訴。
三、本院之判斷：　　
㈠、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。民法第767條所有權物上請求權之相對人，除直接占有人外，尚包括間接占有人，如貸與人、出租人等(最高法院87年度台上字第 946 號 民事判決意旨參照)。又國有財產撥給各地國家機關使用者，名義上雖仍為國有，實際上即為使用機關行使所有人之權利，故本院對於是類財產，向准由管領機關起訴，代國家主張所有權人之權利(最高法院51年台上字第2680號民事判例意旨參照)。公司法第23條所謂公司業務之執行，指公司負責人處理有關公司之事務而言(最高法院65年台上字第3031號民事判例意旨參照)。按侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件（即「責任成立之相當因果關係」）(最高法院 101年度台上字第443號民事判決意旨參照)。共同侵權行為責任之成立，必以數人共同不法侵害他人之權利，而各行為人之過失均為其所生損害之共同原因者，始足當之(最高法院85年度台上字第1143號民事判決意旨參照)。公司法第23條第2項規定公司負責人執行公司業務，如有違反法令致他人受有損害時，應與公司對他人負連帶賠償之責。對公司負責人就其違反法令之行為課與應與公司負連帶賠償責任之義務，其立法目的係因公司負責人於執行業務時，有遵守法令之必要，苟違反法令，自應負責，公司為業務上權利義務主體，既享權利，即應負其義務，故連帶負責，以予受害人相當保障(最高法院107年度台上字第1498號民事判決意旨參照)。
㈡、原告主張新竹縣橫山鄉橫富段60、60-2、70、141、90、91、138、134、135、127地號等土地皆屬國有土地，由原告管理。被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽等人占有前開國有土地經營砂石場業務，經臺灣新竹地方檢察署109年度偵字第12468、13821號、110年度偵字第2035、2772、3400、10270、10481號起訴在案等事實，提出新竹縣竹東地政事務所109年6月30日、7月9日複丈成果圖、占用土地使用補償金計算表、土地登記謄本、起訴書、網路新聞剪輯資料、土地租賃契約、公證書、經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務、交通部臺灣鐵路管理局臺北工務段109年12月4日催告返還土地函、使用補償金繳納通知單、追溯5年使用補償金繳納通知單為證，被告對於前開事實不爭執，惟否認原告受有損害200萬元之事實，辯稱：原告管理之土地並未受到污染。直接占用人是被告嵩益公司，涉犯竊佔罪的自然人僅有被告周德財、王靖壹等語。是以本件應審酌者為：無權占用系爭土地者為何人？系爭土地是否遭污染受有損害？
㈢、經查，新竹縣橫山鄉橫富段70、90、91、95、127、128、130、133、134、138、141地號土地，12筆，面積3,795㎡，係被告嵩益公司自99年起向原告標租作為置場（如土地租賃書中之承租位置圖），第1期自99年3月18日至102年3月17日（租金每月22,500元）、第2期自102年3月18日至105年3月17日（租金每月2萬3,000元）、第3期自105年3月18日至108年3月17日 (租金每月2萬3,100元）及目前第4期自108月3月18日至111年3月17日（租金每月2萬6,000元），有歷年土地租賃契約及承租位置圖在卷可稽(本院卷㈠第247-387頁)。本件被告嵩益公司超出租約無權占用系爭土地之位置、面積，業經本院會同兩造及新竹縣竹東地政事務所人員勘驗現場查明，並囑託新竹縣竹東地政事務所人員測量，製有勘驗筆錄、複丈成果圖在卷可稽（本院卷㈡第65-71頁）。又依臺灣新竹地方檢察署檢察官109年度偵字第12468、13821號、110年度偵字第2035、2772、3400、10270、10481號起訴書記載：「王靖壹為址設新竹縣○○鄉○○街000號嵩益股份有限公司（下稱嵩益公司）之實際負責人（登記負責人為王靖壹之配偶梁議云，所涉違反廢棄物清理法犯行部分，另為不起訴處分）。周德財自108年2月1日起，受王靖壹指示擔任嵩益公司所經營位於新竹縣○○鄉○○路○段000號後方鄰近油羅溪沿岸之「嵩益砂石場」現場負責人，王靖壹、周德財均明知如附表示地號土地為交通部臺灣鐵路管理局管理，未得土地所有權人（中華民國）同意，不得作為砂石場堆置土石、洗砂沉澱之使用、處理廢棄物之使用行為，竟意圖為自己不法之利益，基於竊佔之犯意聯絡，未得土地所有權人同意，陸續將廠區內所產出之無機性污泥、下列產源之土石或建築廢棄物混合物及廢玻璃纖維粉等事業廢棄物，載運至上開承租地點以及毗鄰如附表所示地號土地」（本院卷㈠第101、151、153、193頁）。由上以觀，無權占用系爭土地者為被告嵩益公司、被告周德財、王靖壹。被告梁議云為被告嵩益公司登記之法定代理人，有公司登記資料可佐（本院卷㈠第389、391頁），被告梁議云為王靖壹之配偶，本件原告依民法第767條，請求如訴之聲明第一項、第二項（本院卷㈡第115、117頁），被告梁議云雖依公司法第23條第2項規定雖應與嵩益公司負連帶責任，然並非系爭土地之無權占用人。至於被告王聖翔、邱煥欽則均非本件原告起訴事實之行為人，原告就訴之聲明第一項、第二項關於被告梁議云、王聖翔、邱煥欽之請求，為無理由，應予駁回。
㈣、次查，嵩益股份有限公司廢棄物處置計畫書記載：A區：橫山鄉橫富段82、83、85、86、87、88、89、93、141、142地號等10筆，面積約為29,608㎡，堆置體積約為6,339㎡，其地面目前皆為混凝土鋪面。B區：橫山鄉橫富段91、95、96、127、132、133、134、138地號等8筆，面積約為29,608㎡，堆置體積約為17,282㎡，主要作為粒料堆置或供道路使用。A區採樣點數為3點，採樣深度為0.0M-0.3M，每點位皆以XRF篩試值最高者(Cu)進樣分析，A區依篩試狀況採2樣品分析八大重金屬及TCLP九大重金屬。其檢驗結果A區之土壤樣品重金屬濃度皆遠低於土壤污染管制標準，其TCLP檢驗結果亦可符合TCLP重金屬的法規限值，顯示此區域並未受到污染。B區採樣點數為6點，採樣深度為0.0M-0.3M，每點位皆以XRF篩試值最高者(Cu)進樣分析，B區依篩試狀況採2樣品分析八大重金屬及TCLP九大重金屬。其檢驗結果B區之土壤樣品重金屬濃度皆遠低於土壤污染管制標準，其TCLP檢驗結果亦可符合TCLP重金屬的法規限值，顯示此區域並未受到污染（本院卷㈠第568、580-581頁）。嵩益砂石場內採樣檢測開挖地點均非在系爭土地（本院卷㈠第201、203頁）。行政院環境保護署112年3月9日環署督字第1121028851號函記載：臺灣新竹地方檢察署偵辦嵩益股份有限公司違法回填及堆置廢棄物，涉犯廢棄物清理法相關行政刑罰案，本署係配合估算該公司廠區整體違法收受、回填及堆置之廢棄物量體，以提供檢方刑事追訴之審酌依據；並未針對該公司占用交通部臺灣鐵路管理局轄管土地進行細部面積測量及估算堆置之廢棄物量體，故無從提供該土地所生之損害金額（本院卷㈡第95頁）。綜上以觀，原告未能舉證證明其管理之系爭土地因被告嵩益公司違法回填及堆置廢棄物受有200萬元之損害，原告訴之聲明第三項之請求，尚屬無據，應予駁回。
㈤、關於訴之聲明第四項及第五項原告得請求被告賠償之數額：
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179 條前段定有明文。又無權占用他人土地者，通常可享有相當於租金之不當得利，土地所有權人得請求占用人返還（最高法院61年度台上字第1695號民事判決意旨參照）。損害賠償之範圍，依民法第216條之規定，包括積極損害及消極損害兩部分。前者係指現存財產因責任原因事實之發生，以致減少；後者即為預期之利益，因責任原因事實之發生而受妨害(最高法院83年度台上字第2428號民事判決意旨參照)。查侵權行為賠償損害之請求權，以受有實際上之損害為成立要件。故侵權行為賠償之標準，應調查被害人實際上之損害如何，以定其數額之多寡。租賃關係消滅後，承租人仍占有租賃物致出租人受有損害者，出租人得請求賠償之金額，並不限於原定租金之數額，亦不受法定最高租額之限制，而得據實請求賠償(最高法院82年度台上字第1874 號民事判決意旨參照)。國有公用不動產被占用，管理機關應依民法第179條不當得利規定，向占用者追溯收取占用期間之使用補償金，除有民法第129條規定之時效中斷事由外，自通知日前一月起往前追收最長五年及往後收取至騰空返還日；占用期間使用補償金，除第9點規定情形或法令另有規定外，按占用情形參照國有非公用不動產被占用處理要點第7點附表基準計收，或不分占用情形均按該附表項次一基準計收；使用補償金之計收，土地每年以當期土地申報地價總額乘以百分之五計收；占用者未於繳納期限內繳交使用補償金者，管理機關應依民法第229條及第233條規定，請求其支付自繳納期限屆滿後至實際繳交之日依法定利率計算之遲延利息，國有公用被占用不動產處理原則第6點前段、第7點、第8點及國有非公用不動產被占用處理要點第7點分別定有明文。
  ⒉原告關於訴之聲明第四項及第五項請求權基礎為民法第179條、第184條第1項前段、第185條第1項、公司法第23條第2項(本院卷㈡第119、121頁)，被告嵩益公司、周德財、王靖壹無權占有系爭土地，侵害系爭土地，構成共同侵權行為，被告梁議云為被告嵩益公司法定代理人，原告依前開規定請求被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云連帶賠償無權占用系爭土地之損害為有理由。審酌被告嵩益公司、周德財、王靖壹無權占用系爭土地之利用方式、所受利益，及系爭土地所處位置、社會經濟狀況等情狀，原告與被告嵩益公司間就系爭土地租賃關係之租金數額等情，認為原告以被告嵩益公司每月應給付原告租約租金金額(均有加計5%營業稅，有土地租賃書、統一發票在卷可稽，見本院卷㈠第253-387、695-749頁)，作為前開相當租金之損害金額計算標準，為有理由。至於被告王聖翔、邱煥欽非行為人，已如前述，原告就該二人之請求為無理由，應予駁回。
　⒊原告請求自110年7月1日往前回溯5年即105年7月1日起至110年6月30日止，被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、邱煥欽應連帶給付原告相當於租金之損害金2,509,380元，被告嵩益公司未經原告同意擅自超出租用範圍使用，非法占用面積之3798.31平方公尺部分，原告已依財政部訂各機關經管國有公用被占用不動產處理原則規定，以申報地價15% (及外加5%營業稅）向被告嵩益公司追徵土地使用補償金247萬2,700元(追溯五年即104年7月1日至109年6月30日之使用補償金，性質為相當租金之不當得利）、及109年7月1日至110年6月30日之使用補償金498,528元，有交通部臺灣鐵路管理局臺北工務段109年12月4日北工產字第1090016558號函、使用補償金繳納通知單、郵政劃撥儲金特戶存款收據在卷可稽(本院卷㈠第393、395、397、399頁)，並據原告陳明在卷(本院卷㈡第111頁)。被告占用面積扣除其已向原告承租之土地面積後為3823.82平方公尺，扣除原告已向被告追繳以3798.31平方公尺計算，自104年7月1日至109年6月30日之使用補償金2,472,700元、及109年7月1日至110年6月30日之使用補償金498,528元，原告尚得請求被告給付104年7月1日至109年6月30日、109年7月1日至110年6月30日相當租金之不當得利應以面積為25.51平方公尺計算，自105年7月1日至110年6月30日，範圍內為有理由，其中105年7月1日至106年2月26日期間雖距原告起訴日(111年2月25日，有收狀戳章可佐，見本院卷㈠11頁)已逾5年，然而被告未為時效抗辯，是以仍以原告主張之期間計算。且原告主張之請求權基礎尚包含民法第184條第1項、第185條規定，應以被告嵩益公司與原告所訂原租約租金金額(均有加計5%營業稅)為損害金額計算標準，依此計算總計為16,741元【（2,500×25.51×5%×1.05×5＝16,741元，元以下四捨五入】，原告訴之聲明第四項之請求以16,741元範圍內為有理由，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
　⒋又原告主張被告自110年7月1日起至將如主文第一項、第二項之土地上之地上物(空地、廢棄物、水泥塊圍牆等)全部清除，騰空回復原狀返還土地予原告之日止，按月連帶給付原告41,823元【（2,500×3,823.82×5%×1.05×(1/12)＝41,823元，元以下四捨五入】，為有理由，應予准許。
㈥、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。經查，本件原告請求被告給付相當租金之不當得利16,741元(105年7月1日至110年6月30日之相當租金不當得利為以面積為25.51平方公尺)，係以支付金錢為標的，又未約定利率，給付未約定確定期限，原告請求自更正訴之聲明狀送達被告（原告未提出送達回執證明，應以112年3月16日言詞辯論期日為送達日，本院卷㈡第148頁）翌日即112年3月17日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，於法有據，應予准許。
㈦、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定起訴，聲明第一項、第二項之請求，於如主文第一項、第二項範圍內為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原告依民法179條、第184條第1項前段、第185條第1項、公司法第23條第2項、第767條第1項規定起訴，聲明第四項、第五項之請求，於如主文第四項、第五項範圍內之請求為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原告訴之聲明第三項之請求，為無理由，應予駁回。
四、就主文第一項、第二項、第四項原告勝訴部分，原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核於法相符，爰酌定相當之擔保金額宣告之。主文第三項命被告嵩益股份有限公司、梁議云、周德財、王靖壹給付之金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行。至原告其餘假執行之聲請，因其敗訴而失所依附，爰併予駁回之。
五、按以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用者，不
    併算其價額。民事訴訟法第77條之2定有明文。原告就相當租金不當得利、損害賠償之請求金額，未併計於訴訟標的價額，關於被告梁議云僅就該部分應負連帶給付之責任，是以未諭知被告梁議云應負擔訴訟費用之負擔。本件關於原告、被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹應負擔之訴訟費用金比例，亦未列計關於相當租金不當得利、損害賠償之請求金額，附此說明。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日
                  民事第二庭法　　　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日
                            書  記  官　郭春慧
　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		竹東地政事務收件日期111年12月1日東測數字第164500號之複丈成果圖(即附圖)位置及面積(平方公尺)

		新竹縣○○鄉○○段地號

		是否有租約?承租國有土地面積

		實際無權占有即超出租賃範圍面積（平方公尺)

		備註欄



		1

		附圖位置A；22.13平方公尺

		60

		無

		22.13平方公尺

		空地、廢棄物、水泥塊圍牆



		2

		附圖位置B；138.62平方公尺

		60-2

		無

		138.62平方公尺

		空地、廢棄物、水泥塊圍牆



		3

		附圖位置C；2481.01平方公尺

		70

		有租約；承租358平方公尺

		2106.01平方公尺

		空地、廢棄物、水泥塊圍牆



		4

		附圖位置D；694.29平方公尺

		141

		有租約；承租80平方公尺

		614.29平方公尺

		空地、水泥塊圍牆



		5

		附圖位置E；211.97平方公尺

		90

		有租約；承租183.97平方公尺

		28平方公尺

		空地、水泥塊圍牆



		6

		附圖位置F；601.05平方公尺

		91

		有租約；承租181.74平方公尺

		419.31平方公尺

		空地、水泥塊圍牆



		7

		附圖位置G；182.59平方公尺

		138

		有租約；承租10平方公尺

		172.59平方公尺

		空地、水泥塊圍牆



		8

		附圖位置H；596.34平方公尺

		134

		有租約；承租290平方公尺

		306.34.平方公尺

		空地、水泥塊圍牆



		9

		附圖位置I；13.75平方公尺

		134

		有租約；承租1334.09平方公尺

		13.75平方公尺

		水泥塊



		10

		附圖位置J；2.78平方公尺

		135

		無

		2.78平方公尺

		空地、水泥塊圍牆



		11

		附圖位置K；1334.09平方公尺

		127

		有租約；承租378平方公尺

		0平方公尺；但須拆除空地及水泥塊圍牆

		空地、水泥塊圍牆



		


		


		


		


		合計：3823.82平方公尺

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣新竹地方法院民事判決  

111年度重訴字第61號

原      告  交通部臺灣鐵路管理局



法定代理人  杜微    

訴訟代理人  鄭志政律師

被      告  嵩益股份有限公司



被告兼嵩益股份有限公司法定代理人  

            梁議云  

被      告  周德財  

被      告  王靖壹  

被      告  王聖翔  





被      告  邱煥欽  

前列被告共同訴訟代理人

            陳志峯律師

複代理人    李庚道律師

上列當事人間請求返還土地等事件，本院於民國112年3月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹應將「如附圖所示：⑴位置A，坐落新竹縣○○鄉○○段○○地號土地，面積二二點一三平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵位置B，坐落同段六○之二地號土地，面積一三八點六二平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑶位置J，坐落同段一三五地號土地，面積二點七八平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆」等地上物全部清除，並騰空回復原狀將土地返還予原告。

被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹應將「如附圖所示：⑴位置C，坐落新竹縣○○鄉○○段○○地號土地，面積二一○六點○一平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵位置D，坐落同段一四一地號土地，面積六一四點二九平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑶如附圖位置E，坐落同段九○地號土地，面積二八平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑷位置F，坐落同段九一地號土地，面積四一九點三一平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑸如附圖位置G，坐落同段一三八地號土地，面積一七二點五九平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑹如附圖位置H，坐落同段一三四地號土地，面積三○六點三四平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑺位置I，坐落同段一三四地號土地，面積一三點七五平方公尺之水泥塊；⑻坐落同段一二七地號土地位置K之空地、水泥塊圍牆」等地上物全部清除，並騰空回復原狀將土地返還予原告。

被告嵩益股份有限公司、梁議云、周德財、王靖壹應連帶給付原告新台幣壹萬陸仟柒佰肆拾壹元，及自民國一一二年三月十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告嵩益股份有限公司、梁議云、周德財、王靖壹應自民國一一○年七月一日起至將如主文第一項、第二項之土地上之地上物(空地、廢棄物、水泥塊圍牆等)全部清除，騰空回復原狀返還土地予原告之日止，按月連帶給付原告新臺幣肆萬壹仟捌佰貳拾參元。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹連帶負擔百分之九十五，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣伍拾肆萬伍仟元為被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹供擔保後，得為假執行。

本判決第二項於原告以新臺幣壹仟貳佰貳拾萬元為被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹供擔保後，得為假執行。

本判決第三項得假執行。

本判決第四項於原告以新臺幣參拾萬元為被告嵩益股份有限公司、梁議云、周德財、王靖壹供擔保後，得為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款分別定有明文。次按所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實及主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求所主張之事實及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭，且無害於他造當事人程序權之保障，俾符訴訟經濟(最高法院112年度台上字第397號民事判決意旨參照)。本件原告起訴時原訴之聲明為：㈠被告嵩益股份有限公司(下稱嵩益公司)、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽應將如起訴書附圖1、附圖2所示無權占有土地面積合計3798.31平方公尺(面積應以地政機關實測為準)，皆應將其堆置、貯存於原告所管理之國有土地上各項廢棄物品與貨車機具設備等障礙物，全部清除處理完畢，悉數騰空返還土地回復原狀於原告。㈡被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽應連帶賠償原告，由公務機關(新竹縣政府環保局或行政院環境保護署環境督察總隊北區督察大隊)所鑑定之損害賠償數額為賠償之金額；及起訴狀繕本送達被告等翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽應從民國（下同）109年12月1日起至清除處理完畢各項廢棄物品與貨車機具設備等障礙物後，至悉數騰空返還無權占有土地回復原狀之日止；其等應連帶按月每月給付新臺幣（下同）41,543元不當得利(相當於租金之不當得利損害金)於原告。㈣第一至三項聲明，原告願供擔保，請准宣告假執行。㈤訴訟費用由被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽連帶負擔(本院卷㈠第13-15頁)。嗣於111年3月22日變更前開第㈡項聲明為：被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應連帶賠償原告200萬元，但實際損害仍應以公務機關(新竹縣政府環保局或行政院環境保護署環境督察總隊北區督察大隊)所鑑定之損害賠償數額為賠償之金額；及起訴狀繕本送達被告等翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息(本院卷㈠第439頁)。嗣於111年6月20日變更訴之聲明第三項為每個月應給付41,544元(本院卷㈡第9、15頁)。又於112年3月13日變更訴之聲明為：㈠被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應將下列如附圖位置所示、坐落新竹縣○○鄉○○段0○○○○○段0○○地號土地所示之無權占有面積163.53平方公尺：⑴如附圖位置A，坐落橫富段60地號土地，面積22.13平方公尺；⑵如附圖位置B，坐落橫富段60-2地號土地，面積138.62平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑶如附圖位置J，坐落橫富段135地號土地，面積2.78平方公尺之空地、水泥塊圍牆之地上物均清除完畢，並騰空回復原狀返還土地於原告。㈡被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應將下列如附圖位置所示、坐落橫富段下列地號土地所示之土地原承租後擴張無權占有面積3660.29平方公尺：⑴如附圖位置C，坐落橫富段70地號土地，面積2106.01平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵如附圖位置D，坐落系爭橫富段141地號土地，面積614.29平方公尺；⑶如附圖位置E，坐落橫富段90地號土地，面積28平方公尺；⑷如附圖位置F，坐落橫富段91地號土地上，面積419.31平方公尺；⑸如附圖位置G，坐落橫富段138地號土地上，面積172.59平方公尺；⑹如附圖位置H，坐落橫富段134地號土地上，面積306.34平方公尺之空地、水泥塊圍牆；⑺如附圖位置I，坐落橫富段134地號土地上，面積13.75平方公尺；⑻如附圖位置K，坐落橫富段127地號土地上，面積0平方公尺之空地、水泥塊圍牆地上物清除完畢，騰空回復原狀返還土地於原告。㈢被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應連帶賠償原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應自105年7月1日起至110年6月30日止；其等被告應連帶給付原告相當於租金之損害金2,509,380元(含外加5%營業稅)；及自本更正訴之聲明狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈤被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽等應自110年7月1日起至清除處理完畢空地、廢棄物、水泥塊圍牆等障礙物後，至悉數騰空返還無權占有土地回復原狀之日止；其等應連帶按月每月給付相當於租金之不當得利41,823元(含外加5%營業稅)於原告。㈥訴訟費用由被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽連帶負擔。㈦原告願供擔保，請准宣告假執行，有原告之言詞辯論意旨狀在卷可稽（本院卷㈡第99-103頁）。核原告上開訴之聲明之變更，請求之基礎事實同一，為擴張或減縮應受判決事項之聲明，合於前開規定，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

㈠、被告嵩益公司與原告簽署新竹縣橫山鄉橫富段70、89、90、91、95、127、128、130、133、134、138、141地號等12筆土地，租賃面積3,795平方公尺之土地租賃契約。被告梁議云為99年3月18日至108年3月17日嵩益公司法定代理人；被告周德財為108年3月18日至111年3月17日期間土地租賃契約之法定代理人，被告王聖翔則於上開期間為土地租賃契約之連帶保證人；被告王靖壹為嵩益公司之實際負責人。被告周德財自108年2月1日起，受王靖壹指示擔任嵩益公司所經營位於新竹縣○○鄉○○○○段000號後方鄰近油羅溪沿岸之「嵩益砂石場」現場負責人，實際負責廠內業務，邱煥欽係嵩益公司所僱用之環保專責人員，負責嵩益公司事業廢水申報作業及廠內製程產出之無機性污泥廢棄物申報，均為具有申報義務之人。如附表所示編號1至11坐落橫富段60、60-2、70、141、90、91、138、134、135、127地號土地(下稱系爭土地)為中華民國所有，管理機關均為原告，遭被告嵩益公司之實際負責人王靖壹、現場負責人周德財、僱用環保專責人員邱煥欽、土地租賃契約之連帶保證人王聖翔，未經原告同意亦無正當權源，共同無權占用如附表所示編號1、2、10即附圖位置A、B、J，即坐落新竹縣○○鄉○○段00○0000○000地號土地，及附表所示編號3至9、11即附圖位置C、D、E、F、G、H、I、J，即坐落新竹縣橫富段70、141、90、91、138、134、127地號土地，超出如附表所示租約承租範圍之面積，並於上開土地上經營砂石場，堆置水泥塊、廢棄物，及自109年1月至10月間，另僱用不知情之訴外人蔡貴財，駕駛挖土機等機具，將上開營建廢棄土石，回填於場區內，致上開土地造成污染。原告要求被告嵩益公司等需於109年11月30日前將土地返還，被告均置之不理。被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽因前揭違反廢棄物清理法行為，經臺灣新竹地方檢察署檢察官起訴，本院以110年度原訴9號刑事案件審理中。橫富段60-2地號等7筆土地因被告前揭堆置廢棄物，非法處理廢棄物而受有污染，被告應連帶賠償原告200萬元之損害。被告無權占用系爭土地，受有相當於租金之不當得利，105年7月1日起至110年6月30日止，以每月41,823元計算，合計2,509,380元，及自110年7月1日起至清除處理完畢空地、廢棄物、水泥塊圍牆等地上物後，騰空返還土地予原告之日止，每月所受不當得利金額41,823元。依民法第767條、第179條、第184條第1項前段、第185條第1項、公司法第23條第2項規定起訴。

㈡、訴之聲明：

　⒈被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應將下列如附圖位置所示、新竹縣○○鄉○○段○○地號土地所示之土地原承租後擴張無權占有面積163.53平方公尺：⑴如附圖位置A，坐落橫富段60地號土地，面積22.13平方公尺；⑵如附圖位置B，坐落橫富段60-2地號土地，面積138.62平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑶如附圖位置J，坐落橫富段135地號土地，面積2.78平方公尺之空地、水泥塊圍牆之地上物均清除完畢，並騰空回復原狀返還土地於原告。

　⒉被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應將下列如附圖位置所示、新竹縣○○鄉○○段○○地號土地所示之土地原承租後擴張無權占有面積3660.29平方公尺：⑴如附圖位置C，坐落橫富段70地號土地上，面積2106.01平方公尺之空地、廢棄物、水泥塊圍牆；⑵如附圖位置D，坐落橫富段141地號土地，面積614.29平方公尺；⑶如附圖位置E，坐落橫富段90地號土地，面積28平方公尺；⑷如附圖位置F，坐落橫富段91地號土地上，面積419.31平方公尺；⑸如附圖位置G，坐落橫富段138地號土地上，面積172.59平方公尺；⑹如附圖位置H，坐落橫富段134地號土地上，面積306.34平方公尺之空地、水泥塊圍牆；⑺如附圖位置I，坐落橫富段134地號土地上，面積13.75平方公尺；⑻如附圖位置K，坐落橫富段127地號土地上，面積0平方公尺之空地、水泥塊圍牆地上物清除完畢，騰空回復原狀返還土地於原告。

　⒊被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應連帶賠償原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　⒋被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽應自105年7月1日起至110年6月30日止；其等被告應連帶給付原告相當於租金之損害金2,509,380元(含外加5%營業稅)；及自本更正訴之聲明狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　⒌被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云、王聖翔、邱煥欽等應自110年7月1日起至清除處理完畢空地、廢棄物、水泥塊圍牆等障礙物後，至悉數騰空返還無權占有土地回復原狀之日止；其等應連帶按月每月給付相當於租金之不當得利損害金41,823元(含外加5%營業稅)於原告。

　⒍訴訟費用由被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽連帶負擔。

　⒎原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告答辯：　　

㈠、本件涉及刑案廢棄物清理法，就相關返還土地跟廢棄物清除，被告已向新竹縣環保局陳報提供清除計劃書，須新竹縣環保局核定後才能作後續動作，對於原告訴之聲明第一項主張應清理的面積不爭執。對於原告更正後訴之聲明一、二，無意見，聲明三請求200萬元部分，否認有損害的事實，原告應舉證證明損害的事實、金額，廢棄物處置計劃書第14頁上面有採樣分區附表，涉及原告土地的只有A區跟B區，檢驗結果提到A區跟B區並未受到污染。聲明四、五，不應該再外加百分之5營業稅，原告此部分的請求權基礎是不當得利，依照一般實務算法不會把營業稅納入計算。原告起訴無權占用，直接占用人是被告嵩益公司，縱依刑事起訴書認定涉及竊佔罪的自然人僅有被告周德財、王靖壹，就返還土地、占用土地相當於租金不當得利部分，應與被告嵩益股份有限公司、被告周德財、王靖壹以外的被告無關。

㈡、答辯聲明：

　　請求駁回原告之訴。

三、本院之判斷：　　

㈠、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。民法第767條所有權物上請求權之相對人，除直接占有人外，尚包括間接占有人，如貸與人、出租人等(最高法院87年度台上字第 946 號 民事判決意旨參照)。又國有財產撥給各地國家機關使用者，名義上雖仍為國有，實際上即為使用機關行使所有人之權利，故本院對於是類財產，向准由管領機關起訴，代國家主張所有權人之權利(最高法院51年台上字第2680號民事判例意旨參照)。公司法第23條所謂公司業務之執行，指公司負責人處理有關公司之事務而言(最高法院65年台上字第3031號民事判例意旨參照)。按侵權行為之債，固以有侵權之行為及損害之發生，並二者間有相當因果關係為其成立要件（即「責任成立之相當因果關係」）(最高法院 101年度台上字第443號民事判決意旨參照)。共同侵權行為責任之成立，必以數人共同不法侵害他人之權利，而各行為人之過失均為其所生損害之共同原因者，始足當之(最高法院85年度台上字第1143號民事判決意旨參照)。公司法第23條第2項規定公司負責人執行公司業務，如有違反法令致他人受有損害時，應與公司對他人負連帶賠償之責。對公司負責人就其違反法令之行為課與應與公司負連帶賠償責任之義務，其立法目的係因公司負責人於執行業務時，有遵守法令之必要，苟違反法令，自應負責，公司為業務上權利義務主體，既享權利，即應負其義務，故連帶負責，以予受害人相當保障(最高法院107年度台上字第1498號民事判決意旨參照)。

㈡、原告主張新竹縣橫山鄉橫富段60、60-2、70、141、90、91、138、134、135、127地號等土地皆屬國有土地，由原告管理。被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、王聖翔、邱煥欽等人占有前開國有土地經營砂石場業務，經臺灣新竹地方檢察署109年度偵字第12468、13821號、110年度偵字第2035、2772、3400、10270、10481號起訴在案等事實，提出新竹縣竹東地政事務所109年6月30日、7月9日複丈成果圖、占用土地使用補償金計算表、土地登記謄本、起訴書、網路新聞剪輯資料、土地租賃契約、公證書、經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務、交通部臺灣鐵路管理局臺北工務段109年12月4日催告返還土地函、使用補償金繳納通知單、追溯5年使用補償金繳納通知單為證，被告對於前開事實不爭執，惟否認原告受有損害200萬元之事實，辯稱：原告管理之土地並未受到污染。直接占用人是被告嵩益公司，涉犯竊佔罪的自然人僅有被告周德財、王靖壹等語。是以本件應審酌者為：無權占用系爭土地者為何人？系爭土地是否遭污染受有損害？

㈢、經查，新竹縣橫山鄉橫富段70、90、91、95、127、128、130、133、134、138、141地號土地，12筆，面積3,795㎡，係被告嵩益公司自99年起向原告標租作為置場（如土地租賃書中之承租位置圖），第1期自99年3月18日至102年3月17日（租金每月22,500元）、第2期自102年3月18日至105年3月17日（租金每月2萬3,000元）、第3期自105年3月18日至108年3月17日 (租金每月2萬3,100元）及目前第4期自108月3月18日至111年3月17日（租金每月2萬6,000元），有歷年土地租賃契約及承租位置圖在卷可稽(本院卷㈠第247-387頁)。本件被告嵩益公司超出租約無權占用系爭土地之位置、面積，業經本院會同兩造及新竹縣竹東地政事務所人員勘驗現場查明，並囑託新竹縣竹東地政事務所人員測量，製有勘驗筆錄、複丈成果圖在卷可稽（本院卷㈡第65-71頁）。又依臺灣新竹地方檢察署檢察官109年度偵字第12468、13821號、110年度偵字第2035、2772、3400、10270、10481號起訴書記載：「王靖壹為址設新竹縣○○鄉○○街000號嵩益股份有限公司（下稱嵩益公司）之實際負責人（登記負責人為王靖壹之配偶梁議云，所涉違反廢棄物清理法犯行部分，另為不起訴處分）。周德財自108年2月1日起，受王靖壹指示擔任嵩益公司所經營位於新竹縣○○鄉○○路○段000號後方鄰近油羅溪沿岸之「嵩益砂石場」現場負責人，王靖壹、周德財均明知如附表示地號土地為交通部臺灣鐵路管理局管理，未得土地所有權人（中華民國）同意，不得作為砂石場堆置土石、洗砂沉澱之使用、處理廢棄物之使用行為，竟意圖為自己不法之利益，基於竊佔之犯意聯絡，未得土地所有權人同意，陸續將廠區內所產出之無機性污泥、下列產源之土石或建築廢棄物混合物及廢玻璃纖維粉等事業廢棄物，載運至上開承租地點以及毗鄰如附表所示地號土地」（本院卷㈠第101、151、153、193頁）。由上以觀，無權占用系爭土地者為被告嵩益公司、被告周德財、王靖壹。被告梁議云為被告嵩益公司登記之法定代理人，有公司登記資料可佐（本院卷㈠第389、391頁），被告梁議云為王靖壹之配偶，本件原告依民法第767條，請求如訴之聲明第一項、第二項（本院卷㈡第115、117頁），被告梁議云雖依公司法第23條第2項規定雖應與嵩益公司負連帶責任，然並非系爭土地之無權占用人。至於被告王聖翔、邱煥欽則均非本件原告起訴事實之行為人，原告就訴之聲明第一項、第二項關於被告梁議云、王聖翔、邱煥欽之請求，為無理由，應予駁回。

㈣、次查，嵩益股份有限公司廢棄物處置計畫書記載：A區：橫山鄉橫富段82、83、85、86、87、88、89、93、141、142地號等10筆，面積約為29,608㎡，堆置體積約為6,339㎡，其地面目前皆為混凝土鋪面。B區：橫山鄉橫富段91、95、96、127、132、133、134、138地號等8筆，面積約為29,608㎡，堆置體積約為17,282㎡，主要作為粒料堆置或供道路使用。A區採樣點數為3點，採樣深度為0.0M-0.3M，每點位皆以XRF篩試值最高者(Cu)進樣分析，A區依篩試狀況採2樣品分析八大重金屬及TCLP九大重金屬。其檢驗結果A區之土壤樣品重金屬濃度皆遠低於土壤污染管制標準，其TCLP檢驗結果亦可符合TCLP重金屬的法規限值，顯示此區域並未受到污染。B區採樣點數為6點，採樣深度為0.0M-0.3M，每點位皆以XRF篩試值最高者(Cu)進樣分析，B區依篩試狀況採2樣品分析八大重金屬及TCLP九大重金屬。其檢驗結果B區之土壤樣品重金屬濃度皆遠低於土壤污染管制標準，其TCLP檢驗結果亦可符合TCLP重金屬的法規限值，顯示此區域並未受到污染（本院卷㈠第568、580-581頁）。嵩益砂石場內採樣檢測開挖地點均非在系爭土地（本院卷㈠第201、203頁）。行政院環境保護署112年3月9日環署督字第1121028851號函記載：臺灣新竹地方檢察署偵辦嵩益股份有限公司違法回填及堆置廢棄物，涉犯廢棄物清理法相關行政刑罰案，本署係配合估算該公司廠區整體違法收受、回填及堆置之廢棄物量體，以提供檢方刑事追訴之審酌依據；並未針對該公司占用交通部臺灣鐵路管理局轄管土地進行細部面積測量及估算堆置之廢棄物量體，故無從提供該土地所生之損害金額（本院卷㈡第95頁）。綜上以觀，原告未能舉證證明其管理之系爭土地因被告嵩益公司違法回填及堆置廢棄物受有200萬元之損害，原告訴之聲明第三項之請求，尚屬無據，應予駁回。

㈤、關於訴之聲明第四項及第五項原告得請求被告賠償之數額：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179 條前段定有明文。又無權占用他人土地者，通常可享有相當於租金之不當得利，土地所有權人得請求占用人返還（最高法院61年度台上字第1695號民事判決意旨參照）。損害賠償之範圍，依民法第216條之規定，包括積極損害及消極損害兩部分。前者係指現存財產因責任原因事實之發生，以致減少；後者即為預期之利益，因責任原因事實之發生而受妨害(最高法院83年度台上字第2428號民事判決意旨參照)。查侵權行為賠償損害之請求權，以受有實際上之損害為成立要件。故侵權行為賠償之標準，應調查被害人實際上之損害如何，以定其數額之多寡。租賃關係消滅後，承租人仍占有租賃物致出租人受有損害者，出租人得請求賠償之金額，並不限於原定租金之數額，亦不受法定最高租額之限制，而得據實請求賠償(最高法院82年度台上字第1874 號民事判決意旨參照)。國有公用不動產被占用，管理機關應依民法第179條不當得利規定，向占用者追溯收取占用期間之使用補償金，除有民法第129條規定之時效中斷事由外，自通知日前一月起往前追收最長五年及往後收取至騰空返還日；占用期間使用補償金，除第9點規定情形或法令另有規定外，按占用情形參照國有非公用不動產被占用處理要點第7點附表基準計收，或不分占用情形均按該附表項次一基準計收；使用補償金之計收，土地每年以當期土地申報地價總額乘以百分之五計收；占用者未於繳納期限內繳交使用補償金者，管理機關應依民法第229條及第233條規定，請求其支付自繳納期限屆滿後至實際繳交之日依法定利率計算之遲延利息，國有公用被占用不動產處理原則第6點前段、第7點、第8點及國有非公用不動產被占用處理要點第7點分別定有明文。

  ⒉原告關於訴之聲明第四項及第五項請求權基礎為民法第179條、第184條第1項前段、第185條第1項、公司法第23條第2項(本院卷㈡第119、121頁)，被告嵩益公司、周德財、王靖壹無權占有系爭土地，侵害系爭土地，構成共同侵權行為，被告梁議云為被告嵩益公司法定代理人，原告依前開規定請求被告嵩益公司、周德財、王靖壹、梁議云連帶賠償無權占用系爭土地之損害為有理由。審酌被告嵩益公司、周德財、王靖壹無權占用系爭土地之利用方式、所受利益，及系爭土地所處位置、社會經濟狀況等情狀，原告與被告嵩益公司間就系爭土地租賃關係之租金數額等情，認為原告以被告嵩益公司每月應給付原告租約租金金額(均有加計5%營業稅，有土地租賃書、統一發票在卷可稽，見本院卷㈠第253-387、695-749頁)，作為前開相當租金之損害金額計算標準，為有理由。至於被告王聖翔、邱煥欽非行為人，已如前述，原告就該二人之請求為無理由，應予駁回。

　⒊原告請求自110年7月1日往前回溯5年即105年7月1日起至110年6月30日止，被告嵩益公司、梁議云、周德財、王靖壹、邱煥欽應連帶給付原告相當於租金之損害金2,509,380元，被告嵩益公司未經原告同意擅自超出租用範圍使用，非法占用面積之3798.31平方公尺部分，原告已依財政部訂各機關經管國有公用被占用不動產處理原則規定，以申報地價15% (及外加5%營業稅）向被告嵩益公司追徵土地使用補償金247萬2,700元(追溯五年即104年7月1日至109年6月30日之使用補償金，性質為相當租金之不當得利）、及109年7月1日至110年6月30日之使用補償金498,528元，有交通部臺灣鐵路管理局臺北工務段109年12月4日北工產字第1090016558號函、使用補償金繳納通知單、郵政劃撥儲金特戶存款收據在卷可稽(本院卷㈠第393、395、397、399頁)，並據原告陳明在卷(本院卷㈡第111頁)。被告占用面積扣除其已向原告承租之土地面積後為3823.82平方公尺，扣除原告已向被告追繳以3798.31平方公尺計算，自104年7月1日至109年6月30日之使用補償金2,472,700元、及109年7月1日至110年6月30日之使用補償金498,528元，原告尚得請求被告給付104年7月1日至109年6月30日、109年7月1日至110年6月30日相當租金之不當得利應以面積為25.51平方公尺計算，自105年7月1日至110年6月30日，範圍內為有理由，其中105年7月1日至106年2月26日期間雖距原告起訴日(111年2月25日，有收狀戳章可佐，見本院卷㈠11頁)已逾5年，然而被告未為時效抗辯，是以仍以原告主張之期間計算。且原告主張之請求權基礎尚包含民法第184條第1項、第185條規定，應以被告嵩益公司與原告所訂原租約租金金額(均有加計5%營業稅)為損害金額計算標準，依此計算總計為16,741元【（2,500×25.51×5%×1.05×5＝16,741元，元以下四捨五入】，原告訴之聲明第四項之請求以16,741元範圍內為有理由，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

　⒋又原告主張被告自110年7月1日起至將如主文第一項、第二項之土地上之地上物(空地、廢棄物、水泥塊圍牆等)全部清除，騰空回復原狀返還土地予原告之日止，按月連帶給付原告41,823元【（2,500×3,823.82×5%×1.05×(1/12)＝41,823元，元以下四捨五入】，為有理由，應予准許。

㈥、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。經查，本件原告請求被告給付相當租金之不當得利16,741元(105年7月1日至110年6月30日之相當租金不當得利為以面積為25.51平方公尺)，係以支付金錢為標的，又未約定利率，給付未約定確定期限，原告請求自更正訴之聲明狀送達被告（原告未提出送達回執證明，應以112年3月16日言詞辯論期日為送達日，本院卷㈡第148頁）翌日即112年3月17日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，於法有據，應予准許。

㈦、綜上所述，原告依民法第767條第1項規定起訴，聲明第一項、第二項之請求，於如主文第一項、第二項範圍內為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原告依民法179條、第184條第1項前段、第185條第1項、公司法第23條第2項、第767條第1項規定起訴，聲明第四項、第五項之請求，於如主文第四項、第五項範圍內之請求為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原告訴之聲明第三項之請求，為無理由，應予駁回。

四、就主文第一項、第二項、第四項原告勝訴部分，原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核於法相符，爰酌定相當之擔保金額宣告之。主文第三項命被告嵩益股份有限公司、梁議云、周德財、王靖壹給付之金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行。至原告其餘假執行之聲請，因其敗訴而失所依附，爰併予駁回之。

五、按以一訴附帶請求其孳息、損害賠償、違約金或費用者，不

    併算其價額。民事訴訟法第77條之2定有明文。原告就相當租金不當得利、損害賠償之請求金額，未併計於訴訟標的價額，關於被告梁議云僅就該部分應負連帶給付之責任，是以未諭知被告梁議云應負擔訴訟費用之負擔。本件關於原告、被告嵩益股份有限公司、周德財、王靖壹應負擔之訴訟費用金比例，亦未列計關於相當租金不當得利、損害賠償之請求金額，附此說明。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　19　　日

                            書  記  官　郭春慧

　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 竹東地政事務收件日期111年12月1日東測數字第164500號之複丈成果圖(即附圖)位置及面積(平方公尺) 新竹縣○○鄉○○段地號 是否有租約?承租國有土地面積 實際無權占有即超出租賃範圍面積（平方公尺) 備註欄 1 附圖位置A；22.13平方公尺 60 無 22.13平方公尺 空地、廢棄物、水泥塊圍牆 2 附圖位置B；138.62平方公尺 60-2 無 138.62平方公尺 空地、廢棄物、水泥塊圍牆 3 附圖位置C；2481.01平方公尺 70 有租約；承租358平方公尺 2106.01平方公尺 空地、廢棄物、水泥塊圍牆 4 附圖位置D；694.29平方公尺 141 有租約；承租80平方公尺 614.29平方公尺 空地、水泥塊圍牆 5 附圖位置E；211.97平方公尺 90 有租約；承租183.97平方公尺 28平方公尺 空地、水泥塊圍牆 6 附圖位置F；601.05平方公尺 91 有租約；承租181.74平方公尺 419.31平方公尺 空地、水泥塊圍牆 7 附圖位置G；182.59平方公尺 138 有租約；承租10平方公尺 172.59平方公尺 空地、水泥塊圍牆 8 附圖位置H；596.34平方公尺 134 有租約；承租290平方公尺 306.34.平方公尺 空地、水泥塊圍牆 9 附圖位置I；13.75平方公尺 134 有租約；承租1334.09平方公尺 13.75平方公尺 水泥塊 10 附圖位置J；2.78平方公尺 135 無 2.78平方公尺 空地、水泥塊圍牆 11 附圖位置K；1334.09平方公尺 127 有租約；承租378平方公尺 0平方公尺；但須拆除空地及水泥塊圍牆 空地、水泥塊圍牆     合計：3823.82平方公尺  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





