
臺灣新竹地方法院民事判決 

111年度重訴更一字第2號

原      告  蔡育倫 

訴訟代理人  林育丞律師

            康皓智律師

            蔡憲騰律師
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被      告  大富投資有限公司

0000000000000000

法定代理人  游象建 

0000000000000000

上列當事人間塗銷所有權移轉登記事件，本院於民國112年5月10

日辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告名下新竹縣竹北市縣○段00000地號土地

（下稱系爭土地），於民國110年12月8日遭被告以買賣名義

過戶名下，惟原告與被告間並未有任何買賣契約存在，前開

過戶程序原告亦未參與其中，則原告並未有將系爭土地過戶

被告名下之意思表示，兩造間並無移轉所有權之物權契約存

在，則被告名下登記之系爭土地仍為原告所有，原告依民法

第767條第1項中段請求塗銷前開以買賣原因之過戶登記，並

依同法第1項前段請求返還系爭土地。原告僅以系爭土地借

貸新臺幣（下同）1,100萬元，被告主張原告屆期未清償，

故信託之系爭土地變成被告所有，被告再向訴外人寶嘉租賃

股份有限公司（下稱寶嘉公司）借貸3,070萬元，並以系爭
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土地設定3,684萬元最高限額抵押權，顯見系爭土地有3千多

萬元之價值，然原告未借得3千多萬元款項，本件信託讓與

擔保契約無從成立，被告將價值3倍多之土地據為己有，以

不相當之對價獲得系爭土地，已難脫詐欺取財之嫌，本件違

反誠信原則。爰聲明：被告應將坐落新竹縣竹北市縣○段00

000地號土地以買賣為原因之所有權登記塗銷，將土地回復

為原告所有。

二、被告則以：原告於109年8月間因資金需求，雖欲以其名下系

爭土地作為擔保，但銀行普遍僅同意借款600萬至800萬元之

間，遂委由訴外人沈忠聖、郭于緁等人向京富開發建設有限

公司（下稱京富公司）商量借款。京富公司以其資金不足婉

拒原告借款請求，但礙於人情壓力，故同意以京富公司名義

代原告向寶嘉公司借貸（租賃公司不得借款給自然人）。嗣

京富公司於109年9月4日開立本金支票、手續費支票及109年

9月至110年8月之利息支票12紙給寶嘉公司，原告則提供名

下系爭土地供寶嘉公司設定1,320萬元最高限額抵押權；寶

嘉公司直接將1,100萬元款項匯進原告中信銀中原分行帳

戶。京富公司則與原告簽訂借款協議書載明「四、甲方（原

告）未能於清償日還清借款或於借貸期未能依約正常繳息或

信用不良，則乙方（京富公司）有權依借款人責任全權處

理。五、本案依借貸之金融公司規定全案辦理設定信託管

理」等語，京富公司為此指定被告公司為信託人。之後原告

並未依約按時繳息（每月3日前將款項匯入京富公司帳

戶），京富公司已有多次向原告發函催告之記錄，迄至110

年9月2日借款清償期屆至，原告依舊未依約履行清償1,100

萬元款項。京富公司遂於同年9月16日、11月11日委請被告

公司發函催告原告清償債務，惟原告依舊視若無睹，京富公

司遂指示被告公司依借款協議第四條、第五條約定處分系爭

土地，出售給有意願承買之竹富建設有限公司（下稱竹富公

司），以清償債務。本案係原告為擔保其借款以「信託讓與

擔保」之方式將土地信託給京富公司指定之被告公司，因原
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告未能清償債務，被告公司本於借款協議及受託人地位處分

土地自屬合法。爰答辯聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：

（一）系爭土地於109年8月前登記為原告名下。

（二）109年9月初原告及京富公司向寶嘉公司借貸1,100萬元，

上開借款匯入原告申請登記之中信銀行中原分行帳戶。原

告及京富公司並於109年8月25日簽立系爭借款協議書，系

爭借款協議書第四點記載「甲方（即原告）未能於清償日

還清借貸或於借貸期未能依約正常繳息或信用不良，則乙

方（即京富公司）有權依借款人之責任全權處理。」、第

五點記載「本案依借貸之金融公司規定全案辦理設定信託

管理」等情，借款期限至110年8月25日。京富公司指定以

游象建為代表人之被告公司為信託人，並於109年9月2日

辦理所有權之信託登記（下稱系爭信託登記），且於109

年9月2日將系爭土地設定抵押權予寶嘉公司。

（三）系爭借款協議書簽立後，原告並未依約按時繳息（每月3

日前將款項匯入京富公司帳戶），京富公司已有多次向原

告發函催告之紀錄。系爭借款清償日屆至後，原告迄未依

系爭借款協議書清償借款。京富公司遂於110年9月16日、

11月11日委請被告公司發函催告原告清償債務。惟原告仍

未清償借款，京富公司遂指示被告公司依借款協議第四

點、第五點將系爭土地於出售予竹富公司。

（四）原告與被告間就系爭土地無買賣契約存在。 

四、本院之判斷：

（一）原告主張與被告間就系爭土地並無買賣關係存在，故依據

民法第767條第1項中段，請求被告塗銷於110年12月8日以

買賣為原因之所有權移轉登記，並依同法第1項前段請求

返還系爭土地云云，並提出系爭土地異動索引1份（見本

院卷第13至19頁），被告則以上情置辯。經查，依據兩造

不爭執事項（四）所載事項，可知原告與被告間就系爭土

地並無買賣關係，然依據兩造不爭執事項（二）所載事
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項，原告依據系爭借款協議書第五點之約定，將系爭土地

於109年9月2日信託登記予被告名下，有系爭借款協議

書、系爭信託登記資料在卷可參（見本院卷第95、21-37

頁），而參之系爭信託登記之信託主要條款欄第1項記載

「信託目的：信託財產管理、運用及處分（含買賣、抵押

權內容變更、抵押權塗銷、抵押權部分塗銷、他項權利塗

銷、他項權利內容變更、權利範圍變更）信託登記」等

情，故被告受託處分系爭土地之法律行為包括出售系爭土

地等情形在內；再依據不爭執事項（三）所載事項，足見

係因原告未履行與京富公司間系爭借款協議書之約定，清

償積欠寶嘉公司之借款，京富公司乃依系爭借款協議第四

點，指示被告於110年12月8日以買賣為原因，將系爭土地

辦理所有權移轉登記予訴外人竹富建設有限公司。準此，

京富公司係依據系爭借款協議書及信託登記之目的指示被

告以買賣為原因辦理系爭土地之移轉登記，原告自不得以

與被告間無買賣關係存在，而主張依民法第767條第1項中

段，請求被告塗銷於110年12月8日以買賣為原因之所有權

移轉登記，並依同法第1項前段請求返還系爭土地。

（二）原告復以系爭土地有3千多萬元之價值，被告將價值3倍多

之土地據為己有，以不相當之對價獲得系爭土地，已難脫

詐欺取財之嫌，有違反誠信原則云云。然按因被詐欺或被

脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第

92條第1項前段固有明文。惟民事法上所謂詐欺云者，係

謂欲相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而

為意思之表示。單純之緘默，除在法律上、契約上或交易

之習慣上就某事項負有告知之義務者外，其緘默並無違法

性，即與本條項之所謂詐欺不合（最高法院18年上字第37

1號、33年上字第884號判例參照）。又被詐欺而為意思表

示者，依民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意

思表示，惟主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實

負舉證之責任（最高法院44年台上字第75號判例參照）。
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原告主張其係遭被告詐欺而為系爭信託登記之意思表示，

既為被告所否認，依前揭說明，即應由原告就其主張之事

實負舉證之責。經查原告僅以系爭土地抵押權之登記高達

借款之3倍，而主張其受被告詐欺一節，而未提出證據證

明被告有何故意為不實之事，是原告此部分之主張，已難

採認，故原告主張遭被告詐欺而設定系爭土地之信託登

記，即屬無據。況被告法定代理人前經原告提起詐欺告

訴，業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以111年度偵字第164

44號為不起訴處分（見本院卷第121-127頁），益徵原告

所稱遭被告詐欺等情，應非為真。

五、綜上所述，原告主張受被告詐欺而設定系爭信託登記，未能

舉證以實其說，無可憑採；又京富公司係依據系爭借款協議

書及系爭信託登記之信託目的範圍內，指示被告以買賣為原

因辦理系爭土地之移轉登記，則原告主張與被告間無買賣關

係存在，請求依民法第767條第1項中段塗銷被告以買賣為原

因之所有權移轉登記，並依同法第1項前段請求返還系爭土

地，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法及證據，經

本院斟酌後，認與判決結果均不生影響，爰不再一一論述。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                  民事第二庭    法  官  傅伊君

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　              書記官  彭富榮
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院民事判決  
111年度重訴更一字第2號
原      告  蔡育倫  
訴訟代理人  林育丞律師
            康皓智律師
            蔡憲騰律師








被      告  大富投資有限公司


法定代理人  游象建  


上列當事人間塗銷所有權移轉登記事件，本院於民國112年5月10日辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：原告名下新竹縣竹北市縣○段00000地號土地（下稱系爭土地），於民國110年12月8日遭被告以買賣名義過戶名下，惟原告與被告間並未有任何買賣契約存在，前開過戶程序原告亦未參與其中，則原告並未有將系爭土地過戶被告名下之意思表示，兩造間並無移轉所有權之物權契約存在，則被告名下登記之系爭土地仍為原告所有，原告依民法第767條第1項中段請求塗銷前開以買賣原因之過戶登記，並依同法第1項前段請求返還系爭土地。原告僅以系爭土地借貸新臺幣（下同）1,100萬元，被告主張原告屆期未清償，故信託之系爭土地變成被告所有，被告再向訴外人寶嘉租賃股份有限公司（下稱寶嘉公司）借貸3,070萬元，並以系爭土地設定3,684萬元最高限額抵押權，顯見系爭土地有3千多萬元之價值，然原告未借得3千多萬元款項，本件信託讓與擔保契約無從成立，被告將價值3倍多之土地據為己有，以不相當之對價獲得系爭土地，已難脫詐欺取財之嫌，本件違反誠信原則。爰聲明：被告應將坐落新竹縣竹北市縣○段00000地號土地以買賣為原因之所有權登記塗銷，將土地回復為原告所有。
二、被告則以：原告於109年8月間因資金需求，雖欲以其名下系爭土地作為擔保，但銀行普遍僅同意借款600萬至800萬元之間，遂委由訴外人沈忠聖、郭于緁等人向京富開發建設有限公司（下稱京富公司）商量借款。京富公司以其資金不足婉拒原告借款請求，但礙於人情壓力，故同意以京富公司名義代原告向寶嘉公司借貸（租賃公司不得借款給自然人）。嗣京富公司於109年9月4日開立本金支票、手續費支票及109年9月至110年8月之利息支票12紙給寶嘉公司，原告則提供名下系爭土地供寶嘉公司設定1,320萬元最高限額抵押權；寶嘉公司直接將1,100萬元款項匯進原告中信銀中原分行帳戶。京富公司則與原告簽訂借款協議書載明「四、甲方（原告）未能於清償日還清借款或於借貸期未能依約正常繳息或信用不良，則乙方（京富公司）有權依借款人責任全權處理。五、本案依借貸之金融公司規定全案辦理設定信託管理」等語，京富公司為此指定被告公司為信託人。之後原告並未依約按時繳息（每月3日前將款項匯入京富公司帳戶），京富公司已有多次向原告發函催告之記錄，迄至110年9月2日借款清償期屆至，原告依舊未依約履行清償1,100萬元款項。京富公司遂於同年9月16日、11月11日委請被告公司發函催告原告清償債務，惟原告依舊視若無睹，京富公司遂指示被告公司依借款協議第四條、第五條約定處分系爭土地，出售給有意願承買之竹富建設有限公司（下稱竹富公司），以清償債務。本案係原告為擔保其借款以「信託讓與擔保」之方式將土地信託給京富公司指定之被告公司，因原告未能清償債務，被告公司本於借款協議及受託人地位處分土地自屬合法。爰答辯聲明：原告之訴駁回。
三、不爭執事項：
（一）系爭土地於109年8月前登記為原告名下。
（二）109年9月初原告及京富公司向寶嘉公司借貸1,100萬元，上開借款匯入原告申請登記之中信銀行中原分行帳戶。原告及京富公司並於109年8月25日簽立系爭借款協議書，系爭借款協議書第四點記載「甲方（即原告）未能於清償日還清借貸或於借貸期未能依約正常繳息或信用不良，則乙方（即京富公司）有權依借款人之責任全權處理。」、第五點記載「本案依借貸之金融公司規定全案辦理設定信託管理」等情，借款期限至110年8月25日。京富公司指定以游象建為代表人之被告公司為信託人，並於109年9月2日辦理所有權之信託登記（下稱系爭信託登記），且於109年9月2日將系爭土地設定抵押權予寶嘉公司。
（三）系爭借款協議書簽立後，原告並未依約按時繳息（每月3日前將款項匯入京富公司帳戶），京富公司已有多次向原告發函催告之紀錄。系爭借款清償日屆至後，原告迄未依系爭借款協議書清償借款。京富公司遂於110年9月16日、11月11日委請被告公司發函催告原告清償債務。惟原告仍未清償借款，京富公司遂指示被告公司依借款協議第四點、第五點將系爭土地於出售予竹富公司。
（四）原告與被告間就系爭土地無買賣契約存在。 
四、本院之判斷：
（一）原告主張與被告間就系爭土地並無買賣關係存在，故依據民法第767條第1項中段，請求被告塗銷於110年12月8日以買賣為原因之所有權移轉登記，並依同法第1項前段請求返還系爭土地云云，並提出系爭土地異動索引1份（見本院卷第13至19頁），被告則以上情置辯。經查，依據兩造不爭執事項（四）所載事項，可知原告與被告間就系爭土地並無買賣關係，然依據兩造不爭執事項（二）所載事項，原告依據系爭借款協議書第五點之約定，將系爭土地於109年9月2日信託登記予被告名下，有系爭借款協議書、系爭信託登記資料在卷可參（見本院卷第95、21-37頁），而參之系爭信託登記之信託主要條款欄第1項記載「信託目的：信託財產管理、運用及處分（含買賣、抵押權內容變更、抵押權塗銷、抵押權部分塗銷、他項權利塗銷、他項權利內容變更、權利範圍變更）信託登記」等情，故被告受託處分系爭土地之法律行為包括出售系爭土地等情形在內；再依據不爭執事項（三）所載事項，足見係因原告未履行與京富公司間系爭借款協議書之約定，清償積欠寶嘉公司之借款，京富公司乃依系爭借款協議第四點，指示被告於110年12月8日以買賣為原因，將系爭土地辦理所有權移轉登記予訴外人竹富建設有限公司。準此，京富公司係依據系爭借款協議書及信託登記之目的指示被告以買賣為原因辦理系爭土地之移轉登記，原告自不得以與被告間無買賣關係存在，而主張依民法第767條第1項中段，請求被告塗銷於110年12月8日以買賣為原因之所有權移轉登記，並依同法第1項前段請求返還系爭土地。
（二）原告復以系爭土地有3千多萬元之價值，被告將價值3倍多之土地據為己有，以不相當之對價獲得系爭土地，已難脫詐欺取財之嫌，有違反誠信原則云云。然按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段固有明文。惟民事法上所謂詐欺云者，係謂欲相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示。單純之緘默，除在法律上、契約上或交易之習慣上就某事項負有告知之義務者外，其緘默並無違法性，即與本條項之所謂詐欺不合（最高法院18年上字第371號、33年上字第884號判例參照）。又被詐欺而為意思表示者，依民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表示，惟主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任（最高法院44年台上字第75號判例參照）。原告主張其係遭被告詐欺而為系爭信託登記之意思表示，既為被告所否認，依前揭說明，即應由原告就其主張之事實負舉證之責。經查原告僅以系爭土地抵押權之登記高達借款之3倍，而主張其受被告詐欺一節，而未提出證據證明被告有何故意為不實之事，是原告此部分之主張，已難採認，故原告主張遭被告詐欺而設定系爭土地之信託登記，即屬無據。況被告法定代理人前經原告提起詐欺告訴，業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以111年度偵字第16444號為不起訴處分（見本院卷第121-127頁），益徵原告所稱遭被告詐欺等情，應非為真。
五、綜上所述，原告主張受被告詐欺而設定系爭信託登記，未能舉證以實其說，無可憑採；又京富公司係依據系爭借款協議書及系爭信託登記之信託目的範圍內，指示被告以買賣為原因辦理系爭土地之移轉登記，則原告主張與被告間無買賣關係存在，請求依民法第767條第1項中段塗銷被告以買賣為原因之所有權移轉登記，並依同法第1項前段請求返還系爭土地，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法及證據，經本院斟酌後，認與判決結果均不生影響，爰不再一一論述。
七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
                  民事第二庭    法  官  傅伊君
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　              書記官  彭富榮



臺灣新竹地方法院民事判決  

111年度重訴更一字第2號

原      告  蔡育倫  

訴訟代理人  林育丞律師

            康皓智律師

            蔡憲騰律師









被      告  大富投資有限公司



法定代理人  游象建  



上列當事人間塗銷所有權移轉登記事件，本院於民國112年5月10

日辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告名下新竹縣竹北市縣○段00000地號土地（下

    稱系爭土地），於民國110年12月8日遭被告以買賣名義過戶

    名下，惟原告與被告間並未有任何買賣契約存在，前開過戶

    程序原告亦未參與其中，則原告並未有將系爭土地過戶被告

    名下之意思表示，兩造間並無移轉所有權之物權契約存在，

    則被告名下登記之系爭土地仍為原告所有，原告依民法第76

    7條第1項中段請求塗銷前開以買賣原因之過戶登記，並依同

    法第1項前段請求返還系爭土地。原告僅以系爭土地借貸新

    臺幣（下同）1,100萬元，被告主張原告屆期未清償，故信

    託之系爭土地變成被告所有，被告再向訴外人寶嘉租賃股份

    有限公司（下稱寶嘉公司）借貸3,070萬元，並以系爭土地

    設定3,684萬元最高限額抵押權，顯見系爭土地有3千多萬元

    之價值，然原告未借得3千多萬元款項，本件信託讓與擔保

    契約無從成立，被告將價值3倍多之土地據為己有，以不相

    當之對價獲得系爭土地，已難脫詐欺取財之嫌，本件違反誠

    信原則。爰聲明：被告應將坐落新竹縣竹北市縣○段00000地

    號土地以買賣為原因之所有權登記塗銷，將土地回復為原告

    所有。

二、被告則以：原告於109年8月間因資金需求，雖欲以其名下系

    爭土地作為擔保，但銀行普遍僅同意借款600萬至800萬元之

    間，遂委由訴外人沈忠聖、郭于緁等人向京富開發建設有限

    公司（下稱京富公司）商量借款。京富公司以其資金不足婉

    拒原告借款請求，但礙於人情壓力，故同意以京富公司名義

    代原告向寶嘉公司借貸（租賃公司不得借款給自然人）。嗣

    京富公司於109年9月4日開立本金支票、手續費支票及109年

    9月至110年8月之利息支票12紙給寶嘉公司，原告則提供名

    下系爭土地供寶嘉公司設定1,320萬元最高限額抵押權；寶

    嘉公司直接將1,100萬元款項匯進原告中信銀中原分行帳戶

    。京富公司則與原告簽訂借款協議書載明「四、甲方（原告

    ）未能於清償日還清借款或於借貸期未能依約正常繳息或信

    用不良，則乙方（京富公司）有權依借款人責任全權處理。

    五、本案依借貸之金融公司規定全案辦理設定信託管理」等

    語，京富公司為此指定被告公司為信託人。之後原告並未依

    約按時繳息（每月3日前將款項匯入京富公司帳戶），京富

    公司已有多次向原告發函催告之記錄，迄至110年9月2日借

    款清償期屆至，原告依舊未依約履行清償1,100萬元款項。

    京富公司遂於同年9月16日、11月11日委請被告公司發函催

    告原告清償債務，惟原告依舊視若無睹，京富公司遂指示被

    告公司依借款協議第四條、第五條約定處分系爭土地，出售

    給有意願承買之竹富建設有限公司（下稱竹富公司），以清

    償債務。本案係原告為擔保其借款以「信託讓與擔保」之方

    式將土地信託給京富公司指定之被告公司，因原告未能清償

    債務，被告公司本於借款協議及受託人地位處分土地自屬合

    法。爰答辯聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：

（一）系爭土地於109年8月前登記為原告名下。

（二）109年9月初原告及京富公司向寶嘉公司借貸1,100萬元，

      上開借款匯入原告申請登記之中信銀行中原分行帳戶。原

      告及京富公司並於109年8月25日簽立系爭借款協議書，系

      爭借款協議書第四點記載「甲方（即原告）未能於清償日

      還清借貸或於借貸期未能依約正常繳息或信用不良，則乙

      方（即京富公司）有權依借款人之責任全權處理。」、第

      五點記載「本案依借貸之金融公司規定全案辦理設定信託

      管理」等情，借款期限至110年8月25日。京富公司指定以

      游象建為代表人之被告公司為信託人，並於109年9月2日

      辦理所有權之信託登記（下稱系爭信託登記），且於109

      年9月2日將系爭土地設定抵押權予寶嘉公司。

（三）系爭借款協議書簽立後，原告並未依約按時繳息（每月3

      日前將款項匯入京富公司帳戶），京富公司已有多次向原

      告發函催告之紀錄。系爭借款清償日屆至後，原告迄未依

      系爭借款協議書清償借款。京富公司遂於110年9月16日、

      11月11日委請被告公司發函催告原告清償債務。惟原告仍

      未清償借款，京富公司遂指示被告公司依借款協議第四點

      、第五點將系爭土地於出售予竹富公司。

（四）原告與被告間就系爭土地無買賣契約存在。 

四、本院之判斷：

（一）原告主張與被告間就系爭土地並無買賣關係存在，故依據

      民法第767條第1項中段，請求被告塗銷於110年12月8日以

      買賣為原因之所有權移轉登記，並依同法第1項前段請求

      返還系爭土地云云，並提出系爭土地異動索引1份（見本

      院卷第13至19頁），被告則以上情置辯。經查，依據兩造

      不爭執事項（四）所載事項，可知原告與被告間就系爭土

      地並無買賣關係，然依據兩造不爭執事項（二）所載事項

      ，原告依據系爭借款協議書第五點之約定，將系爭土地於

      109年9月2日信託登記予被告名下，有系爭借款協議書、

      系爭信託登記資料在卷可參（見本院卷第95、21-37頁）

      ，而參之系爭信託登記之信託主要條款欄第1項記載「信

      託目的：信託財產管理、運用及處分（含買賣、抵押權內

      容變更、抵押權塗銷、抵押權部分塗銷、他項權利塗銷、

      他項權利內容變更、權利範圍變更）信託登記」等情，故

      被告受託處分系爭土地之法律行為包括出售系爭土地等情

      形在內；再依據不爭執事項（三）所載事項，足見係因原

      告未履行與京富公司間系爭借款協議書之約定，清償積欠

      寶嘉公司之借款，京富公司乃依系爭借款協議第四點，指

      示被告於110年12月8日以買賣為原因，將系爭土地辦理所

      有權移轉登記予訴外人竹富建設有限公司。準此，京富公

      司係依據系爭借款協議書及信託登記之目的指示被告以買

      賣為原因辦理系爭土地之移轉登記，原告自不得以與被告

      間無買賣關係存在，而主張依民法第767條第1項中段，請

      求被告塗銷於110年12月8日以買賣為原因之所有權移轉登

      記，並依同法第1項前段請求返還系爭土地。

（二）原告復以系爭土地有3千多萬元之價值，被告將價值3倍多

      之土地據為己有，以不相當之對價獲得系爭土地，已難脫

      詐欺取財之嫌，有違反誠信原則云云。然按因被詐欺或被

      脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第

      92條第1項前段固有明文。惟民事法上所謂詐欺云者，係

      謂欲相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而

      為意思之表示。單純之緘默，除在法律上、契約上或交易

      之習慣上就某事項負有告知之義務者外，其緘默並無違法

      性，即與本條項之所謂詐欺不合（最高法院18年上字第37

      1號、33年上字第884號判例參照）。又被詐欺而為意思表

      示者，依民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意

      思表示，惟主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實

      負舉證之責任（最高法院44年台上字第75號判例參照）。

      原告主張其係遭被告詐欺而為系爭信託登記之意思表示，

      既為被告所否認，依前揭說明，即應由原告就其主張之事

      實負舉證之責。經查原告僅以系爭土地抵押權之登記高達

      借款之3倍，而主張其受被告詐欺一節，而未提出證據證

      明被告有何故意為不實之事，是原告此部分之主張，已難

      採認，故原告主張遭被告詐欺而設定系爭土地之信託登記

      ，即屬無據。況被告法定代理人前經原告提起詐欺告訴，

      業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以111年度偵字第16444號

      為不起訴處分（見本院卷第121-127頁），益徵原告所稱

      遭被告詐欺等情，應非為真。

五、綜上所述，原告主張受被告詐欺而設定系爭信託登記，未能

    舉證以實其說，無可憑採；又京富公司係依據系爭借款協議

    書及系爭信託登記之信託目的範圍內，指示被告以買賣為原

    因辦理系爭土地之移轉登記，則原告主張與被告間無買賣關

    係存在，請求依民法第767條第1項中段塗銷被告以買賣為原

    因之所有權移轉登記，並依同法第1項前段請求返還系爭土

    地，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法及證據，經

    本院斟酌後，認與判決結果均不生影響，爰不再一一論述。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                  民事第二庭    法  官  傅伊君

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　              書記官  彭富榮






臺灣新竹地方法院民事判決  

111年度重訴更一字第2號

原      告  蔡育倫  

訴訟代理人  林育丞律師

            康皓智律師

            蔡憲騰律師









被      告  大富投資有限公司



法定代理人  游象建  



上列當事人間塗銷所有權移轉登記事件，本院於民國112年5月10日辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：原告名下新竹縣竹北市縣○段00000地號土地（下稱系爭土地），於民國110年12月8日遭被告以買賣名義過戶名下，惟原告與被告間並未有任何買賣契約存在，前開過戶程序原告亦未參與其中，則原告並未有將系爭土地過戶被告名下之意思表示，兩造間並無移轉所有權之物權契約存在，則被告名下登記之系爭土地仍為原告所有，原告依民法第767條第1項中段請求塗銷前開以買賣原因之過戶登記，並依同法第1項前段請求返還系爭土地。原告僅以系爭土地借貸新臺幣（下同）1,100萬元，被告主張原告屆期未清償，故信託之系爭土地變成被告所有，被告再向訴外人寶嘉租賃股份有限公司（下稱寶嘉公司）借貸3,070萬元，並以系爭土地設定3,684萬元最高限額抵押權，顯見系爭土地有3千多萬元之價值，然原告未借得3千多萬元款項，本件信託讓與擔保契約無從成立，被告將價值3倍多之土地據為己有，以不相當之對價獲得系爭土地，已難脫詐欺取財之嫌，本件違反誠信原則。爰聲明：被告應將坐落新竹縣竹北市縣○段00000地號土地以買賣為原因之所有權登記塗銷，將土地回復為原告所有。

二、被告則以：原告於109年8月間因資金需求，雖欲以其名下系爭土地作為擔保，但銀行普遍僅同意借款600萬至800萬元之間，遂委由訴外人沈忠聖、郭于緁等人向京富開發建設有限公司（下稱京富公司）商量借款。京富公司以其資金不足婉拒原告借款請求，但礙於人情壓力，故同意以京富公司名義代原告向寶嘉公司借貸（租賃公司不得借款給自然人）。嗣京富公司於109年9月4日開立本金支票、手續費支票及109年9月至110年8月之利息支票12紙給寶嘉公司，原告則提供名下系爭土地供寶嘉公司設定1,320萬元最高限額抵押權；寶嘉公司直接將1,100萬元款項匯進原告中信銀中原分行帳戶。京富公司則與原告簽訂借款協議書載明「四、甲方（原告）未能於清償日還清借款或於借貸期未能依約正常繳息或信用不良，則乙方（京富公司）有權依借款人責任全權處理。五、本案依借貸之金融公司規定全案辦理設定信託管理」等語，京富公司為此指定被告公司為信託人。之後原告並未依約按時繳息（每月3日前將款項匯入京富公司帳戶），京富公司已有多次向原告發函催告之記錄，迄至110年9月2日借款清償期屆至，原告依舊未依約履行清償1,100萬元款項。京富公司遂於同年9月16日、11月11日委請被告公司發函催告原告清償債務，惟原告依舊視若無睹，京富公司遂指示被告公司依借款協議第四條、第五條約定處分系爭土地，出售給有意願承買之竹富建設有限公司（下稱竹富公司），以清償債務。本案係原告為擔保其借款以「信託讓與擔保」之方式將土地信託給京富公司指定之被告公司，因原告未能清償債務，被告公司本於借款協議及受託人地位處分土地自屬合法。爰答辯聲明：原告之訴駁回。

三、不爭執事項：

（一）系爭土地於109年8月前登記為原告名下。

（二）109年9月初原告及京富公司向寶嘉公司借貸1,100萬元，上開借款匯入原告申請登記之中信銀行中原分行帳戶。原告及京富公司並於109年8月25日簽立系爭借款協議書，系爭借款協議書第四點記載「甲方（即原告）未能於清償日還清借貸或於借貸期未能依約正常繳息或信用不良，則乙方（即京富公司）有權依借款人之責任全權處理。」、第五點記載「本案依借貸之金融公司規定全案辦理設定信託管理」等情，借款期限至110年8月25日。京富公司指定以游象建為代表人之被告公司為信託人，並於109年9月2日辦理所有權之信託登記（下稱系爭信託登記），且於109年9月2日將系爭土地設定抵押權予寶嘉公司。

（三）系爭借款協議書簽立後，原告並未依約按時繳息（每月3日前將款項匯入京富公司帳戶），京富公司已有多次向原告發函催告之紀錄。系爭借款清償日屆至後，原告迄未依系爭借款協議書清償借款。京富公司遂於110年9月16日、11月11日委請被告公司發函催告原告清償債務。惟原告仍未清償借款，京富公司遂指示被告公司依借款協議第四點、第五點將系爭土地於出售予竹富公司。

（四）原告與被告間就系爭土地無買賣契約存在。 

四、本院之判斷：

（一）原告主張與被告間就系爭土地並無買賣關係存在，故依據民法第767條第1項中段，請求被告塗銷於110年12月8日以買賣為原因之所有權移轉登記，並依同法第1項前段請求返還系爭土地云云，並提出系爭土地異動索引1份（見本院卷第13至19頁），被告則以上情置辯。經查，依據兩造不爭執事項（四）所載事項，可知原告與被告間就系爭土地並無買賣關係，然依據兩造不爭執事項（二）所載事項，原告依據系爭借款協議書第五點之約定，將系爭土地於109年9月2日信託登記予被告名下，有系爭借款協議書、系爭信託登記資料在卷可參（見本院卷第95、21-37頁），而參之系爭信託登記之信託主要條款欄第1項記載「信託目的：信託財產管理、運用及處分（含買賣、抵押權內容變更、抵押權塗銷、抵押權部分塗銷、他項權利塗銷、他項權利內容變更、權利範圍變更）信託登記」等情，故被告受託處分系爭土地之法律行為包括出售系爭土地等情形在內；再依據不爭執事項（三）所載事項，足見係因原告未履行與京富公司間系爭借款協議書之約定，清償積欠寶嘉公司之借款，京富公司乃依系爭借款協議第四點，指示被告於110年12月8日以買賣為原因，將系爭土地辦理所有權移轉登記予訴外人竹富建設有限公司。準此，京富公司係依據系爭借款協議書及信託登記之目的指示被告以買賣為原因辦理系爭土地之移轉登記，原告自不得以與被告間無買賣關係存在，而主張依民法第767條第1項中段，請求被告塗銷於110年12月8日以買賣為原因之所有權移轉登記，並依同法第1項前段請求返還系爭土地。

（二）原告復以系爭土地有3千多萬元之價值，被告將價值3倍多之土地據為己有，以不相當之對價獲得系爭土地，已難脫詐欺取財之嫌，有違反誠信原則云云。然按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段固有明文。惟民事法上所謂詐欺云者，係謂欲相對人陷於錯誤，故意示以不實之事，令其因錯誤而為意思之表示。單純之緘默，除在法律上、契約上或交易之習慣上就某事項負有告知之義務者外，其緘默並無違法性，即與本條項之所謂詐欺不合（最高法院18年上字第371號、33年上字第884號判例參照）。又被詐欺而為意思表示者，依民法第92條第1項之規定，表意人固得撤銷其意思表示，惟主張被詐欺而為表示之當事人，應就此項事實負舉證之責任（最高法院44年台上字第75號判例參照）。原告主張其係遭被告詐欺而為系爭信託登記之意思表示，既為被告所否認，依前揭說明，即應由原告就其主張之事實負舉證之責。經查原告僅以系爭土地抵押權之登記高達借款之3倍，而主張其受被告詐欺一節，而未提出證據證明被告有何故意為不實之事，是原告此部分之主張，已難採認，故原告主張遭被告詐欺而設定系爭土地之信託登記，即屬無據。況被告法定代理人前經原告提起詐欺告訴，業經臺灣新竹地方檢察署檢察官以111年度偵字第16444號為不起訴處分（見本院卷第121-127頁），益徵原告所稱遭被告詐欺等情，應非為真。

五、綜上所述，原告主張受被告詐欺而設定系爭信託登記，未能舉證以實其說，無可憑採；又京富公司係依據系爭借款協議書及系爭信託登記之信託目的範圍內，指示被告以買賣為原因辦理系爭土地之移轉登記，則原告主張與被告間無買賣關係存在，請求依民法第767條第1項中段塗銷被告以買賣為原因之所有權移轉登記，並依同法第1項前段請求返還系爭土地，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法及證據，經本院斟酌後，認與判決結果均不生影響，爰不再一一論述。

七、訴訟費用之負擔：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

                  民事第二庭    法  官  傅伊君

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　              書記官  彭富榮





