
臺灣新竹地方法院民事裁定 

112年度全字第47號

聲  請  人  王政皓 

0000000000000000

相  對  人  林美滿 

0000000000000000

上列當事人間假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣貳佰肆拾萬元或同額銀行可轉讓定期存單提供擔

保後，相對人對於與合新建設股份有限公司、林家宏就坐落新竹

縣○○市○○段00地號（應有部分萬分之31）土地及其上合新璞

遇建案編號D2棟11樓（含地下3層編號78號停車位）房屋所訂房

屋、土地預定買賣契約書所示一切權利，及依前開房屋、土地預

定買賣契約書取得之不動產所有權，於本院一一一年度重訴字第

一六七號履行契約等事件判決確定、和解或撤回起訴前，除得移

轉上開不動產之權利、所有權予聲請人外，不得為移轉、抵押、

讓與、設定負擔或其他一切處分行為。

聲請人其餘聲請駁回。

程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　　聲請人於民國(下同)109年11月20日與相對人簽立不動產買

賣權利讓渡書 （下稱系爭讓渡書），以新臺幣（下同）1,4

58萬元向相對人購買如主文所示合新璞遇建案編號D2棟11樓

（含地下3層編號78號停車位）房地（下稱系爭房地）之所

有權利，並已交付價金289萬元與相對人。兩造約定於工程

進度達屋頂底版完成後至合新建設股份有限公司（下稱合新

公司）換約，惟合新公司於000年0月間通知辦理換約時，相

對人未予配合，並於000年0月間宣布屋頂底版完成，相對人

無意履行換約義務，聲請人對相對人起訴，經本院111年度

重訴字第167號民事判決在案。合新公司已於112年9月底至1
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0月初間通知同一建案其他購買者進行銀行房貸對保申請，

預計交屋時間為112年12月，相對人前經聲請人發存證信函

催告換約均不履行，為恐相對人再將如主文所示之權利或依

約取得之所有權移轉登記、設定抵押與他人，令不動產之現

況變更，以致日後聲請人取得勝訴判決時，有不能執行或甚

難執行之虞，爰檢具相關事證，陳明願供擔保以代釋明，請

准為如主文所示之假處分。

二、按債權人就金錢請求以外之請求，因請求標的之現狀變更，

有日後不能強制執行，或甚難強制執行之虞，欲保全強制執

行者，得聲請假處分，為民事訴訟法第532條第1項、第2項

所明定。而債權人聲請假處分應就其請求及假處分之原因釋

明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認

為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，

同法第533條準用第526條第1項、第2項亦定有明文。可知債

權人聲請假處分，亦應就其請求及假處分之原因予以釋明，

且兩者仍屬缺一不可。必該項釋明如有不足，而債權人陳明

願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供

擔保後為假處分。若債權人就其請求及假處分之原因未予釋

明，僅陳明願供擔保請准為假處分，法院自不得為命供擔保

後假處分之裁定。此所謂假處分之請求，係指金錢請求或得

易為金錢請求以外之發生緣由；所指假處分之原因，即該請

求標的之現狀變更，亦即該請求標的物從前存在之狀態現在

已有變更或將有變更，包括就其物為法律上之處分或事實上

之處分（最高法院20年抗字第336號民事判例意旨參照），

而有日後不能強制執行或甚難執行之虞之情形，諸如債務人

就該財產為不利益之處分，或隱匿該財產等屬之（最高法院

100年度台抗字第712號、100年度台抗字第786號民事裁定意

旨參照）。

三、經查： 

㈠、聲請人就其所為假處分請求，業據提出系爭讓渡書、合新璞

遇房屋、土地預定買賣契約書節本等影本為憑，堪認聲請人
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已大致釋明假處分之請求。就假處分原因，聲請人提出本院

111年度重訴字第167號民事判決、存證信函以為釋明，並經

本院調取該該案卷宗查明。且相對人為與合新公司、林家宏

締結系爭房地預定買賣契約書之人，有再行移轉契約權利可

能，亦得於依約取得系爭房地所有權登記後，再行移轉所有

權登記、設定抵押與善意第三人。善意第三人即得依民法第

759條之1、土地法第43條規定善意取得系爭房地之所有權或

抵押權。聲請人縱已取得相對人應履行契約之勝訴判決，亦

無法為強制執行，將受有損害。依此，堪認聲請人就假處分

原因已有釋明，惟其釋明尚有不足，聲請人既表明其願供擔

保以代釋明，揆諸前揭規定，自應准許聲請人供擔保以補釋

明之不足。 

㈡、次按，法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保

係備供債務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物

受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害

額，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依

據（最高法院63年台抗字第142號民事裁定意旨參照）。又

法院就債務人因假扣押、假處分所受損害，命債權人預供擔

保者，其金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量

之範圍，非當事人所可任意指摘（最高法院20年抗字第296

號、48年台抗字第18號民事裁判意旨參照）。經查，聲請人

係聲請禁止相對人將如主文所示權利及依預定買賣契約書取

得之系爭房地所有權為移轉、設定抵押等處分行為，則相對

人所受損失主要係暫時無法就系爭房地為買賣移轉、設定抵

押借款等處分行為所發生之法定遲延利息損失。而兩造間買

賣契約房地之價格為1,458萬元，此有系爭讓渡書在卷可

憑，聲請人提起上訴所需進行期間約為3年（依各級法院辦

案期限實施要點規定，第二、三審審判案件之期限分別為2

年、1年，合計審理期限約需3年），加計卷宗移送等行政作

業時間，合計約3.3年，按法定週年利率5%計算，相對人因

本件假處分可能遭受之損害約為240萬元（計算式：14,580,
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000元×5%×3.3年＝2,405,700元，取其整數為240萬元）。因

此，本院認聲請人所應供之擔保之金額以240萬元為適當。

四、綜上所述，聲請人就本件假處分之請求及原因均予釋明，雖

釋明程度尚有不足，惟陳明願供擔保，應認可補釋明之不

足，其為假處分之聲請，為有理由，本院並酌定240萬元為

聲請人應提供之擔保金，供作相對人於假處分期間可能遭受

損害之擔保。

五、至於聲請人關於「第三人亦不得將上開不動產權利移轉、出

租、抵押、讓與、信託、設定負擔或其他一切處分行為。」

該第三人非為本件相對人，聲請人亦未釋明對於該第三人有

何假處分之請求及假處分之原因，此部分聲請為無理由，應

予駁回。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9 　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。並應

繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9 　　日

                            書  記  官　郭春慧
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臺灣新竹地方法院民事裁定  
112年度全字第47號
聲  請  人  王政皓  


相  對  人  林美滿  


上列當事人間假處分事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請人以新臺幣貳佰肆拾萬元或同額銀行可轉讓定期存單提供擔保後，相對人對於與合新建設股份有限公司、林家宏就坐落新竹縣○○市○○段00地號（應有部分萬分之31）土地及其上合新璞遇建案編號D2棟11樓（含地下3層編號78號停車位）房屋所訂房屋、土地預定買賣契約書所示一切權利，及依前開房屋、土地預定買賣契約書取得之不動產所有權，於本院一一一年度重訴字第一六七號履行契約等事件判決確定、和解或撤回起訴前，除得移轉上開不動產之權利、所有權予聲請人外，不得為移轉、抵押、讓與、設定負擔或其他一切處分行為。
聲請人其餘聲請駁回。
程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：
　　聲請人於民國(下同)109年11月20日與相對人簽立不動產買賣權利讓渡書 （下稱系爭讓渡書），以新臺幣（下同）1,458萬元向相對人購買如主文所示合新璞遇建案編號D2棟11樓（含地下3層編號78號停車位）房地（下稱系爭房地）之所有權利，並已交付價金289萬元與相對人。兩造約定於工程進度達屋頂底版完成後至合新建設股份有限公司（下稱合新公司）換約，惟合新公司於000年0月間通知辦理換約時，相對人未予配合，並於000年0月間宣布屋頂底版完成，相對人無意履行換約義務，聲請人對相對人起訴，經本院111年度重訴字第167號民事判決在案。合新公司已於112年9月底至10月初間通知同一建案其他購買者進行銀行房貸對保申請，預計交屋時間為112年12月，相對人前經聲請人發存證信函催告換約均不履行，為恐相對人再將如主文所示之權利或依約取得之所有權移轉登記、設定抵押與他人，令不動產之現況變更，以致日後聲請人取得勝訴判決時，有不能執行或甚難執行之虞，爰檢具相關事證，陳明願供擔保以代釋明，請准為如主文所示之假處分。
二、按債權人就金錢請求以外之請求，因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難強制執行之虞，欲保全強制執行者，得聲請假處分，為民事訴訟法第532條第1項、第2項所明定。而債權人聲請假處分應就其請求及假處分之原因釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，同法第533條準用第526條第1項、第2項亦定有明文。可知債權人聲請假處分，亦應就其請求及假處分之原因予以釋明，且兩者仍屬缺一不可。必該項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分。若債權人就其請求及假處分之原因未予釋明，僅陳明願供擔保請准為假處分，法院自不得為命供擔保後假處分之裁定。此所謂假處分之請求，係指金錢請求或得易為金錢請求以外之發生緣由；所指假處分之原因，即該請求標的之現狀變更，亦即該請求標的物從前存在之狀態現在已有變更或將有變更，包括就其物為法律上之處分或事實上之處分（最高法院20年抗字第336號民事判例意旨參照），而有日後不能強制執行或甚難執行之虞之情形，諸如債務人就該財產為不利益之處分，或隱匿該財產等屬之（最高法院100年度台抗字第712號、100年度台抗字第786號民事裁定意旨參照）。
三、經查： 
㈠、聲請人就其所為假處分請求，業據提出系爭讓渡書、合新璞遇房屋、土地預定買賣契約書節本等影本為憑，堪認聲請人已大致釋明假處分之請求。就假處分原因，聲請人提出本院111年度重訴字第167號民事判決、存證信函以為釋明，並經本院調取該該案卷宗查明。且相對人為與合新公司、林家宏締結系爭房地預定買賣契約書之人，有再行移轉契約權利可能，亦得於依約取得系爭房地所有權登記後，再行移轉所有權登記、設定抵押與善意第三人。善意第三人即得依民法第759條之1、土地法第43條規定善意取得系爭房地之所有權或抵押權。聲請人縱已取得相對人應履行契約之勝訴判決，亦無法為強制執行，將受有損害。依此，堪認聲請人就假處分原因已有釋明，惟其釋明尚有不足，聲請人既表明其願供擔保以代釋明，揆諸前揭規定，自應准許聲請人供擔保以補釋明之不足。 
㈡、次按，法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保係備供債務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依據（最高法院63年台抗字第142號民事裁定意旨參照）。又法院就債務人因假扣押、假處分所受損害，命債權人預供擔保者，其金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，非當事人所可任意指摘（最高法院20年抗字第296號、48年台抗字第18號民事裁判意旨參照）。經查，聲請人係聲請禁止相對人將如主文所示權利及依預定買賣契約書取得之系爭房地所有權為移轉、設定抵押等處分行為，則相對人所受損失主要係暫時無法就系爭房地為買賣移轉、設定抵押借款等處分行為所發生之法定遲延利息損失。而兩造間買賣契約房地之價格為1,458萬元，此有系爭讓渡書在卷可憑，聲請人提起上訴所需進行期間約為3年（依各級法院辦案期限實施要點規定，第二、三審審判案件之期限分別為2年、1年，合計審理期限約需3年），加計卷宗移送等行政作業時間，合計約3.3年，按法定週年利率5%計算，相對人因本件假處分可能遭受之損害約為240萬元（計算式：14,580,000元×5%×3.3年＝2,405,700元，取其整數為240萬元）。因此，本院認聲請人所應供之擔保之金額以240萬元為適當。
四、綜上所述，聲請人就本件假處分之請求及原因均予釋明，雖 釋明程度尚有不足，惟陳明願供擔保，應認可補釋明之不足，其為假處分之聲請，為有理由，本院並酌定240萬元為聲請人應提供之擔保金，供作相對人於假處分期間可能遭受損害之擔保。
五、至於聲請人關於「第三人亦不得將上開不動產權利移轉、出租、抵押、讓與、信託、設定負擔或其他一切處分行為。」該第三人非為本件相對人，聲請人亦未釋明對於該第三人有何假處分之請求及假處分之原因，此部分聲請為無理由，應予駁回。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9 　　日
                  民事第二庭法　　　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。並應繳納裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9 　　日
                            書  記  官　郭春慧

臺灣新竹地方法院民事裁定  

112年度全字第47號

聲  請  人  王政皓  



相  對  人  林美滿  



上列當事人間假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣貳佰肆拾萬元或同額銀行可轉讓定期存單提供擔

保後，相對人對於與合新建設股份有限公司、林家宏就坐落新竹

縣○○市○○段00地號（應有部分萬分之31）土地及其上合新璞遇建

案編號D2棟11樓（含地下3層編號78號停車位）房屋所訂房屋、

土地預定買賣契約書所示一切權利，及依前開房屋、土地預定買

賣契約書取得之不動產所有權，於本院一一一年度重訴字第一六

七號履行契約等事件判決確定、和解或撤回起訴前，除得移轉上

開不動產之權利、所有權予聲請人外，不得為移轉、抵押、讓與

、設定負擔或其他一切處分行為。

聲請人其餘聲請駁回。

程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　　聲請人於民國(下同)109年11月20日與相對人簽立不動產買

    賣權利讓渡書 （下稱系爭讓渡書），以新臺幣（下同）1,4

    58萬元向相對人購買如主文所示合新璞遇建案編號D2棟11樓

    （含地下3層編號78號停車位）房地（下稱系爭房地）之所

    有權利，並已交付價金289萬元與相對人。兩造約定於工程

    進度達屋頂底版完成後至合新建設股份有限公司（下稱合新

    公司）換約，惟合新公司於000年0月間通知辦理換約時，相

    對人未予配合，並於000年0月間宣布屋頂底版完成，相對人

    無意履行換約義務，聲請人對相對人起訴，經本院111年度

    重訴字第167號民事判決在案。合新公司已於112年9月底至1

    0月初間通知同一建案其他購買者進行銀行房貸對保申請，

    預計交屋時間為112年12月，相對人前經聲請人發存證信函

    催告換約均不履行，為恐相對人再將如主文所示之權利或依

    約取得之所有權移轉登記、設定抵押與他人，令不動產之現

    況變更，以致日後聲請人取得勝訴判決時，有不能執行或甚

    難執行之虞，爰檢具相關事證，陳明願供擔保以代釋明，請

    准為如主文所示之假處分。

二、按債權人就金錢請求以外之請求，因請求標的之現狀變更，

    有日後不能強制執行，或甚難強制執行之虞，欲保全強制執

    行者，得聲請假處分，為民事訴訟法第532條第1項、第2項

    所明定。而債權人聲請假處分應就其請求及假處分之原因釋

    明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認

    為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，

    同法第533條準用第526條第1項、第2項亦定有明文。可知債

    權人聲請假處分，亦應就其請求及假處分之原因予以釋明，

    且兩者仍屬缺一不可。必該項釋明如有不足，而債權人陳明

    願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供

    擔保後為假處分。若債權人就其請求及假處分之原因未予釋

    明，僅陳明願供擔保請准為假處分，法院自不得為命供擔保

    後假處分之裁定。此所謂假處分之請求，係指金錢請求或得

    易為金錢請求以外之發生緣由；所指假處分之原因，即該請

    求標的之現狀變更，亦即該請求標的物從前存在之狀態現在

    已有變更或將有變更，包括就其物為法律上之處分或事實上

    之處分（最高法院20年抗字第336號民事判例意旨參照），

    而有日後不能強制執行或甚難執行之虞之情形，諸如債務人

    就該財產為不利益之處分，或隱匿該財產等屬之（最高法院

    100年度台抗字第712號、100年度台抗字第786號民事裁定意

    旨參照）。

三、經查： 

㈠、聲請人就其所為假處分請求，業據提出系爭讓渡書、合新璞

    遇房屋、土地預定買賣契約書節本等影本為憑，堪認聲請人

    已大致釋明假處分之請求。就假處分原因，聲請人提出本院

    111年度重訴字第167號民事判決、存證信函以為釋明，並經

    本院調取該該案卷宗查明。且相對人為與合新公司、林家宏

    締結系爭房地預定買賣契約書之人，有再行移轉契約權利可

    能，亦得於依約取得系爭房地所有權登記後，再行移轉所有

    權登記、設定抵押與善意第三人。善意第三人即得依民法第

    759條之1、土地法第43條規定善意取得系爭房地之所有權或

    抵押權。聲請人縱已取得相對人應履行契約之勝訴判決，亦

    無法為強制執行，將受有損害。依此，堪認聲請人就假處分

    原因已有釋明，惟其釋明尚有不足，聲請人既表明其願供擔

    保以代釋明，揆諸前揭規定，自應准許聲請人供擔保以補釋

    明之不足。 

㈡、次按，法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保

    係備供債務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物

    受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額

    ，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依據

    （最高法院63年台抗字第142號民事裁定意旨參照）。又法

    院就債務人因假扣押、假處分所受損害，命債權人預供擔保

    者，其金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之

    範圍，非當事人所可任意指摘（最高法院20年抗字第296號

    、48年台抗字第18號民事裁判意旨參照）。經查，聲請人係

    聲請禁止相對人將如主文所示權利及依預定買賣契約書取得

    之系爭房地所有權為移轉、設定抵押等處分行為，則相對人

    所受損失主要係暫時無法就系爭房地為買賣移轉、設定抵押

    借款等處分行為所發生之法定遲延利息損失。而兩造間買賣

    契約房地之價格為1,458萬元，此有系爭讓渡書在卷可憑，

    聲請人提起上訴所需進行期間約為3年（依各級法院辦案期

    限實施要點規定，第二、三審審判案件之期限分別為2年、1

    年，合計審理期限約需3年），加計卷宗移送等行政作業時

    間，合計約3.3年，按法定週年利率5%計算，相對人因本件

    假處分可能遭受之損害約為240萬元（計算式：14,580,000

    元×5%×3.3年＝2,405,700元，取其整數為240萬元）。因此，

    本院認聲請人所應供之擔保之金額以240萬元為適當。

四、綜上所述，聲請人就本件假處分之請求及原因均予釋明，雖

     釋明程度尚有不足，惟陳明願供擔保，應認可補釋明之不

    足，其為假處分之聲請，為有理由，本院並酌定240萬元為

    聲請人應提供之擔保金，供作相對人於假處分期間可能遭受

    損害之擔保。

五、至於聲請人關於「第三人亦不得將上開不動產權利移轉、出

    租、抵押、讓與、信託、設定負擔或其他一切處分行為。」

    該第三人非為本件相對人，聲請人亦未釋明對於該第三人有

    何假處分之請求及假處分之原因，此部分聲請為無理由，應

    予駁回。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9 　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。並應

繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9 　　日

                            書  記  官　郭春慧




臺灣新竹地方法院民事裁定  

112年度全字第47號

聲  請  人  王政皓  



相  對  人  林美滿  



上列當事人間假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請人以新臺幣貳佰肆拾萬元或同額銀行可轉讓定期存單提供擔保後，相對人對於與合新建設股份有限公司、林家宏就坐落新竹縣○○市○○段00地號（應有部分萬分之31）土地及其上合新璞遇建案編號D2棟11樓（含地下3層編號78號停車位）房屋所訂房屋、土地預定買賣契約書所示一切權利，及依前開房屋、土地預定買賣契約書取得之不動產所有權，於本院一一一年度重訴字第一六七號履行契約等事件判決確定、和解或撤回起訴前，除得移轉上開不動產之權利、所有權予聲請人外，不得為移轉、抵押、讓與、設定負擔或其他一切處分行為。

聲請人其餘聲請駁回。

程序費用新臺幣壹仟元由相對人負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　　聲請人於民國(下同)109年11月20日與相對人簽立不動產買賣權利讓渡書 （下稱系爭讓渡書），以新臺幣（下同）1,458萬元向相對人購買如主文所示合新璞遇建案編號D2棟11樓（含地下3層編號78號停車位）房地（下稱系爭房地）之所有權利，並已交付價金289萬元與相對人。兩造約定於工程進度達屋頂底版完成後至合新建設股份有限公司（下稱合新公司）換約，惟合新公司於000年0月間通知辦理換約時，相對人未予配合，並於000年0月間宣布屋頂底版完成，相對人無意履行換約義務，聲請人對相對人起訴，經本院111年度重訴字第167號民事判決在案。合新公司已於112年9月底至10月初間通知同一建案其他購買者進行銀行房貸對保申請，預計交屋時間為112年12月，相對人前經聲請人發存證信函催告換約均不履行，為恐相對人再將如主文所示之權利或依約取得之所有權移轉登記、設定抵押與他人，令不動產之現況變更，以致日後聲請人取得勝訴判決時，有不能執行或甚難執行之虞，爰檢具相關事證，陳明願供擔保以代釋明，請准為如主文所示之假處分。

二、按債權人就金錢請求以外之請求，因請求標的之現狀變更，有日後不能強制執行，或甚難強制執行之虞，欲保全強制執行者，得聲請假處分，為民事訴訟法第532條第1項、第2項所明定。而債權人聲請假處分應就其請求及假處分之原因釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分，同法第533條準用第526條第1項、第2項亦定有明文。可知債權人聲請假處分，亦應就其請求及假處分之原因予以釋明，且兩者仍屬缺一不可。必該項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分。若債權人就其請求及假處分之原因未予釋明，僅陳明願供擔保請准為假處分，法院自不得為命供擔保後假處分之裁定。此所謂假處分之請求，係指金錢請求或得易為金錢請求以外之發生緣由；所指假處分之原因，即該請求標的之現狀變更，亦即該請求標的物從前存在之狀態現在已有變更或將有變更，包括就其物為法律上之處分或事實上之處分（最高法院20年抗字第336號民事判例意旨參照），而有日後不能強制執行或甚難執行之虞之情形，諸如債務人就該財產為不利益之處分，或隱匿該財產等屬之（最高法院100年度台抗字第712號、100年度台抗字第786號民事裁定意旨參照）。

三、經查： 

㈠、聲請人就其所為假處分請求，業據提出系爭讓渡書、合新璞遇房屋、土地預定買賣契約書節本等影本為憑，堪認聲請人已大致釋明假處分之請求。就假處分原因，聲請人提出本院111年度重訴字第167號民事判決、存證信函以為釋明，並經本院調取該該案卷宗查明。且相對人為與合新公司、林家宏締結系爭房地預定買賣契約書之人，有再行移轉契約權利可能，亦得於依約取得系爭房地所有權登記後，再行移轉所有權登記、設定抵押與善意第三人。善意第三人即得依民法第759條之1、土地法第43條規定善意取得系爭房地之所有權或抵押權。聲請人縱已取得相對人應履行契約之勝訴判決，亦無法為強制執行，將受有損害。依此，堪認聲請人就假處分原因已有釋明，惟其釋明尚有不足，聲請人既表明其願供擔保以代釋明，揆諸前揭規定，自應准許聲請人供擔保以補釋明之不足。 

㈡、次按，法院定擔保金額而為准許假處分之裁定者，該項擔保係備供債務人因假處分所受損害之賠償，其數額應依標的物受假處分後，債務人不能利用或處分該標的物所受之損害額，或因供擔保所受之損害額定之，非以標的物之價值為依據（最高法院63年台抗字第142號民事裁定意旨參照）。又法院就債務人因假扣押、假處分所受損害，命債權人預供擔保者，其金額之多寡應如何認為相當，原屬於法院職權裁量之範圍，非當事人所可任意指摘（最高法院20年抗字第296號、48年台抗字第18號民事裁判意旨參照）。經查，聲請人係聲請禁止相對人將如主文所示權利及依預定買賣契約書取得之系爭房地所有權為移轉、設定抵押等處分行為，則相對人所受損失主要係暫時無法就系爭房地為買賣移轉、設定抵押借款等處分行為所發生之法定遲延利息損失。而兩造間買賣契約房地之價格為1,458萬元，此有系爭讓渡書在卷可憑，聲請人提起上訴所需進行期間約為3年（依各級法院辦案期限實施要點規定，第二、三審審判案件之期限分別為2年、1年，合計審理期限約需3年），加計卷宗移送等行政作業時間，合計約3.3年，按法定週年利率5%計算，相對人因本件假處分可能遭受之損害約為240萬元（計算式：14,580,000元×5%×3.3年＝2,405,700元，取其整數為240萬元）。因此，本院認聲請人所應供之擔保之金額以240萬元為適當。

四、綜上所述，聲請人就本件假處分之請求及原因均予釋明，雖 釋明程度尚有不足，惟陳明願供擔保，應認可補釋明之不足，其為假處分之聲請，為有理由，本院並酌定240萬元為聲請人應提供之擔保金，供作相對人於假處分期間可能遭受損害之擔保。

五、至於聲請人關於「第三人亦不得將上開不動產權利移轉、出租、抵押、讓與、信託、設定負擔或其他一切處分行為。」該第三人非為本件相對人，聲請人亦未釋明對於該第三人有何假處分之請求及假處分之原因，此部分聲請為無理由，應予駁回。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9 　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。並應繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　9 　　日

                            書  記  官　郭春慧



