
臺灣新竹地方法院民事判決

112年度婚字第104號

原      告  甲○○ 

0000000000000000

訴訟代理人  王志陽律師

被      告  乙○○ 

0000000000000000

上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113年1月16日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

准原告與被告離婚。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：兩造於民國102年3月22日結婚，育有未成年

子女乙○○（000年0月00日生）、甲○○（000年0月00日

生，下合稱子女2人）。詎被告婚後與原告母親相處不睦，

對原告母親態度極為不佳，時常出言不遜，對原告親友態度

亦非常不友善，兩造為此時常發生爭吵。嗣於105年4月9日

被告再度與原告母親發生口角衝突，兩造亦為此發生爭執，

甚引發肢體衝突，詎被告隨即致電被告父親前來助威談判，

在協談過程中，雙方均提出離婚要求，雖因未達成協議離婚

之共識，但自此雙方親人間之關係正式破裂，家庭及婚姻關

係亦逐漸惡化至無法維持之程度，因原告之親人無法再接納

被告，而被告亦堅決自身立場，無法體諒原告，致雙方難以

再繼續維持婚姻，乃於105年5月13日簽署離婚協議書，且約

定子女2人之權利義務行使負擔由雙方共同任之，並同至戶

政事務所辦理離婚登記，兩造復自106年12月3日起正式分居

迄今，後於109年9月中旬，因兩造離婚已4年之久，雙方分

居亦已近3年，原告慮及家中長輩年邁及子女幼小，未來均

需人協助照料，欲與他名女性發展交往，以對未來有所安排

規劃，不料被告獲悉後，竟即以兩造前簽署離婚協議書時，
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2名證人皆不在場為由，向法院訴請確認兩造婚姻關係存

在，經本院以109年度婚字第249號判決確認兩造婚姻關係存

在並告確定在案，惟兩造雖因法院判決確認婚姻關係存在，

但雙方至今仍處於分居狀態，已逾6年之久。是以，兩造由

於個性不合，且無法互相體諒，又因彼此家庭觀念不同，加

上雙方親人間之關係早已決裂，雙方長期相處不睦，並曾協

議離婚，顯見兩造感情已然淡薄，雙方均無維持婚姻之意

欲，況雙方分居迄今已逾6年，堪認兩造間夫妻協力保持共

同生活圓滿之婚姻基礎亦已不存在，客觀上復難期兩造能再

繼續共同經營婚姻，再依目前狀況任何人均將喪失維持婚姻

之意欲，應認兩造婚姻已生難以維持之重大事由，爰依民法

第1052條第2項規定，請求判准兩造離婚。並聲明：如主文

所示。

二、被告則以：伊不想離婚，想與原告恢復夫妻關係等語置辯，

並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

(一)按夫妻之一方有民法第1052條第1 項各款以外之重大事由，

難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫

妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2 項

定有明文。關於該條第2 項所稱「難以維持婚姻之重大事

由」，係以婚姻是否已生破綻而無回復之希望為其判斷之標

準。而婚姻是否已生破綻無回復之希望，則應依客觀之標

準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，

任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度而定（最高法院94年度

台上字第115 號、2059號、95年度台上字第2924號判決可資

參照）。至該條項但書之規定，則係為求公允而設，故難以

維持婚姻之重大事由，夫妻雙方均須負責時，應比較衡量雙

方之有責程度，僅許責任較輕之一方，得向責任較重之他方

請求離婚，如雙方之有責程度相同時，則雙方均得請求離

婚，始符公平（最高法院90年度台上字第1965號、95年度台

上字第1026號判決參照）。又按婚姻係夫妻以組織家庭共同
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生活為目的，此共同生活體，須夫妻共同經營生活，倘事實

上已未互動多時，雙方誠摰互信之感情基礎已經不復存在，

依一般人之生活經驗，顯然難期修復，雙方共同生活的婚姻

目的已經不能達成，應可認係民法第1052條第2 項所定難以

維持婚姻之重大事由。第按上開民法第1052條第2 項乃關於

夫妻請求裁判離婚事由之概括規定，其目的在使夫妻請求裁

判離婚之事由更富彈性，夫妻間如已發生難以維持婚姻之重

大事由，縱不符同條第1 項所列各款情形，仍得訴請離婚。

另婚姻係以夫妻雙方情感為基礎，以共同生活為目的，配偶

間應本相互協力保持其共同生活之圓滿、安全及幸福，若此

基礎不復存在，致夫妻無法共同生活，且無復合之可能，即

應認有難以維持婚姻之重大事由存在。另民法第1052條第2

項但書之規範內涵，係在有難以維持婚姻之重大事由為抽象

裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由，應

由配偶一方負責者，排除唯一應負責一方請求裁判離婚，至

難以維持婚姻之重大事由，雙方均應負責者，不論其責任之

輕重，本不在系爭規定適用範疇，即縱雙方有責，毋庸衡量

比較雙方之有責程度，均可請求離婚（憲法法庭112年憲判

字第4號判決【第34段】意旨參照）。

(二)查原告主張兩造於102年3月22日結婚，婚後育有子女2人，

雙方因個性不合、家人相處及觀念不同等問題，感情不睦，

並時常發生爭執，嗣於105年5月13日兩造達成離婚合意，且

同至戶政事務所辦畢離婚登記事宜，並自106年12月3日起分

居迄今，後被告於109年間以兩造離婚協議書上2位證人於兩

造簽署系爭離婚協議書時，並未在場親自見聞雙方離婚真

意，不符合民法第1050條規定之證人要件為由，向法院提起

確認婚姻關係存在之訴訟，經本院於109年12月1日以109年

度婚字第249號判決確認兩造婚姻關係存在並告確定在案，

雙方現婚姻關係尚存續中之事實，業據其提出戶籍謄本、離

婚協議書、本院109年度婚字第249號判決及確定證明書等件

為證（見本院卷第17至25頁），且有本院依職權調閱之戶役
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政資訊網站查詢－全戶戶籍資料等件在卷可考（見本院卷第

33至40頁），並為兩造所不爭執，自應堪信為真實。

(三)本院認夫妻來自不同原生家庭，因生活習慣及價值觀念互異

而發生爭執在所難免，有賴夫妻雙方以相互溝通、包容及諒

解等方式來取得共識，並以維繫婚姻，惟雙方婚後屢因個性

差異、觀念不同，以及被告與原告母親、親人相處不睦等問

題，屢起勃谿，並時常發生爭執，難以和諧相處，嗣兩造於

105年5月13日達成離婚合意，且同至戶政事務所辦畢離婚登

記事宜，並自106年12月3日即未再共同生活迄今已達6年之

久等情，業如前述，雖兩造間前協議離婚因證人部分不符法

定要件而致協議離婚無效，然兩造既均在系爭離婚協議書上

簽名，並同往戶政事務所辦理離婚登記事宜，足見兩造斯時

確均已有離婚之真意與合意。又兩造於辦畢離婚登記後，即

自106年12月3日起未曾再共同居住生活迄今已6年之久，期

間雙方僅針對子女2人之事宜有互動，此外無任何情感交流

或互動，均未見彼此有何積極修復情感之舉，顯見雙方主觀

上確均已無繼續維繫婚姻之意欲。是以，本院審酌婚姻生活

貴在夫妻彼此身心合一，惟兩造長期分居，夫妻感情疏離，

關係淡漠，顯非正常夫妻相處之道，又雙方現僅徒有夫妻之

名而無夫妻之實，此與夫妻應以共同生活、同甘共苦、共創

幸福家庭生活之本質相悖，故兩造欲自對方獲得婚姻生活之

安全、幸福及圓滿，無異緣木求魚，殊不可得，亦無從期待

兩造能繼續經營和諧幸福之婚姻生活。況本件原告提起本件

離婚訴訟，已明確表明無繼續與被告維繫婚姻之意願，至被

告雖堅稱不同意離婚等語，然實際上並未見其有何積極修復

婚姻裂痕之舉，僅消極將婚姻問題擱置拒絕處理，放任此有

名無實之婚姻關係繼續存續，實難認被告有維繫婚姻之意

願。準此，兩造夫妻情愛既已因長久無良性溝通而逐漸消磨

殆盡，分居迄今亦難見有何回復共同生活之可能，已嚴重妨

害家庭生活之幸福美滿，此情此景衡以任何人處於同一地位

時，皆喪失維持婚姻意欲，實難期待仍能繼續維繫婚姻及家
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庭生活之和諧，兩造婚姻確生嚴重之破綻而顯無回復之可

能。從而，原告依民法第1052條第2項規定，請求准予判決

離婚，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。　

四、本件事證已明，本件其餘攻擊防禦方法並所提之證據，核與

判決結果不生影響，爰不再一一論述，附此敘明。

五、依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                  家事法庭　法　官　高敏俐

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                            書記官　邱文彬
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}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新竹地方法院民事判決
112年度婚字第104號
原      告  甲○○  


訴訟代理人  王志陽律師
被      告  乙○○  


上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
准原告與被告離婚。
訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
一、原告起訴主張：兩造於民國102年3月22日結婚，育有未成年子女乙○○（000年0月00日生）、甲○○（000年0月00日生，下合稱子女2人）。詎被告婚後與原告母親相處不睦，對原告母親態度極為不佳，時常出言不遜，對原告親友態度亦非常不友善，兩造為此時常發生爭吵。嗣於105年4月9日被告再度與原告母親發生口角衝突，兩造亦為此發生爭執，甚引發肢體衝突，詎被告隨即致電被告父親前來助威談判，在協談過程中，雙方均提出離婚要求，雖因未達成協議離婚之共識，但自此雙方親人間之關係正式破裂，家庭及婚姻關係亦逐漸惡化至無法維持之程度，因原告之親人無法再接納被告，而被告亦堅決自身立場，無法體諒原告，致雙方難以再繼續維持婚姻，乃於105年5月13日簽署離婚協議書，且約定子女2人之權利義務行使負擔由雙方共同任之，並同至戶政事務所辦理離婚登記，兩造復自106年12月3日起正式分居迄今，後於109年9月中旬，因兩造離婚已4年之久，雙方分居亦已近3年，原告慮及家中長輩年邁及子女幼小，未來均需人協助照料，欲與他名女性發展交往，以對未來有所安排規劃，不料被告獲悉後，竟即以兩造前簽署離婚協議書時，2名證人皆不在場為由，向法院訴請確認兩造婚姻關係存在，經本院以109年度婚字第249號判決確認兩造婚姻關係存在並告確定在案，惟兩造雖因法院判決確認婚姻關係存在，但雙方至今仍處於分居狀態，已逾6年之久。是以，兩造由於個性不合，且無法互相體諒，又因彼此家庭觀念不同，加上雙方親人間之關係早已決裂，雙方長期相處不睦，並曾協議離婚，顯見兩造感情已然淡薄，雙方均無維持婚姻之意欲，況雙方分居迄今已逾6年，堪認兩造間夫妻協力保持共同生活圓滿之婚姻基礎亦已不存在，客觀上復難期兩造能再繼續共同經營婚姻，再依目前狀況任何人均將喪失維持婚姻之意欲，應認兩造婚姻已生難以維持之重大事由，爰依民法第1052條第2項規定，請求判准兩造離婚。並聲明：如主文所示。
二、被告則以：伊不想離婚，想與原告恢復夫妻關係等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
(一)按夫妻之一方有民法第1052條第1 項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2 項定有明文。關於該條第2 項所稱「難以維持婚姻之重大事由」，係以婚姻是否已生破綻而無回復之希望為其判斷之標準。而婚姻是否已生破綻無回復之希望，則應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度而定（最高法院94年度台上字第115 號、2059號、95年度台上字第2924號判決可資參照）。至該條項但書之規定，則係為求公允而設，故難以維持婚姻之重大事由，夫妻雙方均須負責時，應比較衡量雙方之有責程度，僅許責任較輕之一方，得向責任較重之他方請求離婚，如雙方之有責程度相同時，則雙方均得請求離婚，始符公平（最高法院90年度台上字第1965號、95年度台上字第1026號判決參照）。又按婚姻係夫妻以組織家庭共同生活為目的，此共同生活體，須夫妻共同經營生活，倘事實上已未互動多時，雙方誠摰互信之感情基礎已經不復存在，依一般人之生活經驗，顯然難期修復，雙方共同生活的婚姻目的已經不能達成，應可認係民法第1052條第2 項所定難以維持婚姻之重大事由。第按上開民法第1052條第2 項乃關於夫妻請求裁判離婚事由之概括規定，其目的在使夫妻請求裁判離婚之事由更富彈性，夫妻間如已發生難以維持婚姻之重大事由，縱不符同條第1 項所列各款情形，仍得訴請離婚。另婚姻係以夫妻雙方情感為基礎，以共同生活為目的，配偶間應本相互協力保持其共同生活之圓滿、安全及幸福，若此基礎不復存在，致夫妻無法共同生活，且無復合之可能，即應認有難以維持婚姻之重大事由存在。另民法第1052條第2項但書之規範內涵，係在有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由，應由配偶一方負責者，排除唯一應負責一方請求裁判離婚，至難以維持婚姻之重大事由，雙方均應負責者，不論其責任之輕重，本不在系爭規定適用範疇，即縱雙方有責，毋庸衡量比較雙方之有責程度，均可請求離婚（憲法法庭112年憲判字第4號判決【第34段】意旨參照）。
(二)查原告主張兩造於102年3月22日結婚，婚後育有子女2人，雙方因個性不合、家人相處及觀念不同等問題，感情不睦，並時常發生爭執，嗣於105年5月13日兩造達成離婚合意，且同至戶政事務所辦畢離婚登記事宜，並自106年12月3日起分居迄今，後被告於109年間以兩造離婚協議書上2位證人於兩造簽署系爭離婚協議書時，並未在場親自見聞雙方離婚真意，不符合民法第1050條規定之證人要件為由，向法院提起確認婚姻關係存在之訴訟，經本院於109年12月1日以109年度婚字第249號判決確認兩造婚姻關係存在並告確定在案，雙方現婚姻關係尚存續中之事實，業據其提出戶籍謄本、離婚協議書、本院109年度婚字第249號判決及確定證明書等件為證（見本院卷第17至25頁），且有本院依職權調閱之戶役政資訊網站查詢－全戶戶籍資料等件在卷可考（見本院卷第33至40頁），並為兩造所不爭執，自應堪信為真實。
(三)本院認夫妻來自不同原生家庭，因生活習慣及價值觀念互異而發生爭執在所難免，有賴夫妻雙方以相互溝通、包容及諒解等方式來取得共識，並以維繫婚姻，惟雙方婚後屢因個性差異、觀念不同，以及被告與原告母親、親人相處不睦等問題，屢起勃谿，並時常發生爭執，難以和諧相處，嗣兩造於105年5月13日達成離婚合意，且同至戶政事務所辦畢離婚登記事宜，並自106年12月3日即未再共同生活迄今已達6年之久等情，業如前述，雖兩造間前協議離婚因證人部分不符法定要件而致協議離婚無效，然兩造既均在系爭離婚協議書上簽名，並同往戶政事務所辦理離婚登記事宜，足見兩造斯時確均已有離婚之真意與合意。又兩造於辦畢離婚登記後，即自106年12月3日起未曾再共同居住生活迄今已6年之久，期間雙方僅針對子女2人之事宜有互動，此外無任何情感交流或互動，均未見彼此有何積極修復情感之舉，顯見雙方主觀上確均已無繼續維繫婚姻之意欲。是以，本院審酌婚姻生活貴在夫妻彼此身心合一，惟兩造長期分居，夫妻感情疏離，關係淡漠，顯非正常夫妻相處之道，又雙方現僅徒有夫妻之名而無夫妻之實，此與夫妻應以共同生活、同甘共苦、共創幸福家庭生活之本質相悖，故兩造欲自對方獲得婚姻生活之安全、幸福及圓滿，無異緣木求魚，殊不可得，亦無從期待兩造能繼續經營和諧幸福之婚姻生活。況本件原告提起本件離婚訴訟，已明確表明無繼續與被告維繫婚姻之意願，至被告雖堅稱不同意離婚等語，然實際上並未見其有何積極修復婚姻裂痕之舉，僅消極將婚姻問題擱置拒絕處理，放任此有名無實之婚姻關係繼續存續，實難認被告有維繫婚姻之意願。準此，兩造夫妻情愛既已因長久無良性溝通而逐漸消磨殆盡，分居迄今亦難見有何回復共同生活之可能，已嚴重妨害家庭生活之幸福美滿，此情此景衡以任何人處於同一地位時，皆喪失維持婚姻意欲，實難期待仍能繼續維繫婚姻及家庭生活之和諧，兩造婚姻確生嚴重之破綻而顯無回復之可能。從而，原告依民法第1052條第2項規定，請求准予判決離婚，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。　
四、本件事證已明，本件其餘攻擊防禦方法並所提之證據，核與判決結果不生影響，爰不再一一論述，附此敘明。
五、依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
                  家事法庭　法　官　高敏俐
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
                            書記官　邱文彬

臺灣新竹地方法院民事判決

112年度婚字第104號

原      告  甲○○  



訴訟代理人  王志陽律師

被      告  乙○○  



上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113年1月16日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

准原告與被告離婚。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：兩造於民國102年3月22日結婚，育有未成年

    子女乙○○（000年0月00日生）、甲○○（000年0月00日生，下

    合稱子女2人）。詎被告婚後與原告母親相處不睦，對原告

    母親態度極為不佳，時常出言不遜，對原告親友態度亦非常

    不友善，兩造為此時常發生爭吵。嗣於105年4月9日被告再

    度與原告母親發生口角衝突，兩造亦為此發生爭執，甚引發

    肢體衝突，詎被告隨即致電被告父親前來助威談判，在協談

    過程中，雙方均提出離婚要求，雖因未達成協議離婚之共識

    ，但自此雙方親人間之關係正式破裂，家庭及婚姻關係亦逐

    漸惡化至無法維持之程度，因原告之親人無法再接納被告，

    而被告亦堅決自身立場，無法體諒原告，致雙方難以再繼續

    維持婚姻，乃於105年5月13日簽署離婚協議書，且約定子女

    2人之權利義務行使負擔由雙方共同任之，並同至戶政事務

    所辦理離婚登記，兩造復自106年12月3日起正式分居迄今，

    後於109年9月中旬，因兩造離婚已4年之久，雙方分居亦已

    近3年，原告慮及家中長輩年邁及子女幼小，未來均需人協

    助照料，欲與他名女性發展交往，以對未來有所安排規劃，

    不料被告獲悉後，竟即以兩造前簽署離婚協議書時，2名證

    人皆不在場為由，向法院訴請確認兩造婚姻關係存在，經本

    院以109年度婚字第249號判決確認兩造婚姻關係存在並告確

    定在案，惟兩造雖因法院判決確認婚姻關係存在，但雙方至

    今仍處於分居狀態，已逾6年之久。是以，兩造由於個性不

    合，且無法互相體諒，又因彼此家庭觀念不同，加上雙方親

    人間之關係早已決裂，雙方長期相處不睦，並曾協議離婚，

    顯見兩造感情已然淡薄，雙方均無維持婚姻之意欲，況雙方

    分居迄今已逾6年，堪認兩造間夫妻協力保持共同生活圓滿

    之婚姻基礎亦已不存在，客觀上復難期兩造能再繼續共同經

    營婚姻，再依目前狀況任何人均將喪失維持婚姻之意欲，應

    認兩造婚姻已生難以維持之重大事由，爰依民法第1052條第

    2項規定，請求判准兩造離婚。並聲明：如主文所示。

二、被告則以：伊不想離婚，想與原告恢復夫妻關係等語置辯，

    並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

(一)按夫妻之一方有民法第1052條第1 項各款以外之重大事由，

    難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫

    妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2 項

    定有明文。關於該條第2 項所稱「難以維持婚姻之重大事由

    」，係以婚姻是否已生破綻而無回復之希望為其判斷之標準

    。而婚姻是否已生破綻無回復之希望，則應依客觀之標準，

    即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何

    人均將喪失維持婚姻意欲之程度而定（最高法院94年度台上

    字第115 號、2059號、95年度台上字第2924號判決可資參照

    ）。至該條項但書之規定，則係為求公允而設，故難以維持

    婚姻之重大事由，夫妻雙方均須負責時，應比較衡量雙方之

    有責程度，僅許責任較輕之一方，得向責任較重之他方請求

    離婚，如雙方之有責程度相同時，則雙方均得請求離婚，始

    符公平（最高法院90年度台上字第1965號、95年度台上字第

    1026號判決參照）。又按婚姻係夫妻以組織家庭共同生活為

    目的，此共同生活體，須夫妻共同經營生活，倘事實上已未

    互動多時，雙方誠摰互信之感情基礎已經不復存在，依一般

    人之生活經驗，顯然難期修復，雙方共同生活的婚姻目的已

    經不能達成，應可認係民法第1052條第2 項所定難以維持婚

    姻之重大事由。第按上開民法第1052條第2 項乃關於夫妻請

    求裁判離婚事由之概括規定，其目的在使夫妻請求裁判離婚

    之事由更富彈性，夫妻間如已發生難以維持婚姻之重大事由

    ，縱不符同條第1 項所列各款情形，仍得訴請離婚。另婚姻

    係以夫妻雙方情感為基礎，以共同生活為目的，配偶間應本

    相互協力保持其共同生活之圓滿、安全及幸福，若此基礎不

    復存在，致夫妻無法共同生活，且無復合之可能，即應認有

    難以維持婚姻之重大事由存在。另民法第1052條第2項但書

    之規範內涵，係在有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離

    婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由，應由配偶

    一方負責者，排除唯一應負責一方請求裁判離婚，至難以維

    持婚姻之重大事由，雙方均應負責者，不論其責任之輕重，

    本不在系爭規定適用範疇，即縱雙方有責，毋庸衡量比較雙

    方之有責程度，均可請求離婚（憲法法庭112年憲判字第4號

    判決【第34段】意旨參照）。

(二)查原告主張兩造於102年3月22日結婚，婚後育有子女2人，

    雙方因個性不合、家人相處及觀念不同等問題，感情不睦，

    並時常發生爭執，嗣於105年5月13日兩造達成離婚合意，且

    同至戶政事務所辦畢離婚登記事宜，並自106年12月3日起分

    居迄今，後被告於109年間以兩造離婚協議書上2位證人於兩

    造簽署系爭離婚協議書時，並未在場親自見聞雙方離婚真意

    ，不符合民法第1050條規定之證人要件為由，向法院提起確

    認婚姻關係存在之訴訟，經本院於109年12月1日以109年度

    婚字第249號判決確認兩造婚姻關係存在並告確定在案，雙

    方現婚姻關係尚存續中之事實，業據其提出戶籍謄本、離婚

    協議書、本院109年度婚字第249號判決及確定證明書等件為

    證（見本院卷第17至25頁），且有本院依職權調閱之戶役政

    資訊網站查詢－全戶戶籍資料等件在卷可考（見本院卷第33

    至40頁），並為兩造所不爭執，自應堪信為真實。

(三)本院認夫妻來自不同原生家庭，因生活習慣及價值觀念互異

    而發生爭執在所難免，有賴夫妻雙方以相互溝通、包容及諒

    解等方式來取得共識，並以維繫婚姻，惟雙方婚後屢因個性

    差異、觀念不同，以及被告與原告母親、親人相處不睦等問

    題，屢起勃谿，並時常發生爭執，難以和諧相處，嗣兩造於

    105年5月13日達成離婚合意，且同至戶政事務所辦畢離婚登

    記事宜，並自106年12月3日即未再共同生活迄今已達6年之

    久等情，業如前述，雖兩造間前協議離婚因證人部分不符法

    定要件而致協議離婚無效，然兩造既均在系爭離婚協議書上

    簽名，並同往戶政事務所辦理離婚登記事宜，足見兩造斯時

    確均已有離婚之真意與合意。又兩造於辦畢離婚登記後，即

    自106年12月3日起未曾再共同居住生活迄今已6年之久，期

    間雙方僅針對子女2人之事宜有互動，此外無任何情感交流

    或互動，均未見彼此有何積極修復情感之舉，顯見雙方主觀

    上確均已無繼續維繫婚姻之意欲。是以，本院審酌婚姻生活

    貴在夫妻彼此身心合一，惟兩造長期分居，夫妻感情疏離，

    關係淡漠，顯非正常夫妻相處之道，又雙方現僅徒有夫妻之

    名而無夫妻之實，此與夫妻應以共同生活、同甘共苦、共創

    幸福家庭生活之本質相悖，故兩造欲自對方獲得婚姻生活之

    安全、幸福及圓滿，無異緣木求魚，殊不可得，亦無從期待

    兩造能繼續經營和諧幸福之婚姻生活。況本件原告提起本件

    離婚訴訟，已明確表明無繼續與被告維繫婚姻之意願，至被

    告雖堅稱不同意離婚等語，然實際上並未見其有何積極修復

    婚姻裂痕之舉，僅消極將婚姻問題擱置拒絕處理，放任此有

    名無實之婚姻關係繼續存續，實難認被告有維繫婚姻之意願

    。準此，兩造夫妻情愛既已因長久無良性溝通而逐漸消磨殆

    盡，分居迄今亦難見有何回復共同生活之可能，已嚴重妨害

    家庭生活之幸福美滿，此情此景衡以任何人處於同一地位時

    ，皆喪失維持婚姻意欲，實難期待仍能繼續維繫婚姻及家庭

    生活之和諧，兩造婚姻確生嚴重之破綻而顯無回復之可能。

    從而，原告依民法第1052條第2項規定，請求准予判決離婚

    ，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。　

四、本件事證已明，本件其餘攻擊防禦方法並所提之證據，核與

    判決結果不生影響，爰不再一一論述，附此敘明。

五、依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                  家事法庭　法　官　高敏俐

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                            書記官　邱文彬




臺灣新竹地方法院民事判決

112年度婚字第104號

原      告  甲○○  



訴訟代理人  王志陽律師

被      告  乙○○  



上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

准原告與被告離婚。

訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

一、原告起訴主張：兩造於民國102年3月22日結婚，育有未成年子女乙○○（000年0月00日生）、甲○○（000年0月00日生，下合稱子女2人）。詎被告婚後與原告母親相處不睦，對原告母親態度極為不佳，時常出言不遜，對原告親友態度亦非常不友善，兩造為此時常發生爭吵。嗣於105年4月9日被告再度與原告母親發生口角衝突，兩造亦為此發生爭執，甚引發肢體衝突，詎被告隨即致電被告父親前來助威談判，在協談過程中，雙方均提出離婚要求，雖因未達成協議離婚之共識，但自此雙方親人間之關係正式破裂，家庭及婚姻關係亦逐漸惡化至無法維持之程度，因原告之親人無法再接納被告，而被告亦堅決自身立場，無法體諒原告，致雙方難以再繼續維持婚姻，乃於105年5月13日簽署離婚協議書，且約定子女2人之權利義務行使負擔由雙方共同任之，並同至戶政事務所辦理離婚登記，兩造復自106年12月3日起正式分居迄今，後於109年9月中旬，因兩造離婚已4年之久，雙方分居亦已近3年，原告慮及家中長輩年邁及子女幼小，未來均需人協助照料，欲與他名女性發展交往，以對未來有所安排規劃，不料被告獲悉後，竟即以兩造前簽署離婚協議書時，2名證人皆不在場為由，向法院訴請確認兩造婚姻關係存在，經本院以109年度婚字第249號判決確認兩造婚姻關係存在並告確定在案，惟兩造雖因法院判決確認婚姻關係存在，但雙方至今仍處於分居狀態，已逾6年之久。是以，兩造由於個性不合，且無法互相體諒，又因彼此家庭觀念不同，加上雙方親人間之關係早已決裂，雙方長期相處不睦，並曾協議離婚，顯見兩造感情已然淡薄，雙方均無維持婚姻之意欲，況雙方分居迄今已逾6年，堪認兩造間夫妻協力保持共同生活圓滿之婚姻基礎亦已不存在，客觀上復難期兩造能再繼續共同經營婚姻，再依目前狀況任何人均將喪失維持婚姻之意欲，應認兩造婚姻已生難以維持之重大事由，爰依民法第1052條第2項規定，請求判准兩造離婚。並聲明：如主文所示。

二、被告則以：伊不想離婚，想與原告恢復夫妻關係等語置辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

(一)按夫妻之一方有民法第1052條第1 項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2 項定有明文。關於該條第2 項所稱「難以維持婚姻之重大事由」，係以婚姻是否已生破綻而無回復之希望為其判斷之標準。而婚姻是否已生破綻無回復之希望，則應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度而定（最高法院94年度台上字第115 號、2059號、95年度台上字第2924號判決可資參照）。至該條項但書之規定，則係為求公允而設，故難以維持婚姻之重大事由，夫妻雙方均須負責時，應比較衡量雙方之有責程度，僅許責任較輕之一方，得向責任較重之他方請求離婚，如雙方之有責程度相同時，則雙方均得請求離婚，始符公平（最高法院90年度台上字第1965號、95年度台上字第1026號判決參照）。又按婚姻係夫妻以組織家庭共同生活為目的，此共同生活體，須夫妻共同經營生活，倘事實上已未互動多時，雙方誠摰互信之感情基礎已經不復存在，依一般人之生活經驗，顯然難期修復，雙方共同生活的婚姻目的已經不能達成，應可認係民法第1052條第2 項所定難以維持婚姻之重大事由。第按上開民法第1052條第2 項乃關於夫妻請求裁判離婚事由之概括規定，其目的在使夫妻請求裁判離婚之事由更富彈性，夫妻間如已發生難以維持婚姻之重大事由，縱不符同條第1 項所列各款情形，仍得訴請離婚。另婚姻係以夫妻雙方情感為基礎，以共同生活為目的，配偶間應本相互協力保持其共同生活之圓滿、安全及幸福，若此基礎不復存在，致夫妻無法共同生活，且無復合之可能，即應認有難以維持婚姻之重大事由存在。另民法第1052條第2項但書之規範內涵，係在有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由，應由配偶一方負責者，排除唯一應負責一方請求裁判離婚，至難以維持婚姻之重大事由，雙方均應負責者，不論其責任之輕重，本不在系爭規定適用範疇，即縱雙方有責，毋庸衡量比較雙方之有責程度，均可請求離婚（憲法法庭112年憲判字第4號判決【第34段】意旨參照）。

(二)查原告主張兩造於102年3月22日結婚，婚後育有子女2人，雙方因個性不合、家人相處及觀念不同等問題，感情不睦，並時常發生爭執，嗣於105年5月13日兩造達成離婚合意，且同至戶政事務所辦畢離婚登記事宜，並自106年12月3日起分居迄今，後被告於109年間以兩造離婚協議書上2位證人於兩造簽署系爭離婚協議書時，並未在場親自見聞雙方離婚真意，不符合民法第1050條規定之證人要件為由，向法院提起確認婚姻關係存在之訴訟，經本院於109年12月1日以109年度婚字第249號判決確認兩造婚姻關係存在並告確定在案，雙方現婚姻關係尚存續中之事實，業據其提出戶籍謄本、離婚協議書、本院109年度婚字第249號判決及確定證明書等件為證（見本院卷第17至25頁），且有本院依職權調閱之戶役政資訊網站查詢－全戶戶籍資料等件在卷可考（見本院卷第33至40頁），並為兩造所不爭執，自應堪信為真實。

(三)本院認夫妻來自不同原生家庭，因生活習慣及價值觀念互異而發生爭執在所難免，有賴夫妻雙方以相互溝通、包容及諒解等方式來取得共識，並以維繫婚姻，惟雙方婚後屢因個性差異、觀念不同，以及被告與原告母親、親人相處不睦等問題，屢起勃谿，並時常發生爭執，難以和諧相處，嗣兩造於105年5月13日達成離婚合意，且同至戶政事務所辦畢離婚登記事宜，並自106年12月3日即未再共同生活迄今已達6年之久等情，業如前述，雖兩造間前協議離婚因證人部分不符法定要件而致協議離婚無效，然兩造既均在系爭離婚協議書上簽名，並同往戶政事務所辦理離婚登記事宜，足見兩造斯時確均已有離婚之真意與合意。又兩造於辦畢離婚登記後，即自106年12月3日起未曾再共同居住生活迄今已6年之久，期間雙方僅針對子女2人之事宜有互動，此外無任何情感交流或互動，均未見彼此有何積極修復情感之舉，顯見雙方主觀上確均已無繼續維繫婚姻之意欲。是以，本院審酌婚姻生活貴在夫妻彼此身心合一，惟兩造長期分居，夫妻感情疏離，關係淡漠，顯非正常夫妻相處之道，又雙方現僅徒有夫妻之名而無夫妻之實，此與夫妻應以共同生活、同甘共苦、共創幸福家庭生活之本質相悖，故兩造欲自對方獲得婚姻生活之安全、幸福及圓滿，無異緣木求魚，殊不可得，亦無從期待兩造能繼續經營和諧幸福之婚姻生活。況本件原告提起本件離婚訴訟，已明確表明無繼續與被告維繫婚姻之意願，至被告雖堅稱不同意離婚等語，然實際上並未見其有何積極修復婚姻裂痕之舉，僅消極將婚姻問題擱置拒絕處理，放任此有名無實之婚姻關係繼續存續，實難認被告有維繫婚姻之意願。準此，兩造夫妻情愛既已因長久無良性溝通而逐漸消磨殆盡，分居迄今亦難見有何回復共同生活之可能，已嚴重妨害家庭生活之幸福美滿，此情此景衡以任何人處於同一地位時，皆喪失維持婚姻意欲，實難期待仍能繼續維繫婚姻及家庭生活之和諧，兩造婚姻確生嚴重之破綻而顯無回復之可能。從而，原告依民法第1052條第2項規定，請求准予判決離婚，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示。　

四、本件事證已明，本件其餘攻擊防禦方法並所提之證據，核與判決結果不生影響，爰不再一一論述，附此敘明。

五、依家事事件法第51條，民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                  家事法庭　法　官　高敏俐

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                            書記官　邱文彬



