
臺灣新竹地方法院民事判決

112年度家財訴字第11號

原      告  Ａ０２  

訴訟代理人  林君鴻律師

複代理人    連詩雅律師

被      告  Ａ０３  

訴訟代理人  魏順華律師                 

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國115年4月

13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　　

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國106年1月7日結婚，婚後未約定夫妻

財產制，應適用法定財產制，嗣於110年3月4日協議離婚，

本件夫妻剩餘財產分配範圍及價值計算之基準日為110年3月

4日。原告婚後於基準日之財產如附表1「原告主張」欄所

示，總計為新臺幣（下同）1,306,371元。被告婚後於基準

日之財產則如附表2「原告主張」欄所示，總計為15,429,01

1元。惟兩造婚後多數開銷均由原告支出，原告對家庭照顧

付出較大貢獻，平均分配剩餘財產顯失公平，為此依民法第

1030條之1第1、2項規定訴請被告給付兩造婚後財產差額之

七成，即9,885,848元（計算式：【15,429,011－1,306,37

1】×0.7＝9,885,848）等語。並聲明：㈠被告應給付原告9,

885,848元及其中3,000,000元自起訴狀繕本送達被告翌日

起，其中6,885,848元自114年9月27日起，均至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假

執行。

二、被告則以：原告婚後於基準日之財產如附表1「被告主張」

欄所示，總計為11,621,140元。被告名下之財產多為婚前財

產之變形，不應列計婚後財產計算，故被告婚後於基準日之
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財產應如附表2「被告主張」欄所示，總計為906,613元，是

原告婚後財產較被告多，則原告請求被告給付剩餘財產差

額，自無理由。另原告對婚後財產貢獻度較低，應免除其剩

餘財產之分配額等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假

執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決請准供擔保免為假執

行。

三、得心證之理由：

(一)按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

法定財產制，為其夫妻財產制。法定財產關係消滅時，夫或

妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩

餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；但因繼承或其他

無償取得之財產及慰撫金不在此限。夫妻現存之婚後財產，

其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而

離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項

及第1030條之4第1項分別定有明文。查兩造於106年1月7日

結婚，婚後未約定夫妻財產制，於110年3月4日離婚，本件

以110年3月4日為剩餘財產分配之基準日等情，有兩造戶籍

資料可參，且為兩造所不爭執（見本院卷一第31至34、125

至126頁），故此部分事實應堪認定。

(二)次按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所

有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產；不能

證明為夫或妻所有之財產，推定為夫妻共有。夫或妻婚前財

產，於婚姻關係存續中所生之孳息，視為婚後財產。夫或妻

之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，或以其婚前財產

清償婚姻關係存續中所負債務，除已補償者外，於法定財產

制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財產或婚姻關係存續

中所負債務計算，民法第1017條第1、2項、第1030條之2第1

項分別定有明文。所謂婚前財產需於離婚時「仍存在」始得

扣除，因婚前財產可能於婚後轉換為日常消耗項目而不復存

在，亦可能仍現存，而在婚姻裡各項財產形式變動中，亦多

有婚後所得財產之同時付出，而難明確逐項區分。綜觀民法
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第1017條第1項規範意旨，僅於能證明基準時現存財產中含

有婚前財產貢獻之情況下，始得予以扣除。又婚後取得之財

產是否為其所處分婚前財產之變形、轉換或替代，應由時間

之密接性、金額之涵蓋性及金流之明確性三方面為通盤之觀

察，因金錢具高度可代替性，一旦與其他財產混同即難以識

別，若無明確金流證明購置資金全數來自出售婚前財產，抑

或兩者相距甚久致混同難辨，均難認屬婚前財產之變形或替

代，先予敘明。

(三)兩造婚後財產項目及價值不爭執部分如附表1編號2、8至1

2、附表2編號1至3、7、9、19、20所示。茲就兩造間爭執事

項分論如下：

 1、關於附表1編號1部分：

　　原告主張其元大銀行桃園分行證券帳戶（下稱系爭帳戶）存

款於兩造結婚當日之餘額為2,158,226元，原告出售婚前財

產桃園市○○○街00巷0號房地（下稱系爭房地）之價金7,1

61,235元匯入系爭帳戶，從而系爭帳戶內之存款9,319,461

元（計算式：2,158,226＋7,161,235＝9,319,461）為婚前

財產。嗣系爭帳戶內之金錢流動原因如下：⑴原告自107年1

0月17日至同年月25日買入亞泥股票200,000股，金額共計7,

332,260元，並自108年1月3日至同年月9日賣出亞泥股票20

0,000股，金額共6,837,193元，加計系爭帳戶婚前存款1,98

7,201元（計算式：9,319,461－7,332,260＝1,987,201），

婚前財產尚餘8,824,394元（計算式：6,837,193＋1,987,20

1＝8,824,394）。⑵原告於108年1月28日將系爭帳戶中之7,

000,000元轉帳至附表1編號2所示帳戶，並自108年8月6日至

同年月19日自附表1編號2帳戶轉回6,890,000元，加計系爭

帳戶婚前存款1,824,394元（計算式：8,824,394－7,000,00

0＝1,824,394），婚前財產尚餘8,714,394元（計算式：6,8

90,000＋1,824,394＝8,714,394）⑶原告自108年8月8日至

同年月21日買入大立光股票2,000股，金額共計7,456,368

元，再於108年9月27日賣出大立光股票2,000股，金額共計
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8,472,214元，加計系爭帳戶婚前存款1,258,026元（計算

式：8,714,394－7,456,368＝1,258,026），婚前財產尚餘

9,730,240元（計算式：8,472,214＋1,258,026＝9,730,24

0）。⑷原告於108年10月14日系爭帳戶中之8,600,000元轉

出至附表1編號2所示之帳戶，並自109年1月6日起至同年2月

26日止自附表1編號2所示之帳戶轉回9,000,000元，加計系

爭帳戶婚前存款1,130,240元（計算式：9,730,240－8,600,

000＝1,130,240），婚前財產尚餘10,130,240元（計算式：

9,000,000＋1,130,240＝10,130,240）。⑸原告於109年3月

2日買入國巨股票7,000股，金額為3,103,651元，於109年3

月26日賣出國巨股票7,000股，金額為1,931,526元，加計系

爭帳戶婚前存款7,026,589元（計算式：10,130,240－3,10

3,651＝7,026,589），婚前財產尚餘8,958,115元（計算

式：1,931,526＋7,026,589＝8,958,115）。⑹原告於109年

9月28日買入新普股票10,000股，金額為3,002,565元，於10

9年11月9日至同年12月2日賣出新普股票10,000股，金額共

計3,294,752元，加計系爭帳戶婚前存款5,955,550元（計算

式：8,958,115－3,002,565＝5,955,550），婚前財產尚餘

9,250,302元（計算式：3,294,752＋5,955,550＝9,250,30

2），故原告所有之系爭帳戶基準日餘額7,542,846元，均為

婚前財產之變形等情，業據原告提出系爭帳戶存摺明細，並

有元大銀行112年7月26日函覆之交易明細在卷可佐（見本院

卷一第304至325頁、卷二第15至23頁）。觀之前開交易明細

可知，原告係以婚前存款及出售系爭房地之價款匯入附表1

編號2所示帳戶購買股票，賣出股票後再匯回系爭帳戶，或

單純將系爭帳戶之存款轉入附表1編號2所示帳戶再轉回，資

金流向尚稱明確，未與帳戶內其他存款混同。是系爭帳戶基

準日餘額7,542,846元應屬婚前財產之變形，不列入婚後財

產計算。被告抗辯應列為原告婚後財產，尚難憑採。

 2、關於附表1編號3至6部分：

　　原告主張附表1編號3至6所示之帳戶婚前存款多於婚後財
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產，故應以0元計算，惟原告就此並未提出相關證據以實其

說，且經本院闡明前開帳戶可能係婚前財產使用完畢後，基

準日之餘額均屬婚後財產（見本院卷四第286頁），原告仍

未能證明基準日餘額均屬婚前財產之變形或替代。依

規定，應推定為婚後財產，從而本院認定之

金額如附表1編號3至6「本院認定」欄所示。

 3、關於附表1編號7部分：

　　原告主張其結婚時取得該附表1編號7所示之股票股數514

股，基準日時僅餘109股，且婚姻期間並無買進紀錄，可見

基準日原告所有之該公司股票均為婚前財產，此有臺灣集中

保管結算所股份有限公司函覆之有價證券餘額表及異動明細

表等件在卷可參（見本院卷一第191至207頁），是認原告主

張尚屬可採，故該項股票即不應列入原告之婚後財產計算。

 4、關於附表1編號13部分：　　

　　原告主張其於婚前購買系爭房地，並向第一銀行辦理抵押借

款，於兩造婚姻期間持續繳付系爭房地之本金及利息，合計

2,940,782元，係以婚後財產清償婚前債務，原應列入原告

現存之婚後財產計算，惟原告曾於106年4月25日自其附表1

編號5帳戶轉帳600,000元至原告所有之第一銀行帳戶（即附

表1編號3所示帳戶），並用於繳納第一銀行房貸，其中326,

862元應自房貸金額中扣除，再於106年6月3日及同年7月31

日自原告附表1編號1所示之帳戶分別轉帳600,000元、130,0

00元、1,100,000元至原告附表1編號3所示帳戶用以繳納第

一銀行房貸，故前開1,830,000元亦應自房貸金額中扣除云

云，固據原告提出轉帳紀錄為憑。然查，原告並未舉證證明

附表1編號5之帳戶及附表1編號1之帳戶存款全數屬於婚前存

款，且轉帳均發生於婚後，資金已與婚後財產混同難以區

分。原告既以婚後財產清償婚前債務2,940,782元，依民法

第1030條之2第1項規定，即應將該數額全數列入原告婚後財

產計算。

 5、關於附表1編號14至18部分：

民法

第1017條第1項
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　　原告主張附表1編號14之汽車出售價金應扣除結婚時價值；

附表1編號15至18之還款、理賠金及防制費，均屬無償取

得，應自婚後財產中扣除。然依民法第1030條之1第1項規

定，不列入剩餘財產計算之無償取得財產，須於基準日仍

「現存」。原告既未能證明前開財產於基準日仍存在，自無

從自現存婚後財產中扣除，其主張即無可採。　

 6、關於附表2編號4至6（臺灣銀行存款）部分：

　⑴就附表2編號4部分：原告主張應依基準日餘額列入被告婚後

財產計算；被告則抗辯其於婚前在臺灣銀行之定期存款為6,

400,000元，附表2編號4之定存來自107年11月24日定存之30

0,000元提前解約入款之299,845元，而前開107年11月24日

定存300,000元為104年11月24日開戶之定存3年到期後續

存，故為婚前存款，此有存單存款指定日期餘額批次查詢、

臺灣銀行函覆之總歸戶查詢及存款明細可參（見本院卷二第

281頁、卷三第37至41、159至161頁），觀之前開明細可

知，被告於104年11月24日在臺灣銀行確有定期存款存單30

0,000元，帳號為000000000000號（下稱系爭30萬定存），1

07年11月24日系爭30萬定存到期後，本金轉入被告活期儲蓄

存款帳戶299,845元，被告於108年1月18日連同該活期儲蓄

存款內之存款再開立附表2編號4之定存600,000元，依此，

被告抗辯附表2編號4之存款300,000元來自婚前系爭30萬定

存，資金流向明確，應屬可採。至被告另抗辯其餘300,000

元來自被告變賣97年間親人贈送之黃金金飾而來，此部分被

告僅提出其手寫紀錄，舉證不足，仍應列入被告婚後財產。

是該帳戶應列計被告婚後財產之數額為300,000元。

　⑵就附表2編號5、6部分：原告主張應依基準日餘額列入被告

婚後財產計算；被告則抗辯就該部分70餘萬元之外幣存款，

係婚前財產投資所購買，不應列計被告之婚後財產。被告雖

抗辯其在臺灣銀行開立之帳號「000000000000」帳戶（下稱

系爭臺銀帳戶）在結婚時即有存款521,960元，而婚後存入

之大筆金額款項均來自於婚前定存解約後之款項或存於元大
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銀行基隆分行之婚前存款云云。然系爭臺銀帳戶於婚後屬流

動狀況，被告於結婚後持續使用該帳戶存、提款項（見本院

卷二第283至298頁），已致前開帳戶中之婚前存款與其婚後

存款、孳息等混同而有難以區辨情形，是就附表2編號5、6

所示之帳戶於基準日之餘額既無從證明係被告婚前或婚後財

產，自應推定為被告之婚後財產，且以基準日之餘額列計。

 7、關於附表2編號8部分：

　　原告主張該帳戶基準日之餘額為32,740元（見本院卷三第55

頁），其同意扣除婚前存款4元而以32,736元列計婚後財

產；被告則抗辯32,736元係婚前購買股票所生之現金股利，

被告認應僅將利息204元列為婚後財產計算。然現金股利縱

為婚前股票所產生之孳息，依民法第1017條第2項規定，仍

視為婚後財產，故本院認該帳戶內之存款32,736元仍應列入

被告婚後財產。　　

 8、關於附表2編號10至11（中國信託銀行存款）部分：

　　被告抗辯附表2編號10之帳戶基準日存款餘額331,557元其中

有300,000元來自前夫Ａ０１按月匯款20,000元作為子女扶

養費，應扣除婚前存款餘額37元及扶養費300,000元始列入

分配云云。然觀諸被告提出存摺明細，該帳戶來自Ａ０１匯

款部分總計為286,000元（見本院卷四第35至40頁），原告

亦未否認前開款項來自於被告前夫之匯款，該款項既係子女

之扶養費且非來自被告有償取得，自不應列入被告婚後財產

計算，從而附表2編號10部分應列計之金額為45,557元（計

算式：331,557－286,000＝45,557)。至附表2編號11帳戶餘

額210,040元（見本院卷三第103頁），被告稱來自附表2編

號10，然未舉證以實其說，自應全數列計為被告婚後財產。

 9、關於附表2編號12至14部分：

　　原告主張此部分財產價值應以基準日餘額列計；被告抗辯購

買此部分股票之帳戶資金，係107年10月30日解除婚前臺銀

定存2,700,000元匯入所支應。觀諸臺灣銀行及附表2編號8

所示帳戶交易明細（見本院卷二第281、292、301至313
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頁），被告將婚前定存解約匯入後，該帳戶雖有零星股息或

利息存入，然金額甚微，不足以購買系爭股票。被告抗辯此

部分財產屬婚前財產之變形，尚屬可採，不列計婚後財產。

10、關於附表2編號15部分：

　　原告主張此部分財產價值應以基準日之保單價值準備金扣除

結婚日之保單價值準備金計算；被告則抗辯該份保單第一期

保險費4,115,623元係兩造婚前所繳納，第二期保險費4,11

5,623元雖係婚後繳納，然係於106年12月6日以出售婚前所

有之遠雄股票得款591,123元，另於106年12月3日、同年月1

2日及29日先後將臺灣銀行定存450,000元、2,400,000元及

兩筆500,000元用以繳納，此有南山人壽函覆之保單明細、

收據、元大證券庫存表、轉帳明細及交易明細可佐（見本院

卷一第215、286頁、卷二第315、317頁），資金流向明確，

足見保費均以婚前財產繳納，屬婚前財產變形，不列計被告

婚後財產。

11、關於附表2編號16部分：

　　原告主張此部分財產價值應以基準日之保單價值準備金扣除

結婚日之保單價值準備金計算；被告則抗辯其於104年投保

該保險，第1、2期保費分別104年11月23日、105年11月15日

所繳納，兩造婚姻期間所繳納之4期保險費係以婚前財產繳

納，屬於婚前財產之變形云云。惟查，保單價值準備金源自

預繳保費之積累，為保險公司依約提存之責任準備金，與已

繳保費總額不同。系爭保單雖為被告婚前購買，惟婚後既持

續以婚後財產繳納保費，即非單純婚前財產之變形，自應以

基準日之保單價值準備金扣除結婚日之準備金，將差額1,38

3,992元（計算式：2,003,975－619,983＝1,383,992）計入

被告婚後財產，被告抗辯不應列計，並無可採。

12、關於附表2編號17部分：

　　原告主張該車輛係被告婚姻期間所購買，應依車輛鑑定書之

鑑價結果列計被告婚後財產；被告則抗辯購車款來自其附表

2編號8所示元大銀行帳戶，該帳戶之存款均屬婚前財產，故
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該車輛應屬婚前財產之變形。查承前開9所述，前開帳戶主

要作為被告買賣股票之交割帳戶，該帳戶內之資金來自被告

於107年10月30日將婚前定期存款2,700,000元解約後匯入，

其後除買賣股票交割款外，並無其他大額資金匯入（見本院

卷二第301至314頁），依此，被告抗辯該購車款係婚前財產

變形，尚屬可採，故此車輛不列計被告婚後財產。

13、關於附表2編號18部分：

　　原告主張該車輛價值應依車輛鑑定書之鑑價結果列計被告婚

後財產；被告則抗辯鑑價時未考慮該車輛曾發生事故，故不

得以車輛鑑定書之鑑價結果為據。然兩造於訴訟中合意選定

由新竹市汽車商業同業公會鑑定車輛價值（見本院卷三第17

2頁），雙方即應受該合意之拘束，且被告未具體指明車輛

鑑定書有何違反鑑定規範之處，則其抗辯尚難憑採，本院認

應以鑑定報告之價值列計被告婚後財產（見本院卷三第23

1、243、351、355頁）。　 

14、關於剩餘財產分配比例有無調整必要：

　　兩造雖各主張應依民法第1030條之1第2項調整或免除他方分

配額。然查，本件計算後原告之婚後財產多於被告（詳後

述），原告依法已無從請求分配剩餘財產差額。則兩造關於

調整或免除分配比例之主張與抗辯，於本件判決結果不生影

響，無庸再予審酌，附此敘明。　　　　　　　

(四)據此，原告婚後財產項目及價值如附表1編號1至18「本院認

定」欄所載，總計為4,075,989元；被告婚後財產項目及價

值如附表2編號1至20「本院認定」欄所載，總計為3,816,70

8元。

四、綜上所述，原告之婚後財產為4,075,989元；被告之婚後財

產為3,816,708元，原告之婚後財產多於被告，依法即無任

何夫妻剩餘財產分配差額可受分配。從而，原告依民法第10

30條之1第1項規定向被告請求兩造之剩餘財產差額，為無理

由，不應准許；原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失

所依據，應併予駁回。
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五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證

據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

條。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　徐婉寧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林毓青

附表1：原告於基準日之婚後財產

編號 項目名稱 原告主張 被告主張 本院認定 出處

1 元大銀行桃園

分行證券帳戶

存款(帳號：00

0000000000000

0000)

0 0000000 0 卷一第304至

325頁、卷二

15至23頁

2 元大銀行大統

分行帳戶存款

(帳號：000000

000000000000

0)

15560 15560 15560 卷一第348至

350頁、卷四

第 167 至 169

頁

3 第一銀行平鎮

分行綜合管理

帳戶存款(帳

號：000000000

00，臺幣部分)

0 11758 11758 卷二第33頁

4 第一銀行平鎮

分行綜合管理

帳戶存款(帳

0 3168 3168 卷二第4、3

3、35頁、卷

三第360至36

1頁

01
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號：000000000

00，外幣部分)

5 臺灣企銀湖口

分行活期儲蓄

帳戶存款(帳

號：000000000

00)

0 5593 5593 卷二第2、37

至41頁、卷

三第361頁

6 中信銀行新莊

分行帳戶存款

(帳號：000000

000000)

0 106971 106971 卷二第2、43

至47頁、卷

三第361頁

7 元大金融控股

股份有限公司

股票109股

0 2305 0 卷一第191至

207頁

8 力晶創新投資

控股股份有限

公司股票87股

0 0 0 卷一第197頁

(卷四第308

頁雙方合意)

9 亞洲水泥股份

有限公司1萬股

432000 432000 432000 卷一第197頁

10 力晶積成電子

製造股份有限

公司股票136股

9821 9821 9821 卷一第198頁

11 南山新康翔終

身壽險(保險號

碼：Z00000000

0)保單價值準

備金

130336 130336 130336 卷 二 第 185

頁、卷三第7

7至79頁

12 汽車(車號：00

0-0000)

420000 420000 420000 卷一155至15

8頁、卷三第

231、235頁

13 第一銀行房貸 783920 0000000 0000000 卷二第49至5

1頁

01

(續上頁)
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附表2：被告於基準日之婚後財產 

(婚後財產清償

婚前債務)

14 汽車(車號：00

00-00)

-200000 0 0 卷三第321、

325頁

15 第一任前妻還

款

-250000 0 0 卷三第393至

397、卷四第

107、147至1

59頁

16 泰安產物之理

賠金

-15266 0 0 卷四第148、

161頁

17 香港航空之行

李賠償金

-10000 0 0 卷四第151、

163至165頁

18 桃園市政府噪

音防制費

-10000 0 0 卷四第171至

173、158頁

總計 0000000 00000000 0000000

編號 項目名稱 原告主張 被告主張 本院認定 出處

1 玉山銀行新

竹分行帳戶

存 款 ( 帳

號：000000

0000000)

2080 2080 2080 卷一第115至

117頁、卷三

第49至51頁

2 臺灣銀行帳

戶存款(帳

號：000000

000000)

0 0 0 卷一第271頁

3 臺灣銀行帳

戶存款(帳

號：000000

000000)

408675 408675 408675 卷一第366頁

4 臺灣銀行帳 600000 0 300000 卷一第269、

01

02

03

(續上頁)
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戶存款(帳

號：000000

000000)

366頁、卷二

第281頁、卷

三 第 37 至 4

1、159至161

頁

5 臺灣銀行帳

戶存款(外

幣 存 戶 帳

號：000000

000000、帳

號：000000

000000)

171785 0 171785 卷 一 第 366

頁、卷三第4

1頁

6 臺灣銀行帳

戶存款(外

幣 存 戶 帳

號：000000

000000、帳

號 00000000

0000)

572229 0 572229 卷 一 第 366

頁、卷三第4

1頁、卷四第

33頁

7 華南銀行帳

戶存款(帳

號：000000

000000)

269409 269409 269409 卷三第1至3

頁

8 元大銀行存

款(帳號：0

0000000000

0)

32736 204 32736 卷一第219、

273頁、卷二

第 301 至 313

頁、卷三第5

5頁

9 上海商業儲

蓄銀行帳戶

存 款 ( 帳

100205 100205 100205 卷三第65至6

7頁

01

(續上頁)

第十三頁



號：000000

00000000)

10 中國信託銀

行帳戶存款

(帳號：000

00000000)

331557 36000 45557 卷 三 第 101

頁、卷四第3

5至40頁

11 中國信託銀

行帳戶存款

(帳號：000

000000000)

210040 30040 210040 卷三第103頁

12 臺灣中小企

業銀行股份

有限公司股

票 1 萬 5330

股

146248 0 0 卷 一 第 181

頁、卷二第2

81、292、30

1至313頁

13 友威科技股

份有限公司

1萬9000股

961400 0 0 卷 一 第 181

頁、卷二第2

81、292、30

1至313頁

14 晶呈科技股

份有限公司

7000股

849800 0 0 卷 一 第 181

頁、卷二第2

81、292、30

1至313頁

15 南山人壽月

月添利利率

變動型還本

終 身 保 險

( 保 單 號

碼：Z00000

0000)

0000000 0 0 卷一第215、

286頁、卷二

第 175 、 189

頁

16 臺銀人壽年

年發還本終

0000000 0 0000000 卷 一 第 189

頁、卷二 27

01

(續上頁)
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身保險(保

單號碼：EL

00000000)

3 、 289、 29

3、295、297

頁

17 汽 車 ( 車

號：000-00

00)

0000000 0 0 卷三第327、

331至333頁

18 汽 車 ( 車

號：000-00

00)

320000 60000 320000 卷三第231、

243、327、3

37、351、35

5頁、卷四第

279頁

19 對第一任前

夫之債權

0 0 0 卷二第273、

275頁

20 永豐銀行房

貸(放款帳

號：000000

00000000)

0 0 0 卷二第133至

139、319至3

25頁

總計 00000000 906613 0000000

01

(續上頁)
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  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新竹地方法院民事判決
112年度家財訴字第11號
原      告  Ａ０２  
訴訟代理人  林君鴻律師
複代理人    連詩雅律師
被      告  Ａ０３  
訴訟代理人  魏順華律師                  
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國115年4月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　　
　　事實及理由
一、原告主張：兩造於民國106年1月7日結婚，婚後未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，嗣於110年3月4日協議離婚，本件夫妻剩餘財產分配範圍及價值計算之基準日為110年3月4日。原告婚後於基準日之財產如附表1「原告主張」欄所示，總計為新臺幣（下同）1,306,371元。被告婚後於基準日之財產則如附表2「原告主張」欄所示，總計為15,429,011元。惟兩造婚後多數開銷均由原告支出，原告對家庭照顧付出較大貢獻，平均分配剩餘財產顯失公平，為此依民法第1030條之1第1、2項規定訴請被告給付兩造婚後財產差額之七成，即9,885,848元（計算式：【15,429,011－1,306,371】×0.7＝9,885,848）等語。並聲明：㈠被告應給付原告9,885,848元及其中3,000,000元自起訴狀繕本送達被告翌日起，其中6,885,848元自114年9月27日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告婚後於基準日之財產如附表1「被告主張」欄所示，總計為11,621,140元。被告名下之財產多為婚前財產之變形，不應列計婚後財產計算，故被告婚後於基準日之財產應如附表2「被告主張」欄所示，總計為906,613元，是原告婚後財產較被告多，則原告請求被告給付剩餘財產差額，自無理由。另原告對婚後財產貢獻度較低，應免除其剩餘財產之分配額等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決請准供擔保免為假執行。
三、得心證之理由：
(一)按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項及第1030條之4第1項分別定有明文。查兩造於106年1月7日結婚，婚後未約定夫妻財產制，於110年3月4日離婚，本件以110年3月4日為剩餘財產分配之基準日等情，有兩造戶籍資料可參，且為兩造所不爭執（見本院卷一第31至34、125至126頁），故此部分事實應堪認定。
(二)次按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產；不能證明為夫或妻所有之財產，推定為夫妻共有。夫或妻婚前財產，於婚姻關係存續中所生之孳息，視為婚後財產。夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，或以其婚前財產清償婚姻關係存續中所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財產或婚姻關係存續中所負債務計算，民法第1017條第1、2項、第1030條之2第1項分別定有明文。所謂婚前財產需於離婚時「仍存在」始得扣除，因婚前財產可能於婚後轉換為日常消耗項目而不復存在，亦可能仍現存，而在婚姻裡各項財產形式變動中，亦多有婚後所得財產之同時付出，而難明確逐項區分。綜觀民法第1017條第1項規範意旨，僅於能證明基準時現存財產中含有婚前財產貢獻之情況下，始得予以扣除。又婚後取得之財產是否為其所處分婚前財產之變形、轉換或替代，應由時間之密接性、金額之涵蓋性及金流之明確性三方面為通盤之觀察，因金錢具高度可代替性，一旦與其他財產混同即難以識別，若無明確金流證明購置資金全數來自出售婚前財產，抑或兩者相距甚久致混同難辨，均難認屬婚前財產之變形或替代，先予敘明。
(三)兩造婚後財產項目及價值不爭執部分如附表1編號2、8至12、附表2編號1至3、7、9、19、20所示。茲就兩造間爭執事項分論如下：
 1、關於附表1編號1部分：
　　原告主張其元大銀行桃園分行證券帳戶（下稱系爭帳戶）存款於兩造結婚當日之餘額為2,158,226元，原告出售婚前財產桃園市○○○街00巷0號房地（下稱系爭房地）之價金7,161,235元匯入系爭帳戶，從而系爭帳戶內之存款9,319,461元（計算式：2,158,226＋7,161,235＝9,319,461）為婚前財產。嗣系爭帳戶內之金錢流動原因如下：⑴原告自107年10月17日至同年月25日買入亞泥股票200,000股，金額共計7,332,260元，並自108年1月3日至同年月9日賣出亞泥股票200,000股，金額共6,837,193元，加計系爭帳戶婚前存款1,987,201元（計算式：9,319,461－7,332,260＝1,987,201），婚前財產尚餘8,824,394元（計算式：6,837,193＋1,987,201＝8,824,394）。⑵原告於108年1月28日將系爭帳戶中之7,000,000元轉帳至附表1編號2所示帳戶，並自108年8月6日至同年月19日自附表1編號2帳戶轉回6,890,000元，加計系爭帳戶婚前存款1,824,394元（計算式：8,824,394－7,000,000＝1,824,394），婚前財產尚餘8,714,394元（計算式：6,890,000＋1,824,394＝8,714,394）⑶原告自108年8月8日至同年月21日買入大立光股票2,000股，金額共計7,456,368元，再於108年9月27日賣出大立光股票2,000股，金額共計8,472,214元，加計系爭帳戶婚前存款1,258,026元（計算式：8,714,394－7,456,368＝1,258,026），婚前財產尚餘9,730,240元（計算式：8,472,214＋1,258,026＝9,730,240）。⑷原告於108年10月14日系爭帳戶中之8,600,000元轉出至附表1編號2所示之帳戶，並自109年1月6日起至同年2月26日止自附表1編號2所示之帳戶轉回9,000,000元，加計系爭帳戶婚前存款1,130,240元（計算式：9,730,240－8,600,000＝1,130,240），婚前財產尚餘10,130,240元（計算式：9,000,000＋1,130,240＝10,130,240）。⑸原告於109年3月2日買入國巨股票7,000股，金額為3,103,651元，於109年3月26日賣出國巨股票7,000股，金額為1,931,526元，加計系爭帳戶婚前存款7,026,589元（計算式：10,130,240－3,103,651＝7,026,589），婚前財產尚餘8,958,115元（計算式：1,931,526＋7,026,589＝8,958,115）。⑹原告於109年9月28日買入新普股票10,000股，金額為3,002,565元，於109年11月9日至同年12月2日賣出新普股票10,000股，金額共計3,294,752元，加計系爭帳戶婚前存款5,955,550元（計算式：8,958,115－3,002,565＝5,955,550），婚前財產尚餘9,250,302元（計算式：3,294,752＋5,955,550＝9,250,302），故原告所有之系爭帳戶基準日餘額7,542,846元，均為婚前財產之變形等情，業據原告提出系爭帳戶存摺明細，並有元大銀行112年7月26日函覆之交易明細在卷可佐（見本院卷一第304至325頁、卷二第15至23頁）。觀之前開交易明細可知，原告係以婚前存款及出售系爭房地之價款匯入附表1編號2所示帳戶購買股票，賣出股票後再匯回系爭帳戶，或單純將系爭帳戶之存款轉入附表1編號2所示帳戶再轉回，資金流向尚稱明確，未與帳戶內其他存款混同。是系爭帳戶基準日餘額7,542,846元應屬婚前財產之變形，不列入婚後財產計算。被告抗辯應列為原告婚後財產，尚難憑採。
 2、關於附表1編號3至6部分：
　　原告主張附表1編號3至6所示之帳戶婚前存款多於婚後財產，故應以0元計算，惟原告就此並未提出相關證據以實其說，且經本院闡明前開帳戶可能係婚前財產使用完畢後，基準日之餘額均屬婚後財產（見本院卷四第286頁），原告仍未能證明基準日餘額均屬婚前財產之變形或替代。依民法第1017條第1項規定，應推定為婚後財產，從而本院認定之金額如附表1編號3至6「本院認定」欄所示。
 3、關於附表1編號7部分：
　　原告主張其結婚時取得該附表1編號7所示之股票股數514股，基準日時僅餘109股，且婚姻期間並無買進紀錄，可見基準日原告所有之該公司股票均為婚前財產，此有臺灣集中保管結算所股份有限公司函覆之有價證券餘額表及異動明細表等件在卷可參（見本院卷一第191至207頁），是認原告主張尚屬可採，故該項股票即不應列入原告之婚後財產計算。
 4、關於附表1編號13部分：　　
　　原告主張其於婚前購買系爭房地，並向第一銀行辦理抵押借款，於兩造婚姻期間持續繳付系爭房地之本金及利息，合計2,940,782元，係以婚後財產清償婚前債務，原應列入原告現存之婚後財產計算，惟原告曾於106年4月25日自其附表1編號5帳戶轉帳600,000元至原告所有之第一銀行帳戶（即附表1編號3所示帳戶），並用於繳納第一銀行房貸，其中326,862元應自房貸金額中扣除，再於106年6月3日及同年7月31日自原告附表1編號1所示之帳戶分別轉帳600,000元、130,000元、1,100,000元至原告附表1編號3所示帳戶用以繳納第一銀行房貸，故前開1,830,000元亦應自房貸金額中扣除云云，固據原告提出轉帳紀錄為憑。然查，原告並未舉證證明附表1編號5之帳戶及附表1編號1之帳戶存款全數屬於婚前存款，且轉帳均發生於婚後，資金已與婚後財產混同難以區分。原告既以婚後財產清償婚前債務2,940,782元，依民法第1030條之2第1項規定，即應將該數額全數列入原告婚後財產計算。
 5、關於附表1編號14至18部分：
　　原告主張附表1編號14之汽車出售價金應扣除結婚時價值；附表1編號15至18之還款、理賠金及防制費，均屬無償取得，應自婚後財產中扣除。然依民法第1030條之1第1項規定，不列入剩餘財產計算之無償取得財產，須於基準日仍「現存」。原告既未能證明前開財產於基準日仍存在，自無從自現存婚後財產中扣除，其主張即無可採。　
 6、關於附表2編號4至6（臺灣銀行存款）部分：
　⑴就附表2編號4部分：原告主張應依基準日餘額列入被告婚後財產計算；被告則抗辯其於婚前在臺灣銀行之定期存款為6,400,000元，附表2編號4之定存來自107年11月24日定存之300,000元提前解約入款之299,845元，而前開107年11月24日定存300,000元為104年11月24日開戶之定存3年到期後續存，故為婚前存款，此有存單存款指定日期餘額批次查詢、臺灣銀行函覆之總歸戶查詢及存款明細可參（見本院卷二第281頁、卷三第37至41、159至161頁），觀之前開明細可知，被告於104年11月24日在臺灣銀行確有定期存款存單300,000元，帳號為000000000000號（下稱系爭30萬定存），107年11月24日系爭30萬定存到期後，本金轉入被告活期儲蓄存款帳戶299,845元，被告於108年1月18日連同該活期儲蓄存款內之存款再開立附表2編號4之定存600,000元，依此，被告抗辯附表2編號4之存款300,000元來自婚前系爭30萬定存，資金流向明確，應屬可採。至被告另抗辯其餘300,000元來自被告變賣97年間親人贈送之黃金金飾而來，此部分被告僅提出其手寫紀錄，舉證不足，仍應列入被告婚後財產。是該帳戶應列計被告婚後財產之數額為300,000元。
　⑵就附表2編號5、6部分：原告主張應依基準日餘額列入被告婚後財產計算；被告則抗辯就該部分70餘萬元之外幣存款，係婚前財產投資所購買，不應列計被告之婚後財產。被告雖抗辯其在臺灣銀行開立之帳號「000000000000」帳戶（下稱系爭臺銀帳戶）在結婚時即有存款521,960元，而婚後存入之大筆金額款項均來自於婚前定存解約後之款項或存於元大銀行基隆分行之婚前存款云云。然系爭臺銀帳戶於婚後屬流動狀況，被告於結婚後持續使用該帳戶存、提款項（見本院卷二第283至298頁），已致前開帳戶中之婚前存款與其婚後存款、孳息等混同而有難以區辨情形，是就附表2編號5、6所示之帳戶於基準日之餘額既無從證明係被告婚前或婚後財產，自應推定為被告之婚後財產，且以基準日之餘額列計。
 7、關於附表2編號8部分：
　　原告主張該帳戶基準日之餘額為32,740元（見本院卷三第55頁），其同意扣除婚前存款4元而以32,736元列計婚後財產；被告則抗辯32,736元係婚前購買股票所生之現金股利，被告認應僅將利息204元列為婚後財產計算。然現金股利縱為婚前股票所產生之孳息，依民法第1017條第2項規定，仍視為婚後財產，故本院認該帳戶內之存款32,736元仍應列入被告婚後財產。　　
 8、關於附表2編號10至11（中國信託銀行存款）部分：
　　被告抗辯附表2編號10之帳戶基準日存款餘額331,557元其中有300,000元來自前夫Ａ０１按月匯款20,000元作為子女扶養費，應扣除婚前存款餘額37元及扶養費300,000元始列入分配云云。然觀諸被告提出存摺明細，該帳戶來自Ａ０１匯款部分總計為286,000元（見本院卷四第35至40頁），原告亦未否認前開款項來自於被告前夫之匯款，該款項既係子女之扶養費且非來自被告有償取得，自不應列入被告婚後財產計算，從而附表2編號10部分應列計之金額為45,557元（計算式：331,557－286,000＝45,557)。至附表2編號11帳戶餘額210,040元（見本院卷三第103頁），被告稱來自附表2編號10，然未舉證以實其說，自應全數列計為被告婚後財產。
 9、關於附表2編號12至14部分：
　　原告主張此部分財產價值應以基準日餘額列計；被告抗辯購買此部分股票之帳戶資金，係107年10月30日解除婚前臺銀定存2,700,000元匯入所支應。觀諸臺灣銀行及附表2編號8所示帳戶交易明細（見本院卷二第281、292、301至313頁），被告將婚前定存解約匯入後，該帳戶雖有零星股息或利息存入，然金額甚微，不足以購買系爭股票。被告抗辯此部分財產屬婚前財產之變形，尚屬可採，不列計婚後財產。
10、關於附表2編號15部分：
　　原告主張此部分財產價值應以基準日之保單價值準備金扣除結婚日之保單價值準備金計算；被告則抗辯該份保單第一期保險費4,115,623元係兩造婚前所繳納，第二期保險費4,115,623元雖係婚後繳納，然係於106年12月6日以出售婚前所有之遠雄股票得款591,123元，另於106年12月3日、同年月12日及29日先後將臺灣銀行定存450,000元、2,400,000元及兩筆500,000元用以繳納，此有南山人壽函覆之保單明細、收據、元大證券庫存表、轉帳明細及交易明細可佐（見本院卷一第215、286頁、卷二第315、317頁），資金流向明確，足見保費均以婚前財產繳納，屬婚前財產變形，不列計被告婚後財產。
11、關於附表2編號16部分：
　　原告主張此部分財產價值應以基準日之保單價值準備金扣除結婚日之保單價值準備金計算；被告則抗辯其於104年投保該保險，第1、2期保費分別104年11月23日、105年11月15日所繳納，兩造婚姻期間所繳納之4期保險費係以婚前財產繳納，屬於婚前財產之變形云云。惟查，保單價值準備金源自預繳保費之積累，為保險公司依約提存之責任準備金，與已繳保費總額不同。系爭保單雖為被告婚前購買，惟婚後既持續以婚後財產繳納保費，即非單純婚前財產之變形，自應以基準日之保單價值準備金扣除結婚日之準備金，將差額1,383,992元（計算式：2,003,975－619,983＝1,383,992）計入被告婚後財產，被告抗辯不應列計，並無可採。
12、關於附表2編號17部分：
　　原告主張該車輛係被告婚姻期間所購買，應依車輛鑑定書之鑑價結果列計被告婚後財產；被告則抗辯購車款來自其附表2編號8所示元大銀行帳戶，該帳戶之存款均屬婚前財產，故該車輛應屬婚前財產之變形。查承前開9所述，前開帳戶主要作為被告買賣股票之交割帳戶，該帳戶內之資金來自被告於107年10月30日將婚前定期存款2,700,000元解約後匯入，其後除買賣股票交割款外，並無其他大額資金匯入（見本院卷二第301至314頁），依此，被告抗辯該購車款係婚前財產變形，尚屬可採，故此車輛不列計被告婚後財產。
13、關於附表2編號18部分：
　　原告主張該車輛價值應依車輛鑑定書之鑑價結果列計被告婚後財產；被告則抗辯鑑價時未考慮該車輛曾發生事故，故不得以車輛鑑定書之鑑價結果為據。然兩造於訴訟中合意選定由新竹市汽車商業同業公會鑑定車輛價值（見本院卷三第172頁），雙方即應受該合意之拘束，且被告未具體指明車輛鑑定書有何違反鑑定規範之處，則其抗辯尚難憑採，本院認應以鑑定報告之價值列計被告婚後財產（見本院卷三第231、243、351、355頁）。　 
14、關於剩餘財產分配比例有無調整必要：
　　兩造雖各主張應依民法第1030條之1第2項調整或免除他方分配額。然查，本件計算後原告之婚後財產多於被告（詳後述），原告依法已無從請求分配剩餘財產差額。則兩造關於調整或免除分配比例之主張與抗辯，於本件判決結果不生影響，無庸再予審酌，附此敘明。　　　　　　　
(四)據此，原告婚後財產項目及價值如附表1編號1至18「本院認定」欄所載，總計為4,075,989元；被告婚後財產項目及價值如附表2編號1至20「本院認定」欄所載，總計為3,816,708元。
四、綜上所述，原告之婚後財產為4,075,989元；被告之婚後財產為3,816,708元，原告之婚後財產多於被告，依法即無任何夫妻剩餘財產分配差額可受分配。從而，原告依民法第1030條之1第1項規定向被告請求兩造之剩餘財產差額，為無理由，不應准許；原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依據，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　徐婉寧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林毓青
附表1：原告於基準日之婚後財產
		編號

		項目名稱

		原告主張

		被告主張

		本院認定

		出處



		1

		元大銀行桃園分行證券帳戶存款(帳號：0000000000000000000)

		0

		0000000

		0

		卷一第304至325頁、卷二15至23頁



		2

		元大銀行大統分行帳戶存款(帳號：0000000000000000000)

		15560

		15560

		15560

		卷一第348至350頁、卷四第167至169頁



		3

		第一銀行平鎮分行綜合管理帳戶存款(帳號：00000000000，臺幣部分)

		0

		11758

		11758

		卷二第33頁



		4

		第一銀行平鎮分行綜合管理帳戶存款(帳號：00000000000，外幣部分)

		0

		3168

		3168

		卷二第4、33、35頁、卷三第360至361頁



		5

		臺灣企銀湖口分行活期儲蓄帳戶存款(帳號：00000000000)

		0

		5593

		5593

		卷二第2、37至41頁、卷三第361頁



		6

		中信銀行新莊分行帳戶存款(帳號：000000000000)

		0

		106971

		106971

		卷二第2、43至47頁、卷三第361頁



		7

		元大金融控股股份有限公司股票109股

		0

		2305

		0

		卷一第191至207頁



		8

		力晶創新投資控股股份有限公司股票87股

		0

		0

		0



		卷一第197頁
(卷四第308頁雙方合意)



		9

		亞洲水泥股份有限公司1萬股

		432000

		432000

		432000

		卷一第197頁



		10

		力晶積成電子製造股份有限公司股票136股

		9821

		9821

		9821

		卷一第198頁



		11

		南山新康翔終身壽險(保險號碼：Z000000000)保單價值準備金

		130336

		130336

		130336

		卷二第185頁、卷三第77至79頁



		12

		汽車(車號：000-0000)

		420000

		420000

		420000

		卷一155至158頁、卷三第231、235頁



		13

		第一銀行房貸
(婚後財產清償婚前債務)

		783920

		0000000

		0000000

		卷二第49至51頁



		14

		汽車(車號：0000-00)

		-200000

		0

		0

		卷三第321、325頁



		15

		第一任前妻還款

		-250000

		0

		0

		卷三第393至397、卷四第107、147至159頁



		16

		泰安產物之理賠金

		-15266

		0

		0

		卷四第148、161頁



		17

		香港航空之行李賠償金

		-10000

		0

		0

		卷四第151、163至165頁



		18

		桃園市政府噪音防制費

		-10000

		0

		0

		卷四第171至173、158頁



		總計

		


		0000000

		00000000

		0000000

		








附表2：被告於基準日之婚後財產 
		編號

		項目名稱

		原告主張

		被告主張

		本院認定

		出處



		1

		玉山銀行新竹分行帳戶存款(帳號：0000000000000)

		2080

		2080

		2080

		卷一第115至117頁、卷三第49至51頁



		2

		臺灣銀行帳戶存款(帳號：000000000000)

		0

		0

		0

		卷一第271頁



		3

		臺灣銀行帳戶存款(帳號：000000000000)

		408675

		408675

		408675

		卷一第366頁



		4

		臺灣銀行帳戶存款(帳號：000000000000)

		600000

		0

		300000

		卷一第269、366頁、卷二第281頁、卷三第37至41、159至161頁



		5

		臺灣銀行帳戶存款(外幣存戶帳號：000000000000、帳號：000000000000)

		171785

		0

		171785

		卷一第366頁、卷三第41頁



		6

		臺灣銀行帳戶存款(外幣存戶帳號：000000000000、帳號000000000000)

		572229

		0

		572229

		卷一第366頁、卷三第41頁、卷四第33頁



		7

		華南銀行帳戶存款(帳號：000000000000)

		269409

		269409

		269409

		卷三第1至3頁



		8

		元大銀行存款(帳號：000000000000)

		32736

		204

		32736

		卷一第219、273頁、卷二第301至313頁、卷三第55頁



		9

		上海商業儲蓄銀行帳戶存款(帳號：00000000000000)

		100205

		100205

		100205

		卷三第65至67頁



		10

		中國信託銀行帳戶存款(帳號：00000000000)

		331557

		36000

		45557

		卷三第101頁、卷四第35至40頁



		11

		中國信託銀行帳戶存款(帳號：000000000000)

		210040

		30040

		210040

		卷三第103頁



		12

		臺灣中小企業銀行股份有限公司股票1萬5330股

		146248

		0

		0

		卷一第181頁、卷二第281、292、301至313頁



		13

		友威科技股份有限公司1萬9000股

		961400

		0

		0

		卷一第181頁、卷二第281、292、301至313頁



		14

		晶呈科技股份有限公司7000股

		849800

		0

		0

		卷一第181頁、卷二第281、292、301至313頁



		15

		南山人壽月月添利利率變動型還本終身保險(保單號碼：Z000000000)

		0000000

		0

		0

		卷一第215、286頁、卷二第175、189頁



		16

		臺銀人壽年年發還本終身保險(保單號碼：EL00000000)

		0000000

		0

		0000000

		卷一第189頁、卷二273、289、293、295、297頁



		17

		汽車(車號：000-0000)

		0000000

		0

		0

		卷三第327、331至333頁



		18

		汽車(車號：000-0000)

		320000

		60000

		320000

		卷三第231、243、327、337、351、355頁、卷四第279頁



		19

		對第一任前夫之債權

		0

		0

		0

		卷二第273、275頁



		20

		永豐銀行房貸(放款帳號：00000000000000)

		0

		0

		0

		卷二第133至139、319至325頁



		總計

		


		00000000

		906613

		0000000

		








 

臺灣新竹地方法院民事判決

112年度家財訴字第11號

原      告  Ａ０２  

訴訟代理人  林君鴻律師

複代理人    連詩雅律師

被      告  Ａ０３  

訴訟代理人  魏順華律師                  

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國115年4月

13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　　

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國106年1月7日結婚，婚後未約定夫妻

    財產制，應適用法定財產制，嗣於110年3月4日協議離婚，

    本件夫妻剩餘財產分配範圍及價值計算之基準日為110年3月

    4日。原告婚後於基準日之財產如附表1「原告主張」欄所示

    ，總計為新臺幣（下同）1,306,371元。被告婚後於基準日

    之財產則如附表2「原告主張」欄所示，總計為15,429,011

    元。惟兩造婚後多數開銷均由原告支出，原告對家庭照顧付

    出較大貢獻，平均分配剩餘財產顯失公平，為此依民法第10

    30條之1第1、2項規定訴請被告給付兩造婚後財產差額之七

    成，即9,885,848元（計算式：【15,429,011－1,306,371】×

    0.7＝9,885,848）等語。並聲明：㈠被告應給付原告9,885,84

    8元及其中3,000,000元自起訴狀繕本送達被告翌日起，其中

    6,885,848元自114年9月27日起，均至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告婚後於基準日之財產如附表1「被告主張」

    欄所示，總計為11,621,140元。被告名下之財產多為婚前財

    產之變形，不應列計婚後財產計算，故被告婚後於基準日之

    財產應如附表2「被告主張」欄所示，總計為906,613元，是

    原告婚後財產較被告多，則原告請求被告給付剩餘財產差額

    ，自無理由。另原告對婚後財產貢獻度較低，應免除其剩餘

    財產之分配額等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執

    行之聲請均駁回。㈡如受不利判決請准供擔保免為假執行。

三、得心證之理由：

(一)按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

    法定財產制，為其夫妻財產制。法定財產關係消滅時，夫或

    妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩

    餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；但因繼承或其他

    無償取得之財產及慰撫金不在此限。夫妻現存之婚後財產，

    其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而

    離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項

    及第1030條之4第1項分別定有明文。查兩造於106年1月7日

    結婚，婚後未約定夫妻財產制，於110年3月4日離婚，本件

    以110年3月4日為剩餘財產分配之基準日等情，有兩造戶籍

    資料可參，且為兩造所不爭執（見本院卷一第31至34、125

    至126頁），故此部分事實應堪認定。

(二)次按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所

    有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產；不能

    證明為夫或妻所有之財產，推定為夫妻共有。夫或妻婚前財

    產，於婚姻關係存續中所生之孳息，視為婚後財產。夫或妻

    之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，或以其婚前財產

    清償婚姻關係存續中所負債務，除已補償者外，於法定財產

    制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財產或婚姻關係存續

    中所負債務計算，民法第1017條第1、2項、第1030條之2第1

    項分別定有明文。所謂婚前財產需於離婚時「仍存在」始得

    扣除，因婚前財產可能於婚後轉換為日常消耗項目而不復存

    在，亦可能仍現存，而在婚姻裡各項財產形式變動中，亦多

    有婚後所得財產之同時付出，而難明確逐項區分。綜觀民法

    第1017條第1項規範意旨，僅於能證明基準時現存財產中含

    有婚前財產貢獻之情況下，始得予以扣除。又婚後取得之財

    產是否為其所處分婚前財產之變形、轉換或替代，應由時間

    之密接性、金額之涵蓋性及金流之明確性三方面為通盤之觀

    察，因金錢具高度可代替性，一旦與其他財產混同即難以識

    別，若無明確金流證明購置資金全數來自出售婚前財產，抑

    或兩者相距甚久致混同難辨，均難認屬婚前財產之變形或替

    代，先予敘明。

(三)兩造婚後財產項目及價值不爭執部分如附表1編號2、8至12

    、附表2編號1至3、7、9、19、20所示。茲就兩造間爭執事

    項分論如下：

 1、關於附表1編號1部分：

　　原告主張其元大銀行桃園分行證券帳戶（下稱系爭帳戶）存

    款於兩造結婚當日之餘額為2,158,226元，原告出售婚前財

    產桃園市○○○街00巷0號房地（下稱系爭房地）之價金7,161,

    235元匯入系爭帳戶，從而系爭帳戶內之存款9,319,461元（

    計算式：2,158,226＋7,161,235＝9,319,461）為婚前財產。

    嗣系爭帳戶內之金錢流動原因如下：⑴原告自107年10月17日

    至同年月25日買入亞泥股票200,000股，金額共計7,332,260

    元，並自108年1月3日至同年月9日賣出亞泥股票200,000股

    ，金額共6,837,193元，加計系爭帳戶婚前存款1,987,201元

    （計算式：9,319,461－7,332,260＝1,987,201），婚前財產

    尚餘8,824,394元（計算式：6,837,193＋1,987,201＝8,824,3

    94）。⑵原告於108年1月28日將系爭帳戶中之7,000,000元轉

    帳至附表1編號2所示帳戶，並自108年8月6日至同年月19日

    自附表1編號2帳戶轉回6,890,000元，加計系爭帳戶婚前存

    款1,824,394元（計算式：8,824,394－7,000,000＝1,824,394

    ），婚前財產尚餘8,714,394元（計算式：6,890,000＋1,824

    ,394＝8,714,394）⑶原告自108年8月8日至同年月21日買入大

    立光股票2,000股，金額共計7,456,368元，再於108年9月27

    日賣出大立光股票2,000股，金額共計8,472,214元，加計系

    爭帳戶婚前存款1,258,026元（計算式：8,714,394－7,456,3

    68＝1,258,026），婚前財產尚餘9,730,240元（計算式：8,4

    72,214＋1,258,026＝9,730,240）。⑷原告於108年10月14日系

    爭帳戶中之8,600,000元轉出至附表1編號2所示之帳戶，並

    自109年1月6日起至同年2月26日止自附表1編號2所示之帳戶

    轉回9,000,000元，加計系爭帳戶婚前存款1,130,240元（計

    算式：9,730,240－8,600,000＝1,130,240），婚前財產尚餘1

    0,130,240元（計算式：9,000,000＋1,130,240＝10,130,240

    ）。⑸原告於109年3月2日買入國巨股票7,000股，金額為3,1

    03,651元，於109年3月26日賣出國巨股票7,000股，金額為1

    ,931,526元，加計系爭帳戶婚前存款7,026,589元（計算式

    ：10,130,240－3,103,651＝7,026,589），婚前財產尚餘8,95

    8,115元（計算式：1,931,526＋7,026,589＝8,958,115）。⑹

    原告於109年9月28日買入新普股票10,000股，金額為3,002,

    565元，於109年11月9日至同年12月2日賣出新普股票10,000

    股，金額共計3,294,752元，加計系爭帳戶婚前存款5,955,5

    50元（計算式：8,958,115－3,002,565＝5,955,550），婚前

    財產尚餘9,250,302元（計算式：3,294,752＋5,955,550＝9,2

    50,302），故原告所有之系爭帳戶基準日餘額7,542,846元

    ，均為婚前財產之變形等情，業據原告提出系爭帳戶存摺明

    細，並有元大銀行112年7月26日函覆之交易明細在卷可佐（

    見本院卷一第304至325頁、卷二第15至23頁）。觀之前開交

    易明細可知，原告係以婚前存款及出售系爭房地之價款匯入

    附表1編號2所示帳戶購買股票，賣出股票後再匯回系爭帳戶

    ，或單純將系爭帳戶之存款轉入附表1編號2所示帳戶再轉回

    ，資金流向尚稱明確，未與帳戶內其他存款混同。是系爭帳

    戶基準日餘額7,542,846元應屬婚前財產之變形，不列入婚

    後財產計算。被告抗辯應列為原告婚後財產，尚難憑採。

 2、關於附表1編號3至6部分：

　　原告主張附表1編號3至6所示之帳戶婚前存款多於婚後財產

    ，故應以0元計算，惟原告就此並未提出相關證據以實其說

    ，且經本院闡明前開帳戶可能係婚前財產使用完畢後，基準

    日之餘額均屬婚後財產（見本院卷四第286頁），原告仍未

    能證明基準日餘額均屬婚前財產之變形或替代。依民法第10

    17條第1項規定，應推定為婚後財產，從而本院認定之金額

    如附表1編號3至6「本院認定」欄所示。

 3、關於附表1編號7部分：

　　原告主張其結婚時取得該附表1編號7所示之股票股數514股

    ，基準日時僅餘109股，且婚姻期間並無買進紀錄，可見基

    準日原告所有之該公司股票均為婚前財產，此有臺灣集中保

    管結算所股份有限公司函覆之有價證券餘額表及異動明細表

    等件在卷可參（見本院卷一第191至207頁），是認原告主張

    尚屬可採，故該項股票即不應列入原告之婚後財產計算。

 4、關於附表1編號13部分：　　

　　原告主張其於婚前購買系爭房地，並向第一銀行辦理抵押借

    款，於兩造婚姻期間持續繳付系爭房地之本金及利息，合計

    2,940,782元，係以婚後財產清償婚前債務，原應列入原告

    現存之婚後財產計算，惟原告曾於106年4月25日自其附表1

    編號5帳戶轉帳600,000元至原告所有之第一銀行帳戶（即附

    表1編號3所示帳戶），並用於繳納第一銀行房貸，其中326,

    862元應自房貸金額中扣除，再於106年6月3日及同年7月31

    日自原告附表1編號1所示之帳戶分別轉帳600,000元、130,0

    00元、1,100,000元至原告附表1編號3所示帳戶用以繳納第

    一銀行房貸，故前開1,830,000元亦應自房貸金額中扣除云

    云，固據原告提出轉帳紀錄為憑。然查，原告並未舉證證明

    附表1編號5之帳戶及附表1編號1之帳戶存款全數屬於婚前存

    款，且轉帳均發生於婚後，資金已與婚後財產混同難以區分

    。原告既以婚後財產清償婚前債務2,940,782元，依民法第1

    030條之2第1項規定，即應將該數額全數列入原告婚後財產

    計算。

 5、關於附表1編號14至18部分：

　　原告主張附表1編號14之汽車出售價金應扣除結婚時價值；

    附表1編號15至18之還款、理賠金及防制費，均屬無償取得

    ，應自婚後財產中扣除。然依民法第1030條之1第1項規定，

    不列入剩餘財產計算之無償取得財產，須於基準日仍「現存

    」。原告既未能證明前開財產於基準日仍存在，自無從自現

    存婚後財產中扣除，其主張即無可採。　

 6、關於附表2編號4至6（臺灣銀行存款）部分：

　⑴就附表2編號4部分：原告主張應依基準日餘額列入被告婚後

    財產計算；被告則抗辯其於婚前在臺灣銀行之定期存款為6,

    400,000元，附表2編號4之定存來自107年11月24日定存之30

    0,000元提前解約入款之299,845元，而前開107年11月24日

    定存300,000元為104年11月24日開戶之定存3年到期後續存

    ，故為婚前存款，此有存單存款指定日期餘額批次查詢、臺

    灣銀行函覆之總歸戶查詢及存款明細可參（見本院卷二第28

    1頁、卷三第37至41、159至161頁），觀之前開明細可知，

    被告於104年11月24日在臺灣銀行確有定期存款存單300,000

    元，帳號為000000000000號（下稱系爭30萬定存），107年1

    1月24日系爭30萬定存到期後，本金轉入被告活期儲蓄存款

    帳戶299,845元，被告於108年1月18日連同該活期儲蓄存款

    內之存款再開立附表2編號4之定存600,000元，依此，被告

    抗辯附表2編號4之存款300,000元來自婚前系爭30萬定存，

    資金流向明確，應屬可採。至被告另抗辯其餘300,000元來

    自被告變賣97年間親人贈送之黃金金飾而來，此部分被告僅

    提出其手寫紀錄，舉證不足，仍應列入被告婚後財產。是該

    帳戶應列計被告婚後財產之數額為300,000元。

　⑵就附表2編號5、6部分：原告主張應依基準日餘額列入被告婚

    後財產計算；被告則抗辯就該部分70餘萬元之外幣存款，係

    婚前財產投資所購買，不應列計被告之婚後財產。被告雖抗

    辯其在臺灣銀行開立之帳號「000000000000」帳戶（下稱系

    爭臺銀帳戶）在結婚時即有存款521,960元，而婚後存入之

    大筆金額款項均來自於婚前定存解約後之款項或存於元大銀

    行基隆分行之婚前存款云云。然系爭臺銀帳戶於婚後屬流動

    狀況，被告於結婚後持續使用該帳戶存、提款項（見本院卷

    二第283至298頁），已致前開帳戶中之婚前存款與其婚後存

    款、孳息等混同而有難以區辨情形，是就附表2編號5、6所

    示之帳戶於基準日之餘額既無從證明係被告婚前或婚後財產

    ，自應推定為被告之婚後財產，且以基準日之餘額列計。

 7、關於附表2編號8部分：

　　原告主張該帳戶基準日之餘額為32,740元（見本院卷三第55

    頁），其同意扣除婚前存款4元而以32,736元列計婚後財產

    ；被告則抗辯32,736元係婚前購買股票所生之現金股利，被

    告認應僅將利息204元列為婚後財產計算。然現金股利縱為

    婚前股票所產生之孳息，依民法第1017條第2項規定，仍視

    為婚後財產，故本院認該帳戶內之存款32,736元仍應列入被

    告婚後財產。　　

 8、關於附表2編號10至11（中國信託銀行存款）部分：

　　被告抗辯附表2編號10之帳戶基準日存款餘額331,557元其中

    有300,000元來自前夫Ａ０１按月匯款20,000元作為子女扶養費

    ，應扣除婚前存款餘額37元及扶養費300,000元始列入分配

    云云。然觀諸被告提出存摺明細，該帳戶來自Ａ０１匯款部分

    總計為286,000元（見本院卷四第35至40頁），原告亦未否

    認前開款項來自於被告前夫之匯款，該款項既係子女之扶養

    費且非來自被告有償取得，自不應列入被告婚後財產計算，

    從而附表2編號10部分應列計之金額為45,557元（計算式：3

    31,557－286,000＝45,557)。至附表2編號11帳戶餘額210,040

    元（見本院卷三第103頁），被告稱來自附表2編號10，然未

    舉證以實其說，自應全數列計為被告婚後財產。

 9、關於附表2編號12至14部分：

　　原告主張此部分財產價值應以基準日餘額列計；被告抗辯購

    買此部分股票之帳戶資金，係107年10月30日解除婚前臺銀

    定存2,700,000元匯入所支應。觀諸臺灣銀行及附表2編號8

    所示帳戶交易明細（見本院卷二第281、292、301至313頁）

    ，被告將婚前定存解約匯入後，該帳戶雖有零星股息或利息

    存入，然金額甚微，不足以購買系爭股票。被告抗辯此部分

    財產屬婚前財產之變形，尚屬可採，不列計婚後財產。

10、關於附表2編號15部分：

　　原告主張此部分財產價值應以基準日之保單價值準備金扣除

    結婚日之保單價值準備金計算；被告則抗辯該份保單第一期

    保險費4,115,623元係兩造婚前所繳納，第二期保險費4,115

    ,623元雖係婚後繳納，然係於106年12月6日以出售婚前所有

    之遠雄股票得款591,123元，另於106年12月3日、同年月12

    日及29日先後將臺灣銀行定存450,000元、2,400,000元及兩

    筆500,000元用以繳納，此有南山人壽函覆之保單明細、收

    據、元大證券庫存表、轉帳明細及交易明細可佐（見本院卷

    一第215、286頁、卷二第315、317頁），資金流向明確，足

    見保費均以婚前財產繳納，屬婚前財產變形，不列計被告婚

    後財產。

11、關於附表2編號16部分：

　　原告主張此部分財產價值應以基準日之保單價值準備金扣除

    結婚日之保單價值準備金計算；被告則抗辯其於104年投保

    該保險，第1、2期保費分別104年11月23日、105年11月15日

    所繳納，兩造婚姻期間所繳納之4期保險費係以婚前財產繳

    納，屬於婚前財產之變形云云。惟查，保單價值準備金源自

    預繳保費之積累，為保險公司依約提存之責任準備金，與已

    繳保費總額不同。系爭保單雖為被告婚前購買，惟婚後既持

    續以婚後財產繳納保費，即非單純婚前財產之變形，自應以

    基準日之保單價值準備金扣除結婚日之準備金，將差額1,38

    3,992元（計算式：2,003,975－619,983＝1,383,992）計入被

    告婚後財產，被告抗辯不應列計，並無可採。

12、關於附表2編號17部分：

　　原告主張該車輛係被告婚姻期間所購買，應依車輛鑑定書之

    鑑價結果列計被告婚後財產；被告則抗辯購車款來自其附表

    2編號8所示元大銀行帳戶，該帳戶之存款均屬婚前財產，故

    該車輛應屬婚前財產之變形。查承前開9所述，前開帳戶主

    要作為被告買賣股票之交割帳戶，該帳戶內之資金來自被告

    於107年10月30日將婚前定期存款2,700,000元解約後匯入，

    其後除買賣股票交割款外，並無其他大額資金匯入（見本院

    卷二第301至314頁），依此，被告抗辯該購車款係婚前財產

    變形，尚屬可採，故此車輛不列計被告婚後財產。

13、關於附表2編號18部分：

　　原告主張該車輛價值應依車輛鑑定書之鑑價結果列計被告婚

    後財產；被告則抗辯鑑價時未考慮該車輛曾發生事故，故不

    得以車輛鑑定書之鑑價結果為據。然兩造於訴訟中合意選定

    由新竹市汽車商業同業公會鑑定車輛價值（見本院卷三第17

    2頁），雙方即應受該合意之拘束，且被告未具體指明車輛

    鑑定書有何違反鑑定規範之處，則其抗辯尚難憑採，本院認

    應以鑑定報告之價值列計被告婚後財產（見本院卷三第231

    、243、351、355頁）。　 

14、關於剩餘財產分配比例有無調整必要：

　　兩造雖各主張應依民法第1030條之1第2項調整或免除他方分

    配額。然查，本件計算後原告之婚後財產多於被告（詳後述

    ），原告依法已無從請求分配剩餘財產差額。則兩造關於調

    整或免除分配比例之主張與抗辯，於本件判決結果不生影響

    ，無庸再予審酌，附此敘明。　　　　　　　

(四)據此，原告婚後財產項目及價值如附表1編號1至18「本院認

    定」欄所載，總計為4,075,989元；被告婚後財產項目及價

    值如附表2編號1至20「本院認定」欄所載，總計為3,816,70

    8元。

四、綜上所述，原告之婚後財產為4,075,989元；被告之婚後財

    產為3,816,708元，原告之婚後財產多於被告，依法即無任

    何夫妻剩餘財產分配差額可受分配。從而，原告依民法第10

    30條之1第1項規定向被告請求兩造之剩餘財產差額，為無理

    由，不應准許；原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失

    所依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據

    ，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　徐婉寧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林毓青

附表1：原告於基準日之婚後財產

編號 項目名稱 原告主張 被告主張 本院認定 出處 1 元大銀行桃園分行證券帳戶存款(帳號：0000000000000000000) 0 0000000 0 卷一第304至325頁、卷二15至23頁 2 元大銀行大統分行帳戶存款(帳號：0000000000000000000) 15560 15560 15560 卷一第348至350頁、卷四第167至169頁 3 第一銀行平鎮分行綜合管理帳戶存款(帳號：00000000000，臺幣部分) 0 11758 11758 卷二第33頁 4 第一銀行平鎮分行綜合管理帳戶存款(帳號：00000000000，外幣部分) 0 3168 3168 卷二第4、33、35頁、卷三第360至361頁 5 臺灣企銀湖口分行活期儲蓄帳戶存款(帳號：00000000000) 0 5593 5593 卷二第2、37至41頁、卷三第361頁 6 中信銀行新莊分行帳戶存款(帳號：000000000000) 0 106971 106971 卷二第2、43至47頁、卷三第361頁 7 元大金融控股股份有限公司股票109股 0 2305 0 卷一第191至207頁 8 力晶創新投資控股股份有限公司股票87股 0 0 0  卷一第197頁 (卷四第308頁雙方合意) 9 亞洲水泥股份有限公司1萬股 432000 432000 432000 卷一第197頁 10 力晶積成電子製造股份有限公司股票136股 9821 9821 9821 卷一第198頁 11 南山新康翔終身壽險(保險號碼：Z000000000)保單價值準備金 130336 130336 130336 卷二第185頁、卷三第77至79頁 12 汽車(車號：000-0000) 420000 420000 420000 卷一155至158頁、卷三第231、235頁 13 第一銀行房貸 (婚後財產清償婚前債務) 783920 0000000 0000000 卷二第49至51頁 14 汽車(車號：0000-00) -200000 0 0 卷三第321、325頁 15 第一任前妻還款 -250000 0 0 卷三第393至397、卷四第107、147至159頁 16 泰安產物之理賠金 -15266 0 0 卷四第148、161頁 17 香港航空之行李賠償金 -10000 0 0 卷四第151、163至165頁 18 桃園市政府噪音防制費 -10000 0 0 卷四第171至173、158頁 總計  0000000 00000000 0000000  

附表2：被告於基準日之婚後財產 

編號 項目名稱 原告主張 被告主張 本院認定 出處 1 玉山銀行新竹分行帳戶存款(帳號：0000000000000) 2080 2080 2080 卷一第115至117頁、卷三第49至51頁 2 臺灣銀行帳戶存款(帳號：000000000000) 0 0 0 卷一第271頁 3 臺灣銀行帳戶存款(帳號：000000000000) 408675 408675 408675 卷一第366頁 4 臺灣銀行帳戶存款(帳號：000000000000) 600000 0 300000 卷一第269、366頁、卷二第281頁、卷三第37至41、159至161頁 5 臺灣銀行帳戶存款(外幣存戶帳號：000000000000、帳號：000000000000) 171785 0 171785 卷一第366頁、卷三第41頁 6 臺灣銀行帳戶存款(外幣存戶帳號：000000000000、帳號000000000000) 572229 0 572229 卷一第366頁、卷三第41頁、卷四第33頁 7 華南銀行帳戶存款(帳號：000000000000) 269409 269409 269409 卷三第1至3頁 8 元大銀行存款(帳號：000000000000) 32736 204 32736 卷一第219、273頁、卷二第301至313頁、卷三第55頁 9 上海商業儲蓄銀行帳戶存款(帳號：00000000000000) 100205 100205 100205 卷三第65至67頁 10 中國信託銀行帳戶存款(帳號：00000000000) 331557 36000 45557 卷三第101頁、卷四第35至40頁 11 中國信託銀行帳戶存款(帳號：000000000000) 210040 30040 210040 卷三第103頁 12 臺灣中小企業銀行股份有限公司股票1萬5330股 146248 0 0 卷一第181頁、卷二第281、292、301至313頁 13 友威科技股份有限公司1萬9000股 961400 0 0 卷一第181頁、卷二第281、292、301至313頁 14 晶呈科技股份有限公司7000股 849800 0 0 卷一第181頁、卷二第281、292、301至313頁 15 南山人壽月月添利利率變動型還本終身保險(保單號碼：Z000000000) 0000000 0 0 卷一第215、286頁、卷二第175、189頁 16 臺銀人壽年年發還本終身保險(保單號碼：EL00000000) 0000000 0 0000000 卷一第189頁、卷二273、289、293、295、297頁 17 汽車(車號：000-0000) 0000000 0 0 卷三第327、331至333頁 18 汽車(車號：000-0000) 320000 60000 320000 卷三第231、243、327、337、351、355頁、卷四第279頁 19 對第一任前夫之債權 0 0 0 卷二第273、275頁 20 永豐銀行房貸(放款帳號：00000000000000) 0 0 0 卷二第133至139、319至325頁 總計  00000000 906613 0000000  

 




臺灣新竹地方法院民事判決
112年度家財訴字第11號
原      告  Ａ０２  
訴訟代理人  林君鴻律師
複代理人    連詩雅律師
被      告  Ａ０３  
訴訟代理人  魏順華律師                  
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國115年4月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　　
　　事實及理由
一、原告主張：兩造於民國106年1月7日結婚，婚後未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，嗣於110年3月4日協議離婚，本件夫妻剩餘財產分配範圍及價值計算之基準日為110年3月4日。原告婚後於基準日之財產如附表1「原告主張」欄所示，總計為新臺幣（下同）1,306,371元。被告婚後於基準日之財產則如附表2「原告主張」欄所示，總計為15,429,011元。惟兩造婚後多數開銷均由原告支出，原告對家庭照顧付出較大貢獻，平均分配剩餘財產顯失公平，為此依民法第1030條之1第1、2項規定訴請被告給付兩造婚後財產差額之七成，即9,885,848元（計算式：【15,429,011－1,306,371】×0.7＝9,885,848）等語。並聲明：㈠被告應給付原告9,885,848元及其中3,000,000元自起訴狀繕本送達被告翌日起，其中6,885,848元自114年9月27日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告婚後於基準日之財產如附表1「被告主張」欄所示，總計為11,621,140元。被告名下之財產多為婚前財產之變形，不應列計婚後財產計算，故被告婚後於基準日之財產應如附表2「被告主張」欄所示，總計為906,613元，是原告婚後財產較被告多，則原告請求被告給付剩餘財產差額，自無理由。另原告對婚後財產貢獻度較低，應免除其剩餘財產之分配額等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決請准供擔保免為假執行。
三、得心證之理由：
(一)按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項及第1030條之4第1項分別定有明文。查兩造於106年1月7日結婚，婚後未約定夫妻財產制，於110年3月4日離婚，本件以110年3月4日為剩餘財產分配之基準日等情，有兩造戶籍資料可參，且為兩造所不爭執（見本院卷一第31至34、125至126頁），故此部分事實應堪認定。
(二)次按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產；不能證明為夫或妻所有之財產，推定為夫妻共有。夫或妻婚前財產，於婚姻關係存續中所生之孳息，視為婚後財產。夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，或以其婚前財產清償婚姻關係存續中所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財產或婚姻關係存續中所負債務計算，民法第1017條第1、2項、第1030條之2第1項分別定有明文。所謂婚前財產需於離婚時「仍存在」始得扣除，因婚前財產可能於婚後轉換為日常消耗項目而不復存在，亦可能仍現存，而在婚姻裡各項財產形式變動中，亦多有婚後所得財產之同時付出，而難明確逐項區分。綜觀民法第1017條第1項規範意旨，僅於能證明基準時現存財產中含有婚前財產貢獻之情況下，始得予以扣除。又婚後取得之財產是否為其所處分婚前財產之變形、轉換或替代，應由時間之密接性、金額之涵蓋性及金流之明確性三方面為通盤之觀察，因金錢具高度可代替性，一旦與其他財產混同即難以識別，若無明確金流證明購置資金全數來自出售婚前財產，抑或兩者相距甚久致混同難辨，均難認屬婚前財產之變形或替代，先予敘明。
(三)兩造婚後財產項目及價值不爭執部分如附表1編號2、8至12、附表2編號1至3、7、9、19、20所示。茲就兩造間爭執事項分論如下：
 1、關於附表1編號1部分：
　　原告主張其元大銀行桃園分行證券帳戶（下稱系爭帳戶）存款於兩造結婚當日之餘額為2,158,226元，原告出售婚前財產桃園市○○○街00巷0號房地（下稱系爭房地）之價金7,161,235元匯入系爭帳戶，從而系爭帳戶內之存款9,319,461元（計算式：2,158,226＋7,161,235＝9,319,461）為婚前財產。嗣系爭帳戶內之金錢流動原因如下：⑴原告自107年10月17日至同年月25日買入亞泥股票200,000股，金額共計7,332,260元，並自108年1月3日至同年月9日賣出亞泥股票200,000股，金額共6,837,193元，加計系爭帳戶婚前存款1,987,201元（計算式：9,319,461－7,332,260＝1,987,201），婚前財產尚餘8,824,394元（計算式：6,837,193＋1,987,201＝8,824,394）。⑵原告於108年1月28日將系爭帳戶中之7,000,000元轉帳至附表1編號2所示帳戶，並自108年8月6日至同年月19日自附表1編號2帳戶轉回6,890,000元，加計系爭帳戶婚前存款1,824,394元（計算式：8,824,394－7,000,000＝1,824,394），婚前財產尚餘8,714,394元（計算式：6,890,000＋1,824,394＝8,714,394）⑶原告自108年8月8日至同年月21日買入大立光股票2,000股，金額共計7,456,368元，再於108年9月27日賣出大立光股票2,000股，金額共計8,472,214元，加計系爭帳戶婚前存款1,258,026元（計算式：8,714,394－7,456,368＝1,258,026），婚前財產尚餘9,730,240元（計算式：8,472,214＋1,258,026＝9,730,240）。⑷原告於108年10月14日系爭帳戶中之8,600,000元轉出至附表1編號2所示之帳戶，並自109年1月6日起至同年2月26日止自附表1編號2所示之帳戶轉回9,000,000元，加計系爭帳戶婚前存款1,130,240元（計算式：9,730,240－8,600,000＝1,130,240），婚前財產尚餘10,130,240元（計算式：9,000,000＋1,130,240＝10,130,240）。⑸原告於109年3月2日買入國巨股票7,000股，金額為3,103,651元，於109年3月26日賣出國巨股票7,000股，金額為1,931,526元，加計系爭帳戶婚前存款7,026,589元（計算式：10,130,240－3,103,651＝7,026,589），婚前財產尚餘8,958,115元（計算式：1,931,526＋7,026,589＝8,958,115）。⑹原告於109年9月28日買入新普股票10,000股，金額為3,002,565元，於109年11月9日至同年12月2日賣出新普股票10,000股，金額共計3,294,752元，加計系爭帳戶婚前存款5,955,550元（計算式：8,958,115－3,002,565＝5,955,550），婚前財產尚餘9,250,302元（計算式：3,294,752＋5,955,550＝9,250,302），故原告所有之系爭帳戶基準日餘額7,542,846元，均為婚前財產之變形等情，業據原告提出系爭帳戶存摺明細，並有元大銀行112年7月26日函覆之交易明細在卷可佐（見本院卷一第304至325頁、卷二第15至23頁）。觀之前開交易明細可知，原告係以婚前存款及出售系爭房地之價款匯入附表1編號2所示帳戶購買股票，賣出股票後再匯回系爭帳戶，或單純將系爭帳戶之存款轉入附表1編號2所示帳戶再轉回，資金流向尚稱明確，未與帳戶內其他存款混同。是系爭帳戶基準日餘額7,542,846元應屬婚前財產之變形，不列入婚後財產計算。被告抗辯應列為原告婚後財產，尚難憑採。
 2、關於附表1編號3至6部分：
　　原告主張附表1編號3至6所示之帳戶婚前存款多於婚後財產，故應以0元計算，惟原告就此並未提出相關證據以實其說，且經本院闡明前開帳戶可能係婚前財產使用完畢後，基準日之餘額均屬婚後財產（見本院卷四第286頁），原告仍未能證明基準日餘額均屬婚前財產之變形或替代。依民法第1017條第1項規定，應推定為婚後財產，從而本院認定之金額如附表1編號3至6「本院認定」欄所示。
 3、關於附表1編號7部分：
　　原告主張其結婚時取得該附表1編號7所示之股票股數514股，基準日時僅餘109股，且婚姻期間並無買進紀錄，可見基準日原告所有之該公司股票均為婚前財產，此有臺灣集中保管結算所股份有限公司函覆之有價證券餘額表及異動明細表等件在卷可參（見本院卷一第191至207頁），是認原告主張尚屬可採，故該項股票即不應列入原告之婚後財產計算。
 4、關於附表1編號13部分：　　
　　原告主張其於婚前購買系爭房地，並向第一銀行辦理抵押借款，於兩造婚姻期間持續繳付系爭房地之本金及利息，合計2,940,782元，係以婚後財產清償婚前債務，原應列入原告現存之婚後財產計算，惟原告曾於106年4月25日自其附表1編號5帳戶轉帳600,000元至原告所有之第一銀行帳戶（即附表1編號3所示帳戶），並用於繳納第一銀行房貸，其中326,862元應自房貸金額中扣除，再於106年6月3日及同年7月31日自原告附表1編號1所示之帳戶分別轉帳600,000元、130,000元、1,100,000元至原告附表1編號3所示帳戶用以繳納第一銀行房貸，故前開1,830,000元亦應自房貸金額中扣除云云，固據原告提出轉帳紀錄為憑。然查，原告並未舉證證明附表1編號5之帳戶及附表1編號1之帳戶存款全數屬於婚前存款，且轉帳均發生於婚後，資金已與婚後財產混同難以區分。原告既以婚後財產清償婚前債務2,940,782元，依民法第1030條之2第1項規定，即應將該數額全數列入原告婚後財產計算。
 5、關於附表1編號14至18部分：
　　原告主張附表1編號14之汽車出售價金應扣除結婚時價值；附表1編號15至18之還款、理賠金及防制費，均屬無償取得，應自婚後財產中扣除。然依民法第1030條之1第1項規定，不列入剩餘財產計算之無償取得財產，須於基準日仍「現存」。原告既未能證明前開財產於基準日仍存在，自無從自現存婚後財產中扣除，其主張即無可採。　
 6、關於附表2編號4至6（臺灣銀行存款）部分：
　⑴就附表2編號4部分：原告主張應依基準日餘額列入被告婚後財產計算；被告則抗辯其於婚前在臺灣銀行之定期存款為6,400,000元，附表2編號4之定存來自107年11月24日定存之300,000元提前解約入款之299,845元，而前開107年11月24日定存300,000元為104年11月24日開戶之定存3年到期後續存，故為婚前存款，此有存單存款指定日期餘額批次查詢、臺灣銀行函覆之總歸戶查詢及存款明細可參（見本院卷二第281頁、卷三第37至41、159至161頁），觀之前開明細可知，被告於104年11月24日在臺灣銀行確有定期存款存單300,000元，帳號為000000000000號（下稱系爭30萬定存），107年11月24日系爭30萬定存到期後，本金轉入被告活期儲蓄存款帳戶299,845元，被告於108年1月18日連同該活期儲蓄存款內之存款再開立附表2編號4之定存600,000元，依此，被告抗辯附表2編號4之存款300,000元來自婚前系爭30萬定存，資金流向明確，應屬可採。至被告另抗辯其餘300,000元來自被告變賣97年間親人贈送之黃金金飾而來，此部分被告僅提出其手寫紀錄，舉證不足，仍應列入被告婚後財產。是該帳戶應列計被告婚後財產之數額為300,000元。
　⑵就附表2編號5、6部分：原告主張應依基準日餘額列入被告婚後財產計算；被告則抗辯就該部分70餘萬元之外幣存款，係婚前財產投資所購買，不應列計被告之婚後財產。被告雖抗辯其在臺灣銀行開立之帳號「000000000000」帳戶（下稱系爭臺銀帳戶）在結婚時即有存款521,960元，而婚後存入之大筆金額款項均來自於婚前定存解約後之款項或存於元大銀行基隆分行之婚前存款云云。然系爭臺銀帳戶於婚後屬流動狀況，被告於結婚後持續使用該帳戶存、提款項（見本院卷二第283至298頁），已致前開帳戶中之婚前存款與其婚後存款、孳息等混同而有難以區辨情形，是就附表2編號5、6所示之帳戶於基準日之餘額既無從證明係被告婚前或婚後財產，自應推定為被告之婚後財產，且以基準日之餘額列計。
 7、關於附表2編號8部分：
　　原告主張該帳戶基準日之餘額為32,740元（見本院卷三第55頁），其同意扣除婚前存款4元而以32,736元列計婚後財產；被告則抗辯32,736元係婚前購買股票所生之現金股利，被告認應僅將利息204元列為婚後財產計算。然現金股利縱為婚前股票所產生之孳息，依民法第1017條第2項規定，仍視為婚後財產，故本院認該帳戶內之存款32,736元仍應列入被告婚後財產。　　
 8、關於附表2編號10至11（中國信託銀行存款）部分：
　　被告抗辯附表2編號10之帳戶基準日存款餘額331,557元其中有300,000元來自前夫Ａ０１按月匯款20,000元作為子女扶養費，應扣除婚前存款餘額37元及扶養費300,000元始列入分配云云。然觀諸被告提出存摺明細，該帳戶來自Ａ０１匯款部分總計為286,000元（見本院卷四第35至40頁），原告亦未否認前開款項來自於被告前夫之匯款，該款項既係子女之扶養費且非來自被告有償取得，自不應列入被告婚後財產計算，從而附表2編號10部分應列計之金額為45,557元（計算式：331,557－286,000＝45,557)。至附表2編號11帳戶餘額210,040元（見本院卷三第103頁），被告稱來自附表2編號10，然未舉證以實其說，自應全數列計為被告婚後財產。
 9、關於附表2編號12至14部分：
　　原告主張此部分財產價值應以基準日餘額列計；被告抗辯購買此部分股票之帳戶資金，係107年10月30日解除婚前臺銀定存2,700,000元匯入所支應。觀諸臺灣銀行及附表2編號8所示帳戶交易明細（見本院卷二第281、292、301至313頁），被告將婚前定存解約匯入後，該帳戶雖有零星股息或利息存入，然金額甚微，不足以購買系爭股票。被告抗辯此部分財產屬婚前財產之變形，尚屬可採，不列計婚後財產。
10、關於附表2編號15部分：
　　原告主張此部分財產價值應以基準日之保單價值準備金扣除結婚日之保單價值準備金計算；被告則抗辯該份保單第一期保險費4,115,623元係兩造婚前所繳納，第二期保險費4,115,623元雖係婚後繳納，然係於106年12月6日以出售婚前所有之遠雄股票得款591,123元，另於106年12月3日、同年月12日及29日先後將臺灣銀行定存450,000元、2,400,000元及兩筆500,000元用以繳納，此有南山人壽函覆之保單明細、收據、元大證券庫存表、轉帳明細及交易明細可佐（見本院卷一第215、286頁、卷二第315、317頁），資金流向明確，足見保費均以婚前財產繳納，屬婚前財產變形，不列計被告婚後財產。
11、關於附表2編號16部分：
　　原告主張此部分財產價值應以基準日之保單價值準備金扣除結婚日之保單價值準備金計算；被告則抗辯其於104年投保該保險，第1、2期保費分別104年11月23日、105年11月15日所繳納，兩造婚姻期間所繳納之4期保險費係以婚前財產繳納，屬於婚前財產之變形云云。惟查，保單價值準備金源自預繳保費之積累，為保險公司依約提存之責任準備金，與已繳保費總額不同。系爭保單雖為被告婚前購買，惟婚後既持續以婚後財產繳納保費，即非單純婚前財產之變形，自應以基準日之保單價值準備金扣除結婚日之準備金，將差額1,383,992元（計算式：2,003,975－619,983＝1,383,992）計入被告婚後財產，被告抗辯不應列計，並無可採。
12、關於附表2編號17部分：
　　原告主張該車輛係被告婚姻期間所購買，應依車輛鑑定書之鑑價結果列計被告婚後財產；被告則抗辯購車款來自其附表2編號8所示元大銀行帳戶，該帳戶之存款均屬婚前財產，故該車輛應屬婚前財產之變形。查承前開9所述，前開帳戶主要作為被告買賣股票之交割帳戶，該帳戶內之資金來自被告於107年10月30日將婚前定期存款2,700,000元解約後匯入，其後除買賣股票交割款外，並無其他大額資金匯入（見本院卷二第301至314頁），依此，被告抗辯該購車款係婚前財產變形，尚屬可採，故此車輛不列計被告婚後財產。
13、關於附表2編號18部分：
　　原告主張該車輛價值應依車輛鑑定書之鑑價結果列計被告婚後財產；被告則抗辯鑑價時未考慮該車輛曾發生事故，故不得以車輛鑑定書之鑑價結果為據。然兩造於訴訟中合意選定由新竹市汽車商業同業公會鑑定車輛價值（見本院卷三第172頁），雙方即應受該合意之拘束，且被告未具體指明車輛鑑定書有何違反鑑定規範之處，則其抗辯尚難憑採，本院認應以鑑定報告之價值列計被告婚後財產（見本院卷三第231、243、351、355頁）。　 
14、關於剩餘財產分配比例有無調整必要：
　　兩造雖各主張應依民法第1030條之1第2項調整或免除他方分配額。然查，本件計算後原告之婚後財產多於被告（詳後述），原告依法已無從請求分配剩餘財產差額。則兩造關於調整或免除分配比例之主張與抗辯，於本件判決結果不生影響，無庸再予審酌，附此敘明。　　　　　　　
(四)據此，原告婚後財產項目及價值如附表1編號1至18「本院認定」欄所載，總計為4,075,989元；被告婚後財產項目及價值如附表2編號1至20「本院認定」欄所載，總計為3,816,708元。
四、綜上所述，原告之婚後財產為4,075,989元；被告之婚後財產為3,816,708元，原告之婚後財產多於被告，依法即無任何夫妻剩餘財產分配差額可受分配。從而，原告依民法第1030條之1第1項規定向被告請求兩造之剩餘財產差額，為無理由，不應准許；原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依據，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　徐婉寧
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林毓青
附表1：原告於基準日之婚後財產
		編號

		項目名稱

		原告主張

		被告主張

		本院認定

		出處



		1

		元大銀行桃園分行證券帳戶存款(帳號：0000000000000000000)

		0

		0000000

		0

		卷一第304至325頁、卷二15至23頁



		2

		元大銀行大統分行帳戶存款(帳號：0000000000000000000)

		15560

		15560

		15560

		卷一第348至350頁、卷四第167至169頁



		3

		第一銀行平鎮分行綜合管理帳戶存款(帳號：00000000000，臺幣部分)

		0

		11758

		11758

		卷二第33頁



		4

		第一銀行平鎮分行綜合管理帳戶存款(帳號：00000000000，外幣部分)

		0

		3168

		3168

		卷二第4、33、35頁、卷三第360至361頁



		5

		臺灣企銀湖口分行活期儲蓄帳戶存款(帳號：00000000000)

		0

		5593

		5593

		卷二第2、37至41頁、卷三第361頁



		6

		中信銀行新莊分行帳戶存款(帳號：000000000000)

		0

		106971

		106971

		卷二第2、43至47頁、卷三第361頁



		7

		元大金融控股股份有限公司股票109股

		0

		2305

		0

		卷一第191至207頁



		8

		力晶創新投資控股股份有限公司股票87股

		0

		0

		0



		卷一第197頁
(卷四第308頁雙方合意)



		9

		亞洲水泥股份有限公司1萬股

		432000

		432000

		432000

		卷一第197頁



		10

		力晶積成電子製造股份有限公司股票136股

		9821

		9821

		9821

		卷一第198頁



		11

		南山新康翔終身壽險(保險號碼：Z000000000)保單價值準備金

		130336

		130336

		130336

		卷二第185頁、卷三第77至79頁



		12

		汽車(車號：000-0000)

		420000

		420000

		420000

		卷一155至158頁、卷三第231、235頁



		13

		第一銀行房貸
(婚後財產清償婚前債務)

		783920

		0000000

		0000000

		卷二第49至51頁



		14

		汽車(車號：0000-00)

		-200000

		0

		0

		卷三第321、325頁



		15

		第一任前妻還款

		-250000

		0

		0

		卷三第393至397、卷四第107、147至159頁



		16

		泰安產物之理賠金

		-15266

		0

		0

		卷四第148、161頁



		17

		香港航空之行李賠償金

		-10000

		0

		0

		卷四第151、163至165頁



		18

		桃園市政府噪音防制費

		-10000

		0

		0

		卷四第171至173、158頁



		總計

		


		0000000

		00000000

		0000000

		








附表2：被告於基準日之婚後財產 
		編號

		項目名稱

		原告主張

		被告主張

		本院認定

		出處



		1

		玉山銀行新竹分行帳戶存款(帳號：0000000000000)

		2080

		2080

		2080

		卷一第115至117頁、卷三第49至51頁



		2

		臺灣銀行帳戶存款(帳號：000000000000)

		0

		0

		0

		卷一第271頁



		3

		臺灣銀行帳戶存款(帳號：000000000000)

		408675

		408675

		408675

		卷一第366頁



		4

		臺灣銀行帳戶存款(帳號：000000000000)

		600000

		0

		300000

		卷一第269、366頁、卷二第281頁、卷三第37至41、159至161頁



		5

		臺灣銀行帳戶存款(外幣存戶帳號：000000000000、帳號：000000000000)

		171785

		0

		171785

		卷一第366頁、卷三第41頁



		6

		臺灣銀行帳戶存款(外幣存戶帳號：000000000000、帳號000000000000)

		572229

		0

		572229

		卷一第366頁、卷三第41頁、卷四第33頁



		7

		華南銀行帳戶存款(帳號：000000000000)

		269409

		269409

		269409

		卷三第1至3頁



		8

		元大銀行存款(帳號：000000000000)

		32736

		204

		32736

		卷一第219、273頁、卷二第301至313頁、卷三第55頁



		9

		上海商業儲蓄銀行帳戶存款(帳號：00000000000000)

		100205

		100205

		100205

		卷三第65至67頁



		10

		中國信託銀行帳戶存款(帳號：00000000000)

		331557

		36000

		45557

		卷三第101頁、卷四第35至40頁



		11

		中國信託銀行帳戶存款(帳號：000000000000)

		210040

		30040

		210040

		卷三第103頁



		12

		臺灣中小企業銀行股份有限公司股票1萬5330股

		146248

		0

		0

		卷一第181頁、卷二第281、292、301至313頁



		13

		友威科技股份有限公司1萬9000股

		961400

		0

		0

		卷一第181頁、卷二第281、292、301至313頁



		14

		晶呈科技股份有限公司7000股

		849800

		0

		0

		卷一第181頁、卷二第281、292、301至313頁



		15

		南山人壽月月添利利率變動型還本終身保險(保單號碼：Z000000000)

		0000000

		0

		0

		卷一第215、286頁、卷二第175、189頁



		16

		臺銀人壽年年發還本終身保險(保單號碼：EL00000000)

		0000000

		0

		0000000

		卷一第189頁、卷二273、289、293、295、297頁



		17

		汽車(車號：000-0000)

		0000000

		0

		0

		卷三第327、331至333頁



		18

		汽車(車號：000-0000)

		320000

		60000

		320000

		卷三第231、243、327、337、351、355頁、卷四第279頁



		19

		對第一任前夫之債權

		0

		0

		0

		卷二第273、275頁



		20

		永豐銀行房貸(放款帳號：00000000000000)

		0

		0

		0

		卷二第133至139、319至325頁



		總計

		


		00000000

		906613

		0000000

		








 

臺灣新竹地方法院民事判決

112年度家財訴字第11號

原      告  Ａ０２  

訴訟代理人  林君鴻律師

複代理人    連詩雅律師

被      告  Ａ０３  

訴訟代理人  魏順華律師                  

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國115年4月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　　

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國106年1月7日結婚，婚後未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，嗣於110年3月4日協議離婚，本件夫妻剩餘財產分配範圍及價值計算之基準日為110年3月4日。原告婚後於基準日之財產如附表1「原告主張」欄所示，總計為新臺幣（下同）1,306,371元。被告婚後於基準日之財產則如附表2「原告主張」欄所示，總計為15,429,011元。惟兩造婚後多數開銷均由原告支出，原告對家庭照顧付出較大貢獻，平均分配剩餘財產顯失公平，為此依民法第1030條之1第1、2項規定訴請被告給付兩造婚後財產差額之七成，即9,885,848元（計算式：【15,429,011－1,306,371】×0.7＝9,885,848）等語。並聲明：㈠被告應給付原告9,885,848元及其中3,000,000元自起訴狀繕本送達被告翌日起，其中6,885,848元自114年9月27日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告婚後於基準日之財產如附表1「被告主張」欄所示，總計為11,621,140元。被告名下之財產多為婚前財產之變形，不應列計婚後財產計算，故被告婚後於基準日之財產應如附表2「被告主張」欄所示，總計為906,613元，是原告婚後財產較被告多，則原告請求被告給付剩餘財產差額，自無理由。另原告對婚後財產貢獻度較低，應免除其剩餘財產之分配額等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決請准供擔保免為假執行。

三、得心證之理由：

(一)按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配；但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限。夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準，民法第1005條、第1030條之1第1項及第1030條之4第1項分別定有明文。查兩造於106年1月7日結婚，婚後未約定夫妻財產制，於110年3月4日離婚，本件以110年3月4日為剩餘財產分配之基準日等情，有兩造戶籍資料可參，且為兩造所不爭執（見本院卷一第31至34、125至126頁），故此部分事實應堪認定。

(二)次按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產；不能證明為夫或妻所有之財產，推定為夫妻共有。夫或妻婚前財產，於婚姻關係存續中所生之孳息，視為婚後財產。夫或妻之一方以其婚後財產清償其婚前所負債務，或以其婚前財產清償婚姻關係存續中所負債務，除已補償者外，於法定財產制關係消滅時，應分別納入現存之婚後財產或婚姻關係存續中所負債務計算，民法第1017條第1、2項、第1030條之2第1項分別定有明文。所謂婚前財產需於離婚時「仍存在」始得扣除，因婚前財產可能於婚後轉換為日常消耗項目而不復存在，亦可能仍現存，而在婚姻裡各項財產形式變動中，亦多有婚後所得財產之同時付出，而難明確逐項區分。綜觀民法第1017條第1項規範意旨，僅於能證明基準時現存財產中含有婚前財產貢獻之情況下，始得予以扣除。又婚後取得之財產是否為其所處分婚前財產之變形、轉換或替代，應由時間之密接性、金額之涵蓋性及金流之明確性三方面為通盤之觀察，因金錢具高度可代替性，一旦與其他財產混同即難以識別，若無明確金流證明購置資金全數來自出售婚前財產，抑或兩者相距甚久致混同難辨，均難認屬婚前財產之變形或替代，先予敘明。

(三)兩造婚後財產項目及價值不爭執部分如附表1編號2、8至12、附表2編號1至3、7、9、19、20所示。茲就兩造間爭執事項分論如下：

 1、關於附表1編號1部分：

　　原告主張其元大銀行桃園分行證券帳戶（下稱系爭帳戶）存款於兩造結婚當日之餘額為2,158,226元，原告出售婚前財產桃園市○○○街00巷0號房地（下稱系爭房地）之價金7,161,235元匯入系爭帳戶，從而系爭帳戶內之存款9,319,461元（計算式：2,158,226＋7,161,235＝9,319,461）為婚前財產。嗣系爭帳戶內之金錢流動原因如下：⑴原告自107年10月17日至同年月25日買入亞泥股票200,000股，金額共計7,332,260元，並自108年1月3日至同年月9日賣出亞泥股票200,000股，金額共6,837,193元，加計系爭帳戶婚前存款1,987,201元（計算式：9,319,461－7,332,260＝1,987,201），婚前財產尚餘8,824,394元（計算式：6,837,193＋1,987,201＝8,824,394）。⑵原告於108年1月28日將系爭帳戶中之7,000,000元轉帳至附表1編號2所示帳戶，並自108年8月6日至同年月19日自附表1編號2帳戶轉回6,890,000元，加計系爭帳戶婚前存款1,824,394元（計算式：8,824,394－7,000,000＝1,824,394），婚前財產尚餘8,714,394元（計算式：6,890,000＋1,824,394＝8,714,394）⑶原告自108年8月8日至同年月21日買入大立光股票2,000股，金額共計7,456,368元，再於108年9月27日賣出大立光股票2,000股，金額共計8,472,214元，加計系爭帳戶婚前存款1,258,026元（計算式：8,714,394－7,456,368＝1,258,026），婚前財產尚餘9,730,240元（計算式：8,472,214＋1,258,026＝9,730,240）。⑷原告於108年10月14日系爭帳戶中之8,600,000元轉出至附表1編號2所示之帳戶，並自109年1月6日起至同年2月26日止自附表1編號2所示之帳戶轉回9,000,000元，加計系爭帳戶婚前存款1,130,240元（計算式：9,730,240－8,600,000＝1,130,240），婚前財產尚餘10,130,240元（計算式：9,000,000＋1,130,240＝10,130,240）。⑸原告於109年3月2日買入國巨股票7,000股，金額為3,103,651元，於109年3月26日賣出國巨股票7,000股，金額為1,931,526元，加計系爭帳戶婚前存款7,026,589元（計算式：10,130,240－3,103,651＝7,026,589），婚前財產尚餘8,958,115元（計算式：1,931,526＋7,026,589＝8,958,115）。⑹原告於109年9月28日買入新普股票10,000股，金額為3,002,565元，於109年11月9日至同年12月2日賣出新普股票10,000股，金額共計3,294,752元，加計系爭帳戶婚前存款5,955,550元（計算式：8,958,115－3,002,565＝5,955,550），婚前財產尚餘9,250,302元（計算式：3,294,752＋5,955,550＝9,250,302），故原告所有之系爭帳戶基準日餘額7,542,846元，均為婚前財產之變形等情，業據原告提出系爭帳戶存摺明細，並有元大銀行112年7月26日函覆之交易明細在卷可佐（見本院卷一第304至325頁、卷二第15至23頁）。觀之前開交易明細可知，原告係以婚前存款及出售系爭房地之價款匯入附表1編號2所示帳戶購買股票，賣出股票後再匯回系爭帳戶，或單純將系爭帳戶之存款轉入附表1編號2所示帳戶再轉回，資金流向尚稱明確，未與帳戶內其他存款混同。是系爭帳戶基準日餘額7,542,846元應屬婚前財產之變形，不列入婚後財產計算。被告抗辯應列為原告婚後財產，尚難憑採。

 2、關於附表1編號3至6部分：

　　原告主張附表1編號3至6所示之帳戶婚前存款多於婚後財產，故應以0元計算，惟原告就此並未提出相關證據以實其說，且經本院闡明前開帳戶可能係婚前財產使用完畢後，基準日之餘額均屬婚後財產（見本院卷四第286頁），原告仍未能證明基準日餘額均屬婚前財產之變形或替代。依民法第1017條第1項規定，應推定為婚後財產，從而本院認定之金額如附表1編號3至6「本院認定」欄所示。

 3、關於附表1編號7部分：

　　原告主張其結婚時取得該附表1編號7所示之股票股數514股，基準日時僅餘109股，且婚姻期間並無買進紀錄，可見基準日原告所有之該公司股票均為婚前財產，此有臺灣集中保管結算所股份有限公司函覆之有價證券餘額表及異動明細表等件在卷可參（見本院卷一第191至207頁），是認原告主張尚屬可採，故該項股票即不應列入原告之婚後財產計算。

 4、關於附表1編號13部分：　　

　　原告主張其於婚前購買系爭房地，並向第一銀行辦理抵押借款，於兩造婚姻期間持續繳付系爭房地之本金及利息，合計2,940,782元，係以婚後財產清償婚前債務，原應列入原告現存之婚後財產計算，惟原告曾於106年4月25日自其附表1編號5帳戶轉帳600,000元至原告所有之第一銀行帳戶（即附表1編號3所示帳戶），並用於繳納第一銀行房貸，其中326,862元應自房貸金額中扣除，再於106年6月3日及同年7月31日自原告附表1編號1所示之帳戶分別轉帳600,000元、130,000元、1,100,000元至原告附表1編號3所示帳戶用以繳納第一銀行房貸，故前開1,830,000元亦應自房貸金額中扣除云云，固據原告提出轉帳紀錄為憑。然查，原告並未舉證證明附表1編號5之帳戶及附表1編號1之帳戶存款全數屬於婚前存款，且轉帳均發生於婚後，資金已與婚後財產混同難以區分。原告既以婚後財產清償婚前債務2,940,782元，依民法第1030條之2第1項規定，即應將該數額全數列入原告婚後財產計算。

 5、關於附表1編號14至18部分：

　　原告主張附表1編號14之汽車出售價金應扣除結婚時價值；附表1編號15至18之還款、理賠金及防制費，均屬無償取得，應自婚後財產中扣除。然依民法第1030條之1第1項規定，不列入剩餘財產計算之無償取得財產，須於基準日仍「現存」。原告既未能證明前開財產於基準日仍存在，自無從自現存婚後財產中扣除，其主張即無可採。　

 6、關於附表2編號4至6（臺灣銀行存款）部分：

　⑴就附表2編號4部分：原告主張應依基準日餘額列入被告婚後財產計算；被告則抗辯其於婚前在臺灣銀行之定期存款為6,400,000元，附表2編號4之定存來自107年11月24日定存之300,000元提前解約入款之299,845元，而前開107年11月24日定存300,000元為104年11月24日開戶之定存3年到期後續存，故為婚前存款，此有存單存款指定日期餘額批次查詢、臺灣銀行函覆之總歸戶查詢及存款明細可參（見本院卷二第281頁、卷三第37至41、159至161頁），觀之前開明細可知，被告於104年11月24日在臺灣銀行確有定期存款存單300,000元，帳號為000000000000號（下稱系爭30萬定存），107年11月24日系爭30萬定存到期後，本金轉入被告活期儲蓄存款帳戶299,845元，被告於108年1月18日連同該活期儲蓄存款內之存款再開立附表2編號4之定存600,000元，依此，被告抗辯附表2編號4之存款300,000元來自婚前系爭30萬定存，資金流向明確，應屬可採。至被告另抗辯其餘300,000元來自被告變賣97年間親人贈送之黃金金飾而來，此部分被告僅提出其手寫紀錄，舉證不足，仍應列入被告婚後財產。是該帳戶應列計被告婚後財產之數額為300,000元。

　⑵就附表2編號5、6部分：原告主張應依基準日餘額列入被告婚後財產計算；被告則抗辯就該部分70餘萬元之外幣存款，係婚前財產投資所購買，不應列計被告之婚後財產。被告雖抗辯其在臺灣銀行開立之帳號「000000000000」帳戶（下稱系爭臺銀帳戶）在結婚時即有存款521,960元，而婚後存入之大筆金額款項均來自於婚前定存解約後之款項或存於元大銀行基隆分行之婚前存款云云。然系爭臺銀帳戶於婚後屬流動狀況，被告於結婚後持續使用該帳戶存、提款項（見本院卷二第283至298頁），已致前開帳戶中之婚前存款與其婚後存款、孳息等混同而有難以區辨情形，是就附表2編號5、6所示之帳戶於基準日之餘額既無從證明係被告婚前或婚後財產，自應推定為被告之婚後財產，且以基準日之餘額列計。

 7、關於附表2編號8部分：

　　原告主張該帳戶基準日之餘額為32,740元（見本院卷三第55頁），其同意扣除婚前存款4元而以32,736元列計婚後財產；被告則抗辯32,736元係婚前購買股票所生之現金股利，被告認應僅將利息204元列為婚後財產計算。然現金股利縱為婚前股票所產生之孳息，依民法第1017條第2項規定，仍視為婚後財產，故本院認該帳戶內之存款32,736元仍應列入被告婚後財產。　　

 8、關於附表2編號10至11（中國信託銀行存款）部分：

　　被告抗辯附表2編號10之帳戶基準日存款餘額331,557元其中有300,000元來自前夫Ａ０１按月匯款20,000元作為子女扶養費，應扣除婚前存款餘額37元及扶養費300,000元始列入分配云云。然觀諸被告提出存摺明細，該帳戶來自Ａ０１匯款部分總計為286,000元（見本院卷四第35至40頁），原告亦未否認前開款項來自於被告前夫之匯款，該款項既係子女之扶養費且非來自被告有償取得，自不應列入被告婚後財產計算，從而附表2編號10部分應列計之金額為45,557元（計算式：331,557－286,000＝45,557)。至附表2編號11帳戶餘額210,040元（見本院卷三第103頁），被告稱來自附表2編號10，然未舉證以實其說，自應全數列計為被告婚後財產。

 9、關於附表2編號12至14部分：

　　原告主張此部分財產價值應以基準日餘額列計；被告抗辯購買此部分股票之帳戶資金，係107年10月30日解除婚前臺銀定存2,700,000元匯入所支應。觀諸臺灣銀行及附表2編號8所示帳戶交易明細（見本院卷二第281、292、301至313頁），被告將婚前定存解約匯入後，該帳戶雖有零星股息或利息存入，然金額甚微，不足以購買系爭股票。被告抗辯此部分財產屬婚前財產之變形，尚屬可採，不列計婚後財產。

10、關於附表2編號15部分：

　　原告主張此部分財產價值應以基準日之保單價值準備金扣除結婚日之保單價值準備金計算；被告則抗辯該份保單第一期保險費4,115,623元係兩造婚前所繳納，第二期保險費4,115,623元雖係婚後繳納，然係於106年12月6日以出售婚前所有之遠雄股票得款591,123元，另於106年12月3日、同年月12日及29日先後將臺灣銀行定存450,000元、2,400,000元及兩筆500,000元用以繳納，此有南山人壽函覆之保單明細、收據、元大證券庫存表、轉帳明細及交易明細可佐（見本院卷一第215、286頁、卷二第315、317頁），資金流向明確，足見保費均以婚前財產繳納，屬婚前財產變形，不列計被告婚後財產。

11、關於附表2編號16部分：

　　原告主張此部分財產價值應以基準日之保單價值準備金扣除結婚日之保單價值準備金計算；被告則抗辯其於104年投保該保險，第1、2期保費分別104年11月23日、105年11月15日所繳納，兩造婚姻期間所繳納之4期保險費係以婚前財產繳納，屬於婚前財產之變形云云。惟查，保單價值準備金源自預繳保費之積累，為保險公司依約提存之責任準備金，與已繳保費總額不同。系爭保單雖為被告婚前購買，惟婚後既持續以婚後財產繳納保費，即非單純婚前財產之變形，自應以基準日之保單價值準備金扣除結婚日之準備金，將差額1,383,992元（計算式：2,003,975－619,983＝1,383,992）計入被告婚後財產，被告抗辯不應列計，並無可採。

12、關於附表2編號17部分：

　　原告主張該車輛係被告婚姻期間所購買，應依車輛鑑定書之鑑價結果列計被告婚後財產；被告則抗辯購車款來自其附表2編號8所示元大銀行帳戶，該帳戶之存款均屬婚前財產，故該車輛應屬婚前財產之變形。查承前開9所述，前開帳戶主要作為被告買賣股票之交割帳戶，該帳戶內之資金來自被告於107年10月30日將婚前定期存款2,700,000元解約後匯入，其後除買賣股票交割款外，並無其他大額資金匯入（見本院卷二第301至314頁），依此，被告抗辯該購車款係婚前財產變形，尚屬可採，故此車輛不列計被告婚後財產。

13、關於附表2編號18部分：

　　原告主張該車輛價值應依車輛鑑定書之鑑價結果列計被告婚後財產；被告則抗辯鑑價時未考慮該車輛曾發生事故，故不得以車輛鑑定書之鑑價結果為據。然兩造於訴訟中合意選定由新竹市汽車商業同業公會鑑定車輛價值（見本院卷三第172頁），雙方即應受該合意之拘束，且被告未具體指明車輛鑑定書有何違反鑑定規範之處，則其抗辯尚難憑採，本院認應以鑑定報告之價值列計被告婚後財產（見本院卷三第231、243、351、355頁）。　 

14、關於剩餘財產分配比例有無調整必要：

　　兩造雖各主張應依民法第1030條之1第2項調整或免除他方分配額。然查，本件計算後原告之婚後財產多於被告（詳後述），原告依法已無從請求分配剩餘財產差額。則兩造關於調整或免除分配比例之主張與抗辯，於本件判決結果不生影響，無庸再予審酌，附此敘明。　　　　　　　

(四)據此，原告婚後財產項目及價值如附表1編號1至18「本院認定」欄所載，總計為4,075,989元；被告婚後財產項目及價值如附表2編號1至20「本院認定」欄所載，總計為3,816,708元。

四、綜上所述，原告之婚後財產為4,075,989元；被告之婚後財產為3,816,708元，原告之婚後財產多於被告，依法即無任何夫妻剩餘財產分配差額可受分配。從而，原告依民法第1030條之1第1項規定向被告請求兩造之剩餘財產差額，為無理由，不應准許；原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　徐婉寧

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林毓青

附表1：原告於基準日之婚後財產

編號 項目名稱 原告主張 被告主張 本院認定 出處 1 元大銀行桃園分行證券帳戶存款(帳號：0000000000000000000) 0 0000000 0 卷一第304至325頁、卷二15至23頁 2 元大銀行大統分行帳戶存款(帳號：0000000000000000000) 15560 15560 15560 卷一第348至350頁、卷四第167至169頁 3 第一銀行平鎮分行綜合管理帳戶存款(帳號：00000000000，臺幣部分) 0 11758 11758 卷二第33頁 4 第一銀行平鎮分行綜合管理帳戶存款(帳號：00000000000，外幣部分) 0 3168 3168 卷二第4、33、35頁、卷三第360至361頁 5 臺灣企銀湖口分行活期儲蓄帳戶存款(帳號：00000000000) 0 5593 5593 卷二第2、37至41頁、卷三第361頁 6 中信銀行新莊分行帳戶存款(帳號：000000000000) 0 106971 106971 卷二第2、43至47頁、卷三第361頁 7 元大金融控股股份有限公司股票109股 0 2305 0 卷一第191至207頁 8 力晶創新投資控股股份有限公司股票87股 0 0 0  卷一第197頁 (卷四第308頁雙方合意) 9 亞洲水泥股份有限公司1萬股 432000 432000 432000 卷一第197頁 10 力晶積成電子製造股份有限公司股票136股 9821 9821 9821 卷一第198頁 11 南山新康翔終身壽險(保險號碼：Z000000000)保單價值準備金 130336 130336 130336 卷二第185頁、卷三第77至79頁 12 汽車(車號：000-0000) 420000 420000 420000 卷一155至158頁、卷三第231、235頁 13 第一銀行房貸 (婚後財產清償婚前債務) 783920 0000000 0000000 卷二第49至51頁 14 汽車(車號：0000-00) -200000 0 0 卷三第321、325頁 15 第一任前妻還款 -250000 0 0 卷三第393至397、卷四第107、147至159頁 16 泰安產物之理賠金 -15266 0 0 卷四第148、161頁 17 香港航空之行李賠償金 -10000 0 0 卷四第151、163至165頁 18 桃園市政府噪音防制費 -10000 0 0 卷四第171至173、158頁 總計  0000000 00000000 0000000  

附表2：被告於基準日之婚後財產 

編號 項目名稱 原告主張 被告主張 本院認定 出處 1 玉山銀行新竹分行帳戶存款(帳號：0000000000000) 2080 2080 2080 卷一第115至117頁、卷三第49至51頁 2 臺灣銀行帳戶存款(帳號：000000000000) 0 0 0 卷一第271頁 3 臺灣銀行帳戶存款(帳號：000000000000) 408675 408675 408675 卷一第366頁 4 臺灣銀行帳戶存款(帳號：000000000000) 600000 0 300000 卷一第269、366頁、卷二第281頁、卷三第37至41、159至161頁 5 臺灣銀行帳戶存款(外幣存戶帳號：000000000000、帳號：000000000000) 171785 0 171785 卷一第366頁、卷三第41頁 6 臺灣銀行帳戶存款(外幣存戶帳號：000000000000、帳號000000000000) 572229 0 572229 卷一第366頁、卷三第41頁、卷四第33頁 7 華南銀行帳戶存款(帳號：000000000000) 269409 269409 269409 卷三第1至3頁 8 元大銀行存款(帳號：000000000000) 32736 204 32736 卷一第219、273頁、卷二第301至313頁、卷三第55頁 9 上海商業儲蓄銀行帳戶存款(帳號：00000000000000) 100205 100205 100205 卷三第65至67頁 10 中國信託銀行帳戶存款(帳號：00000000000) 331557 36000 45557 卷三第101頁、卷四第35至40頁 11 中國信託銀行帳戶存款(帳號：000000000000) 210040 30040 210040 卷三第103頁 12 臺灣中小企業銀行股份有限公司股票1萬5330股 146248 0 0 卷一第181頁、卷二第281、292、301至313頁 13 友威科技股份有限公司1萬9000股 961400 0 0 卷一第181頁、卷二第281、292、301至313頁 14 晶呈科技股份有限公司7000股 849800 0 0 卷一第181頁、卷二第281、292、301至313頁 15 南山人壽月月添利利率變動型還本終身保險(保單號碼：Z000000000) 0000000 0 0 卷一第215、286頁、卷二第175、189頁 16 臺銀人壽年年發還本終身保險(保單號碼：EL00000000) 0000000 0 0000000 卷一第189頁、卷二273、289、293、295、297頁 17 汽車(車號：000-0000) 0000000 0 0 卷三第327、331至333頁 18 汽車(車號：000-0000) 320000 60000 320000 卷三第231、243、327、337、351、355頁、卷四第279頁 19 對第一任前夫之債權 0 0 0 卷二第273、275頁 20 永豐銀行房貸(放款帳號：00000000000000) 0 0 0 卷二第133至139、319至325頁 總計  00000000 906613 0000000  

 



