
臺灣新竹地方法院民事裁定 

112年度消債更字第210號

聲  請  人 

即債務人    許日春 

0000000000000000

代  理  人  戴煦律師

相  對  人 

即債權人    嘉聯資產管理有限公司

0000000000000000

法定代理人  梁家源 

代  理  人  曾柏錩 

相  對  人 

即債權人    合作金庫資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  周俊隆 

代  理  人  葉豪聖 

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人聲請消費者債務清理更生事件，本院裁定如下：

    主  文

債務人許日春自中華民國一一三年二月二十六日十五時起開始更

生程序。

命司法事務官進行本件更生程序。

    理  由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

定更生或清算程序，清理其債務。消費者債務清理條例（下

稱消債條例）第3條定有明文。所謂「不能清償」，指債務

人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清

償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指

依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清

償之蓋然性或可能性而言。易言之，債務人之狀態如置之不
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理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生

不能清償之事實，不必達到高度之確信。至於債務人之清償

能力，則包括財產、信用及勞力（技術），並不以財產為

限，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債務，始謂欠缺清

償能力而成為不能清償。債務人之清償能力係處於流動性狀

態，聲請時與法院裁定時之清償能力未必一致，應以法院裁

定時為判斷基準時。又資產管理公司並非消債條例第151條

第1項所定金融機構（辦理消費者債務清理事件應行注意事

項第42點第1款參照），債務人因債務清理而聲請調解時，

如債權人均非金融機構，僅屬任意調解，尚非該項所定強制

前置調解。此有第2屆司法事務官消債問題研討第4號司法院

民事廳消債條例法律問題研審小組意見、101年第2期民事業

務研究會（消費者債務清理專題）第5號司法院民事廳消債

條例法律問題研審小組意見可資參照。

二、本件聲請意旨略以：

　　聲請人積欠2間資產管理公司債務總額約新臺幣（下同）3,1

99,125元，本件雖無金融機構債權人，惟聲請人有不能清償

債務之情事，前向本院聲請調解，惟調解不能立，聲請人並

於民國（下同）112年12月21日具狀聲請更生，爰依消債條

例請求裁定准許更生等語。

三、經查：

㈠、聲請人主張其無金融機構債權人，積欠債務3,199,125元，

曾於本院調解不成立等情，業據本院調取本院112年度竹司

調字第151號卷核閱屬實，是以，聲請人所為本件更生聲請

可否准許，即應綜衡聲請人之全部收支、信用、財產及勞力

（技術）、年齡等狀況，審究其現況是否有不能清償債務或

有不能清償之虞之情事而定。

㈡、經債權人陳報債權數額之結果，嘉聯資產管理有限公司於11

2年12月19日調解程序時陳報其債權本金及利息合計約6,59

0,345元（竹司調卷）、合作金庫資產管理股份有限公司於1

13年1月11日具狀陳報其債權本金及利息合計約6,126,926元
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（本院卷第69頁），則聲請人積欠無擔保無優先權之本金及

利息債務總額約12,717,271元，惟聲請人陳報上開二名債權

人前對聲請人及第三人徐兆煌聲請強制執行，經臺灣宜蘭地

方法院以110年度司執字第22920號案受理，執行所得金額共

計1,017,000元，於113年2月15日實行分配，此有上開法院

執行處113年1月13日函為證（本院卷第161-164頁），則聲

請人現積欠之無擔保無優先債務總額預估約11,700,271元

（計算式：12,717,271元－1,017,000元），未逾消債條例

第42條第1項所定之數額，先予敘明。

㈢、關於聲請人之財產收入及支出部分：

　⒈聲請人名下有郵局帳戶、臺灣土地銀行帳戶（勞保月退專

戶）、12筆有效保單，其中新光人壽保單解約金計至112年9

月5日為636,399元，此有新光人壽保單解約金試算表、郵局

及臺灣土地銀行存摺影本、本院依職權查詢聲請人之法務部

－高額壽險資訊連結作業表、稅務電子閘門財產所得調件明

細表等件在卷可稽（本院卷第149、157-160頁、個資卷）。

　⒉聲請人到庭陳述其目前無業無工作收入，每月領勞保退休金

約27,000元，除了勞退沒有領其他補助，也沒有老人年金，

伊有2名子女，也沒有給聲請人扶養費等語（本院卷第90

頁）。本院審酌聲請人為00年0月出生，現年70歲（個資

卷），已逾強制退休年齡，是聲請人主張其目前無業無工作

收入，應堪採信，本院即暫以聲請人到庭陳述其目前每月領

取勞保退休金收入約27,000元，作為計算聲請人目前償債能

力之依據。

　⒊又聲請人主張其每月必要支出為：房屋租金連同水電費6,60

0元、膳食費4,000元、醫療費800元、健保費963元、醫療保

險費4,500元、交通費500元，總計：17,363元（本院卷第2

1、90頁）。惟查：就醫療保險4,500元之部分，依我國現行

社會保險制度，已設有全民健康保險制度，提供基本之醫療

保障，聲請人目前既有負債、經濟狀況非佳，實無另行支出

商業保險費之必要，亦不可將其因投保所生之不利益轉嫁予
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債權人，是本院認聲請人該部分支出，非屬維持基本生活之

必要支出，應予剔除；至聲請人其餘支出雖未提出單據佐

證，然為維持生活所需且數額無浪費之情形，應予准許。準

此，本件聲請人每月必要生活支出即以房屋租金連同水電費

6,600元、膳食費4,000元、醫療費800元、健保費963元、交

通費500元，總計：12,863元，洵堪認定。

㈣、從而，以聲請人每月收入約27,000元，扣除每月必要生活支

出12,863元後，賸餘約14,137元可供清償，惟衡酌聲請人目

前積欠無擔保債務數額已達約11,700,271元，業如前述，其

利息部分等仍持續增加中，堪認聲請人客觀上經濟狀況已有

不能清償債務之情形，而有藉助更生制度調整其與債權人間

之權利義務關係以重建其經濟生活之必要。　　

四、綜上所述，聲請人係一般消費者，其已達不能清償債務之程

度，其中無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾1,20

0萬元，且未經法院裁定開始清算程序或宣告破產；又查無

消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定駁回更生聲

請之事由存在，則聲請人聲請更生，應屬有據。本件聲請人

聲請更生既經准許，併依上開規定命司法事務官進行本件更

生程序，爰裁定如主文。至聲請人於更生程序開始後，應提

出足以為債權人會議可決或經法院認為公允之更生方案以供

採擇，而司法事務官於進行本件更生程序、協助債務人提出

更生方案時，亦應依債務人之薪資變化、社會常情及現實環

境衡量債務人之償債能力，並酌留其生活上應變所需費用，

進而協助債務人擬定允當之更生方案，始符消債條例重建債

務人經濟生活之立法目的，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                                書記官　高嘉彤
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上列當事人聲請消費者債務清理更生事件，本院裁定如下：
    主  文
債務人許日春自中華民國一一三年二月二十六日十五時起開始更生程序。
命司法事務官進行本件更生程序。
    理  由
一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務。消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條定有明文。所謂「不能清償」，指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言。易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信。至於債務人之清償能力，則包括財產、信用及勞力（技術），並不以財產為限，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債務，始謂欠缺清償能力而成為不能清償。債務人之清償能力係處於流動性狀態，聲請時與法院裁定時之清償能力未必一致，應以法院裁定時為判斷基準時。又資產管理公司並非消債條例第151條第1項所定金融機構（辦理消費者債務清理事件應行注意事項第42點第1款參照），債務人因債務清理而聲請調解時，如債權人均非金融機構，僅屬任意調解，尚非該項所定強制前置調解。此有第2屆司法事務官消債問題研討第4號司法院民事廳消債條例法律問題研審小組意見、101年第2期民事業務研究會（消費者債務清理專題）第5號司法院民事廳消債條例法律問題研審小組意見可資參照。
二、本件聲請意旨略以：
　　聲請人積欠2間資產管理公司債務總額約新臺幣（下同）3,199,125元，本件雖無金融機構債權人，惟聲請人有不能清償債務之情事，前向本院聲請調解，惟調解不能立，聲請人並於民國（下同）112年12月21日具狀聲請更生，爰依消債條例請求裁定准許更生等語。
三、經查：
㈠、聲請人主張其無金融機構債權人，積欠債務3,199,125元，曾於本院調解不成立等情，業據本院調取本院112年度竹司調字第151號卷核閱屬實，是以，聲請人所為本件更生聲請可否准許，即應綜衡聲請人之全部收支、信用、財產及勞力（技術）、年齡等狀況，審究其現況是否有不能清償債務或有不能清償之虞之情事而定。
㈡、經債權人陳報債權數額之結果，嘉聯資產管理有限公司於112年12月19日調解程序時陳報其債權本金及利息合計約6,590,345元（竹司調卷）、合作金庫資產管理股份有限公司於113年1月11日具狀陳報其債權本金及利息合計約6,126,926元（本院卷第69頁），則聲請人積欠無擔保無優先權之本金及利息債務總額約12,717,271元，惟聲請人陳報上開二名債權人前對聲請人及第三人徐兆煌聲請強制執行，經臺灣宜蘭地方法院以110年度司執字第22920號案受理，執行所得金額共計1,017,000元，於113年2月15日實行分配，此有上開法院執行處113年1月13日函為證（本院卷第161-164頁），則聲請人現積欠之無擔保無優先債務總額預估約11,700,271元（計算式：12,717,271元－1,017,000元），未逾消債條例第42條第1項所定之數額，先予敘明。
㈢、關於聲請人之財產收入及支出部分：
　⒈聲請人名下有郵局帳戶、臺灣土地銀行帳戶（勞保月退專戶）、12筆有效保單，其中新光人壽保單解約金計至112年9月5日為636,399元，此有新光人壽保單解約金試算表、郵局及臺灣土地銀行存摺影本、本院依職權查詢聲請人之法務部－高額壽險資訊連結作業表、稅務電子閘門財產所得調件明細表等件在卷可稽（本院卷第149、157-160頁、個資卷）。
　⒉聲請人到庭陳述其目前無業無工作收入，每月領勞保退休金約27,000元，除了勞退沒有領其他補助，也沒有老人年金，伊有2名子女，也沒有給聲請人扶養費等語（本院卷第90頁）。本院審酌聲請人為00年0月出生，現年70歲（個資卷），已逾強制退休年齡，是聲請人主張其目前無業無工作收入，應堪採信，本院即暫以聲請人到庭陳述其目前每月領取勞保退休金收入約27,000元，作為計算聲請人目前償債能力之依據。
　⒊又聲請人主張其每月必要支出為：房屋租金連同水電費6,600元、膳食費4,000元、醫療費800元、健保費963元、醫療保險費4,500元、交通費500元，總計：17,363元（本院卷第21、90頁）。惟查：就醫療保險4,500元之部分，依我國現行社會保險制度，已設有全民健康保險制度，提供基本之醫療保障，聲請人目前既有負債、經濟狀況非佳，實無另行支出商業保險費之必要，亦不可將其因投保所生之不利益轉嫁予債權人，是本院認聲請人該部分支出，非屬維持基本生活之必要支出，應予剔除；至聲請人其餘支出雖未提出單據佐證，然為維持生活所需且數額無浪費之情形，應予准許。準此，本件聲請人每月必要生活支出即以房屋租金連同水電費6,600元、膳食費4,000元、醫療費800元、健保費963元、交通費500元，總計：12,863元，洵堪認定。
㈣、從而，以聲請人每月收入約27,000元，扣除每月必要生活支出12,863元後，賸餘約14,137元可供清償，惟衡酌聲請人目前積欠無擔保債務數額已達約11,700,271元，業如前述，其利息部分等仍持續增加中，堪認聲請人客觀上經濟狀況已有不能清償債務之情形，而有藉助更生制度調整其與債權人間之權利義務關係以重建其經濟生活之必要。　　
四、綜上所述，聲請人係一般消費者，其已達不能清償債務之程 度，其中無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾1,200萬元，且未經法院裁定開始清算程序或宣告破產；又查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定駁回更生聲請之事由存在，則聲請人聲請更生，應屬有據。本件聲請人聲請更生既經准許，併依上開規定命司法事務官進行本件更生程序，爰裁定如主文。至聲請人於更生程序開始後，應提出足以為債權人會議可決或經法院認為公允之更生方案以供採擇，而司法事務官於進行本件更生程序、協助債務人提出更生方案時，亦應依債務人之薪資變化、社會常情及現實環境衡量債務人之償債能力，並酌留其生活上應變所需費用，進而協助債務人擬定允當之更生方案，始符消債條例重建債務人經濟生活之立法目的，附此敘明。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                  民事第二庭法　　　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                                書記官　高嘉彤
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上列當事人聲請消費者債務清理更生事件，本院裁定如下：

    主  文

債務人許日春自中華民國一一三年二月二十六日十五時起開始更

生程序。

命司法事務官進行本件更生程序。

    理  由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

    定更生或清算程序，清理其債務。消費者債務清理條例（下

    稱消債條例）第3條定有明文。所謂「不能清償」，指債務

    人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清

    償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指

    依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清

    償之蓋然性或可能性而言。易言之，債務人之狀態如置之不

    理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生

    不能清償之事實，不必達到高度之確信。至於債務人之清償

    能力，則包括財產、信用及勞力（技術），並不以財產為限

    ，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債務，始謂欠缺清償

    能力而成為不能清償。債務人之清償能力係處於流動性狀態

    ，聲請時與法院裁定時之清償能力未必一致，應以法院裁定

    時為判斷基準時。又資產管理公司並非消債條例第151條第1

    項所定金融機構（辦理消費者債務清理事件應行注意事項第

    42點第1款參照），債務人因債務清理而聲請調解時，如債

    權人均非金融機構，僅屬任意調解，尚非該項所定強制前置

    調解。此有第2屆司法事務官消債問題研討第4號司法院民事

    廳消債條例法律問題研審小組意見、101年第2期民事業務研

    究會（消費者債務清理專題）第5號司法院民事廳消債條例

    法律問題研審小組意見可資參照。

二、本件聲請意旨略以：

　　聲請人積欠2間資產管理公司債務總額約新臺幣（下同）3,1

    99,125元，本件雖無金融機構債權人，惟聲請人有不能清償

    債務之情事，前向本院聲請調解，惟調解不能立，聲請人並

    於民國（下同）112年12月21日具狀聲請更生，爰依消債條

    例請求裁定准許更生等語。

三、經查：

㈠、聲請人主張其無金融機構債權人，積欠債務3,199,125元，曾

    於本院調解不成立等情，業據本院調取本院112年度竹司調

    字第151號卷核閱屬實，是以，聲請人所為本件更生聲請可

    否准許，即應綜衡聲請人之全部收支、信用、財產及勞力（

    技術）、年齡等狀況，審究其現況是否有不能清償債務或有

    不能清償之虞之情事而定。

㈡、經債權人陳報債權數額之結果，嘉聯資產管理有限公司於112

    年12月19日調解程序時陳報其債權本金及利息合計約6,590,

    345元（竹司調卷）、合作金庫資產管理股份有限公司於113

    年1月11日具狀陳報其債權本金及利息合計約6,126,926元（

    本院卷第69頁），則聲請人積欠無擔保無優先權之本金及利

    息債務總額約12,717,271元，惟聲請人陳報上開二名債權人

    前對聲請人及第三人徐兆煌聲請強制執行，經臺灣宜蘭地方

    法院以110年度司執字第22920號案受理，執行所得金額共計

    1,017,000元，於113年2月15日實行分配，此有上開法院執

    行處113年1月13日函為證（本院卷第161-164頁），則聲請

    人現積欠之無擔保無優先債務總額預估約11,700,271元（計

    算式：12,717,271元－1,017,000元），未逾消債條例第42條

    第1項所定之數額，先予敘明。

㈢、關於聲請人之財產收入及支出部分：

　⒈聲請人名下有郵局帳戶、臺灣土地銀行帳戶（勞保月退專戶

    ）、12筆有效保單，其中新光人壽保單解約金計至112年9月

    5日為636,399元，此有新光人壽保單解約金試算表、郵局及

    臺灣土地銀行存摺影本、本院依職權查詢聲請人之法務部－

    高額壽險資訊連結作業表、稅務電子閘門財產所得調件明細

    表等件在卷可稽（本院卷第149、157-160頁、個資卷）。

　⒉聲請人到庭陳述其目前無業無工作收入，每月領勞保退休金

    約27,000元，除了勞退沒有領其他補助，也沒有老人年金，

    伊有2名子女，也沒有給聲請人扶養費等語（本院卷第90頁

    ）。本院審酌聲請人為00年0月出生，現年70歲（個資卷）

    ，已逾強制退休年齡，是聲請人主張其目前無業無工作收入

    ，應堪採信，本院即暫以聲請人到庭陳述其目前每月領取勞

    保退休金收入約27,000元，作為計算聲請人目前償債能力之

    依據。

　⒊又聲請人主張其每月必要支出為：房屋租金連同水電費6,600

    元、膳食費4,000元、醫療費800元、健保費963元、醫療保

    險費4,500元、交通費500元，總計：17,363元（本院卷第21

    、90頁）。惟查：就醫療保險4,500元之部分，依我國現行

    社會保險制度，已設有全民健康保險制度，提供基本之醫療

    保障，聲請人目前既有負債、經濟狀況非佳，實無另行支出

    商業保險費之必要，亦不可將其因投保所生之不利益轉嫁予

    債權人，是本院認聲請人該部分支出，非屬維持基本生活之

    必要支出，應予剔除；至聲請人其餘支出雖未提出單據佐證

    ，然為維持生活所需且數額無浪費之情形，應予准許。準此

    ，本件聲請人每月必要生活支出即以房屋租金連同水電費6,

    600元、膳食費4,000元、醫療費800元、健保費963元、交通

    費500元，總計：12,863元，洵堪認定。

㈣、從而，以聲請人每月收入約27,000元，扣除每月必要生活支

    出12,863元後，賸餘約14,137元可供清償，惟衡酌聲請人目

    前積欠無擔保債務數額已達約11,700,271元，業如前述，其

    利息部分等仍持續增加中，堪認聲請人客觀上經濟狀況已有

    不能清償債務之情形，而有藉助更生制度調整其與債權人間

    之權利義務關係以重建其經濟生活之必要。　　

四、綜上所述，聲請人係一般消費者，其已達不能清償債務之程

     度，其中無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾1,2

    00萬元，且未經法院裁定開始清算程序或宣告破產；又查無

    消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定駁回更生聲

    請之事由存在，則聲請人聲請更生，應屬有據。本件聲請人

    聲請更生既經准許，併依上開規定命司法事務官進行本件更

    生程序，爰裁定如主文。至聲請人於更生程序開始後，應提

    出足以為債權人會議可決或經法院認為公允之更生方案以供

    採擇，而司法事務官於進行本件更生程序、協助債務人提出

    更生方案時，亦應依債務人之薪資變化、社會常情及現實環

    境衡量債務人之償債能力，並酌留其生活上應變所需費用，

    進而協助債務人擬定允當之更生方案，始符消債條例重建債

    務人經濟生活之立法目的，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                                書記官　高嘉彤
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代  理  人  戴煦律師
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上列當事人聲請消費者債務清理更生事件，本院裁定如下：

    主  文

債務人許日春自中華民國一一三年二月二十六日十五時起開始更生程序。

命司法事務官進行本件更生程序。

    理  由

一、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務。消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條定有明文。所謂「不能清償」，指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言。又所謂「不能清償之虞」，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言。易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信。至於債務人之清償能力，則包括財產、信用及勞力（技術），並不以財產為限，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債務，始謂欠缺清償能力而成為不能清償。債務人之清償能力係處於流動性狀態，聲請時與法院裁定時之清償能力未必一致，應以法院裁定時為判斷基準時。又資產管理公司並非消債條例第151條第1項所定金融機構（辦理消費者債務清理事件應行注意事項第42點第1款參照），債務人因債務清理而聲請調解時，如債權人均非金融機構，僅屬任意調解，尚非該項所定強制前置調解。此有第2屆司法事務官消債問題研討第4號司法院民事廳消債條例法律問題研審小組意見、101年第2期民事業務研究會（消費者債務清理專題）第5號司法院民事廳消債條例法律問題研審小組意見可資參照。

二、本件聲請意旨略以：

　　聲請人積欠2間資產管理公司債務總額約新臺幣（下同）3,199,125元，本件雖無金融機構債權人，惟聲請人有不能清償債務之情事，前向本院聲請調解，惟調解不能立，聲請人並於民國（下同）112年12月21日具狀聲請更生，爰依消債條例請求裁定准許更生等語。

三、經查：

㈠、聲請人主張其無金融機構債權人，積欠債務3,199,125元，曾於本院調解不成立等情，業據本院調取本院112年度竹司調字第151號卷核閱屬實，是以，聲請人所為本件更生聲請可否准許，即應綜衡聲請人之全部收支、信用、財產及勞力（技術）、年齡等狀況，審究其現況是否有不能清償債務或有不能清償之虞之情事而定。

㈡、經債權人陳報債權數額之結果，嘉聯資產管理有限公司於112年12月19日調解程序時陳報其債權本金及利息合計約6,590,345元（竹司調卷）、合作金庫資產管理股份有限公司於113年1月11日具狀陳報其債權本金及利息合計約6,126,926元（本院卷第69頁），則聲請人積欠無擔保無優先權之本金及利息債務總額約12,717,271元，惟聲請人陳報上開二名債權人前對聲請人及第三人徐兆煌聲請強制執行，經臺灣宜蘭地方法院以110年度司執字第22920號案受理，執行所得金額共計1,017,000元，於113年2月15日實行分配，此有上開法院執行處113年1月13日函為證（本院卷第161-164頁），則聲請人現積欠之無擔保無優先債務總額預估約11,700,271元（計算式：12,717,271元－1,017,000元），未逾消債條例第42條第1項所定之數額，先予敘明。

㈢、關於聲請人之財產收入及支出部分：

　⒈聲請人名下有郵局帳戶、臺灣土地銀行帳戶（勞保月退專戶）、12筆有效保單，其中新光人壽保單解約金計至112年9月5日為636,399元，此有新光人壽保單解約金試算表、郵局及臺灣土地銀行存摺影本、本院依職權查詢聲請人之法務部－高額壽險資訊連結作業表、稅務電子閘門財產所得調件明細表等件在卷可稽（本院卷第149、157-160頁、個資卷）。

　⒉聲請人到庭陳述其目前無業無工作收入，每月領勞保退休金約27,000元，除了勞退沒有領其他補助，也沒有老人年金，伊有2名子女，也沒有給聲請人扶養費等語（本院卷第90頁）。本院審酌聲請人為00年0月出生，現年70歲（個資卷），已逾強制退休年齡，是聲請人主張其目前無業無工作收入，應堪採信，本院即暫以聲請人到庭陳述其目前每月領取勞保退休金收入約27,000元，作為計算聲請人目前償債能力之依據。

　⒊又聲請人主張其每月必要支出為：房屋租金連同水電費6,600元、膳食費4,000元、醫療費800元、健保費963元、醫療保險費4,500元、交通費500元，總計：17,363元（本院卷第21、90頁）。惟查：就醫療保險4,500元之部分，依我國現行社會保險制度，已設有全民健康保險制度，提供基本之醫療保障，聲請人目前既有負債、經濟狀況非佳，實無另行支出商業保險費之必要，亦不可將其因投保所生之不利益轉嫁予債權人，是本院認聲請人該部分支出，非屬維持基本生活之必要支出，應予剔除；至聲請人其餘支出雖未提出單據佐證，然為維持生活所需且數額無浪費之情形，應予准許。準此，本件聲請人每月必要生活支出即以房屋租金連同水電費6,600元、膳食費4,000元、醫療費800元、健保費963元、交通費500元，總計：12,863元，洵堪認定。

㈣、從而，以聲請人每月收入約27,000元，扣除每月必要生活支出12,863元後，賸餘約14,137元可供清償，惟衡酌聲請人目前積欠無擔保債務數額已達約11,700,271元，業如前述，其利息部分等仍持續增加中，堪認聲請人客觀上經濟狀況已有不能清償債務之情形，而有藉助更生制度調整其與債權人間之權利義務關係以重建其經濟生活之必要。　　

四、綜上所述，聲請人係一般消費者，其已達不能清償債務之程 度，其中無擔保或無優先權之本金及利息債務總額未逾1,200萬元，且未經法院裁定開始清算程序或宣告破產；又查無消債條例第6條第3項、第8條或第46條各款所定駁回更生聲請之事由存在，則聲請人聲請更生，應屬有據。本件聲請人聲請更生既經准許，併依上開規定命司法事務官進行本件更生程序，爰裁定如主文。至聲請人於更生程序開始後，應提出足以為債權人會議可決或經法院認為公允之更生方案以供採擇，而司法事務官於進行本件更生程序、協助債務人提出更生方案時，亦應依債務人之薪資變化、社會常情及現實環境衡量債務人之償債能力，並酌留其生活上應變所需費用，進而協助債務人擬定允當之更生方案，始符消債條例重建債務人經濟生活之立法目的，附此敘明。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                                書記官　高嘉彤



