
臺灣新竹地方法院民事小額判決 

112年度竹小字第101號

原      告  藍雅瑩 

被      告  潘朵拉攝影有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭育蕙 

上列當事人間退還價金事件，本院於民國112年4月18日辯論終

結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹萬伍仟元。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。

本判決得假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：原告於儷生產後護理之家（下稱月子中心）

坐月子時，接受「加值服務」可獲贈一張含相框的寶寶寫真

照合約，於民國111年11月13日拍照當天，被告之攝影師拍

下共106張寶寶照片，嗣於111年11月17日上午11點，被告業

務人員強力推銷引導下簽訂專業兒童攝影契約（下稱系爭契

約），系爭契約內容為購買106張全檔毛片，當下即須支付

全額新臺幣（下同）1萬5,000元，亦經原告匯款完成。然原

告於同日下午4點57分許認為被告收取費用過高，遂以LINE

通訊軟體通知被告，請求解除契約並退費全額1萬5,000元，

詎被告認為相片之電子縮圖檔已傳送至原告手機，智慧財產

價值無法收回，僅願退回3,750元，為此，爰依消費者保護

法（下稱消保法）第19條第1項解除契約後之法律關係，提

起本件訴訟。並聲明：如主文所示。

二、被告則以：我們的商品為數位商品，係消費者保護法解除權

之合理例外情事，原告無法解除契約，且商品當下已由手機

傳送予原告，之後會轉成光碟檔給原告，並確認購買當下原

告均有確認費用及內容，此交易並非訪問交易，故無法退費

等語。並聲明：原告之訴駁回。
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三、本院之判斷：

（一）原告主張前開之事實，業據原告提出網路銀行轉帳截圖、

月子中心簽約單、潘朵拉專業兒童攝影簽約單、簡訊及通

訊軟體LINE聊天截圖等件為證，而被告對於交易過程並未

表示意見，僅主張商品為數位商品，係消費者保護法解除

權之合理例外情事，原告無法解除契約等語，堪信原告之

主張為真實。　　　

（二）按訪問交易係指企業經營者未經邀約而與消費者在其住居

所、工作場所、公共場所或其他場所所訂立之契約，消保

法第2條第11款及第19條第5款定有明文。經查，原告於入

住月子中心時，月子中心因原告入住14日以上而贈送兒童

寫真，自月子中心簽約單有「14日↑贈Baby寫真×1」觀之

自明（見本院卷第81頁），而被告於111年11月13日為原

告拍攝完畢後，卻於111年11月17日其業務以給原告閱覽

寶寶電子檔照片為由，在原告未向被告邀約欲購買產品之

情況下，於月子中心交誼廳之公共場所向原告推銷及簽訂

系爭契約，並即以網路銀行轉帳方式給付價金完畢等情，

可見本件交易為訪問交易無疑。雖系爭契約形式上有載明

「客戶充分了解，此交易非訪問交易」等語，仍無礙本件

系爭契約實質上係屬消保法第2條第11款所定訪問交易之

認定。

（三）次按通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受

服務後七日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無

須說明理由及負擔任何費用或對價，但通訊交易有合理例

外情事者，不在此限。前項但書合理例外情事，由行政院

定之；企業經營者應於取回商品、收到消費者退回商品或

解除服務契約通知之次日起十五日內，返還消費者已支付

之對價；消費者於收受商品或接受服務前，亦得依本法第

19條第1項規定，以書面通知企業經營者解除契約，消保

法第19條第1項、第2項、第19條之2第2項及消費者保護法

施行細則第18條分別定有明文。其立法目的係因通訊交易
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或訪問交易通常是在消費者無法詳細判斷或思考之情形

下，而使消費者購買不合意或不需要之商品，為衡平消費

者在購買前無法獲得足夠的資料或時間加以選擇，故採將

判斷時間延後之猶豫期間制，即收受商品後7日之猶豫期

間，俾供消費者詳細考慮，並予解約之機會。而此給予買

方消費者訂約後於一定期間不附理由解除契約之權利，乃

為保障消費者使其有充分瞭解產品內容之機會，以決定締

約與否，準此，若消費者尚未收受買受之商品或服務，依

舉重以明輕之法理，自應准許消費者無須說明理由或負擔

任何費用解除契約。

（四）經查，系爭契約屬訪問交易已如前述，而原告於簽訂系爭

契約當日，自中午12點07分轉帳價金後5小時內，隨即於

下午4點57分以通訊軟體LINE告知被告欲「取消」系爭契

約，並有原告提出之通訊軟體LINE聊天對話截圖及網路銀

行轉帳截圖為證，堪認原告已於7日內向被告表示欲解除

契約，符合前述消保法第19條第1項所定7天猶豫期間之規

定。雖被告以本件系爭契約內容係數位商品並已交付原告

等語置辯，似符通訊交易解除權合理例外情事適用準則

（下稱系爭準則）第2條第4款，惟自系爭準則第2條第4款

之訂定說明以觀，就第4款係因以有形媒介提供之影音商

品或電腦軟體經拆封後，處於可複製之狀態，性質上不易

返還而定，觀諸原告於通訊軟體LINE中詢問被告「檔案才

907KB......如果是真正的毛片，應該都超過9MB以上

了。」被告自陳「挑片當天給的檔案會先給較小檔方便瀏

覽，之後商品寄出會有較大的檔案......全毛片檔的方案

為＄15,000，目前沒有比較小檔案的方案......」（見本

院卷第33頁），亦於辯論期日陳稱「由手機傳送給媽媽，

之後會轉成光碟檔給客戶」（見本院卷第108頁）等語，

足認所謂原告購買之「全毛片檔」係指「較大檔案」並將

以光碟方式交付予原告為是，被告僅以手機傳送「小檔」

予原告，該傳送之目的僅係供原告確認商品內容並方便瀏
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覽，尚未以光碟之有形媒介提供「較大檔案」予原告而完

成履行契約內容，難認被告所拍攝之106張寶寶攝影毛片

已交付予原告而處於可複製之狀態，是被告以前詞置辯，

並非可採。本件不符通訊交易解除權之合理例外情事，無

消保法第19條第1項但書之適用，揆諸前開說明，堪認原

告解除權之行使，符合消保法第19條第1項本文之規定，

原告自無須說明理由及負擔任何費用或對價而得主張解

約。

四、綜上所述，兩造間就系爭契約，因原告行使契約解除權而失

其效力，雙方互負回復原狀之義務。從而，原告本於消保法

第19條第1項解除契約後之法律關係，請求被告給付價金1萬

5,000元，為有理由，應予准許。

五、又本件係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，就原告勝

訴部分，應依職權宣告假執行，並於判決時確定訴訟費用額

如主文第3項所示之金額。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條之2

3、第436條第2項、第78條、第436條之19第1項、第436條之20，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日

                  新竹簡易庭    法　官　邱玉汝

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，非以其違背法令為理由不得為之，且須於判決

送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一

併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日

                                書記官　楊霽
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臺灣新竹地方法院民事小額判決  
112年度竹小字第101號
原      告  藍雅瑩  
被      告  潘朵拉攝影有限公司


法定代理人  郭育蕙  
上列當事人間退還價金事件，本院於民國112年4月18日辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹萬伍仟元。
訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。
本判決得假執行。
    事實及理由
一、原告起訴主張：原告於儷生產後護理之家（下稱月子中心）坐月子時，接受「加值服務」可獲贈一張含相框的寶寶寫真照合約，於民國111年11月13日拍照當天，被告之攝影師拍下共106張寶寶照片，嗣於111年11月17日上午11點，被告業務人員強力推銷引導下簽訂專業兒童攝影契約（下稱系爭契約），系爭契約內容為購買106張全檔毛片，當下即須支付全額新臺幣（下同）1萬5,000元，亦經原告匯款完成。然原告於同日下午4點57分許認為被告收取費用過高，遂以LINE通訊軟體通知被告，請求解除契約並退費全額1萬5,000元，詎被告認為相片之電子縮圖檔已傳送至原告手機，智慧財產價值無法收回，僅願退回3,750元，為此，爰依消費者保護法（下稱消保法）第19條第1項解除契約後之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：如主文所示。
二、被告則以：我們的商品為數位商品，係消費者保護法解除權之合理例外情事，原告無法解除契約，且商品當下已由手機傳送予原告，之後會轉成光碟檔給原告，並確認購買當下原告均有確認費用及內容，此交易並非訪問交易，故無法退費等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
（一）原告主張前開之事實，業據原告提出網路銀行轉帳截圖、月子中心簽約單、潘朵拉專業兒童攝影簽約單、簡訊及通訊軟體LINE聊天截圖等件為證，而被告對於交易過程並未表示意見，僅主張商品為數位商品，係消費者保護法解除權之合理例外情事，原告無法解除契約等語，堪信原告之主張為真實。　　　
（二）按訪問交易係指企業經營者未經邀約而與消費者在其住居所、工作場所、公共場所或其他場所所訂立之契約，消保法第2條第11款及第19條第5款定有明文。經查，原告於入住月子中心時，月子中心因原告入住14日以上而贈送兒童寫真，自月子中心簽約單有「14日↑贈Baby寫真×1」觀之自明（見本院卷第81頁），而被告於111年11月13日為原告拍攝完畢後，卻於111年11月17日其業務以給原告閱覽寶寶電子檔照片為由，在原告未向被告邀約欲購買產品之情況下，於月子中心交誼廳之公共場所向原告推銷及簽訂系爭契約，並即以網路銀行轉帳方式給付價金完畢等情，可見本件交易為訪問交易無疑。雖系爭契約形式上有載明「客戶充分了解，此交易非訪問交易」等語，仍無礙本件系爭契約實質上係屬消保法第2條第11款所定訪問交易之認定。
（三）次按通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後七日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價，但通訊交易有合理例外情事者，不在此限。前項但書合理例外情事，由行政院定之；企業經營者應於取回商品、收到消費者退回商品或解除服務契約通知之次日起十五日內，返還消費者已支付之對價；消費者於收受商品或接受服務前，亦得依本法第19條第1項規定，以書面通知企業經營者解除契約，消保法第19條第1項、第2項、第19條之2第2項及消費者保護法施行細則第18條分別定有明文。其立法目的係因通訊交易或訪問交易通常是在消費者無法詳細判斷或思考之情形下，而使消費者購買不合意或不需要之商品，為衡平消費者在購買前無法獲得足夠的資料或時間加以選擇，故採將判斷時間延後之猶豫期間制，即收受商品後7日之猶豫期間，俾供消費者詳細考慮，並予解約之機會。而此給予買方消費者訂約後於一定期間不附理由解除契約之權利，乃為保障消費者使其有充分瞭解產品內容之機會，以決定締約與否，準此，若消費者尚未收受買受之商品或服務，依舉重以明輕之法理，自應准許消費者無須說明理由或負擔任何費用解除契約。
（四）經查，系爭契約屬訪問交易已如前述，而原告於簽訂系爭契約當日，自中午12點07分轉帳價金後5小時內，隨即於下午4點57分以通訊軟體LINE告知被告欲「取消」系爭契約，並有原告提出之通訊軟體LINE聊天對話截圖及網路銀行轉帳截圖為證，堪認原告已於7日內向被告表示欲解除契約，符合前述消保法第19條第1項所定7天猶豫期間之規定。雖被告以本件系爭契約內容係數位商品並已交付原告等語置辯，似符通訊交易解除權合理例外情事適用準則（下稱系爭準則）第2條第4款，惟自系爭準則第2條第4款之訂定說明以觀，就第4款係因以有形媒介提供之影音商品或電腦軟體經拆封後，處於可複製之狀態，性質上不易返還而定，觀諸原告於通訊軟體LINE中詢問被告「檔案才907KB......如果是真正的毛片，應該都超過9MB以上了。」被告自陳「挑片當天給的檔案會先給較小檔方便瀏覽，之後商品寄出會有較大的檔案......全毛片檔的方案為＄15,000，目前沒有比較小檔案的方案......」（見本院卷第33頁），亦於辯論期日陳稱「由手機傳送給媽媽，之後會轉成光碟檔給客戶」（見本院卷第108頁）等語，足認所謂原告購買之「全毛片檔」係指「較大檔案」並將以光碟方式交付予原告為是，被告僅以手機傳送「小檔」予原告，該傳送之目的僅係供原告確認商品內容並方便瀏覽，尚未以光碟之有形媒介提供「較大檔案」予原告而完成履行契約內容，難認被告所拍攝之106張寶寶攝影毛片已交付予原告而處於可複製之狀態，是被告以前詞置辯，並非可採。本件不符通訊交易解除權之合理例外情事，無消保法第19條第1項但書之適用，揆諸前開說明，堪認原告解除權之行使，符合消保法第19條第1項本文之規定，原告自無須說明理由及負擔任何費用或對價而得主張解約。
四、綜上所述，兩造間就系爭契約，因原告行使契約解除權而失其效力，雙方互負回復原狀之義務。從而，原告本於消保法第19條第1項解除契約後之法律關係，請求被告給付價金1萬5,000元，為有理由，應予准許。
五、又本件係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執行，並於判決時確定訴訟費用額如主文第3項所示之金額。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第78條、第436條之19第1項、第436條之20，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日
                  新竹簡易庭    法　官　邱玉汝
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，非以其違背法令為理由不得為之，且須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日
                                書記官　楊霽

臺灣新竹地方法院民事小額判決  

112年度竹小字第101號

原      告  藍雅瑩  

被      告  潘朵拉攝影有限公司



法定代理人  郭育蕙  

上列當事人間退還價金事件，本院於民國112年4月18日辯論終結

，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹萬伍仟元。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。

本判決得假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：原告於儷生產後護理之家（下稱月子中心）

    坐月子時，接受「加值服務」可獲贈一張含相框的寶寶寫真

    照合約，於民國111年11月13日拍照當天，被告之攝影師拍

    下共106張寶寶照片，嗣於111年11月17日上午11點，被告業

    務人員強力推銷引導下簽訂專業兒童攝影契約（下稱系爭契

    約），系爭契約內容為購買106張全檔毛片，當下即須支付

    全額新臺幣（下同）1萬5,000元，亦經原告匯款完成。然原

    告於同日下午4點57分許認為被告收取費用過高，遂以LINE

    通訊軟體通知被告，請求解除契約並退費全額1萬5,000元，

    詎被告認為相片之電子縮圖檔已傳送至原告手機，智慧財產

    價值無法收回，僅願退回3,750元，為此，爰依消費者保護

    法（下稱消保法）第19條第1項解除契約後之法律關係，提

    起本件訴訟。並聲明：如主文所示。

二、被告則以：我們的商品為數位商品，係消費者保護法解除權

    之合理例外情事，原告無法解除契約，且商品當下已由手機

    傳送予原告，之後會轉成光碟檔給原告，並確認購買當下原

    告均有確認費用及內容，此交易並非訪問交易，故無法退費

    等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

（一）原告主張前開之事實，業據原告提出網路銀行轉帳截圖、

      月子中心簽約單、潘朵拉專業兒童攝影簽約單、簡訊及通

      訊軟體LINE聊天截圖等件為證，而被告對於交易過程並未

      表示意見，僅主張商品為數位商品，係消費者保護法解除

      權之合理例外情事，原告無法解除契約等語，堪信原告之

      主張為真實。　　　

（二）按訪問交易係指企業經營者未經邀約而與消費者在其住居

      所、工作場所、公共場所或其他場所所訂立之契約，消保

      法第2條第11款及第19條第5款定有明文。經查，原告於入

      住月子中心時，月子中心因原告入住14日以上而贈送兒童

      寫真，自月子中心簽約單有「14日↑贈Baby寫真×1」觀之

      自明（見本院卷第81頁），而被告於111年11月13日為原

      告拍攝完畢後，卻於111年11月17日其業務以給原告閱覽

      寶寶電子檔照片為由，在原告未向被告邀約欲購買產品之

      情況下，於月子中心交誼廳之公共場所向原告推銷及簽訂

      系爭契約，並即以網路銀行轉帳方式給付價金完畢等情，

      可見本件交易為訪問交易無疑。雖系爭契約形式上有載明

      「客戶充分了解，此交易非訪問交易」等語，仍無礙本件

      系爭契約實質上係屬消保法第2條第11款所定訪問交易之

      認定。

（三）次按通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受

      服務後七日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無

      須說明理由及負擔任何費用或對價，但通訊交易有合理例

      外情事者，不在此限。前項但書合理例外情事，由行政院

      定之；企業經營者應於取回商品、收到消費者退回商品或

      解除服務契約通知之次日起十五日內，返還消費者已支付

      之對價；消費者於收受商品或接受服務前，亦得依本法第

      19條第1項規定，以書面通知企業經營者解除契約，消保

      法第19條第1項、第2項、第19條之2第2項及消費者保護法

      施行細則第18條分別定有明文。其立法目的係因通訊交易

      或訪問交易通常是在消費者無法詳細判斷或思考之情形下

      ，而使消費者購買不合意或不需要之商品，為衡平消費者

      在購買前無法獲得足夠的資料或時間加以選擇，故採將判

      斷時間延後之猶豫期間制，即收受商品後7日之猶豫期間

      ，俾供消費者詳細考慮，並予解約之機會。而此給予買方

      消費者訂約後於一定期間不附理由解除契約之權利，乃為

      保障消費者使其有充分瞭解產品內容之機會，以決定締約

      與否，準此，若消費者尚未收受買受之商品或服務，依舉

      重以明輕之法理，自應准許消費者無須說明理由或負擔任

      何費用解除契約。

（四）經查，系爭契約屬訪問交易已如前述，而原告於簽訂系爭

      契約當日，自中午12點07分轉帳價金後5小時內，隨即於

      下午4點57分以通訊軟體LINE告知被告欲「取消」系爭契

      約，並有原告提出之通訊軟體LINE聊天對話截圖及網路銀

      行轉帳截圖為證，堪認原告已於7日內向被告表示欲解除

      契約，符合前述消保法第19條第1項所定7天猶豫期間之規

      定。雖被告以本件系爭契約內容係數位商品並已交付原告

      等語置辯，似符通訊交易解除權合理例外情事適用準則（

      下稱系爭準則）第2條第4款，惟自系爭準則第2條第4款之

      訂定說明以觀，就第4款係因以有形媒介提供之影音商品

      或電腦軟體經拆封後，處於可複製之狀態，性質上不易返

      還而定，觀諸原告於通訊軟體LINE中詢問被告「檔案才90

      7KB......如果是真正的毛片，應該都超過9MB以上了。」

      被告自陳「挑片當天給的檔案會先給較小檔方便瀏覽，之

      後商品寄出會有較大的檔案......全毛片檔的方案為＄15,

      000，目前沒有比較小檔案的方案......」（見本院卷第3

      3頁），亦於辯論期日陳稱「由手機傳送給媽媽，之後會

      轉成光碟檔給客戶」（見本院卷第108頁）等語，足認所

      謂原告購買之「全毛片檔」係指「較大檔案」並將以光碟

      方式交付予原告為是，被告僅以手機傳送「小檔」予原告

      ，該傳送之目的僅係供原告確認商品內容並方便瀏覽，尚

      未以光碟之有形媒介提供「較大檔案」予原告而完成履行

      契約內容，難認被告所拍攝之106張寶寶攝影毛片已交付

      予原告而處於可複製之狀態，是被告以前詞置辯，並非可

      採。本件不符通訊交易解除權之合理例外情事，無消保法

      第19條第1項但書之適用，揆諸前開說明，堪認原告解除

      權之行使，符合消保法第19條第1項本文之規定，原告自

      無須說明理由及負擔任何費用或對價而得主張解約。

四、綜上所述，兩造間就系爭契約，因原告行使契約解除權而失

    其效力，雙方互負回復原狀之義務。從而，原告本於消保法

    第19條第1項解除契約後之法律關係，請求被告給付價金1萬

    5,000元，為有理由，應予准許。

五、又本件係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，就原告勝

    訴部分，應依職權宣告假執行，並於判決時確定訴訟費用額

    如主文第3項所示之金額。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條之23

、第436條第2項、第78條、第436條之19第1項、第436條之20，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日

                  新竹簡易庭    法　官　邱玉汝

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，非以其違背法令為理由不得為之，且須於判決

送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一

併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日

                                書記官　楊霽




臺灣新竹地方法院民事小額判決  

112年度竹小字第101號

原      告  藍雅瑩  

被      告  潘朵拉攝影有限公司



法定代理人  郭育蕙  

上列當事人間退還價金事件，本院於民國112年4月18日辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹萬伍仟元。

訴訟費用新臺幣壹仟元由被告負擔。

本判決得假執行。

    事實及理由

一、原告起訴主張：原告於儷生產後護理之家（下稱月子中心）坐月子時，接受「加值服務」可獲贈一張含相框的寶寶寫真照合約，於民國111年11月13日拍照當天，被告之攝影師拍下共106張寶寶照片，嗣於111年11月17日上午11點，被告業務人員強力推銷引導下簽訂專業兒童攝影契約（下稱系爭契約），系爭契約內容為購買106張全檔毛片，當下即須支付全額新臺幣（下同）1萬5,000元，亦經原告匯款完成。然原告於同日下午4點57分許認為被告收取費用過高，遂以LINE通訊軟體通知被告，請求解除契約並退費全額1萬5,000元，詎被告認為相片之電子縮圖檔已傳送至原告手機，智慧財產價值無法收回，僅願退回3,750元，為此，爰依消費者保護法（下稱消保法）第19條第1項解除契約後之法律關係，提起本件訴訟。並聲明：如主文所示。

二、被告則以：我們的商品為數位商品，係消費者保護法解除權之合理例外情事，原告無法解除契約，且商品當下已由手機傳送予原告，之後會轉成光碟檔給原告，並確認購買當下原告均有確認費用及內容，此交易並非訪問交易，故無法退費等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

（一）原告主張前開之事實，業據原告提出網路銀行轉帳截圖、月子中心簽約單、潘朵拉專業兒童攝影簽約單、簡訊及通訊軟體LINE聊天截圖等件為證，而被告對於交易過程並未表示意見，僅主張商品為數位商品，係消費者保護法解除權之合理例外情事，原告無法解除契約等語，堪信原告之主張為真實。　　　

（二）按訪問交易係指企業經營者未經邀約而與消費者在其住居所、工作場所、公共場所或其他場所所訂立之契約，消保法第2條第11款及第19條第5款定有明文。經查，原告於入住月子中心時，月子中心因原告入住14日以上而贈送兒童寫真，自月子中心簽約單有「14日↑贈Baby寫真×1」觀之自明（見本院卷第81頁），而被告於111年11月13日為原告拍攝完畢後，卻於111年11月17日其業務以給原告閱覽寶寶電子檔照片為由，在原告未向被告邀約欲購買產品之情況下，於月子中心交誼廳之公共場所向原告推銷及簽訂系爭契約，並即以網路銀行轉帳方式給付價金完畢等情，可見本件交易為訪問交易無疑。雖系爭契約形式上有載明「客戶充分了解，此交易非訪問交易」等語，仍無礙本件系爭契約實質上係屬消保法第2條第11款所定訪問交易之認定。

（三）次按通訊交易或訪問交易之消費者，得於收受商品或接受服務後七日內，以退回商品或書面通知方式解除契約，無須說明理由及負擔任何費用或對價，但通訊交易有合理例外情事者，不在此限。前項但書合理例外情事，由行政院定之；企業經營者應於取回商品、收到消費者退回商品或解除服務契約通知之次日起十五日內，返還消費者已支付之對價；消費者於收受商品或接受服務前，亦得依本法第19條第1項規定，以書面通知企業經營者解除契約，消保法第19條第1項、第2項、第19條之2第2項及消費者保護法施行細則第18條分別定有明文。其立法目的係因通訊交易或訪問交易通常是在消費者無法詳細判斷或思考之情形下，而使消費者購買不合意或不需要之商品，為衡平消費者在購買前無法獲得足夠的資料或時間加以選擇，故採將判斷時間延後之猶豫期間制，即收受商品後7日之猶豫期間，俾供消費者詳細考慮，並予解約之機會。而此給予買方消費者訂約後於一定期間不附理由解除契約之權利，乃為保障消費者使其有充分瞭解產品內容之機會，以決定締約與否，準此，若消費者尚未收受買受之商品或服務，依舉重以明輕之法理，自應准許消費者無須說明理由或負擔任何費用解除契約。

（四）經查，系爭契約屬訪問交易已如前述，而原告於簽訂系爭契約當日，自中午12點07分轉帳價金後5小時內，隨即於下午4點57分以通訊軟體LINE告知被告欲「取消」系爭契約，並有原告提出之通訊軟體LINE聊天對話截圖及網路銀行轉帳截圖為證，堪認原告已於7日內向被告表示欲解除契約，符合前述消保法第19條第1項所定7天猶豫期間之規定。雖被告以本件系爭契約內容係數位商品並已交付原告等語置辯，似符通訊交易解除權合理例外情事適用準則（下稱系爭準則）第2條第4款，惟自系爭準則第2條第4款之訂定說明以觀，就第4款係因以有形媒介提供之影音商品或電腦軟體經拆封後，處於可複製之狀態，性質上不易返還而定，觀諸原告於通訊軟體LINE中詢問被告「檔案才907KB......如果是真正的毛片，應該都超過9MB以上了。」被告自陳「挑片當天給的檔案會先給較小檔方便瀏覽，之後商品寄出會有較大的檔案......全毛片檔的方案為＄15,000，目前沒有比較小檔案的方案......」（見本院卷第33頁），亦於辯論期日陳稱「由手機傳送給媽媽，之後會轉成光碟檔給客戶」（見本院卷第108頁）等語，足認所謂原告購買之「全毛片檔」係指「較大檔案」並將以光碟方式交付予原告為是，被告僅以手機傳送「小檔」予原告，該傳送之目的僅係供原告確認商品內容並方便瀏覽，尚未以光碟之有形媒介提供「較大檔案」予原告而完成履行契約內容，難認被告所拍攝之106張寶寶攝影毛片已交付予原告而處於可複製之狀態，是被告以前詞置辯，並非可採。本件不符通訊交易解除權之合理例外情事，無消保法第19條第1項但書之適用，揆諸前開說明，堪認原告解除權之行使，符合消保法第19條第1項本文之規定，原告自無須說明理由及負擔任何費用或對價而得主張解約。

四、綜上所述，兩造間就系爭契約，因原告行使契約解除權而失其效力，雙方互負回復原狀之義務。從而，原告本於消保法第19條第1項解除契約後之法律關係，請求被告給付價金1萬5,000元，為有理由，應予准許。

五、又本件係適用小額訴訟程序所為被告敗訴之判決，就原告勝訴部分，應依職權宣告假執行，並於判決時確定訴訟費用額如主文第3項所示之金額。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核於結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第436條之23、第436條第2項、第78條、第436條之19第1項、第436條之20，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日

                  新竹簡易庭    法　官　邱玉汝

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，非以其違背法令為理由不得為之，且須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　12　　日

                                書記官　楊霽



