
臺灣新竹地方法院民事判決 

112年度簡上字第46號

上  訴  人  財政部國有財產署中區分署

0000000000000000

法定代理人  趙子賢 

訴訟代理人  許禎彬 

            彭成青律師

被上訴人    范增維 

            吳秀琴 

上列當事人間拆屋還地事件，上訴人對於中華民國112年2月18日

本院竹東簡易庭111年度竹東簡字第214號第一審簡易判決提起上

訴，本院於中華民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分及訴訟費用之裁判均

廢棄。

被上訴人范增維、吳秀琴應將坐落新竹縣○○鄉○○○段○○○

地號土地上，如附圖所示：⑴編號E部分面積33.37平方公尺之花

圃、⑵編號F部分面積8.47平方公尺之一層鐵皮建物、⑶編號H部

分面積40.55平方公尺之花圃、⑷編號J部分面積29.33平方公尺

之水池、涼亭、花圃、⑸編號K部分面積12平方公尺之花圃、庭

園、⑹編號L部分面積39.29平方公尺之涼亭、花圃、⑺編號M部

分面積17.84平方公尺之花圃、庭園、⑻編號N部分面積23.88平

方公尺之涼亭、花圃、⑼編號O部分面積5.51平方公尺之花圃、

庭園、⑽編號P部分面積3.76平方公尺之花圃、⑾編號Q部分面積

86.67平方公尺之花圃、⑿編號R部分面積46.51平方公尺之游泳

池、⒀編號W部分面積484.81平方公尺之柏油路、水泥地等地上

物除去騰空，並將上開土地返還予上訴人。

第一、二審訴訟費用（除已確定部分外）由被上訴人負擔。

上訴人於第二審假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、上訴人主張：除與原審判決記載相同茲予引用外，另補稱：
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㈠、坐落新竹縣○○鄉○○○段000地號土地（下稱系爭土地）

係中華民國所有，由上訴人管理。被上訴人為夫妻關係，被

上訴人吳秀琴於民國(下同)100年4月7日經本院99年度司執

字第7030號拍賣抵押物事件之強制執行程序（下稱系爭執行

事件），拍定取得同段981地號（重測前為新竹縣○○鄉○

○段○○○○段0000地號）土地及其上155建號與部分占用

未登錄土地之暫編167建號之建物；被上訴人范增維則於100

年2月12日向訴外人陳秋枝購買上開拍定土地上所經營溫馨

庭園休閒農場所需一切生財器具連同附屬物件（含庭園造景

及占用系爭土地之全部場地，即系爭執行事件拍賣公告所載

不點交之所有全部），共同作為被上訴人2人營業使用。依

強制執行卷之記載，除原審判決附圖所示編號A、B、C、G

、S、T、U、W部分土地原為通道，並鋪設柏油、水泥路面

外，其餘地上物、庭園、花圃、涼亭、樹木、泳池於拍賣時

即已存在，而上述地上物除泳池外，雖不在強制執行卷的

拍賣公告上，然上述地上物均坐落在休間農莊的使用管理

範圍内，屬於庭院設施之性質，具有提供植栽、觀賞及休

憩使用之輔助功能，與主要建物共同構成休閒農莊之完整

性，足認認庭園、花圃、涼亭等地上物雖具外觀獨立之構

造，惟其單獨之經濟價值極低，僅有提昇及常助休閒農莊

内主要建物之經濟效用，故應認係休閒、農莊内主要建物

之附屬物，則被上訴人吳秀琴既買受取得休閒農莊内主要

建物之所有權或事實上處分權，其買受效力自應及於如附

圖所示編號D至W等附屬物，被上訴人吳秀琴已受讓上述地

上物之事實上處分權 。又系爭地上物一直由被上訴人2人使

用、控管及維護，任何人未經同意無法進入使用，顯見被上

訴人2人對於系爭地上物均有占有、使用等支配權能，足認

已取得事實上之處分權。附圖所示編號E、F、H、J、K、L、

M、N、O、P、Q、R、W所示部分之地上物，非屬土地之重要

成分，難認已因附合而由上訴人取得所有權；縱認有附合情
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形，其存在已妨害上訴人對系爭土地所有權之行使，仍應得

請求拆除以排除對所有權之侵害。

㈡、上訴聲明：

　⒈原判決不利於上訴人之部分廢棄。

　⒉上開廢棄部分，被上訴人應將坐落新竹縣○○鄉○○○段00

0地號土地上，如原審判決附圖所示編號E部分（面積33.37

平方公尺）之花圃、編號F部分（面積8.47平方公尺）之一

層鐵皮建物、編號H部分（面積40.55平方公尺）之花圃、編

號J部分（面積29.33平方公尺）之水池、涼亭、花圃、編號

K部分（面積12平方公尺）之花圃、庭園、編號L部分（面積

39.29平方公尺）之涼亭、花圃、編號M部分（面積17.84平

方公尺）之花圃、庭園、編號N部分（面積23.88平方公尺）

之涼亭、花圃、編號O部分（面積5.51平方公尺）之花圃、

庭園、編號P部分（面積3.76平方公尺）之花圃、⑾編號Q部

分（面積86.67平方公尺）之花圃、編號R部分（面積46.51

平方公尺）之游泳池、編號W部分（面積484.81平方公尺）

之柏油路、水泥地等地上物除去騰空，並將上開土地返還予

上訴人。

　⒊第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　⒋上訴人願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被上訴人答辯：除與原審判決記載相同茲予引用外，另補

稱：　　

㈠、系爭土地我們沒有買，我們是花40萬向981地號前地主買受

法拍不點交的部分，是前地主自己蓋的，上訴人之前對前地

主提告，最後不起訴，所以我們以為是可以購買的。系爭地

上物在法拍前就已經存在，有些是法拍範圍，但沒有保存登

記，不能點交，也沒有指界，法拍時沒有鑑界，我們自己鑑

界了6次，每次都不同。我們拍定到現在都沒新設硬體，花

園游泳池都是原有的，涼亭非新設只有更換木頭；當時拍定

人是吳秀琴，但是是我去拍的，我們是夫妻，一起經營，拍

定後只有將花圃改成小水池及增加遮雨棚，其他部分是原有
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的都沒有動，我們還拆了4棟建築物，所以是減少不是增

加。上訴人從106年開始向上訴人申請承購或承租，但因系

爭土地是集水區，所以都不行，上訴人才提出以繳納補償金

的方式代替租金。我們現在沒辦法拆除，因為和前地主仍有

訴訟進行中。

㈡、答辯聲明：

　⒈上訴駁回。

　⒉上訴費用由上訴人負擔。

三、兩造不爭執事項：

㈠、新竹縣○○鄉○○○段000地號土地係中華民國所有，由上

訴人管理，被上訴人在系爭土地及毗鄰新竹縣○○鄉○○○

段000 地號土地（下稱981地號土地）共同經營休閒農莊，

如卷附複丈成果圖所示編號A至W部分系爭地上物為被上訴人

經營休閒農莊部分設施，為被上訴人二人使用並占用系爭土

地，有土地登記謄本可佐，並經原審會同兩造勘驗現場並囑

請新竹縣竹東地政事務所派員測量繪製複丈成果圖，有勘驗

筆錄、複丈成果圖在卷可稽（原審卷第67至69頁、115至117

頁）。而被上訴人吳秀琴於100年3月22日以1,800萬元向本

院民事執行處拍賣取得重測前新竹縣○○鄉○○段○○○段

0000地號土地（重測後為981地號土地）及土地上155建號、

暫編167 建號建物，有土地登記謄本（原審卷第105頁），

並經本院調閱本院99年度司執字第7030號執行卷查明。

㈡、本院民事執行處拍賣時系爭土地上如複丈成果圖所示編號A

、B、C、G、S、T、U、W部分土地原為通道，並鋪設柏油、

水泥路面，其餘地上物、庭園、花圃、涼亭、樹木、泳池於

拍賣時即已存在。

㈢、99年度司執字第7030號執行事件拍賣公告記載：「使用情

形…。二、休閒農場內之警衛室、販賣部、卡拉OK室、蒸氣

室、機房2、游泳池、戲水池、造景大水池（上開警衛室等

非本件拍賣標的）…。三、另建築師稱休閒農場內有4座木

製涼亭，其中一座（為本件拍賣標的）位於本件82-8地號土
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地內，另三座涼亭（非本件拍賣標的）位於鄰地（非本件拍

賣標的）。…。」，被上訴人吳秀琴自本院民事執行處拍賣

取得之建物為如複丈成果圖所示編號D 、I二層鐵皮建物、

編號P涼亭、編號V鐵皮建物。

四、本件爭點：

㈠、如複丈成果圖所示編號F、J、L、N崗哨、涼亭、花圃、水

池，被上訴人二人是否有取得所有權或事實上處分權？

㈡、複丈成果圖編號P部分土地內花圃、編號F、J、L、N之花

圃、水池編號E、H、K、M、O、Q、R、W花圃、庭園、泳池、

柏油路等地上物，是否已因附合而成為土地之重要成分，由

中華民國因附合而取得所有權，而不得請求拆除？

五、本院之判斷：

㈠、如複丈成果圖所示編號F、J、L、N崗哨、涼亭、花圃、水

池，被上訴人二人是否有取得所有權或事實上處分權？

　  經查，系爭土地即坐落新竹縣○○鄉○○○段000地號土地

為中華民國所有，上訴人為管理人，被上訴人占用系爭土地

之位置、面積詳如附圖即新竹縣竹東地政事務所111年9月12

日複丈成果圖所示。次查，系爭土地上如附圖編號E、F、

H、J、K、L、M、N、O、P、Q、R、W部分（即為上訴人之上

訴範圍，下稱上訴範圍之地上物），依前開強制執行事件公

告不點交，休閒農場內之警衛室、販賣部、卡拉ok室、蒸氣

室、機房2、游泳池、戲水池、造景大水池等及3座不位於重

測前82-8地號土地內之3座涼亭，非系爭執行事件之拍賣標

的，有拍賣公告可佐（本院卷第61、75-79頁），並經本院

依職權調閱本院99年度司執字第7030號民事執行卷宗查明。

又查，被上訴人范增維另向訴外人陳秋枝購買「休閒農場經

營所需一切生財器具連同附屬物件（含庭園造景及三審定讞

占用國有鄰地之全部場地）」，有被上訴人提出買賣契約

書、臺灣新竹地方檢察署檢察官112年度偵字第14824號不起

訴處分書、支票等附卷可稽（本院卷第65-73、97-111、183

-197頁）。被上訴人范增維亦稱：因為法拍之後，還有一些
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不是法拍得標的物，我們再跟地主買不是法拍的蒸汽室、卡

拉OK室、員工餐廳廚房、805號房（法拍寫二層樓建築）以

及981地號土地以及980地號土地上的建物等語（本院卷第13

2、140頁），是以被上訴人已取得未經點交之上訴範圍地上

物全部之事實上處分權。再者，被上訴人吳秀琴於100年4月

拍定取得休閒農莊後，即由被上訴人2人共同經營休閒農

莊，足認被上訴人2人對於系爭地上物均有事實上之處分

權。被上訴人未舉證系爭地上物占用國有之系爭土地係有何

正當使用權源，上訴人主張該地上物為無權占有系爭土地，

堪以認定。被上訴人2人對於系爭地上物均有事實上之處分

權能，上訴人對被上訴人2人請求除去系爭地上物，應屬有

據。

㈡、複丈成果圖編號P 部分土地內花圃、編號F、J、L、N之花

圃、水池編號E、H、K、M、O、Q、R、W花圃、庭園、泳池、

柏油路等地上物，是否已因附合而成為土地之重要成分，由

中華民國因附合而取得所有權，而不得請求拆除？　　　　

　⒈按動產與不動產同屬一人所有，動產因附合而為不動產之重

要成分者，雖無所有權歸屬之問題，惟該動產已失其獨立

性，所有權消滅，不動產所有權範圍因而擴張。此項附合，

須其結合具有固定性、繼續性，應依其經濟目的、社會一般

交易通念及其他客觀狀況認定之，不能僅憑物理上之觀察為

判斷依據（最高法院102年度台上字第2420號民事判決意旨

參照）。附合係指動產與不動產相結合，而為不動產重要成

分；或動產與動產相結合，非毀損不能分離或分離需費過

鉅，因而發生動產所有權變動之法律事實。至於土地上之建

築物如得獨立存在而可達經濟上使用之目的者，即為獨立之

不動產，並無附合而為他人建築物之重要成分之可言（最高

法院85年度台上字第2577號民事判決意旨參照）。動產附合

於不動產，而歸不動產所有人取得動產所有權者，須以動產

因附合而成為不動產之重要成分為要件。所謂成為不動產之

重要成分，係指此種結合具有固定性、繼續性，而未成為另
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一獨立之定著物而言（最高法院84年度台上字第2625號民事

判決意旨參照）。　　

  ⒉經查，複丈成果圖編號P 部分土地內花圃、編號F、J、L、N

之花圃、水池編號E、H、K、M、O、Q、R、W花圃、庭園、泳

池、柏油路，均非土地之構成部分而為繼續附著於土地上具

獨立經濟價值之「土地上定著物」，難認已因附合而成為系

爭土地之重要成分。再者，民法第811條至第816 條之相關

規定，顯係利用物權歸屬分配之特徵，實現鼓勵創造或維護

經濟價值之公益目的，並解決當事人所有權之紛爭，達維持

社會和平之秩序，是法律上必使其成為一物，而以單一所有

權之型態出現，並以該型態繼續存在。又法律就此種添附物

所有權單一化之規定具強制性質，僅對於添附之物，例如不

動產附合之動產所有人，禁止其請求將添附之物自添附物分

離，即不得行使所有物返還請求權，縱有侵權行為，亦不得

以請求回復原狀為其損害賠償之方法，但不禁止被添附之

物，例如不動產附合之不動產所有人請求排除侵害，予以分

離。再依所有權絕對原則，法律原則上無從禁止添附物所有

人除去添附之物，是附合法之強行性應係在禁止添附之物所

有人行使所有物返還請求權，以維護添附物整體性之社會經

濟價值（參見臺灣高等法院暨所屬法院99年法律座談會民事

類提案第3號及參考資料謝在全，民法物權論上冊，頁466註

1），是以前開地上物縱或有添附而成為不動產之成分者，

上訴人仍得本於物上請求權，請求被上訴人拆除。　　

㈢、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項前段、中段規定，請

求被上訴人將無權占用系爭土地如上訴範圍之系爭地上物除

去，並將該部分土地返還予上訴人，為有理由。從而，原審

就此部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原

審判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改

判如主文第2項所示。

六、又本件兩造之上訴利益均未逾150萬元，依民事訴訟法第436

條之2第1項規定，不得上訴第三審，本判決宣示時即告確定
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而有執行力，本院自無宣告假執行之必要，是上訴人於第二

審所為假執行之聲請，應予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第450條、第78條、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第二庭審判長    法  官  林南薰

　　　　　　　　　

                                      法  官  林哲瑜 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　                        法  官  林麗玉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                書記官　高嘉彤
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臺灣新竹地方法院民事判決  
112年度簡上字第46號
上  訴  人  財政部國有財產署中區分署


法定代理人  趙子賢  
訴訟代理人  許禎彬  
            彭成青律師
被上訴人    范增維  
            吳秀琴  
上列當事人間拆屋還地事件，上訴人對於中華民國112年2月18日本院竹東簡易庭111年度竹東簡字第214號第一審簡易判決提起上訴，本院於中華民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分及訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人范增維、吳秀琴應將坐落新竹縣○○鄉○○○段○○○地號土地上，如附圖所示：⑴編號E部分面積33.37平方公尺之花圃、⑵編號F部分面積8.47平方公尺之一層鐵皮建物、⑶編號H部分面積40.55平方公尺之花圃、⑷編號J部分面積29.33平方公尺之水池、涼亭、花圃、⑸編號K部分面積12平方公尺之花圃、庭園、⑹編號L部分面積39.29平方公尺之涼亭、花圃、⑺編號M部分面積17.84平方公尺之花圃、庭園、⑻編號N部分面積23.88平方公尺之涼亭、花圃、⑼編號O部分面積5.51平方公尺之花圃、庭園、⑽編號P部分面積3.76平方公尺之花圃、⑾編號Q部分面積86.67平方公尺之花圃、⑿編號R部分面積46.51平方公尺之游泳池、⒀編號W部分面積484.81平方公尺之柏油路、水泥地等地上物除去騰空，並將上開土地返還予上訴人。
第一、二審訴訟費用（除已確定部分外）由被上訴人負擔。
上訴人於第二審假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、上訴人主張：除與原審判決記載相同茲予引用外，另補稱：
㈠、坐落新竹縣○○鄉○○○段000地號土地（下稱系爭土地）係中華民國所有，由上訴人管理。被上訴人為夫妻關係，被上訴人吳秀琴於民國(下同)100年4月7日經本院99年度司執字第7030號拍賣抵押物事件之強制執行程序（下稱系爭執行事件），拍定取得同段981地號（重測前為新竹縣○○鄉○○段○○○○段0000地號）土地及其上155建號與部分占用未登錄土地之暫編167建號之建物；被上訴人范增維則於100年2月12日向訴外人陳秋枝購買上開拍定土地上所經營溫馨庭園休閒農場所需一切生財器具連同附屬物件（含庭園造景及占用系爭土地之全部場地，即系爭執行事件拍賣公告所載不點交之所有全部），共同作為被上訴人2人營業使用。依 強制執行卷之記載，除原審判決附圖所示編號A、B、C、G 、S、T、U、W部分土地原為通道，並鋪設柏油、水泥路面外，其餘地上物、庭園、花圃、涼亭、樹木、泳池於拍賣時 即已存在，而上述地上物除泳池外，雖不在強制執行卷的 拍賣公告上，然上述地上物均坐落在休間農莊的使用管理 範圍内，屬於庭院設施之性質，具有提供植栽、觀賞及休 憩使用之輔助功能，與主要建物共同構成休閒農莊之完整 性，足認認庭園、花圃、涼亭等地上物雖具外觀獨立之構 造，惟其單獨之經濟價值極低，僅有提昇及常助休閒農莊 内主要建物之經濟效用，故應認係休閒、農莊内主要建物 之附屬物，則被上訴人吳秀琴既買受取得休閒農莊内主要 建物之所有權或事實上處分權，其買受效力自應及於如附 圖所示編號D至W等附屬物，被上訴人吳秀琴已受讓上述地 上物之事實上處分權 。又系爭地上物一直由被上訴人2人使用、控管及維護，任何人未經同意無法進入使用，顯見被上訴人2人對於系爭地上物均有占有、使用等支配權能，足認已取得事實上之處分權。附圖所示編號E、F、H、J、K、L、M、N、O、P、Q、R、W所示部分之地上物，非屬土地之重要成分，難認已因附合而由上訴人取得所有權；縱認有附合情形，其存在已妨害上訴人對系爭土地所有權之行使，仍應得請求拆除以排除對所有權之侵害。
㈡、上訴聲明：
　⒈原判決不利於上訴人之部分廢棄。
　⒉上開廢棄部分，被上訴人應將坐落新竹縣○○鄉○○○段000地號土地上，如原審判決附圖所示編號E部分（面積33.37平方公尺）之花圃、編號F部分（面積8.47平方公尺）之一層鐵皮建物、編號H部分（面積40.55平方公尺）之花圃、編號J部分（面積29.33平方公尺）之水池、涼亭、花圃、編號K部分（面積12平方公尺）之花圃、庭園、編號L部分（面積39.29平方公尺）之涼亭、花圃、編號M部分（面積17.84平方公尺）之花圃、庭園、編號N部分（面積23.88平方公尺）之涼亭、花圃、編號O部分（面積5.51平方公尺）之花圃、庭園、編號P部分（面積3.76平方公尺）之花圃、⑾編號Q部分（面積86.67平方公尺）之花圃、編號R部分（面積46.51平方公尺）之游泳池、編號W部分（面積484.81平方公尺）之柏油路、水泥地等地上物除去騰空，並將上開土地返還予上訴人。
　⒊第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　⒋上訴人願供擔保，請准宣告假執行。　
二、被上訴人答辯：除與原審判決記載相同茲予引用外，另補稱：　　
㈠、系爭土地我們沒有買，我們是花40萬向981地號前地主買受法拍不點交的部分，是前地主自己蓋的，上訴人之前對前地主提告，最後不起訴，所以我們以為是可以購買的。系爭地上物在法拍前就已經存在，有些是法拍範圍，但沒有保存登記，不能點交，也沒有指界，法拍時沒有鑑界，我們自己鑑界了6次，每次都不同。我們拍定到現在都沒新設硬體，花園游泳池都是原有的，涼亭非新設只有更換木頭；當時拍定人是吳秀琴，但是是我去拍的，我們是夫妻，一起經營，拍定後只有將花圃改成小水池及增加遮雨棚，其他部分是原有的都沒有動，我們還拆了4棟建築物，所以是減少不是增加。上訴人從106年開始向上訴人申請承購或承租，但因系爭土地是集水區，所以都不行，上訴人才提出以繳納補償金的方式代替租金。我們現在沒辦法拆除，因為和前地主仍有訴訟進行中。
㈡、答辯聲明：
　⒈上訴駁回。
　⒉上訴費用由上訴人負擔。
三、兩造不爭執事項：
㈠、新竹縣○○鄉○○○段000地號土地係中華民國所有，由上訴人管理，被上訴人在系爭土地及毗鄰新竹縣○○鄉○○○段000 地號土地（下稱981地號土地）共同經營休閒農莊，如卷附複丈成果圖所示編號A至W部分系爭地上物為被上訴人經營休閒農莊部分設施，為被上訴人二人使用並占用系爭土地，有土地登記謄本可佐，並經原審會同兩造勘驗現場並囑請新竹縣竹東地政事務所派員測量繪製複丈成果圖，有勘驗筆錄、複丈成果圖在卷可稽（原審卷第67至69頁、115至117 頁）。而被上訴人吳秀琴於100年3月22日以1,800萬元向本院民事執行處拍賣取得重測前新竹縣○○鄉○○段○○○段0000地號土地（重測後為981地號土地）及土地上155建號、暫編167 建號建物，有土地登記謄本（原審卷第105頁），並經本院調閱本院99年度司執字第7030號執行卷查明。
㈡、本院民事執行處拍賣時系爭土地上如複丈成果圖所示編號A 、B、C、G、S、T、U、W部分土地原為通道，並鋪設柏油、水泥路面，其餘地上物、庭園、花圃、涼亭、樹木、泳池於拍賣時即已存在。
㈢、99年度司執字第7030號執行事件拍賣公告記載：「使用情形…。二、休閒農場內之警衛室、販賣部、卡拉OK室、蒸氣室、機房2、游泳池、戲水池、造景大水池（上開警衛室等非本件拍賣標的）…。三、另建築師稱休閒農場內有4座木製涼亭，其中一座（為本件拍賣標的）位於本件82-8地號土地內，另三座涼亭（非本件拍賣標的）位於鄰地（非本件拍賣標的）。…。」，被上訴人吳秀琴自本院民事執行處拍賣取得之建物為如複丈成果圖所示編號D 、I二層鐵皮建物、編號P涼亭、編號V鐵皮建物。
四、本件爭點：
㈠、如複丈成果圖所示編號F、J、L、N崗哨、涼亭、花圃、水池，被上訴人二人是否有取得所有權或事實上處分權？
㈡、複丈成果圖編號P部分土地內花圃、編號F、J、L、N之花圃、水池編號E、H、K、M、O、Q、R、W花圃、庭園、泳池、柏油路等地上物，是否已因附合而成為土地之重要成分，由中華民國因附合而取得所有權，而不得請求拆除？
五、本院之判斷：
㈠、如複丈成果圖所示編號F、J、L、N崗哨、涼亭、花圃、水池，被上訴人二人是否有取得所有權或事實上處分權？
　  經查，系爭土地即坐落新竹縣○○鄉○○○段000地號土地為中華民國所有，上訴人為管理人，被上訴人占用系爭土地之位置、面積詳如附圖即新竹縣竹東地政事務所111年9月12日複丈成果圖所示。次查，系爭土地上如附圖編號E、F、H、J、K、L、M、N、O、P、Q、R、W部分（即為上訴人之上訴範圍，下稱上訴範圍之地上物），依前開強制執行事件公告不點交，休閒農場內之警衛室、販賣部、卡拉ok室、蒸氣室、機房2、游泳池、戲水池、造景大水池等及3座不位於重測前82-8地號土地內之3座涼亭，非系爭執行事件之拍賣標的，有拍賣公告可佐（本院卷第61、75-79頁），並經本院依職權調閱本院99年度司執字第7030號民事執行卷宗查明。又查，被上訴人范增維另向訴外人陳秋枝購買「休閒農場經營所需一切生財器具連同附屬物件（含庭園造景及三審定讞占用國有鄰地之全部場地）」，有被上訴人提出買賣契約書、臺灣新竹地方檢察署檢察官112年度偵字第14824號不起訴處分書、支票等附卷可稽（本院卷第65-73、97-111、183-197頁）。被上訴人范增維亦稱：因為法拍之後，還有一些不是法拍得標的物，我們再跟地主買不是法拍的蒸汽室、卡拉OK室、員工餐廳廚房、805號房（法拍寫二層樓建築）以及981地號土地以及980地號土地上的建物等語（本院卷第132、140頁），是以被上訴人已取得未經點交之上訴範圍地上物全部之事實上處分權。再者，被上訴人吳秀琴於100年4月拍定取得休閒農莊後，即由被上訴人2人共同經營休閒農莊，足認被上訴人2人對於系爭地上物均有事實上之處分權。被上訴人未舉證系爭地上物占用國有之系爭土地係有何正當使用權源，上訴人主張該地上物為無權占有系爭土地，堪以認定。被上訴人2人對於系爭地上物均有事實上之處分權能，上訴人對被上訴人2人請求除去系爭地上物，應屬有據。
㈡、複丈成果圖編號P 部分土地內花圃、編號F、J、L、N之花圃、水池編號E、H、K、M、O、Q、R、W花圃、庭園、泳池、柏油路等地上物，是否已因附合而成為土地之重要成分，由中華民國因附合而取得所有權，而不得請求拆除？　　　　
　⒈按動產與不動產同屬一人所有，動產因附合而為不動產之重要成分者，雖無所有權歸屬之問題，惟該動產已失其獨立性，所有權消滅，不動產所有權範圍因而擴張。此項附合，須其結合具有固定性、繼續性，應依其經濟目的、社會一般交易通念及其他客觀狀況認定之，不能僅憑物理上之觀察為判斷依據（最高法院102年度台上字第2420號民事判決意旨參照）。附合係指動產與不動產相結合，而為不動產重要成分；或動產與動產相結合，非毀損不能分離或分離需費過鉅，因而發生動產所有權變動之法律事實。至於土地上之建築物如得獨立存在而可達經濟上使用之目的者，即為獨立之不動產，並無附合而為他人建築物之重要成分之可言（最高法院85年度台上字第2577號民事判決意旨參照）。動產附合於不動產，而歸不動產所有人取得動產所有權者，須以動產因附合而成為不動產之重要成分為要件。所謂成為不動產之重要成分，係指此種結合具有固定性、繼續性，而未成為另一獨立之定著物而言（最高法院84年度台上字第2625號民事判決意旨參照）。　　
  ⒉經查，複丈成果圖編號P 部分土地內花圃、編號F、J、L、N之花圃、水池編號E、H、K、M、O、Q、R、W花圃、庭園、泳池、柏油路，均非土地之構成部分而為繼續附著於土地上具獨立經濟價值之「土地上定著物」，難認已因附合而成為系爭土地之重要成分。再者，民法第811條至第816 條之相關規定，顯係利用物權歸屬分配之特徵，實現鼓勵創造或維護經濟價值之公益目的，並解決當事人所有權之紛爭，達維持社會和平之秩序，是法律上必使其成為一物，而以單一所有權之型態出現，並以該型態繼續存在。又法律就此種添附物所有權單一化之規定具強制性質，僅對於添附之物，例如不動產附合之動產所有人，禁止其請求將添附之物自添附物分離，即不得行使所有物返還請求權，縱有侵權行為，亦不得以請求回復原狀為其損害賠償之方法，但不禁止被添附之物，例如不動產附合之不動產所有人請求排除侵害，予以分離。再依所有權絕對原則，法律原則上無從禁止添附物所有人除去添附之物，是附合法之強行性應係在禁止添附之物所有人行使所有物返還請求權，以維護添附物整體性之社會經濟價值（參見臺灣高等法院暨所屬法院99年法律座談會民事類提案第3號及參考資料謝在全，民法物權論上冊，頁466註1），是以前開地上物縱或有添附而成為不動產之成分者，上訴人仍得本於物上請求權，請求被上訴人拆除。　　
㈢、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被上訴人將無權占用系爭土地如上訴範圍之系爭地上物除去，並將該部分土地返還予上訴人，為有理由。從而，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改判如主文第2項所示。
六、又本件兩造之上訴利益均未逾150萬元，依民事訴訟法第436條之2第1項規定，不得上訴第三審，本判決宣示時即告確定而有執行力，本院自無宣告假執行之必要，是上訴人於第二審所為假執行之聲請，應予駁回。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條、第85條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  民事第二庭審判長    法  官  林南薰
　　　　　　　　　
                                      法  官  林哲瑜  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　                        法  官  林麗玉
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                                書記官　高嘉彤
　　　　　　　　　　　　　



臺灣新竹地方法院民事判決  

112年度簡上字第46號

上  訴  人  財政部國有財產署中區分署



法定代理人  趙子賢  

訴訟代理人  許禎彬  

            彭成青律師

被上訴人    范增維  

            吳秀琴  

上列當事人間拆屋還地事件，上訴人對於中華民國112年2月18日

本院竹東簡易庭111年度竹東簡字第214號第一審簡易判決提起上

訴，本院於中華民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分及訴訟費用之裁判均

廢棄。

被上訴人范增維、吳秀琴應將坐落新竹縣○○鄉○○○段○○○地號土地

上，如附圖所示：⑴編號E部分面積33.37平方公尺之花圃、⑵編號

F部分面積8.47平方公尺之一層鐵皮建物、⑶編號H部分面積40.55

平方公尺之花圃、⑷編號J部分面積29.33平方公尺之水池、涼亭

、花圃、⑸編號K部分面積12平方公尺之花圃、庭園、⑹編號L部分

面積39.29平方公尺之涼亭、花圃、⑺編號M部分面積17.84平方公

尺之花圃、庭園、⑻編號N部分面積23.88平方公尺之涼亭、花圃

、⑼編號O部分面積5.51平方公尺之花圃、庭園、⑽編號P部分面積

3.76平方公尺之花圃、⑾編號Q部分面積86.67平方公尺之花圃、⑿

編號R部分面積46.51平方公尺之游泳池、⒀編號W部分面積484.81

平方公尺之柏油路、水泥地等地上物除去騰空，並將上開土地返

還予上訴人。

第一、二審訴訟費用（除已確定部分外）由被上訴人負擔。

上訴人於第二審假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、上訴人主張：除與原審判決記載相同茲予引用外，另補稱：

㈠、坐落新竹縣○○鄉○○○段000地號土地（下稱系爭土地）係中華

    民國所有，由上訴人管理。被上訴人為夫妻關係，被上訴人

    吳秀琴於民國(下同)100年4月7日經本院99年度司執字第703

    0號拍賣抵押物事件之強制執行程序（下稱系爭執行事件）

    ，拍定取得同段981地號（重測前為新竹縣○○鄉○○段○○○○段0

    000地號）土地及其上155建號與部分占用未登錄土地之暫編

    167建號之建物；被上訴人范增維則於100年2月12日向訴外

    人陳秋枝購買上開拍定土地上所經營溫馨庭園休閒農場所需

    一切生財器具連同附屬物件（含庭園造景及占用系爭土地之

    全部場地，即系爭執行事件拍賣公告所載不點交之所有全部

    ），共同作為被上訴人2人營業使用。依 強制執行卷之記載

    ，除原審判決附圖所示編號A、B、C、G 、S、T、U、W部分

    土地原為通道，並鋪設柏油、水泥路面外，其餘地上物、庭

    園、花圃、涼亭、樹木、泳池於拍賣時 即已存在，而上述

    地上物除泳池外，雖不在強制執行卷的 拍賣公告上，然上

    述地上物均坐落在休間農莊的使用管理 範圍内，屬於庭院

    設施之性質，具有提供植栽、觀賞及休 憩使用之輔助功能

    ，與主要建物共同構成休閒農莊之完整 性，足認認庭園、

    花圃、涼亭等地上物雖具外觀獨立之構 造，惟其單獨之經

    濟價值極低，僅有提昇及常助休閒農莊 内主要建物之經濟

    效用，故應認係休閒、農莊内主要建物 之附屬物，則被上

    訴人吳秀琴既買受取得休閒農莊内主要 建物之所有權或事

    實上處分權，其買受效力自應及於如附 圖所示編號D至W等

    附屬物，被上訴人吳秀琴已受讓上述地 上物之事實上處分

    權 。又系爭地上物一直由被上訴人2人使用、控管及維護，

    任何人未經同意無法進入使用，顯見被上訴人2人對於系爭

    地上物均有占有、使用等支配權能，足認已取得事實上之處

    分權。附圖所示編號E、F、H、J、K、L、M、N、O、P、Q、R

    、W所示部分之地上物，非屬土地之重要成分，難認已因附

    合而由上訴人取得所有權；縱認有附合情形，其存在已妨害

    上訴人對系爭土地所有權之行使，仍應得請求拆除以排除對

    所有權之侵害。

㈡、上訴聲明：

　⒈原判決不利於上訴人之部分廢棄。

　⒉上開廢棄部分，被上訴人應將坐落新竹縣○○鄉○○○段000地號

    土地上，如原審判決附圖所示編號E部分（面積33.37平方公

    尺）之花圃、編號F部分（面積8.47平方公尺）之一層鐵皮

    建物、編號H部分（面積40.55平方公尺）之花圃、編號J部

    分（面積29.33平方公尺）之水池、涼亭、花圃、編號K部分

    （面積12平方公尺）之花圃、庭園、編號L部分（面積39.29

    平方公尺）之涼亭、花圃、編號M部分（面積17.84平方公尺

    ）之花圃、庭園、編號N部分（面積23.88平方公尺）之涼亭

    、花圃、編號O部分（面積5.51平方公尺）之花圃、庭園、

    編號P部分（面積3.76平方公尺）之花圃、⑾編號Q部分（面

    積86.67平方公尺）之花圃、編號R部分（面積46.51平方公

    尺）之游泳池、編號W部分（面積484.81平方公尺）之柏油

    路、水泥地等地上物除去騰空，並將上開土地返還予上訴人

    。

　⒊第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　⒋上訴人願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被上訴人答辯：除與原審判決記載相同茲予引用外，另補稱

    ：　　

㈠、系爭土地我們沒有買，我們是花40萬向981地號前地主買受法

    拍不點交的部分，是前地主自己蓋的，上訴人之前對前地主

    提告，最後不起訴，所以我們以為是可以購買的。系爭地上

    物在法拍前就已經存在，有些是法拍範圍，但沒有保存登記

    ，不能點交，也沒有指界，法拍時沒有鑑界，我們自己鑑界

    了6次，每次都不同。我們拍定到現在都沒新設硬體，花園

    游泳池都是原有的，涼亭非新設只有更換木頭；當時拍定人

    是吳秀琴，但是是我去拍的，我們是夫妻，一起經營，拍定

    後只有將花圃改成小水池及增加遮雨棚，其他部分是原有的

    都沒有動，我們還拆了4棟建築物，所以是減少不是增加。

    上訴人從106年開始向上訴人申請承購或承租，但因系爭土

    地是集水區，所以都不行，上訴人才提出以繳納補償金的方

    式代替租金。我們現在沒辦法拆除，因為和前地主仍有訴訟

    進行中。

㈡、答辯聲明：

　⒈上訴駁回。

　⒉上訴費用由上訴人負擔。

三、兩造不爭執事項：

㈠、新竹縣○○鄉○○○段000地號土地係中華民國所有，由上訴人管

    理，被上訴人在系爭土地及毗鄰新竹縣○○鄉○○○段000 地號

    土地（下稱981地號土地）共同經營休閒農莊，如卷附複丈

    成果圖所示編號A至W部分系爭地上物為被上訴人經營休閒農

    莊部分設施，為被上訴人二人使用並占用系爭土地，有土地

    登記謄本可佐，並經原審會同兩造勘驗現場並囑請新竹縣竹

    東地政事務所派員測量繪製複丈成果圖，有勘驗筆錄、複丈

    成果圖在卷可稽（原審卷第67至69頁、115至117 頁）。而

    被上訴人吳秀琴於100年3月22日以1,800萬元向本院民事執

    行處拍賣取得重測前新竹縣○○鄉○○段○○○段0000地號土地（

    重測後為981地號土地）及土地上155建號、暫編167 建號建

    物，有土地登記謄本（原審卷第105頁），並經本院調閱本

    院99年度司執字第7030號執行卷查明。

㈡、本院民事執行處拍賣時系爭土地上如複丈成果圖所示編號A 

    、B、C、G、S、T、U、W部分土地原為通道，並鋪設柏油、

    水泥路面，其餘地上物、庭園、花圃、涼亭、樹木、泳池於

    拍賣時即已存在。

㈢、99年度司執字第7030號執行事件拍賣公告記載：「使用情形…

    。二、休閒農場內之警衛室、販賣部、卡拉OK室、蒸氣室、

    機房2、游泳池、戲水池、造景大水池（上開警衛室等非本

    件拍賣標的）…。三、另建築師稱休閒農場內有4座木製涼亭

    ，其中一座（為本件拍賣標的）位於本件82-8地號土地內，

    另三座涼亭（非本件拍賣標的）位於鄰地（非本件拍賣標的

    ）。…。」，被上訴人吳秀琴自本院民事執行處拍賣取得之

    建物為如複丈成果圖所示編號D 、I二層鐵皮建物、編號P涼

    亭、編號V鐵皮建物。

四、本件爭點：

㈠、如複丈成果圖所示編號F、J、L、N崗哨、涼亭、花圃、水池

    ，被上訴人二人是否有取得所有權或事實上處分權？

㈡、複丈成果圖編號P部分土地內花圃、編號F、J、L、N之花圃、

    水池編號E、H、K、M、O、Q、R、W花圃、庭園、泳池、柏油

    路等地上物，是否已因附合而成為土地之重要成分，由中華

    民國因附合而取得所有權，而不得請求拆除？

五、本院之判斷：

㈠、如複丈成果圖所示編號F、J、L、N崗哨、涼亭、花圃、水池

    ，被上訴人二人是否有取得所有權或事實上處分權？

　  經查，系爭土地即坐落新竹縣○○鄉○○○段000地號土地為中華

    民國所有，上訴人為管理人，被上訴人占用系爭土地之位置

    、面積詳如附圖即新竹縣竹東地政事務所111年9月12日複丈

    成果圖所示。次查，系爭土地上如附圖編號E、F、H、J、K

    、L、M、N、O、P、Q、R、W部分（即為上訴人之上訴範圍，

    下稱上訴範圍之地上物），依前開強制執行事件公告不點交

    ，休閒農場內之警衛室、販賣部、卡拉ok室、蒸氣室、機房

    2、游泳池、戲水池、造景大水池等及3座不位於重測前82-8

    地號土地內之3座涼亭，非系爭執行事件之拍賣標的，有拍

    賣公告可佐（本院卷第61、75-79頁），並經本院依職權調

    閱本院99年度司執字第7030號民事執行卷宗查明。又查，被

    上訴人范增維另向訴外人陳秋枝購買「休閒農場經營所需一

    切生財器具連同附屬物件（含庭園造景及三審定讞占用國有

    鄰地之全部場地）」，有被上訴人提出買賣契約書、臺灣新

    竹地方檢察署檢察官112年度偵字第14824號不起訴處分書、

    支票等附卷可稽（本院卷第65-73、97-111、183-197頁）。

    被上訴人范增維亦稱：因為法拍之後，還有一些不是法拍得

    標的物，我們再跟地主買不是法拍的蒸汽室、卡拉OK室、員

    工餐廳廚房、805號房（法拍寫二層樓建築）以及981地號土

    地以及980地號土地上的建物等語（本院卷第132、140頁）

    ，是以被上訴人已取得未經點交之上訴範圍地上物全部之事

    實上處分權。再者，被上訴人吳秀琴於100年4月拍定取得休

    閒農莊後，即由被上訴人2人共同經營休閒農莊，足認被上

    訴人2人對於系爭地上物均有事實上之處分權。被上訴人未

    舉證系爭地上物占用國有之系爭土地係有何正當使用權源，

    上訴人主張該地上物為無權占有系爭土地，堪以認定。被上

    訴人2人對於系爭地上物均有事實上之處分權能，上訴人對

    被上訴人2人請求除去系爭地上物，應屬有據。

㈡、複丈成果圖編號P 部分土地內花圃、編號F、J、L、N之花圃

    、水池編號E、H、K、M、O、Q、R、W花圃、庭園、泳池、柏

    油路等地上物，是否已因附合而成為土地之重要成分，由中

    華民國因附合而取得所有權，而不得請求拆除？　　　　

　⒈按動產與不動產同屬一人所有，動產因附合而為不動產之重

    要成分者，雖無所有權歸屬之問題，惟該動產已失其獨立性

    ，所有權消滅，不動產所有權範圍因而擴張。此項附合，須

    其結合具有固定性、繼續性，應依其經濟目的、社會一般交

    易通念及其他客觀狀況認定之，不能僅憑物理上之觀察為判

    斷依據（最高法院102年度台上字第2420號民事判決意旨參

    照）。附合係指動產與不動產相結合，而為不動產重要成分

    ；或動產與動產相結合，非毀損不能分離或分離需費過鉅，

    因而發生動產所有權變動之法律事實。至於土地上之建築物

    如得獨立存在而可達經濟上使用之目的者，即為獨立之不動

    產，並無附合而為他人建築物之重要成分之可言（最高法院

    85年度台上字第2577號民事判決意旨參照）。動產附合於不

    動產，而歸不動產所有人取得動產所有權者，須以動產因附

    合而成為不動產之重要成分為要件。所謂成為不動產之重要

    成分，係指此種結合具有固定性、繼續性，而未成為另一獨

    立之定著物而言（最高法院84年度台上字第2625號民事判決

    意旨參照）。　　

  ⒉經查，複丈成果圖編號P 部分土地內花圃、編號F、J、L、N

    之花圃、水池編號E、H、K、M、O、Q、R、W花圃、庭園、泳

    池、柏油路，均非土地之構成部分而為繼續附著於土地上具

    獨立經濟價值之「土地上定著物」，難認已因附合而成為系

    爭土地之重要成分。再者，民法第811條至第816 條之相關

    規定，顯係利用物權歸屬分配之特徵，實現鼓勵創造或維護

    經濟價值之公益目的，並解決當事人所有權之紛爭，達維持

    社會和平之秩序，是法律上必使其成為一物，而以單一所有

    權之型態出現，並以該型態繼續存在。又法律就此種添附物

    所有權單一化之規定具強制性質，僅對於添附之物，例如不

    動產附合之動產所有人，禁止其請求將添附之物自添附物分

    離，即不得行使所有物返還請求權，縱有侵權行為，亦不得

    以請求回復原狀為其損害賠償之方法，但不禁止被添附之物

    ，例如不動產附合之不動產所有人請求排除侵害，予以分離

    。再依所有權絕對原則，法律原則上無從禁止添附物所有人

    除去添附之物，是附合法之強行性應係在禁止添附之物所有

    人行使所有物返還請求權，以維護添附物整體性之社會經濟

    價值（參見臺灣高等法院暨所屬法院99年法律座談會民事類

    提案第3號及參考資料謝在全，民法物權論上冊，頁466註1

    ），是以前開地上物縱或有添附而成為不動產之成分者，上

    訴人仍得本於物上請求權，請求被上訴人拆除。　　

㈢、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項前段、中段規定，請

    求被上訴人將無權占用系爭土地如上訴範圍之系爭地上物除

    去，並將該部分土地返還予上訴人，為有理由。從而，原審

    就此部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原

    審判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改

    判如主文第2項所示。

六、又本件兩造之上訴利益均未逾150萬元，依民事訴訟法第436

    條之2第1項規定，不得上訴第三審，本判決宣示時即告確定

    而有執行力，本院自無宣告假執行之必要，是上訴人於第二

    審所為假執行之聲請，應予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第450條、第78條、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第二庭審判長    法  官  林南薰

　　　　　　　　　

                                      法  官  林哲瑜  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　                        法  官  林麗玉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                書記官　高嘉彤

　　　　　　　　　　　　　






臺灣新竹地方法院民事判決  

112年度簡上字第46號

上  訴  人  財政部國有財產署中區分署



法定代理人  趙子賢  

訴訟代理人  許禎彬  

            彭成青律師

被上訴人    范增維  

            吳秀琴  

上列當事人間拆屋還地事件，上訴人對於中華民國112年2月18日本院竹東簡易庭111年度竹東簡字第214號第一審簡易判決提起上訴，本院於中華民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分及訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人范增維、吳秀琴應將坐落新竹縣○○鄉○○○段○○○地號土地上，如附圖所示：⑴編號E部分面積33.37平方公尺之花圃、⑵編號F部分面積8.47平方公尺之一層鐵皮建物、⑶編號H部分面積40.55平方公尺之花圃、⑷編號J部分面積29.33平方公尺之水池、涼亭、花圃、⑸編號K部分面積12平方公尺之花圃、庭園、⑹編號L部分面積39.29平方公尺之涼亭、花圃、⑺編號M部分面積17.84平方公尺之花圃、庭園、⑻編號N部分面積23.88平方公尺之涼亭、花圃、⑼編號O部分面積5.51平方公尺之花圃、庭園、⑽編號P部分面積3.76平方公尺之花圃、⑾編號Q部分面積86.67平方公尺之花圃、⑿編號R部分面積46.51平方公尺之游泳池、⒀編號W部分面積484.81平方公尺之柏油路、水泥地等地上物除去騰空，並將上開土地返還予上訴人。

第一、二審訴訟費用（除已確定部分外）由被上訴人負擔。

上訴人於第二審假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、上訴人主張：除與原審判決記載相同茲予引用外，另補稱：

㈠、坐落新竹縣○○鄉○○○段000地號土地（下稱系爭土地）係中華民國所有，由上訴人管理。被上訴人為夫妻關係，被上訴人吳秀琴於民國(下同)100年4月7日經本院99年度司執字第7030號拍賣抵押物事件之強制執行程序（下稱系爭執行事件），拍定取得同段981地號（重測前為新竹縣○○鄉○○段○○○○段0000地號）土地及其上155建號與部分占用未登錄土地之暫編167建號之建物；被上訴人范增維則於100年2月12日向訴外人陳秋枝購買上開拍定土地上所經營溫馨庭園休閒農場所需一切生財器具連同附屬物件（含庭園造景及占用系爭土地之全部場地，即系爭執行事件拍賣公告所載不點交之所有全部），共同作為被上訴人2人營業使用。依 強制執行卷之記載，除原審判決附圖所示編號A、B、C、G 、S、T、U、W部分土地原為通道，並鋪設柏油、水泥路面外，其餘地上物、庭園、花圃、涼亭、樹木、泳池於拍賣時 即已存在，而上述地上物除泳池外，雖不在強制執行卷的 拍賣公告上，然上述地上物均坐落在休間農莊的使用管理 範圍内，屬於庭院設施之性質，具有提供植栽、觀賞及休 憩使用之輔助功能，與主要建物共同構成休閒農莊之完整 性，足認認庭園、花圃、涼亭等地上物雖具外觀獨立之構 造，惟其單獨之經濟價值極低，僅有提昇及常助休閒農莊 内主要建物之經濟效用，故應認係休閒、農莊内主要建物 之附屬物，則被上訴人吳秀琴既買受取得休閒農莊内主要 建物之所有權或事實上處分權，其買受效力自應及於如附 圖所示編號D至W等附屬物，被上訴人吳秀琴已受讓上述地 上物之事實上處分權 。又系爭地上物一直由被上訴人2人使用、控管及維護，任何人未經同意無法進入使用，顯見被上訴人2人對於系爭地上物均有占有、使用等支配權能，足認已取得事實上之處分權。附圖所示編號E、F、H、J、K、L、M、N、O、P、Q、R、W所示部分之地上物，非屬土地之重要成分，難認已因附合而由上訴人取得所有權；縱認有附合情形，其存在已妨害上訴人對系爭土地所有權之行使，仍應得請求拆除以排除對所有權之侵害。

㈡、上訴聲明：

　⒈原判決不利於上訴人之部分廢棄。

　⒉上開廢棄部分，被上訴人應將坐落新竹縣○○鄉○○○段000地號土地上，如原審判決附圖所示編號E部分（面積33.37平方公尺）之花圃、編號F部分（面積8.47平方公尺）之一層鐵皮建物、編號H部分（面積40.55平方公尺）之花圃、編號J部分（面積29.33平方公尺）之水池、涼亭、花圃、編號K部分（面積12平方公尺）之花圃、庭園、編號L部分（面積39.29平方公尺）之涼亭、花圃、編號M部分（面積17.84平方公尺）之花圃、庭園、編號N部分（面積23.88平方公尺）之涼亭、花圃、編號O部分（面積5.51平方公尺）之花圃、庭園、編號P部分（面積3.76平方公尺）之花圃、⑾編號Q部分（面積86.67平方公尺）之花圃、編號R部分（面積46.51平方公尺）之游泳池、編號W部分（面積484.81平方公尺）之柏油路、水泥地等地上物除去騰空，並將上開土地返還予上訴人。

　⒊第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　⒋上訴人願供擔保，請准宣告假執行。　

二、被上訴人答辯：除與原審判決記載相同茲予引用外，另補稱：　　

㈠、系爭土地我們沒有買，我們是花40萬向981地號前地主買受法拍不點交的部分，是前地主自己蓋的，上訴人之前對前地主提告，最後不起訴，所以我們以為是可以購買的。系爭地上物在法拍前就已經存在，有些是法拍範圍，但沒有保存登記，不能點交，也沒有指界，法拍時沒有鑑界，我們自己鑑界了6次，每次都不同。我們拍定到現在都沒新設硬體，花園游泳池都是原有的，涼亭非新設只有更換木頭；當時拍定人是吳秀琴，但是是我去拍的，我們是夫妻，一起經營，拍定後只有將花圃改成小水池及增加遮雨棚，其他部分是原有的都沒有動，我們還拆了4棟建築物，所以是減少不是增加。上訴人從106年開始向上訴人申請承購或承租，但因系爭土地是集水區，所以都不行，上訴人才提出以繳納補償金的方式代替租金。我們現在沒辦法拆除，因為和前地主仍有訴訟進行中。

㈡、答辯聲明：

　⒈上訴駁回。

　⒉上訴費用由上訴人負擔。

三、兩造不爭執事項：

㈠、新竹縣○○鄉○○○段000地號土地係中華民國所有，由上訴人管理，被上訴人在系爭土地及毗鄰新竹縣○○鄉○○○段000 地號土地（下稱981地號土地）共同經營休閒農莊，如卷附複丈成果圖所示編號A至W部分系爭地上物為被上訴人經營休閒農莊部分設施，為被上訴人二人使用並占用系爭土地，有土地登記謄本可佐，並經原審會同兩造勘驗現場並囑請新竹縣竹東地政事務所派員測量繪製複丈成果圖，有勘驗筆錄、複丈成果圖在卷可稽（原審卷第67至69頁、115至117 頁）。而被上訴人吳秀琴於100年3月22日以1,800萬元向本院民事執行處拍賣取得重測前新竹縣○○鄉○○段○○○段0000地號土地（重測後為981地號土地）及土地上155建號、暫編167 建號建物，有土地登記謄本（原審卷第105頁），並經本院調閱本院99年度司執字第7030號執行卷查明。

㈡、本院民事執行處拍賣時系爭土地上如複丈成果圖所示編號A 、B、C、G、S、T、U、W部分土地原為通道，並鋪設柏油、水泥路面，其餘地上物、庭園、花圃、涼亭、樹木、泳池於拍賣時即已存在。

㈢、99年度司執字第7030號執行事件拍賣公告記載：「使用情形…。二、休閒農場內之警衛室、販賣部、卡拉OK室、蒸氣室、機房2、游泳池、戲水池、造景大水池（上開警衛室等非本件拍賣標的）…。三、另建築師稱休閒農場內有4座木製涼亭，其中一座（為本件拍賣標的）位於本件82-8地號土地內，另三座涼亭（非本件拍賣標的）位於鄰地（非本件拍賣標的）。…。」，被上訴人吳秀琴自本院民事執行處拍賣取得之建物為如複丈成果圖所示編號D 、I二層鐵皮建物、編號P涼亭、編號V鐵皮建物。

四、本件爭點：

㈠、如複丈成果圖所示編號F、J、L、N崗哨、涼亭、花圃、水池，被上訴人二人是否有取得所有權或事實上處分權？

㈡、複丈成果圖編號P部分土地內花圃、編號F、J、L、N之花圃、水池編號E、H、K、M、O、Q、R、W花圃、庭園、泳池、柏油路等地上物，是否已因附合而成為土地之重要成分，由中華民國因附合而取得所有權，而不得請求拆除？

五、本院之判斷：

㈠、如複丈成果圖所示編號F、J、L、N崗哨、涼亭、花圃、水池，被上訴人二人是否有取得所有權或事實上處分權？

　  經查，系爭土地即坐落新竹縣○○鄉○○○段000地號土地為中華民國所有，上訴人為管理人，被上訴人占用系爭土地之位置、面積詳如附圖即新竹縣竹東地政事務所111年9月12日複丈成果圖所示。次查，系爭土地上如附圖編號E、F、H、J、K、L、M、N、O、P、Q、R、W部分（即為上訴人之上訴範圍，下稱上訴範圍之地上物），依前開強制執行事件公告不點交，休閒農場內之警衛室、販賣部、卡拉ok室、蒸氣室、機房2、游泳池、戲水池、造景大水池等及3座不位於重測前82-8地號土地內之3座涼亭，非系爭執行事件之拍賣標的，有拍賣公告可佐（本院卷第61、75-79頁），並經本院依職權調閱本院99年度司執字第7030號民事執行卷宗查明。又查，被上訴人范增維另向訴外人陳秋枝購買「休閒農場經營所需一切生財器具連同附屬物件（含庭園造景及三審定讞占用國有鄰地之全部場地）」，有被上訴人提出買賣契約書、臺灣新竹地方檢察署檢察官112年度偵字第14824號不起訴處分書、支票等附卷可稽（本院卷第65-73、97-111、183-197頁）。被上訴人范增維亦稱：因為法拍之後，還有一些不是法拍得標的物，我們再跟地主買不是法拍的蒸汽室、卡拉OK室、員工餐廳廚房、805號房（法拍寫二層樓建築）以及981地號土地以及980地號土地上的建物等語（本院卷第132、140頁），是以被上訴人已取得未經點交之上訴範圍地上物全部之事實上處分權。再者，被上訴人吳秀琴於100年4月拍定取得休閒農莊後，即由被上訴人2人共同經營休閒農莊，足認被上訴人2人對於系爭地上物均有事實上之處分權。被上訴人未舉證系爭地上物占用國有之系爭土地係有何正當使用權源，上訴人主張該地上物為無權占有系爭土地，堪以認定。被上訴人2人對於系爭地上物均有事實上之處分權能，上訴人對被上訴人2人請求除去系爭地上物，應屬有據。

㈡、複丈成果圖編號P 部分土地內花圃、編號F、J、L、N之花圃、水池編號E、H、K、M、O、Q、R、W花圃、庭園、泳池、柏油路等地上物，是否已因附合而成為土地之重要成分，由中華民國因附合而取得所有權，而不得請求拆除？　　　　

　⒈按動產與不動產同屬一人所有，動產因附合而為不動產之重要成分者，雖無所有權歸屬之問題，惟該動產已失其獨立性，所有權消滅，不動產所有權範圍因而擴張。此項附合，須其結合具有固定性、繼續性，應依其經濟目的、社會一般交易通念及其他客觀狀況認定之，不能僅憑物理上之觀察為判斷依據（最高法院102年度台上字第2420號民事判決意旨參照）。附合係指動產與不動產相結合，而為不動產重要成分；或動產與動產相結合，非毀損不能分離或分離需費過鉅，因而發生動產所有權變動之法律事實。至於土地上之建築物如得獨立存在而可達經濟上使用之目的者，即為獨立之不動產，並無附合而為他人建築物之重要成分之可言（最高法院85年度台上字第2577號民事判決意旨參照）。動產附合於不動產，而歸不動產所有人取得動產所有權者，須以動產因附合而成為不動產之重要成分為要件。所謂成為不動產之重要成分，係指此種結合具有固定性、繼續性，而未成為另一獨立之定著物而言（最高法院84年度台上字第2625號民事判決意旨參照）。　　

  ⒉經查，複丈成果圖編號P 部分土地內花圃、編號F、J、L、N之花圃、水池編號E、H、K、M、O、Q、R、W花圃、庭園、泳池、柏油路，均非土地之構成部分而為繼續附著於土地上具獨立經濟價值之「土地上定著物」，難認已因附合而成為系爭土地之重要成分。再者，民法第811條至第816 條之相關規定，顯係利用物權歸屬分配之特徵，實現鼓勵創造或維護經濟價值之公益目的，並解決當事人所有權之紛爭，達維持社會和平之秩序，是法律上必使其成為一物，而以單一所有權之型態出現，並以該型態繼續存在。又法律就此種添附物所有權單一化之規定具強制性質，僅對於添附之物，例如不動產附合之動產所有人，禁止其請求將添附之物自添附物分離，即不得行使所有物返還請求權，縱有侵權行為，亦不得以請求回復原狀為其損害賠償之方法，但不禁止被添附之物，例如不動產附合之不動產所有人請求排除侵害，予以分離。再依所有權絕對原則，法律原則上無從禁止添附物所有人除去添附之物，是附合法之強行性應係在禁止添附之物所有人行使所有物返還請求權，以維護添附物整體性之社會經濟價值（參見臺灣高等法院暨所屬法院99年法律座談會民事類提案第3號及參考資料謝在全，民法物權論上冊，頁466註1），是以前開地上物縱或有添附而成為不動產之成分者，上訴人仍得本於物上請求權，請求被上訴人拆除。　　

㈢、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被上訴人將無權占用系爭土地如上訴範圍之系爭地上物除去，並將該部分土地返還予上訴人，為有理由。從而，原審就此部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原審判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰予廢棄改判如主文第2項所示。

六、又本件兩造之上訴利益均未逾150萬元，依民事訴訟法第436條之2第1項規定，不得上訴第三審，本判決宣示時即告確定而有執行力，本院自無宣告假執行之必要，是上訴人於第二審所為假執行之聲請，應予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第78條、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第二庭審判長    法  官  林南薰

　　　　　　　　　

                                      法  官  林哲瑜  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　                        法  官  林麗玉

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                                書記官　高嘉彤

　　　　　　　　　　　　　





