+OF A BN E
F

£ i

PR NI A R

AR A AT 2

T RIEA S R

R T SR

A R
g zp

P EEAFERIF TR TE

SIRE NN P

112# B i@+

F ¥ 6455

» PR AETARITIZESY 31

P

At @ r ll2E R A4 83 %605 % - 324 %4t 7

At R FL12E87 2P 2 REA Y B HiddeT
i @

— N RFAME T FIRASB Y ZIF BB 2 RNA >
FE RN 4 Lq‘&—;’;? Z_ 3 X iagR o

D M PHAE IS B BRI AT LA RAEE S 28
Z &iﬂw#@fu’& Rr]1ﬁ6‘ZB£A@V§ ik
BFEJIFF A0 82414

SV HAIERE G IR E ISR BT L AR
EEZHIATLENRLE A~ 2 ) VALIIEC? 2P A2
FHER O REFEJFE AL E AL -

Q: N

9 ~N

NP

PN PR N 1

HARAp L gF A3 H L

F%ﬁ:&}iéﬁ}?‘ﬁ:
- % (hER

o

F 204 k) s

1

F b B o AeiE — R R A

I‘I#P‘-]Px ’ é’uﬂﬁ;twl‘jaj_}o

ERR A

CER e N AR SRR



o

*é%ﬁﬁzm’%éJﬁAg%o
iﬁ£

EE 2528 I R ENEER TR
ﬁk‘ > 7 N2 ~ >

E : - A

# F4460F % 15 e F o 255{@“1:5@;:3
] A 3 %ﬂ%ﬁ’@:P%m?J: few bR o
e d H PR > REFWEFAL9ERIE A ~ F3HE T
AEE G o PERRT RRNEFWEF406E2153
BoNPFERBZF D F G ER o Byt PR A R4 IR
o ARAT® PR 2N - R W A I 0 FEATE R
'Qi&WL%ﬁﬁkiﬁ”MF@_F% B o TR PR 2] -2
AR B R R R 2 e R o A7 PRR A2 AR R T
FoRaE > HREEIUA T - IR g > RREIA 2
— FHAFERAREL LR PFAWEE S FHWITRF ALK
Flg 2R A 2 BT R 0 RE S AW A Ee L
FAZAZIEAR (THIBER) HHELHT > SR
MIFAFETREFTEEF - FFERFFE > T 74
Fﬂ%ﬁ%%#%**ﬂ%k—w*wé’ﬁﬂﬁﬁwif
AEREE L BHATER (TR 11057,303%30A 2 H % %
BabA B A AW B 14454, 0302304 2 F £ ¢
PAp e R R A GRE B R Rt AL 3F 0 A R
%@nmﬁw65€§w%$9$&%ﬁ%ﬁiﬁ’iﬁ%
HE D FREP Aofs 977 (ijw%%ﬁlm*) o T b3 A
PR R RGBS IAFRLER 2 g oRd

PRt L (EARESIF) » HERP - f
827 5 B L%ﬁ:/\jj‘};,}%z;l'u | -5 Ak b2 A ‘ﬁl‘ff}j’#%%‘f’ﬂ-
Lo TR AP PR 2R R ARG IR R

(B ;-['}:;[Iﬂg o

-\

7

5
NESUSIPEE S =5 RS BN K TR R R DR



—_—

N

ié*‘iﬁiié&i?ié%ﬂx;%,wfu—h}@% AT Ap
P\?"F,‘ s Tk P RBEEIEHL T S 3R eh 5’;?@—%@__
PR A GR A EIN A

FHRAMEESATAMAEEZ QWA S HIpF o RR
ﬁﬁ%@@&’ﬂi&:,w—ék’ﬁﬁfé‘?ﬁ&’
doszbie e BAFEEA S AL R M LA HA
K2 FALFE o med L0 wpR - 2R
T 2 e A5 R 2R Adofd™ » WXA6F 2 > @&
&Bu%%iﬁﬁﬂ?%’P4H F 82008 2 M4 ik &
WL F ?Eﬁf;ﬂa A AR 4 T
FE-HERAF LBLLRI DAL
FRAE (TA AL ST) GAF T4
U3 EF-TRRR 2 & bf BRRpRLfHRT o E2k
FLERZFR  mRAEFR

‘ 4

EiET VRS A A R
£2 ARG -

PR Y

FIFA A AT A 4%74’4”m%’44@w’“
PRARAEAZTVH O PRA LTI ABAS L IR
AgREE BT A R 22008 ARG EEE
W e

MPFAARZEFREERGE B REARE R BEE
HE o A Al

R PR VR - R K b 3E A GRR 2k



= -

%ﬂmlﬁfs/»\iuiw%’ﬁf%?ﬂxr%:g}ﬁ_ﬁ SN
po rﬁ*lﬁr HlAs e H R oA e £ L4100 ~38 4
B AR AR B :( )/%v [ U3 F A RS B R o
Ek A iz s bRl F LRI FATEE 2
¥ £1008 ~ 0 2 SlllﬁG— 2pACT R FELEA
2. 53 E2 AL -G FAFE D EFEHRL AT L
IR AR & fi> L100g ~ - > 2 plll#6" 2p 423 75
Hpak o dgELFE A2 E 2 AIEL o @F - 3F - % = AT
L AE- B FA S B AN H L R
PR R AR AL SR A RIERRER RS e

PR AARIN]I0EBY 6P T E8FF46A F 0 AR IR A E T4
E;ﬂ,‘%’#—’\ %__ﬁf"{lﬁ_féf’l‘;}iﬁéﬁl__ ,ﬁ%ﬁ;l—’ﬁ;&%i_aiﬁﬁ
P RS LHT AL AL ERTERL YL R

R

BB DR It B 0 L R (TEAR S B L R

FA TR AR A Bl B
FRIFEEFERZ > M BB RA B2 PR 4 R
CEBEEFERMA LTS R P RA R TS B RET]
EoiEL 75 E4 E}?Zi;(’jl%ﬁfi,@l‘%i?'e % o kA E
%1841 % 178 w o ~ 1915 2 29 £ » %?185ﬁ;§iliﬁﬁﬁi#&
ToBEEAER BEREFLFE A FAIE ST S
TFA R EEEZ et A o TR RE S I881E F 17w AR T
B AR EAEF FATRE T E N A LA
RA AR A2 2R a2 > REFAZGHA

Z_ X =4

HEzZ 2P A T B Ep Bk RIMERT HFR
FPHARFEAEZEIEN X SRR YA EE (R
FELGLHAT ¥25(7 2 $317 ~ $OF ¥172 %247 - %87
F2(7 2 %217F) > At MARLEREH ApE > £
RIE: SRR f\  FAR Y TG F FA AR E E FIR g
Br2 5= o7 2 FIETARE & P BT -
#%fér%*ﬁ%?ék #Ei*\ﬁja ﬁ::%fm%" o B



AP ey 2 Bidp 0 2
& T ER T A AR 2R
%%7-b¢~i%%\3$%#--£%<%Laz (BB #1285 #
et J mﬁﬁ’igﬁAﬁﬁiq

% pA SE’Mﬁxﬁ%ZBWO ;Pﬁkﬁﬁﬂﬂﬁﬁw@
S473,9527~ » B P A BENPEERER S > L TF 5
§.~i#~‘?%é24"%wi% 77 = 791,380~ 5 A% b ¥ A ATl

TRIABAE EMAL

f,,'-r

CB B Y BE S EERELS 0 FAF5, 0001 )
110# & #7# 5481,200~ » ¢T3 7214w MARIF 0~
FHOERALEPRFE AR WREGY PR > T
BELMBTIMFEMATER P md 237 £ (GENf2
¥ %39F 2 %08F ~ %100F ~ 2% %1207 ) - A48 %
g R A pEad - pa Tk, ra- A58
RA - e 25 o s 2 REEF B 0 X G2 B
FOREHACIARET T FHL AR R S RK

BB - BERAHNEFIRPG (B2 R
FARL FFARTE 2 PHNAMERE T AR R
gf,‘g;-;g__p;fr:ﬁiég//,,\\gqf«\? %E_}i\‘<<‘dx{\5b¥ ~ AR b
FAZBAFEE FPFANIFTIRBRE - 2R A E
Lt A R A R A D A S E P T A
SRR £ 21000~ & BHEMN > RBEEH I FA 21608
Ao o EPFAREE S 2R A T
%@ﬁﬁﬁ@ﬁ%i&ﬁ?uéﬁzgﬂu@%ﬁ?:@iﬂ
ol R o S k=3 A

AB OB IFAKREISE SRR

PR F I AR PR AR NP LA PR A E T2 U A



\

N

VR R AR EA LRV RBRE T E 0 5 dom il o AL PR A
AT P BET FIPLBAR P IR A R A R E 0 AR
FRAFH T R AR FAE T A R R T
ﬁ&%@ﬁiﬁéﬂﬁi%i@ﬂ’%iﬁA%ﬁi%@ﬁ
‘ VEA P RALIF T SR By AR
CREFATR A2 BT FAAR G el P E-
e LEa w,ﬁi,ﬁég&}tpf&«)r g {7
ﬁz%ﬁo
Fhoerit > PR A RAZEFI84EFIA DE ~ F191iE2 2%
B~ u185MA&L@FVg“$1&“%$IJEﬁ
¢*H¢i€A#ﬁﬁ ¥R
=~ % 6015-;%’3%19111&6 2
,Q&/ﬂ”fﬁ,u, Vi b 2R A R O 8 i EARE R
LA E & 4%*60@’%’3%5'1111&6’9%%3
FEP o FE LN EZAL S Em s B e
T-—ﬁF%4é%Wjuf%ﬁi€ ABRHERIPN A
St &AR 0 53 R o T R o M FERIZ R R

(w
N
&y
470‘
lg
\.
\

=3

N

&

N

S

),

Y

>~

:ﬁ ETIRS %:

Sl =
«ﬁ&
P2

M :ﬂ% ‘m \aw (a}

—‘\S ﬁ‘f

ﬁ@ﬁ /@w%wﬂw@%wam BFFIRL 0 A IR APTEIF
2 B g AE i g ApdE R A e A eI
B T ] o é’ﬁl‘l’d ) —'?d AR LIl 2 5 23 ~ &
ST o IR IS 0 RF 5 PR A R 2
Ao TR E 0 PFR g I RIS IS F 0 RS K
e ZomIZd o s wH R o

AEEEe BRI A B HAPIER IFS 2R ST RER 5
AABE S > BB AR R R AR £ E- BB 0 B
;!,—;tpa o

Pt ARIRL -0 A - fNEEd > RAE:

7202 %4361 2. 1% 338 ~ %4500 ~ %4495 % 158 ~ % T9% ~

%8Di% %27 ~ H8OIFEF 1w L > iAol 2 o
= . R A ¥
NEF DTS

>¢

-h_‘\
o

=
—_
—~
o)

(<

\

1 £ 7 @z



13

%
2

IV

[

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣新竹地方法院民事判決
112年度簡上字第64號
上  訴  人  鄭金華  
            秦艷    
共      同
訴訟代理人  金勝龍  


被上訴人    新通交通有限公司


法定代理人  洪國怡  
訴訟代理人  陳沛緹  
被上訴人    洪任鋒  




            周燦雄  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年3月31日本院竹北簡易庭112年度竹北簡字第60號第一審判決提起上訴，本院於民國112年8月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項、第三項之訴部分，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
二、被上訴人洪任鋒、周燦雄應再連帶給付上訴人鄭金華、秦艷各新臺幣陸拾萬元，及自民國111年6月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被上訴人新通交通有限公司、洪任鋒應再連帶給付上訴人鄭金華、秦艷各新臺幣陸拾萬元，及自民國111年6月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
四、本判決第二項、第三項所命給付，如任一被上訴人為給付，其餘被上訴人於其給付範圍內，免除給付義務。
五、上訴人其餘上訴駁回。
六、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人連帶負擔百分之60，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。又按「上訴人於終局判決前，得將上訴撤回」；「撤回上訴者，喪失其上訴權」，民事訴訟法第459條第1項本文、第3項亦分別定有明文。上開規定，依民事訴訟法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。準此，上訴人提起上訴後，復撤回上訴之全部或一部者，即喪失上訴權，該撤回部分之判決即告確定。而減縮上訴之聲明，係將不服原判決之程度與請求廢棄或變更之範圍縮減，是不服原判決之程度既有減縮，其減縮部分即係一部上訴之撤回，足使該部分之第一審判決歸於確定。經查，上訴人鄭金華、秦艷於原審主張因被上訴人之侵權行為，致其等分別受有未能獲訴外人即上訴人二人之子鄭愈陽（下稱：鄭愈陽）扶養之損害，爰請求被上訴人負損害賠償責任等語。嗣經原審審理，認定上訴人上開請求賠償扶養費用主張為一部有理由，並判決駁回上訴人鄭金華上開逾新臺幣（下同）110萬7,303元部分之扶養費用請求；駁回上訴人秦艷上開逾144萬4,030元部分之扶養費用請求。嗣上訴人就其等上開敗訴部分提起上訴，惟於本院民國112年7月6日言詞辯論期日當庭捨棄不再爭執，並縮減其等上訴聲明如後所示（詳本院卷第119頁）。經核上訴人上開訴之變更，係減縮應受判決事項之聲明，且業經上訴人當庭表示不予爭執（詳本院卷第120頁），依前開說明，自當准許，則上訴人就原判決所命被上訴人給付扶養費用部分，即因上訴聲明之減縮而告確定，業非本院審理之範圍，併予敘明。
貳、實體方面：
一、按「判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之」；「判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之」，民事訴訟法第454條第1項、第2項定有明文，此一規定，依同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。
二、上訴人主張之上訴事實及法律依據，除與原審判決所載者相同者，依上開法條規定茲予以引用外，另補稱：
㈠、上訴人鄭金華部分：
　　上訴人鄭金華為被害人鄭愈陽之父，鄭愈陽為其獨子，依家族與民俗傳統，被害人為其唯一香火，百年之後之祭祀人，如今非但白髮人送黑髮人，精神頓失依靠，精神受創，對未來生活失去希望，無心力再為工作，故離開二十年穩定工作，且加害人並未與上訴人和解下，僅判刑6個月，使上訴人身心受傷至鉅無以言表，上訴人請求200萬之精神慰撫金應為合理，而原審僅以雙方資力、學歷認定，而未斟酌加害人身為職業駕駛應有與一般駕駛員有更高注意義務，且被上訴人新通交通有限公司（下稱：新通公司）為連帶負責人，更有監督所屬職員之義務，在有保險理賠之情況下，僅判決100萬元賠償，難謂無缺乏應有之經驗法則，故依民事訴訟法法官知法及經驗法則法理，期法院做出再為給付精神慰撫金之合法判決等語。
㈡、上訴人秦艷部分：
　　上訴人秦艷為被害人鄭愈陽之母，十月懷胎，母子連心，凡身為人母皆不言可喻，上訴人名下有不動產兩筆，餘同上訴人鄭金華上開所述，認精神慰撫金以200萬元較為合理等語。
三、被上訴人主張之事實及法律依據，與原審相同，依上開法條規定，茲予以引用。
四、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，上訴人就原判決對其不利部分提起上訴，嗣於本院審理期間縮減上訴之聲明，僅就原判決駁回其等請求精神慰撫金各逾100萬元部分聲明不服，並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡被上訴人洪任鋒、周燦雄應再連帶給付上訴人鄭金華、秦艷各100萬元，及自111年6月2日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被上訴人新通公司、洪任鋒應再連帶給付上訴人鄭金華、秦艷各100萬元，及自111年6月2日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣第二項、第三項所命給付如任一被上訴人為給付，其餘被上訴人於其給付範圍內免除給付義務。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
五、本院之判斷：
㈠、上訴人主張於110年8月6日下午8時46分許，被上訴人洪任鋒駕駛營業大客車由路外起駛倒車，適被上訴人周燦雄駕駛自用小客車，見其前方被上訴人洪任鋒所駕駛之營業大客車因倒車車輛占據部分車道，故往左偏行跨越分向限制線駛入來車道，致鄭愈陽騎乘普通重型機車自被上訴人周燦雄對向車道駛至時閃避不及，而與被上訴人周燦雄之車輛發生碰撞，鄭愈陽經送醫急救仍不治死亡。被上訴人洪任鋒、周燦雄因駕車過失行為肇生上開事故，就鄭愈陽之死亡結果，依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第185條第1項前段規定，應負過失共同侵權行為責任；被上訴人新通公司為被上訴人洪任鋒之僱用人，亦應依民法第188條第1項前段規定，與被上訴人洪任鋒連帶負損害賠償責任。又上訴人為鄭愈陽之父母，鄭愈陽因他人不法侵害而死亡，致上訴人受有精神痛苦之非財產上損害，其等自得依民法第194條規定，請求上訴人賠償相當之金額等情，業經原審判決論述甚詳（詳原審判決第4頁第25行至第31行、第5頁第1行至第24行、第8頁第2行至第21行），本院此部分意見與原審判決相同，爰予以援用，不再贅述，故被上訴人請求上訴人賠償其等因鄭愈陽之死亡所受非財產上損害相當之金額，自屬有據。
㈡、按法院對於非財產上損害之酌定，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額，其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年台上字第460號民事裁判意旨參照）。經查，上訴人鄭金華110年度所得為576,066元，現無業，名下有汽車、有價證券等財產3筆，財產總額為25,000元；上訴人秦艷110年度所得為473,952元，現於高爾夫俱樂部擔任球場桿弟，名下有房屋、土地等財產2筆，財產總額為791,380元；被上訴人新通公司110年度所得為7,659元，名下有汽車汽車等財產31筆，財產總額為0元；被上訴人洪任鋒為高職畢業，目前擔任新通公司駕駛，月薪2萬至3萬元，110年度所得為400,950元，名下有有價證券等財產5筆，財產總額為210,000元；被上訴人周燦雄為高中畢業，擔任職業駕駛，月薪4萬5,000元內，110年度所得為481,200元，名下有汽車1輛，財產總額為0元等情，業據兩造各自於原審與本院言詞辯論期日陳明，並有兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（詳調解卷第39頁至第58頁、第100頁、本院卷第120頁）。本院復審酌鄭愈陽因本件車禍事故身亡時年僅17歲，上訴人二人為其父母，遽遭喪子之痛，圓滿之家庭因此破缺，天倫之樂難再，其等錐心之痛實無可言喻，及被上訴人周燦雄身為職業駕駛，應較諸一般駕駛人對於行車規則有更高之注意義務，且被上訴人新通公司對於其所屬職員亦應負起監督之責等情節，綜合上述兩造身分、地位、教育程度、經濟能力、被上訴人之過失情節及上訴人所受損害程度等一切情狀，認原審判命被上訴人應連帶賠償上訴人二人所受非財產上損害相當金額之慰撫金各100萬元，尚屬過低，應賠償上訴人各160萬元，始為適當，故上訴人鄭金華、秦艷請求被上訴人應再連帶給付精神慰撫金各60萬元，自有理由，應予准許；逾上開範圍之請求，則礙難准許。
㈢、末查，被上訴人洪任鋒、周燦雄為共同侵權行為人，負連帶賠償責任；被上訴人新通公司為被上訴人洪任鋒之僱用人，與被上訴人洪任鋒負連帶賠償責任，均已如前述。被上訴人新通公司雖不因此與被上訴人周燦雄負連帶賠償責任，然被上訴人新通公司及被上訴人洪任鋒、被上訴人洪任鋒及被上訴人周燦雄本於各別債之發生原因，對上訴人各負全部給付之義務，且以填補上訴人所受損害為同一目的，是以上列各組被上訴人彼此間所負為不真正連帶債務關係，如其中任一被上訴人已為全部或一部之給付者，其餘被上訴人就其履行之範圍內，同免給付之義務。
六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第185條第1項前段、第188條第1項前段、第194條規定，請求㈠被上訴人洪任鋒、周燦雄應再連帶給付上訴人鄭金華、秦艷各60萬元，及自111年6月2日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡被上訴人新通公司、洪任鋒應再連帶給付上訴人鄭金華、秦艷各60萬元，及自111年6月2日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈢前二項所命給付，如任一被上訴人為給付，其餘被上訴人於其給付範圍內，免除給付義務，為有理由，應予准許。至逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項、第三項所示。至於上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項、第85條第1項前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　14　　日
                  民事第二庭審判長法　官　鄭政宗
                                  法　官　傅伊君
                                  法　官　王佳惠
以上正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　14　　日
                                  書記官　黃伊婕



臺灣新竹地方法院民事判決

112年度簡上字第64號

上  訴  人  鄭金華  

            秦艷    

共      同

訴訟代理人  金勝龍  



被上訴人    新通交通有限公司



法定代理人  洪國怡  

訴訟代理人  陳沛緹  

被上訴人    洪任鋒  





            周燦雄  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年3月31日

本院竹北簡易庭112年度竹北簡字第60號第一審判決提起上訴，

本院於民國112年8月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項、第三項之訴部分，暨除

    確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人洪任鋒、周燦雄應再連帶給付上訴人鄭金華、秦艷

    各新臺幣陸拾萬元，及自民國111年6月2日起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息。

三、被上訴人新通交通有限公司、洪任鋒應再連帶給付上訴人鄭

    金華、秦艷各新臺幣陸拾萬元，及自民國111年6月2日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

四、本判決第二項、第三項所命給付，如任一被上訴人為給付，

    其餘被上訴人於其給付範圍內，免除給付義務。

五、上訴人其餘上訴駁回。

六、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人連

    帶負擔百分之60，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟

    法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。又按

    「上訴人於終局判決前，得將上訴撤回」；「撤回上訴者，

    喪失其上訴權」，民事訴訟法第459條第1項本文、第3項亦

    分別定有明文。上開規定，依民事訴訟法第436條之1第3項

    ，於簡易程序之第二審亦有準用。準此，上訴人提起上訴後

    ，復撤回上訴之全部或一部者，即喪失上訴權，該撤回部分

    之判決即告確定。而減縮上訴之聲明，係將不服原判決之程

    度與請求廢棄或變更之範圍縮減，是不服原判決之程度既有

    減縮，其減縮部分即係一部上訴之撤回，足使該部分之第一

    審判決歸於確定。經查，上訴人鄭金華、秦艷於原審主張因

    被上訴人之侵權行為，致其等分別受有未能獲訴外人即上訴

    人二人之子鄭愈陽（下稱：鄭愈陽）扶養之損害，爰請求被

    上訴人負損害賠償責任等語。嗣經原審審理，認定上訴人上

    開請求賠償扶養費用主張為一部有理由，並判決駁回上訴人

    鄭金華上開逾新臺幣（下同）110萬7,303元部分之扶養費用

    請求；駁回上訴人秦艷上開逾144萬4,030元部分之扶養費用

    請求。嗣上訴人就其等上開敗訴部分提起上訴，惟於本院民

    國112年7月6日言詞辯論期日當庭捨棄不再爭執，並縮減其

    等上訴聲明如後所示（詳本院卷第119頁）。經核上訴人上

    開訴之變更，係減縮應受判決事項之聲明，且業經上訴人當

    庭表示不予爭執（詳本院卷第120頁），依前開說明，自當

    准許，則上訴人就原判決所命被上訴人給付扶養費用部分，

    即因上訴聲明之減縮而告確定，業非本院審理之範圍，併予

    敘明。

貳、實體方面：

一、按「判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提

    出新攻擊或防禦方法者，應併記載之」；「判決書內應記載

    之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意

    見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記

    載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之

    」，民事訴訟法第454條第1項、第2項定有明文，此一規定

    ，依同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用

    。

二、上訴人主張之上訴事實及法律依據，除與原審判決所載者相

    同者，依上開法條規定茲予以引用外，另補稱：

㈠、上訴人鄭金華部分：

　　上訴人鄭金華為被害人鄭愈陽之父，鄭愈陽為其獨子，依家

    族與民俗傳統，被害人為其唯一香火，百年之後之祭祀人，

    如今非但白髮人送黑髮人，精神頓失依靠，精神受創，對未

    來生活失去希望，無心力再為工作，故離開二十年穩定工作

    ，且加害人並未與上訴人和解下，僅判刑6個月，使上訴人

    身心受傷至鉅無以言表，上訴人請求200萬之精神慰撫金應

    為合理，而原審僅以雙方資力、學歷認定，而未斟酌加害人

    身為職業駕駛應有與一般駕駛員有更高注意義務，且被上訴

    人新通交通有限公司（下稱：新通公司）為連帶負責人，更

    有監督所屬職員之義務，在有保險理賠之情況下，僅判決10

    0萬元賠償，難謂無缺乏應有之經驗法則，故依民事訴訟法

    法官知法及經驗法則法理，期法院做出再為給付精神慰撫金

    之合法判決等語。

㈡、上訴人秦艷部分：

　　上訴人秦艷為被害人鄭愈陽之母，十月懷胎，母子連心，凡

    身為人母皆不言可喻，上訴人名下有不動產兩筆，餘同上訴

    人鄭金華上開所述，認精神慰撫金以200萬元較為合理等語

    。

三、被上訴人主張之事實及法律依據，與原審相同，依上開法條

    規定，茲予以引用。

四、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，上訴人就原判決

    對其不利部分提起上訴，嗣於本院審理期間縮減上訴之聲明

    ，僅就原判決駁回其等請求精神慰撫金各逾100萬元部分聲

    明不服，並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡被

    上訴人洪任鋒、周燦雄應再連帶給付上訴人鄭金華、秦艷各

    100萬元，及自111年6月2日起至清償日止，按年息百分之5

    計算之利息。㈢被上訴人新通公司、洪任鋒應再連帶給付上

    訴人鄭金華、秦艷各100萬元，及自111年6月2日起至清償日

    止，按年息百分之5計算之利息。㈣第二項、第三項所命給付

    如任一被上訴人為給付，其餘被上訴人於其給付範圍內免除

    給付義務。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

五、本院之判斷：

㈠、上訴人主張於110年8月6日下午8時46分許，被上訴人洪任鋒

    駕駛營業大客車由路外起駛倒車，適被上訴人周燦雄駕駛自

    用小客車，見其前方被上訴人洪任鋒所駕駛之營業大客車因

    倒車車輛占據部分車道，故往左偏行跨越分向限制線駛入來

    車道，致鄭愈陽騎乘普通重型機車自被上訴人周燦雄對向車

    道駛至時閃避不及，而與被上訴人周燦雄之車輛發生碰撞，

    鄭愈陽經送醫急救仍不治死亡。被上訴人洪任鋒、周燦雄因

    駕車過失行為肇生上開事故，就鄭愈陽之死亡結果，依民法

    第184條第1項前段、第191條之2前段、第185條第1項前段規

    定，應負過失共同侵權行為責任；被上訴人新通公司為被上

    訴人洪任鋒之僱用人，亦應依民法第188條第1項前段規定，

    與被上訴人洪任鋒連帶負損害賠償責任。又上訴人為鄭愈陽

    之父母，鄭愈陽因他人不法侵害而死亡，致上訴人受有精神

    痛苦之非財產上損害，其等自得依民法第194條規定，請求

    上訴人賠償相當之金額等情，業經原審判決論述甚詳（詳原

    審判決第4頁第25行至第31行、第5頁第1行至第24行、第8頁

    第2行至第21行），本院此部分意見與原審判決相同，爰予

    以援用，不再贅述，故被上訴人請求上訴人賠償其等因鄭愈

    陽之死亡所受非財產上損害相當之金額，自屬有據。

㈡、按法院對於非財產上損害之酌定，應斟酌雙方之身分、地位

    、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額，其金

    額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙

    方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年台

    上字第460號民事裁判意旨參照）。經查，上訴人鄭金華110

    年度所得為576,066元，現無業，名下有汽車、有價證券等

    財產3筆，財產總額為25,000元；上訴人秦艷110年度所得為

    473,952元，現於高爾夫俱樂部擔任球場桿弟，名下有房屋

    、土地等財產2筆，財產總額為791,380元；被上訴人新通公

    司110年度所得為7,659元，名下有汽車汽車等財產31筆，財

    產總額為0元；被上訴人洪任鋒為高職畢業，目前擔任新通

    公司駕駛，月薪2萬至3萬元，110年度所得為400,950元，名

    下有有價證券等財產5筆，財產總額為210,000元；被上訴人

    周燦雄為高中畢業，擔任職業駕駛，月薪4萬5,000元內，11

    0年度所得為481,200元，名下有汽車1輛，財產總額為0元等

    情，業據兩造各自於原審與本院言詞辯論期日陳明，並有兩

    造之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（詳調解卷

    第39頁至第58頁、第100頁、本院卷第120頁）。本院復審酌

    鄭愈陽因本件車禍事故身亡時年僅17歲，上訴人二人為其父

    母，遽遭喪子之痛，圓滿之家庭因此破缺，天倫之樂難再，

    其等錐心之痛實無可言喻，及被上訴人周燦雄身為職業駕駛

    ，應較諸一般駕駛人對於行車規則有更高之注意義務，且被

    上訴人新通公司對於其所屬職員亦應負起監督之責等情節，

    綜合上述兩造身分、地位、教育程度、經濟能力、被上訴人

    之過失情節及上訴人所受損害程度等一切情狀，認原審判命

    被上訴人應連帶賠償上訴人二人所受非財產上損害相當金額

    之慰撫金各100萬元，尚屬過低，應賠償上訴人各160萬元，

    始為適當，故上訴人鄭金華、秦艷請求被上訴人應再連帶給

    付精神慰撫金各60萬元，自有理由，應予准許；逾上開範圍

    之請求，則礙難准許。

㈢、末查，被上訴人洪任鋒、周燦雄為共同侵權行為人，負連帶

    賠償責任；被上訴人新通公司為被上訴人洪任鋒之僱用人，

    與被上訴人洪任鋒負連帶賠償責任，均已如前述。被上訴人

    新通公司雖不因此與被上訴人周燦雄負連帶賠償責任，然被

    上訴人新通公司及被上訴人洪任鋒、被上訴人洪任鋒及被上

    訴人周燦雄本於各別債之發生原因，對上訴人各負全部給付

    之義務，且以填補上訴人所受損害為同一目的，是以上列各

    組被上訴人彼此間所負為不真正連帶債務關係，如其中任一

    被上訴人已為全部或一部之給付者，其餘被上訴人就其履行

    之範圍內，同免給付之義務。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第191條之2前

    段、第185條第1項前段、第188條第1項前段、第194條規定

    ，請求㈠被上訴人洪任鋒、周燦雄應再連帶給付上訴人鄭金

    華、秦艷各60萬元，及自111年6月2日起至清償日止，按年

    息5％計算之利息；㈡被上訴人新通公司、洪任鋒應再連帶給

    付上訴人鄭金華、秦艷各60萬元，及自111年6月2日起至清

    償日止，按年息5％計算之利息；㈢前二項所命給付，如任一

    被上訴人為給付，其餘被上訴人於其給付範圍內，免除給付

    義務，為有理由，應予准許。至逾此範圍之請求，則無理由

    ，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決

    ，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

    判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項、第三項所

    示。至於上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並

    無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，

    為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此

    敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條、

    第85條第2項、第85條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　14　　日

                  民事第二庭審判長法　官　鄭政宗

                                  法　官　傅伊君

                                  法　官　王佳惠

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　14　　日

                                  書記官　黃伊婕






臺灣新竹地方法院民事判決

112年度簡上字第64號

上  訴  人  鄭金華  

            秦艷    

共      同

訴訟代理人  金勝龍  



被上訴人    新通交通有限公司



法定代理人  洪國怡  

訴訟代理人  陳沛緹  

被上訴人    洪任鋒  





            周燦雄  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年3月31日本院竹北簡易庭112年度竹北簡字第60號第一審判決提起上訴，本院於民國112年8月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項、第三項之訴部分，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人洪任鋒、周燦雄應再連帶給付上訴人鄭金華、秦艷各新臺幣陸拾萬元，及自民國111年6月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被上訴人新通交通有限公司、洪任鋒應再連帶給付上訴人鄭金華、秦艷各新臺幣陸拾萬元，及自民國111年6月2日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

四、本判決第二項、第三項所命給付，如任一被上訴人為給付，其餘被上訴人於其給付範圍內，免除給付義務。

五、上訴人其餘上訴駁回。

六、第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人連帶負擔百分之60，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。又按「上訴人於終局判決前，得將上訴撤回」；「撤回上訴者，喪失其上訴權」，民事訴訟法第459條第1項本文、第3項亦分別定有明文。上開規定，依民事訴訟法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。準此，上訴人提起上訴後，復撤回上訴之全部或一部者，即喪失上訴權，該撤回部分之判決即告確定。而減縮上訴之聲明，係將不服原判決之程度與請求廢棄或變更之範圍縮減，是不服原判決之程度既有減縮，其減縮部分即係一部上訴之撤回，足使該部分之第一審判決歸於確定。經查，上訴人鄭金華、秦艷於原審主張因被上訴人之侵權行為，致其等分別受有未能獲訴外人即上訴人二人之子鄭愈陽（下稱：鄭愈陽）扶養之損害，爰請求被上訴人負損害賠償責任等語。嗣經原審審理，認定上訴人上開請求賠償扶養費用主張為一部有理由，並判決駁回上訴人鄭金華上開逾新臺幣（下同）110萬7,303元部分之扶養費用請求；駁回上訴人秦艷上開逾144萬4,030元部分之扶養費用請求。嗣上訴人就其等上開敗訴部分提起上訴，惟於本院民國112年7月6日言詞辯論期日當庭捨棄不再爭執，並縮減其等上訴聲明如後所示（詳本院卷第119頁）。經核上訴人上開訴之變更，係減縮應受判決事項之聲明，且業經上訴人當庭表示不予爭執（詳本院卷第120頁），依前開說明，自當准許，則上訴人就原判決所命被上訴人給付扶養費用部分，即因上訴聲明之減縮而告確定，業非本院審理之範圍，併予敘明。

貳、實體方面：

一、按「判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之」；「判決書內應記載之理由，如第二審關於攻擊或防禦方法之意見及法律上之意見與第一審判決相同者，得引用之；如有不同者，應另行記載。關於當事人提出新攻擊或防禦方法之意見，應併記載之」，民事訴訟法第454條第1項、第2項定有明文，此一規定，依同法第436條之1第3項，於簡易程序之第二審亦有準用。

二、上訴人主張之上訴事實及法律依據，除與原審判決所載者相同者，依上開法條規定茲予以引用外，另補稱：

㈠、上訴人鄭金華部分：

　　上訴人鄭金華為被害人鄭愈陽之父，鄭愈陽為其獨子，依家族與民俗傳統，被害人為其唯一香火，百年之後之祭祀人，如今非但白髮人送黑髮人，精神頓失依靠，精神受創，對未來生活失去希望，無心力再為工作，故離開二十年穩定工作，且加害人並未與上訴人和解下，僅判刑6個月，使上訴人身心受傷至鉅無以言表，上訴人請求200萬之精神慰撫金應為合理，而原審僅以雙方資力、學歷認定，而未斟酌加害人身為職業駕駛應有與一般駕駛員有更高注意義務，且被上訴人新通交通有限公司（下稱：新通公司）為連帶負責人，更有監督所屬職員之義務，在有保險理賠之情況下，僅判決100萬元賠償，難謂無缺乏應有之經驗法則，故依民事訴訟法法官知法及經驗法則法理，期法院做出再為給付精神慰撫金之合法判決等語。

㈡、上訴人秦艷部分：

　　上訴人秦艷為被害人鄭愈陽之母，十月懷胎，母子連心，凡身為人母皆不言可喻，上訴人名下有不動產兩筆，餘同上訴人鄭金華上開所述，認精神慰撫金以200萬元較為合理等語。

三、被上訴人主張之事實及法律依據，與原審相同，依上開法條規定，茲予以引用。

四、原審為上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，上訴人就原判決對其不利部分提起上訴，嗣於本院審理期間縮減上訴之聲明，僅就原判決駁回其等請求精神慰撫金各逾100萬元部分聲明不服，並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡被上訴人洪任鋒、周燦雄應再連帶給付上訴人鄭金華、秦艷各100萬元，及自111年6月2日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被上訴人新通公司、洪任鋒應再連帶給付上訴人鄭金華、秦艷各100萬元，及自111年6月2日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈣第二項、第三項所命給付如任一被上訴人為給付，其餘被上訴人於其給付範圍內免除給付義務。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

五、本院之判斷：

㈠、上訴人主張於110年8月6日下午8時46分許，被上訴人洪任鋒駕駛營業大客車由路外起駛倒車，適被上訴人周燦雄駕駛自用小客車，見其前方被上訴人洪任鋒所駕駛之營業大客車因倒車車輛占據部分車道，故往左偏行跨越分向限制線駛入來車道，致鄭愈陽騎乘普通重型機車自被上訴人周燦雄對向車道駛至時閃避不及，而與被上訴人周燦雄之車輛發生碰撞，鄭愈陽經送醫急救仍不治死亡。被上訴人洪任鋒、周燦雄因駕車過失行為肇生上開事故，就鄭愈陽之死亡結果，依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第185條第1項前段規定，應負過失共同侵權行為責任；被上訴人新通公司為被上訴人洪任鋒之僱用人，亦應依民法第188條第1項前段規定，與被上訴人洪任鋒連帶負損害賠償責任。又上訴人為鄭愈陽之父母，鄭愈陽因他人不法侵害而死亡，致上訴人受有精神痛苦之非財產上損害，其等自得依民法第194條規定，請求上訴人賠償相當之金額等情，業經原審判決論述甚詳（詳原審判決第4頁第25行至第31行、第5頁第1行至第24行、第8頁第2行至第21行），本院此部分意見與原審判決相同，爰予以援用，不再贅述，故被上訴人請求上訴人賠償其等因鄭愈陽之死亡所受非財產上損害相當之金額，自屬有據。

㈡、按法院對於非財產上損害之酌定，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額，其金額是否相當，自應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之（最高法院85年台上字第460號民事裁判意旨參照）。經查，上訴人鄭金華110年度所得為576,066元，現無業，名下有汽車、有價證券等財產3筆，財產總額為25,000元；上訴人秦艷110年度所得為473,952元，現於高爾夫俱樂部擔任球場桿弟，名下有房屋、土地等財產2筆，財產總額為791,380元；被上訴人新通公司110年度所得為7,659元，名下有汽車汽車等財產31筆，財產總額為0元；被上訴人洪任鋒為高職畢業，目前擔任新通公司駕駛，月薪2萬至3萬元，110年度所得為400,950元，名下有有價證券等財產5筆，財產總額為210,000元；被上訴人周燦雄為高中畢業，擔任職業駕駛，月薪4萬5,000元內，110年度所得為481,200元，名下有汽車1輛，財產總額為0元等情，業據兩造各自於原審與本院言詞辯論期日陳明，並有兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（詳調解卷第39頁至第58頁、第100頁、本院卷第120頁）。本院復審酌鄭愈陽因本件車禍事故身亡時年僅17歲，上訴人二人為其父母，遽遭喪子之痛，圓滿之家庭因此破缺，天倫之樂難再，其等錐心之痛實無可言喻，及被上訴人周燦雄身為職業駕駛，應較諸一般駕駛人對於行車規則有更高之注意義務，且被上訴人新通公司對於其所屬職員亦應負起監督之責等情節，綜合上述兩造身分、地位、教育程度、經濟能力、被上訴人之過失情節及上訴人所受損害程度等一切情狀，認原審判命被上訴人應連帶賠償上訴人二人所受非財產上損害相當金額之慰撫金各100萬元，尚屬過低，應賠償上訴人各160萬元，始為適當，故上訴人鄭金華、秦艷請求被上訴人應再連帶給付精神慰撫金各60萬元，自有理由，應予准許；逾上開範圍之請求，則礙難准許。

㈢、末查，被上訴人洪任鋒、周燦雄為共同侵權行為人，負連帶賠償責任；被上訴人新通公司為被上訴人洪任鋒之僱用人，與被上訴人洪任鋒負連帶賠償責任，均已如前述。被上訴人新通公司雖不因此與被上訴人周燦雄負連帶賠償責任，然被上訴人新通公司及被上訴人洪任鋒、被上訴人洪任鋒及被上訴人周燦雄本於各別債之發生原因，對上訴人各負全部給付之義務，且以填補上訴人所受損害為同一目的，是以上列各組被上訴人彼此間所負為不真正連帶債務關係，如其中任一被上訴人已為全部或一部之給付者，其餘被上訴人就其履行之範圍內，同免給付之義務。

六、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第191條之2前段、第185條第1項前段、第188條第1項前段、第194條規定，請求㈠被上訴人洪任鋒、周燦雄應再連帶給付上訴人鄭金華、秦艷各60萬元，及自111年6月2日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡被上訴人新通公司、洪任鋒應再連帶給付上訴人鄭金華、秦艷各60萬元，及自111年6月2日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈢前二項所命給付，如任一被上訴人為給付，其餘被上訴人於其給付範圍內，免除給付義務，為有理由，應予准許。至逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項、第三項所示。至於上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論駁，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條、第85條第2項、第85條第1項前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　14　　日

                  民事第二庭審判長法　官　鄭政宗

                                  法　官　傅伊君

                                  法　官　王佳惠

以上正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　14　　日

                                  書記官　黃伊婕





