
臺灣新竹地方法院民事裁定 

112年度補字第819號

原      告  倪鈞豪 

            陳根   

            陳柏儒 

            陳柏穎 

前列倪鈞豪、陳根、陳柏儒、陳柏穎共同

0000000000000000

0000000000000000

被      告  安香山股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳可欣 

上列當事人間返還土地事件，本院裁定如下：

    主  文

原告應於本裁定送達後5日內，分別補繳裁判費如附表「應繳納

裁判費」欄所示，或原告可選擇共同補繳裁判費新台幣20,008

元，逾期不繳，即駁回其訴。

    理  由

一、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，固為民事訴

訟法第77條之2第1項前段所明定。惟所謂以一訴主張數項標

的者，學說上稱為客觀的訴之合併，或稱訴訟客體之合併，

即同一原告對於同一被告，以數項法律關係為訴訟標的（如

同時請求清償借款及給付租金），依同一訴訟程序提起之訴

訟，此觀該條立法理由，即明示係關於訴之客觀合併時訴訟

標的價額核定等語自明。所謂共同訴訟，乃屬訴之主觀合

併，係基於訴訟經濟、訴訟便利及防止裁判牴觸之目的而

設，依首開說明，於訴之主觀合併情形中，關於訴訟標的價

額之核定，即無民事訴訟法第77條之2第1項之適用。又普通

共同訴訟，各共同訴訟人雖於同一訴訟程序起訴或被訴，共

同訴訟人與相對人間，乃為個別之請求，僅形式上將數訴合

併於一訴，以便同時辯論及裁判而已，依民事訴訟法第55條
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共同訴訟人獨立之原則，各共同訴訟人之地位，應與獨立為

訴訟時相同，各與他造獨自對立，其中一人之訴訟行為，或

他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事

項，其利害不及於他共同訴訟人。訴訟標的之金額或價額，

應個別計算。共同訴訟之原告數人對於裁判費之繳納，僅在

其請求之數額範圍內負責（司法院（75）廳民一字第1405號

研究意見參照）。次按普通共同訴訟，雖係於同一訴訟程序

起訴或應訴，但共同訴訟人與相對人間乃為各別之請求，僅

因訴訟便宜而合併提起訴訟，俾能同時辯論及裁判而已，係

單純之合併，其間既無牽連關係，又係可分，依民事訴訟法

第55條共同訴訟人獨立原則，由共同原告所提起或對共同被

告所提起之訴是否合法，應各自判斷，互不影響，其中一人

之行為或他造對於共同訴訟人中一人之行為及關於其一人所

生之事項，其利害不及於他共同訴訟人。各共同訴訟人間之

訴訟標的之金額或價額，應各自獨立，亦得合併加計總額核

定訴訟費用，予共同訴訟人選擇，避免有因其一人不分擔訴

訟費用而生不當限制他共同訴訟人訴訟權之虞，並與普通共

同訴訟之獨立原則有違（最高法院110年度台抗字第194號民

事裁定意旨參照）。又主觀之訴之合併，如各原告一起起

訴、一起上訴，並一起繳交裁判費，縱為普通之共同訴訟，

法並無禁止合併計算訴訟標的價額及訴訟費用之規定(最高

法院98年度台聲字第1196號民事裁定意旨參照)。

二、經查，原告倪鈞豪、陳根、陳柏儒、陳柏穎起訴未據繳納裁

判費，本件原告主張被告無權占有其所有坐落新竹市○○段

000○000○000地號土地（下稱系爭土地），原告各項訴之

聲明所依據之事實基礎及法律關係，均為獨立之請求，其中

一人之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關

於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人，核屬普

通共同訴訟，揆諸前揭意旨，應分別徵收裁判費。本件訴訟

標的金額各如附表「訴訟標的金額」欄所示，應徵第一審裁

判費各如附表「應繳納之裁判費」欄所示。惟若原告若選擇
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一起起訴，並共同繳交裁判費，則應共同繳納新台幣20,008

元（並請參照最高法院98年度台抗字第865號民事裁定意

旨)。　　

三、茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向

本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元；其餘關於命補

繳裁判費部分，不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　 5　　日

                            書  記  官　郭春慧　　

附表：

編

號

原告  訴訟標的金額(新台

幣)

應繳納之裁判費（新台幣）

1 倪鈞豪 200×3200元＝640,0

00元，此係依原告

陳報之訴訟價的價

額計算裁判費，若

經實測有增加者，

原告應再補繳裁判

費。

6,940元

2 陳根 200×3200元＝640,0

00元，此係依原告

陳報之訴訟價的價

額計算裁判費，若

經實測有增加者，

原告應再補繳裁判

費。

6,940元

3 陳柏儒 200×3200元 ÷2＝ 32

0,000元，此係依原

3,420元
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附錄：

最高法院98年度台抗字第865 號民事裁定裁判意旨：

原告撤回其訴或和解成立者，當事人固得於撤回後或和解成立之

日起三個月內聲請退還其於該審級所繳裁判費三分之二。民事訴

訟法第八十三條第一項、第八十四條第二項分別定有明文。惟上

開規定之立法意旨係為鼓勵當事人終止無益或不必要之訴訟，以

告陳報之訴訟價的

價額計算裁判費，

若 經 實 測 有 增 加

者，原告應再補繳

裁判費。

4 陳柏穎 200×3200元 ÷2＝ 32

0,000元，此係依原

告陳報之訴訟價的

價額計算裁判費，

若 經 實 測 有 增 加

者，原告應再補繳

裁判費。

3,420元

                              (原告若分別繳納之裁判費合計

　　　　　　　　　　　　　　  總金額為20,720元)

若原告選擇共同

起訴繳納裁判費

訴訟標的金額總計

1,920,000元（200×

3×3200元＝1,920,0

00元），此係依原

告陳報之訴訟價的

價額計算裁判費，

若 經 實 測 有 增 加

者，原告應再補繳

裁判費。

原告若共同繳納之裁判費金額

為20,008元。
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減省法院之勞費，必該訴訟全部因原告撤回起訴或成立和解，致

訴訟全部繫屬消滅而告終結時，始得聲請法院退還該裁判費。故

多數債權人以多數債務人為共同被告，就可分債務合併提起普通

共同訴訟，如僅撤回其中部分之訴，或就部分之訴成立和解，因

該訴訟並非全部繫屬消滅而告終結，法院之勞費負擔仍然存在，

自不得援用上開規定請求退還裁判費。
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被      告  安香山股份有限公司


法定代理人  陳可欣  
上列當事人間返還土地事件，本院裁定如下：
    主  文
原告應於本裁定送達後5日內，分別補繳裁判費如附表「應繳納裁判費」欄所示，或原告可選擇共同補繳裁判費新台幣20,008元，逾期不繳，即駁回其訴。
    理  由
一、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，固為民事訴訟法第77條之2第1項前段所明定。惟所謂以一訴主張數項標的者，學說上稱為客觀的訴之合併，或稱訴訟客體之合併，即同一原告對於同一被告，以數項法律關係為訴訟標的（如同時請求清償借款及給付租金），依同一訴訟程序提起之訴訟，此觀該條立法理由，即明示係關於訴之客觀合併時訴訟標的價額核定等語自明。所謂共同訴訟，乃屬訴之主觀合併，係基於訴訟經濟、訴訟便利及防止裁判牴觸之目的而設，依首開說明，於訴之主觀合併情形中，關於訴訟標的價額之核定，即無民事訴訟法第77條之2第1項之適用。又普通共同訴訟，各共同訴訟人雖於同一訴訟程序起訴或被訴，共同訴訟人與相對人間，乃為個別之請求，僅形式上將數訴合併於一訴，以便同時辯論及裁判而已，依民事訴訟法第55條共同訴訟人獨立之原則，各共同訴訟人之地位，應與獨立為訴訟時相同，各與他造獨自對立，其中一人之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人。訴訟標的之金額或價額，應個別計算。共同訴訟之原告數人對於裁判費之繳納，僅在其請求之數額範圍內負責（司法院（75）廳民一字第1405號研究意見參照）。次按普通共同訴訟，雖係於同一訴訟程序起訴或應訴，但共同訴訟人與相對人間乃為各別之請求，僅因訴訟便宜而合併提起訴訟，俾能同時辯論及裁判而已，係單純之合併，其間既無牽連關係，又係可分，依民事訴訟法第55條共同訴訟人獨立原則，由共同原告所提起或對共同被告所提起之訴是否合法，應各自判斷，互不影響，其中一人之行為或他造對於共同訴訟人中一人之行為及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人。各共同訴訟人間之訴訟標的之金額或價額，應各自獨立，亦得合併加計總額核定訴訟費用，予共同訴訟人選擇，避免有因其一人不分擔訴訟費用而生不當限制他共同訴訟人訴訟權之虞，並與普通共同訴訟之獨立原則有違（最高法院110年度台抗字第194號民事裁定意旨參照）。又主觀之訴之合併，如各原告一起起訴、一起上訴，並一起繳交裁判費，縱為普通之共同訴訟，法並無禁止合併計算訴訟標的價額及訴訟費用之規定(最高法院98年度台聲字第1196號民事裁定意旨參照)。
二、經查，原告倪鈞豪、陳根、陳柏儒、陳柏穎起訴未據繳納裁判費，本件原告主張被告無權占有其所有坐落新竹市○○段000○000○000地號土地（下稱系爭土地），原告各項訴之聲明所依據之事實基礎及法律關係，均為獨立之請求，其中一人之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人，核屬普通共同訴訟，揆諸前揭意旨，應分別徵收裁判費。本件訴訟標的金額各如附表「訴訟標的金額」欄所示，應徵第一審裁判費各如附表「應繳納之裁判費」欄所示。惟若原告若選擇一起起訴，並共同繳交裁判費，則應共同繳納新台幣20,008元（並請參照最高法院98年度台抗字第865號民事裁定意旨)。　　
三、茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日
                  民事第二庭法　　　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元；其餘關於命補繳裁判費部分，不得抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　 5　　日
                            書  記  官　郭春慧　　


附表：
		編號

		原告 

		訴訟標的金額(新台幣)

		應繳納之裁判費（新台幣）



		1

		倪鈞豪

		200×3200元＝640,000元，此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。

		6,940元



		2

		陳根

		200×3200元＝640,000元，此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。

		6,940元



		3

		陳柏儒

		200×3200元÷2＝320,000元，此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。

		3,420元



		4

		陳柏穎

		200×3200元÷2＝320,000元，此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。

		3,420元



		                              (原告若分別繳納之裁判費合計
　　　　　　　　　　　　　　  總金額為20,720元)

		


		


		




		若原告選擇共同起訴繳納裁判費

		


		訴訟標的金額總計1,920,000元（200×3×3200元＝1,920,000元），此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。

		原告若共同繳納之裁判費金額為20,008元。

















附錄：
最高法院98年度台抗字第865 號民事裁定裁判意旨：
原告撤回其訴或和解成立者，當事人固得於撤回後或和解成立之日起三個月內聲請退還其於該審級所繳裁判費三分之二。民事訴訟法第八十三條第一項、第八十四條第二項分別定有明文。惟上開規定之立法意旨係為鼓勵當事人終止無益或不必要之訴訟，以減省法院之勞費，必該訴訟全部因原告撤回起訴或成立和解，致訴訟全部繫屬消滅而告終結時，始得聲請法院退還該裁判費。故多數債權人以多數債務人為共同被告，就可分債務合併提起普通共同訴訟，如僅撤回其中部分之訴，或就部分之訴成立和解，因
該訴訟並非全部繫屬消滅而告終結，法院之勞費負擔仍然存在，自不得援用上開規定請求退還裁判費。



臺灣新竹地方法院民事裁定  

112年度補字第819號

原      告  倪鈞豪  

            陳根    

            陳柏儒  

            陳柏穎  

前列倪鈞豪、陳根、陳柏儒、陳柏穎共同





被      告  安香山股份有限公司



法定代理人  陳可欣  

上列當事人間返還土地事件，本院裁定如下：

    主  文

原告應於本裁定送達後5日內，分別補繳裁判費如附表「應繳納

裁判費」欄所示，或原告可選擇共同補繳裁判費新台幣20,008元

，逾期不繳，即駁回其訴。

    理  由

一、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，固為民事訴

    訟法第77條之2第1項前段所明定。惟所謂以一訴主張數項標

    的者，學說上稱為客觀的訴之合併，或稱訴訟客體之合併，

    即同一原告對於同一被告，以數項法律關係為訴訟標的（如

    同時請求清償借款及給付租金），依同一訴訟程序提起之訴

    訟，此觀該條立法理由，即明示係關於訴之客觀合併時訴訟

    標的價額核定等語自明。所謂共同訴訟，乃屬訴之主觀合併

    ，係基於訴訟經濟、訴訟便利及防止裁判牴觸之目的而設，

    依首開說明，於訴之主觀合併情形中，關於訴訟標的價額之

    核定，即無民事訴訟法第77條之2第1項之適用。又普通共同

    訴訟，各共同訴訟人雖於同一訴訟程序起訴或被訴，共同訴

    訟人與相對人間，乃為個別之請求，僅形式上將數訴合併於

    一訴，以便同時辯論及裁判而已，依民事訴訟法第55條共同

    訴訟人獨立之原則，各共同訴訟人之地位，應與獨立為訴訟

    時相同，各與他造獨自對立，其中一人之訴訟行為，或他造

    對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事項，其

    利害不及於他共同訴訟人。訴訟標的之金額或價額，應個別

    計算。共同訴訟之原告數人對於裁判費之繳納，僅在其請求

    之數額範圍內負責（司法院（75）廳民一字第1405號研究意

    見參照）。次按普通共同訴訟，雖係於同一訴訟程序起訴或

    應訴，但共同訴訟人與相對人間乃為各別之請求，僅因訴訟

    便宜而合併提起訴訟，俾能同時辯論及裁判而已，係單純之

    合併，其間既無牽連關係，又係可分，依民事訴訟法第55條

    共同訴訟人獨立原則，由共同原告所提起或對共同被告所提

    起之訴是否合法，應各自判斷，互不影響，其中一人之行為

    或他造對於共同訴訟人中一人之行為及關於其一人所生之事

    項，其利害不及於他共同訴訟人。各共同訴訟人間之訴訟標

    的之金額或價額，應各自獨立，亦得合併加計總額核定訴訟

    費用，予共同訴訟人選擇，避免有因其一人不分擔訴訟費用

    而生不當限制他共同訴訟人訴訟權之虞，並與普通共同訴訟

    之獨立原則有違（最高法院110年度台抗字第194號民事裁定

    意旨參照）。又主觀之訴之合併，如各原告一起起訴、一起

    上訴，並一起繳交裁判費，縱為普通之共同訴訟，法並無禁

    止合併計算訴訟標的價額及訴訟費用之規定(最高法院98年

    度台聲字第1196號民事裁定意旨參照)。

二、經查，原告倪鈞豪、陳根、陳柏儒、陳柏穎起訴未據繳納裁

    判費，本件原告主張被告無權占有其所有坐落新竹市○○段00

    0○000○000地號土地（下稱系爭土地），原告各項訴之聲明

    所依據之事實基礎及法律關係，均為獨立之請求，其中一人

    之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其

    一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人，核屬普通共

    同訴訟，揆諸前揭意旨，應分別徵收裁判費。本件訴訟標的

    金額各如附表「訴訟標的金額」欄所示，應徵第一審裁判費

    各如附表「應繳納之裁判費」欄所示。惟若原告若選擇一起

    起訴，並共同繳交裁判費，則應共同繳納新台幣20,008元（

    並請參照最高法院98年度台抗字第865號民事裁定意旨)。　

    　

三、茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向

本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元；其餘關於命補

繳裁判費部分，不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　 5　　日

                            書  記  官　郭春慧　　



附表：

編號 原告  訴訟標的金額(新台幣) 應繳納之裁判費（新台幣） 1 倪鈞豪 200×3200元＝640,000元，此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。 6,940元 2 陳根 200×3200元＝640,000元，此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。 6,940元 3 陳柏儒 200×3200元÷2＝320,000元，此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。 3,420元 4 陳柏穎 200×3200元÷2＝320,000元，此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。 3,420元                               (原告若分別繳納之裁判費合計 　　　　　　　　　　　　　　  總金額為20,720元)    若原告選擇共同起訴繳納裁判費  訴訟標的金額總計1,920,000元（200×3×3200元＝1,920,000元），此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。 原告若共同繳納之裁判費金額為20,008元。   







附錄：

最高法院98年度台抗字第865 號民事裁定裁判意旨：

原告撤回其訴或和解成立者，當事人固得於撤回後或和解成立之

日起三個月內聲請退還其於該審級所繳裁判費三分之二。民事訴

訟法第八十三條第一項、第八十四條第二項分別定有明文。惟上

開規定之立法意旨係為鼓勵當事人終止無益或不必要之訴訟，以

減省法院之勞費，必該訴訟全部因原告撤回起訴或成立和解，致

訴訟全部繫屬消滅而告終結時，始得聲請法院退還該裁判費。故

多數債權人以多數債務人為共同被告，就可分債務合併提起普通

共同訴訟，如僅撤回其中部分之訴，或就部分之訴成立和解，因

該訴訟並非全部繫屬消滅而告終結，法院之勞費負擔仍然存在，

自不得援用上開規定請求退還裁判費。






臺灣新竹地方法院民事裁定  
112年度補字第819號
原      告  倪鈞豪  
            陳根    
            陳柏儒  
            陳柏穎  
前列倪鈞豪、陳根、陳柏儒、陳柏穎共同




被      告  安香山股份有限公司


法定代理人  陳可欣  
上列當事人間返還土地事件，本院裁定如下：
    主  文
原告應於本裁定送達後5日內，分別補繳裁判費如附表「應繳納裁判費」欄所示，或原告可選擇共同補繳裁判費新台幣20,008元，逾期不繳，即駁回其訴。
    理  由
一、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，固為民事訴訟法第77條之2第1項前段所明定。惟所謂以一訴主張數項標的者，學說上稱為客觀的訴之合併，或稱訴訟客體之合併，即同一原告對於同一被告，以數項法律關係為訴訟標的（如同時請求清償借款及給付租金），依同一訴訟程序提起之訴訟，此觀該條立法理由，即明示係關於訴之客觀合併時訴訟標的價額核定等語自明。所謂共同訴訟，乃屬訴之主觀合併，係基於訴訟經濟、訴訟便利及防止裁判牴觸之目的而設，依首開說明，於訴之主觀合併情形中，關於訴訟標的價額之核定，即無民事訴訟法第77條之2第1項之適用。又普通共同訴訟，各共同訴訟人雖於同一訴訟程序起訴或被訴，共同訴訟人與相對人間，乃為個別之請求，僅形式上將數訴合併於一訴，以便同時辯論及裁判而已，依民事訴訟法第55條共同訴訟人獨立之原則，各共同訴訟人之地位，應與獨立為訴訟時相同，各與他造獨自對立，其中一人之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人。訴訟標的之金額或價額，應個別計算。共同訴訟之原告數人對於裁判費之繳納，僅在其請求之數額範圍內負責（司法院（75）廳民一字第1405號研究意見參照）。次按普通共同訴訟，雖係於同一訴訟程序起訴或應訴，但共同訴訟人與相對人間乃為各別之請求，僅因訴訟便宜而合併提起訴訟，俾能同時辯論及裁判而已，係單純之合併，其間既無牽連關係，又係可分，依民事訴訟法第55條共同訴訟人獨立原則，由共同原告所提起或對共同被告所提起之訴是否合法，應各自判斷，互不影響，其中一人之行為或他造對於共同訴訟人中一人之行為及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人。各共同訴訟人間之訴訟標的之金額或價額，應各自獨立，亦得合併加計總額核定訴訟費用，予共同訴訟人選擇，避免有因其一人不分擔訴訟費用而生不當限制他共同訴訟人訴訟權之虞，並與普通共同訴訟之獨立原則有違（最高法院110年度台抗字第194號民事裁定意旨參照）。又主觀之訴之合併，如各原告一起起訴、一起上訴，並一起繳交裁判費，縱為普通之共同訴訟，法並無禁止合併計算訴訟標的價額及訴訟費用之規定(最高法院98年度台聲字第1196號民事裁定意旨參照)。
二、經查，原告倪鈞豪、陳根、陳柏儒、陳柏穎起訴未據繳納裁判費，本件原告主張被告無權占有其所有坐落新竹市○○段000○000○000地號土地（下稱系爭土地），原告各項訴之聲明所依據之事實基礎及法律關係，均為獨立之請求，其中一人之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人，核屬普通共同訴訟，揆諸前揭意旨，應分別徵收裁判費。本件訴訟標的金額各如附表「訴訟標的金額」欄所示，應徵第一審裁判費各如附表「應繳納之裁判費」欄所示。惟若原告若選擇一起起訴，並共同繳交裁判費，則應共同繳納新台幣20,008元（並請參照最高法院98年度台抗字第865號民事裁定意旨)。　　
三、茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日
                  民事第二庭法　　　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元；其餘關於命補繳裁判費部分，不得抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　 5　　日
                            書  記  官　郭春慧　　


附表：
		編號

		原告 

		訴訟標的金額(新台幣)

		應繳納之裁判費（新台幣）



		1

		倪鈞豪

		200×3200元＝640,000元，此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。

		6,940元



		2

		陳根

		200×3200元＝640,000元，此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。

		6,940元



		3

		陳柏儒

		200×3200元÷2＝320,000元，此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。

		3,420元



		4

		陳柏穎

		200×3200元÷2＝320,000元，此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。

		3,420元



		                              (原告若分別繳納之裁判費合計
　　　　　　　　　　　　　　  總金額為20,720元)

		


		


		




		若原告選擇共同起訴繳納裁判費

		


		訴訟標的金額總計1,920,000元（200×3×3200元＝1,920,000元），此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。

		原告若共同繳納之裁判費金額為20,008元。

















附錄：
最高法院98年度台抗字第865 號民事裁定裁判意旨：
原告撤回其訴或和解成立者，當事人固得於撤回後或和解成立之日起三個月內聲請退還其於該審級所繳裁判費三分之二。民事訴訟法第八十三條第一項、第八十四條第二項分別定有明文。惟上開規定之立法意旨係為鼓勵當事人終止無益或不必要之訴訟，以減省法院之勞費，必該訴訟全部因原告撤回起訴或成立和解，致訴訟全部繫屬消滅而告終結時，始得聲請法院退還該裁判費。故多數債權人以多數債務人為共同被告，就可分債務合併提起普通共同訴訟，如僅撤回其中部分之訴，或就部分之訴成立和解，因
該訴訟並非全部繫屬消滅而告終結，法院之勞費負擔仍然存在，自不得援用上開規定請求退還裁判費。



臺灣新竹地方法院民事裁定  

112年度補字第819號

原      告  倪鈞豪  

            陳根    

            陳柏儒  

            陳柏穎  

前列倪鈞豪、陳根、陳柏儒、陳柏穎共同





被      告  安香山股份有限公司



法定代理人  陳可欣  

上列當事人間返還土地事件，本院裁定如下：

    主  文

原告應於本裁定送達後5日內，分別補繳裁判費如附表「應繳納裁判費」欄所示，或原告可選擇共同補繳裁判費新台幣20,008元，逾期不繳，即駁回其訴。

    理  由

一、按以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，固為民事訴訟法第77條之2第1項前段所明定。惟所謂以一訴主張數項標的者，學說上稱為客觀的訴之合併，或稱訴訟客體之合併，即同一原告對於同一被告，以數項法律關係為訴訟標的（如同時請求清償借款及給付租金），依同一訴訟程序提起之訴訟，此觀該條立法理由，即明示係關於訴之客觀合併時訴訟標的價額核定等語自明。所謂共同訴訟，乃屬訴之主觀合併，係基於訴訟經濟、訴訟便利及防止裁判牴觸之目的而設，依首開說明，於訴之主觀合併情形中，關於訴訟標的價額之核定，即無民事訴訟法第77條之2第1項之適用。又普通共同訴訟，各共同訴訟人雖於同一訴訟程序起訴或被訴，共同訴訟人與相對人間，乃為個別之請求，僅形式上將數訴合併於一訴，以便同時辯論及裁判而已，依民事訴訟法第55條共同訴訟人獨立之原則，各共同訴訟人之地位，應與獨立為訴訟時相同，各與他造獨自對立，其中一人之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人。訴訟標的之金額或價額，應個別計算。共同訴訟之原告數人對於裁判費之繳納，僅在其請求之數額範圍內負責（司法院（75）廳民一字第1405號研究意見參照）。次按普通共同訴訟，雖係於同一訴訟程序起訴或應訴，但共同訴訟人與相對人間乃為各別之請求，僅因訴訟便宜而合併提起訴訟，俾能同時辯論及裁判而已，係單純之合併，其間既無牽連關係，又係可分，依民事訴訟法第55條共同訴訟人獨立原則，由共同原告所提起或對共同被告所提起之訴是否合法，應各自判斷，互不影響，其中一人之行為或他造對於共同訴訟人中一人之行為及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人。各共同訴訟人間之訴訟標的之金額或價額，應各自獨立，亦得合併加計總額核定訴訟費用，予共同訴訟人選擇，避免有因其一人不分擔訴訟費用而生不當限制他共同訴訟人訴訟權之虞，並與普通共同訴訟之獨立原則有違（最高法院110年度台抗字第194號民事裁定意旨參照）。又主觀之訴之合併，如各原告一起起訴、一起上訴，並一起繳交裁判費，縱為普通之共同訴訟，法並無禁止合併計算訴訟標的價額及訴訟費用之規定(最高法院98年度台聲字第1196號民事裁定意旨參照)。

二、經查，原告倪鈞豪、陳根、陳柏儒、陳柏穎起訴未據繳納裁判費，本件原告主張被告無權占有其所有坐落新竹市○○段000○000○000地號土地（下稱系爭土地），原告各項訴之聲明所依據之事實基礎及法律關係，均為獨立之請求，其中一人之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人，核屬普通共同訴訟，揆諸前揭意旨，應分別徵收裁判費。本件訴訟標的金額各如附表「訴訟標的金額」欄所示，應徵第一審裁判費各如附表「應繳納之裁判費」欄所示。惟若原告若選擇一起起訴，並共同繳交裁判費，則應共同繳納新台幣20,008元（並請參照最高法院98年度台抗字第865號民事裁定意旨)。　　

三、茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　5 　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定關於核定訴訟標的價額部分，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000 元；其餘關於命補繳裁判費部分，不得抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　 5　　日

                            書  記  官　郭春慧　　



附表：

編號 原告  訴訟標的金額(新台幣) 應繳納之裁判費（新台幣） 1 倪鈞豪 200×3200元＝640,000元，此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。 6,940元 2 陳根 200×3200元＝640,000元，此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。 6,940元 3 陳柏儒 200×3200元÷2＝320,000元，此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。 3,420元 4 陳柏穎 200×3200元÷2＝320,000元，此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。 3,420元                               (原告若分別繳納之裁判費合計 　　　　　　　　　　　　　　  總金額為20,720元)    若原告選擇共同起訴繳納裁判費  訴訟標的金額總計1,920,000元（200×3×3200元＝1,920,000元），此係依原告陳報之訴訟價的價額計算裁判費，若經實測有增加者，原告應再補繳裁判費。 原告若共同繳納之裁判費金額為20,008元。   







附錄：

最高法院98年度台抗字第865 號民事裁定裁判意旨：

原告撤回其訴或和解成立者，當事人固得於撤回後或和解成立之日起三個月內聲請退還其於該審級所繳裁判費三分之二。民事訴訟法第八十三條第一項、第八十四條第二項分別定有明文。惟上開規定之立法意旨係為鼓勵當事人終止無益或不必要之訴訟，以減省法院之勞費，必該訴訟全部因原告撤回起訴或成立和解，致訴訟全部繫屬消滅而告終結時，始得聲請法院退還該裁判費。故多數債權人以多數債務人為共同被告，就可分債務合併提起普通共同訴訟，如僅撤回其中部分之訴，或就部分之訴成立和解，因

該訴訟並非全部繫屬消滅而告終結，法院之勞費負擔仍然存在，自不得援用上開規定請求退還裁判費。





