LHRTAE S A 2

112# B 375 5 10985%

R A N A A
ER L }ngfjm/;
,&),\ /A“TE__T_ j’;_lé i,i:_ﬁﬂ’-
= o> ezl & Al 1 iR
A v EByEZ E%Fﬁ].&—-' R

W AEA REATES
HoRmA B
FAE R ARG RERY £FE 0 ARt ARL4ESY 180 Sk

Bt 232 BT LS -
FE A R

92 2d

~ 2R G

;ﬁﬁ#ﬁ%i%’%v B RS ] N e 2% e PEE
%5ﬁ@ Liﬁ‘.%m A et P o Jp A N B
B THOE IR RIRA - Mo AR S L AF2 T PR
ﬁ’@Pﬁ Loeodrzdar g ks 2 o wxndpp o
T RBRARAET R REFWEF200EF1E F3
A R2020E %12 A BTG M2 o B AEREARE

BREA R 2 FEAPEEARL D24 TN AT
L RA s T EP AL REGRLZFTES (TR) 2, 651,

0%%’¢ﬁifﬂkgiﬁéﬁﬂizhp?ﬂi’ﬁﬁﬁT

HEURE B 2 I o Rt AR A RLI3E LY 220 2 @ neh P
g&mw@p Mtz Avr o T EMERRL AR (RARE

%— 7



L,

|

)

= %247F ) B RA N ARII3E4LY 19D Z#7AD P §
el B G ARG RE2,631,0007 % p Ak g
AFERPATFED o HELNFELPILEE (L4
fad - %32 1) cPRL T REL > Gfrwrire - 02
FHEBELAAFHED > PERRRTPF - BT BF -
@ RY = G

R ik R plllEdem gt tmi o & N0
U.LOVEZ % % ~mYYou.Fun2 % k5t 2 fphsf p (T4 % &
Qiﬁx%ﬁ') ’; = 2 ;w*nlsi £ R 18 7rﬁ»’* a‘fia My You

)gk

oo i II1E92 30p = kA iiﬂ %ﬁzer’ﬁ*
EREE B HYHAII11#11230P » RE2 T FEH2,29
5,000~ A4 » ¥ F]A 330111 #87 11p & g &R 2 »3t]
11#47 IBTTE»& i3 £ 2. CANDY WISHE: % m &3 44 233
6,000~ 278 ¥ i £ 2 A dchE &2 - 2% LR 2
TR ES R GH A& £352,631, 00077 AL o AR
SPIITETT 2 29p i i £ 2 2 8RR R 7 4 vk A F
BRI SEALA AL A AR KL BB R
» KRR AR A E R ITIE R o RA R AE 226
* B 2060 ~ B9 AR I EL K X HE > gt EER
ﬁ%ﬁZBm(mmi§é¢x¢%5H§ﬁﬂfﬁlEiﬁ
LR GE BT R 2 E B R ¢ 1 £2, 631, 000
oo I B A REH RZ2,631,000 0 FopAziFRE
AEZRPAZTFH P L REFEJIFE AL R
B A o i f&lﬁ 7 o
AR AL AR AT FN2Z 9T 2 Rh2A2EE Ny YoulE
EAR-SE (;’/;—'L o @ gMYOU LOVE< = % %2 mYYou. Fun< =
T L) o RFIREIIIES? 8p & %
TR AT SR THE A2 (bl4e B8 R FHEC

£

Pay ~ A2 AR BT ) B2 WAL FHENER

S

4

=

=\
e

>
]

“ar
<<



FLHECPay 4% » BIZE £ ¢ 3% B #L $ECPay 2 tE 3L » ¥ #-¢
%-,fﬁ—i"ii" S 24P B ”\‘) LR 0 AR D R R ATHE
AP ERRL XL R RS PR ERPH
ECPayte gLz ¥ s+ P & s £ 2 2T S 2 B T > R Ar 4
Ly AR RARL EEH AP R TS
9’“$ﬁﬁﬂ&ﬁ%%ﬂ%4%ﬁi?ﬁ%a
RAGHH R A B RERY £
X RA s R R G BEEREY
a

i
i%ﬁﬁé@tk’$4’@%ﬁﬂé%$
o

‘A

2,631,000~ 482 > ALz S BALH AL AR
w2 A AE S R £ > X E Y
PGl d £ R B2 g A2 R511E
EHL T S A EF YT ' 3 s
FRIRRE PR LA BTG LA 5 B
fu}%v» 111#47 1p #r£38336,000~ (A3 ¥ &
ECANDY WISHE %) # 2 22X N2 % 24?7 ht 15%E L
&&ﬁ%%iﬁﬁjuﬁ»&kﬁ%%@ﬁﬁ’ﬁEﬁ@“

[t}

B2 ® e 3 A0 ? R AERREFEIIER TS
pE R Bk R R A RER RS B2
£ 5 £Ed 7
(ﬂﬁﬁ#ﬁ%MﬂHﬁ4”HW%%#ﬁ$momm(ﬁﬁ” 3 ¥
& ivCANDY WISHE % %41 » 2 -Kfpdppe » T 4L % £ 557)
LAz e FRALSER
&%i%ﬁ@fﬂﬂﬁ8”Hﬂﬁﬁiqﬂﬁgﬁjizﬁgf



Z-MEpeEF R & FAHRARDNA gLINEHE & 85
ﬁ(i%%%~’%52%9);%ﬁ§ B 5 45 ﬁ
ek s AL R Fee RA R 3F%F“7wpmmﬁ
- 1k - ﬂﬁMYOU?ﬁ,ﬁ‘i Y& _* mini-app (mini-program) &>
2R i’]"gg"f@‘ gm’k%/ﬁ%i*’i\ﬂbyéji-&-l»xﬁ:f@

WlShE’rJ A A E'JE};’%J > ﬁal’?lﬁ” I,T‘ﬂ,ﬁ‘{(f(g— LR P
e AR E 0 Dldek candy R > HF A AE DT E RS | £ 2
Wik B R2 TSR L HE AR RT - 5% F
TERBEZHRARY R r7'gﬁﬁ}¢"]‘ilvi‘”J » AR 7
&%%ﬁir%!mﬁﬁﬁﬁ—Tw g@w_g
?%’ﬁmﬁwﬁﬁv%yH“fﬁﬁﬁﬁiz@
Me FEFXER o2 REARADFIRRTFNHAAZ R
A s R @(;ﬁ%%—%&?ﬁ)’mﬁﬁ

Foorfip g o TEAAAREIINELIZY 10P - L3028
7 1% % Candy 1Sh”¥5f'§+)%% SE U AABERRF
AR F SR E 22108~ a2 P 33586, 000
TR FEMIEATF o S M TEE e MY HTH b i
AT Fp e R F A E-E L 42,3386, 000~ %
T PR F LAl s Futie AAfEir, ol
AR EF LEEEEEP L E AR FETY
2 @»%k.%f:%i‘rgiz—,? I EBMLAG SEFE SR Az
o N EZRCRAL A AL RS LT R L RE
FriZg &2 -0 HIICI L g HRAR
4 %374 92 7Candy Wishd % > fPFIHE T &7 > 44 2
BB RNES A o id REABRIHT O HUERE B H L
TEREBAESETBEI L LY AL KA HEE R
i’ﬂﬂ%®$4@&é iﬁi%ﬁiiﬁﬁi%@’ﬁ
W L A2 S RRIIAEE T ARES LA
APP 3z m& 2 p § 5% (H_»j—\]xfbé: %96;1.99 P o &
R B FEFIXAPPFH 2 S 5

rE BN AT e L RENLFE PRI R 2

£mA



@R FEM S AT A E 2

23R {ﬁ%i%i%’ﬁﬂi%°

8o & ki 2090 R T RE R R
o
d

101# & 5+ F %4445~ 98# & &

1.4 7 2 Fd > RIFHHTIH Um0 &
AT UA AR e A o LT GRS
%“F%ﬂ@ﬁm;iﬁ%°ﬁﬁﬁ%’%ulW”%iﬁ
Rz THEZHNZEFF > LA F R LA
$¢w\ﬂ%? a2 23T - FIVFR TR LELd o B
1T FVIELE I P p s B BygT L1 TR
&%éﬁ’i“,f%?.i@fji)ﬁzﬂﬂ s AT A B iRw iR I8 2 AT fRY
£ SR T R o Xk 5026 « $503EA W TG P
Yoo xRIE K A FAR AT 0 kA2 FEIFEL AR
o RITAFEERER LR LG A3 4940 ~ 5502
EH2I ~ BH03EATEAF ALY § FRTE 0
W FE %254@*&”@1%%,331%% o FRYA AL pF S
SRR CPFERZ R NPT k- AR 2 2
E'Jﬁ;"‘,ért—%f’ & R H @oE R R HE S A0 2 2EET
2 e A MRTFE R L E D 0 RIIED LN Y
e “,f EEAE . L O A
b A GE RH021F R2M AR T2 K 5 AR LiEA A (R
%%ﬁo&*&%%’ﬂﬂiﬁﬁﬁﬁ%’ﬁiﬁA@ﬁ%
ZHFH o O E R éﬂmﬁffé’igéi&ﬁi
i g A 3&%?%7‘*,@ AR LHF 4 F HEr (RF2m

3% :
H

PR) o R K > RPPpr Bz o Hirf

iR BAALHBUERE2ZFE AT AR

CRER R eSS R R LA CER LS N e R
GRS IR S R RN $ L RS i
o RS T RAR AT T A AR e 2 g
% 5 At rmscn-»‘ 7 AR o W s T EA .

q_/):l

-]



JM o AE LB R R A R
HE @ 1 FRuHFeP AL AL H29L % 0 7
FREFOTRIAZLED > RATFTHNTIAA RS > AR
FIEALE A NI L REAA@REE Y &R
2 50026 % 298 & F 503 FF AT L - F b ITA T

ZH (BB 2RIMTER P FHIBIEL 8T F %

Ty
=
¥
_——

] o
177985 ~ 10248 & 5+ F $ 894552548 5 %) o kv ki
P RpE Gk G R $4946F ~ 550208 % 298 ~ % 50355 4
FFVAZQTFEUTERA S TRLEY 2 5 254IER
TR G2 A o RA A B S SR A
70 kX2 % 2D4EHR Lﬁ’cp!fr% BRE2Z AR F T

-
jlre

AR EL S W ARSI AL RS R
o FLE L2 L8 (LARE- $500F) s RA R
23111 #8878 & FAL A3t AL 2 AT L34 H s /407
*(ﬁﬁ@ﬁﬁﬁﬁ%ﬁM%wﬁmﬁgﬁdﬁ A
}*ms’ﬁfé T HEFLR 2 Y G R fHECPaytk SLT 3
EERTHERALEN RS AL AT S22 0 2N
112&6 220 & Tkt SN P HECPay R 5Lz ¥ e
Ao FARE KRS BLINEHE LT ET 7»(%$hé~
#1152 126F ) >~ R4 iz 4 A ¥ 3% K L HECPayte 5L
L HF R RE A EH (LAKRE - 5505
F) o AL S 2T AR B AR R K2R
WA Rt BFRE N AY %R L HECPay R 5L
RBLEHEF PR AP kX2 T L2281
T =2 s L AN B AL A AT E LIRS Rdnag R
AR ATV TR 2 F D TR R R ER A

d

+

ZARXH AE I AT ABES RE G i%ﬁ%%ﬁ’@
BEMG - IVRIFUTFLFER2AZE JL AT LR
oA A AN & HBY o TEA g kX
ZORM REFERL I AL R G2 o jiA 0 R



43 E TR B AL AL BN RS & R
T it w¢¢dﬂﬁ’ﬁ PV EE E I

O RA Y AskiERRER2260F ~ %2060F ~ % 2090F L&iﬁgn,/f
AR E ;F Foamf EE e GRS L S
Fi o Gk g ARG H S B -

STE EAEA R ¢ EAIEF A G
%mgﬁaéic?$mm%}q 1104 B 5

ﬁ%{ﬁy*g’f%$Wﬂ&w%w$'ﬁﬁ 2 4
SR BCRAPPARS 0 A B A SR AT

-
<\
2/

-_—N

1
*@@ﬁiﬁ@’ﬁzi’ﬁéﬁﬁiﬁ%&%
PLe R AR R IR T IREP o AR A7
it RERARNE L BEREP RECs AR
SRR Pﬁ?iiﬁ@ﬁﬁéﬁ$$ﬁnﬁ’m
2R 0 2T i 3k 13
6 ~ %&»%Lﬁf LK pETH

PRER ISR U & NI S
FiERRLCBHZB & FaEd
ﬁiiﬁﬁ’iﬁA@%%ﬁﬁizo@@%ﬂa@A
2235 E 0 NEELIETF MY o ¥ TR

ﬂ"\\
LT S :
b SR

. ~ L
| oAy Tl%-

“h
I
N

e T
4
Do -
DO

R R S
-
:}.i\

N

{

Al e R L B 2

-

Ao RXER B E&TE A 2
T E QRIS TR ﬂ\ﬁ“’é'ﬂ;’li'?*)% 3z EF X

S
ErE 2 RE > &% E @2 'J(&ﬁé%%ﬁ



N

TITA RIPE G5 2P TP > FPIRPA 75 1 IFRE T

Foop ANB Loz KPR Ga k> HERFE 2R
Flo B2 5 EH2 L2 5, (AFERTTER - F 569
BLAAR q FBR) o 2o L 2 YRR g2
FEA-CGOFR 2RO BTE [T &M
ZEOM e BRI R 2Z AN &7 o BT, TG
Bz P kiR > X EMmE kA o FE AR RYA
s BT AR 2R PE e m F T AT M w ey
%ﬁ*ﬁ,?ﬁﬁﬂvMﬂﬁﬁjét;&?j’g fEEYZ R &

PR - T R
FEE REELIIE - 8
e |

Fu-
T?\l
N,
S
A
3
i
—h
.
el
5

&ﬁ’ﬂ W

FHEFEZFEA O HW 2 FE T L L B
Fia o TRER B R @Wm»ﬁa HEES
T oot JIEABFLE FJIFF - ST REEL 2R
r? /‘z‘#ﬁ“*j‘i% fffffji ﬁﬂoéfci%gziﬁnjﬁ';fﬁﬂgﬁ-ﬁ*g

F%IOQE BelF %33246%51‘\ 0 FRR) o LR EITANE
HEakddre A RIPA R AL ITE LA GRPY 0 2K

?L@’i@Af ﬁﬁﬁm~¢$§1@m%igg+,
A pATFRTGE Bl LFLLF%_' ER (BB iERl042
B FRTIZEANR 0 $8) o BT R
SRR A 2 AR 0 S AQE R A TE AR AR 0 A
EEY 2R T & ﬁ%?ﬁ-ﬁ-:: B E AR .

f%'ﬁﬂﬂ TRtk AWk RdeiE S R4 o H

3R
w112#87 11 P R4t £ R £ > £ R 2 3F 5511
=¥

AR E_ A SRk ,Ji—ifJ » FZbaE g o JHELE kX %4

g TRt g % ) 2 508 T AyR2 2920 F (A4

et - %29231F ) » VYA RORPIEIZ L H B N
: 3

FRALEHOLF T JR LI EHD A 2
BaER38 > 298 52,495,000~ > Rl R+ p A



- >

_
1
2 N
g
!
do¥

R
[N
i
l
3
Y
‘7;_
_‘_3
it“
v‘a‘*
il
\_.
N
DO
©
()]
(e
o
(e
¢
<
NG
o
>
\\B!_

HECPayte 5L 8 4 k& 2 T 5
@ IIT#117 11 p #Fe e k& 2 5T o 2 micro-service7 1
ARE AN EAET2)PHE AT AT L2 PR ERE
AR ALK BRLINEHE eSSV 2 (R A
fad - %1272 129F ) » 2 A 2912 £ > Mg re
For A A uEFgEY L K E 20 R R ARG o b
o R T AEBEP H R ST R 0 ¢ AL
A TR X AR ARPYECER 0 P EENAR A Y AR T L e
i&%ﬁ*%@4’%mﬂ%ﬁ% AR o Bk R p &
EHEERL BN ZEHDERT . FRELE A &R
a:ngumgp F2 ERRE e BH2ZB & T RHEY
F O EZF o

FEerdE s RAfRLEZ GO L2
2y

E TS

y4

_7;0
AEE B BPFE S B H R IS 2 2 8% « %
BAHEEEF AL T - - HE > B P AP oo
TR H p AR kdy A F T RT8E -
g EN ® 114 ¥ 9 E 30 p
REF - i 2 ? /éﬁ_ﬁ‘-
A o



LERfFRA Y I o - HER Y FFAAG -

v =

p= 4

:\‘

B

114

9




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新竹地方法院民事判決  
112年度訴字第1098號
原      告  飛彥行銷有限公司


法定代理人  廖苡彤  
訴訟代理人  李尚宇律師






被      告  彭宣翔即碼奇創意工作室


訴訟代理人  陳頂新律師
複  代理人  廖志齊律師
上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國114年8月18日辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回應以書狀為之。但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之，民事訴訟法第255條第1項第3款及第262條第1、2項分別定有明文。查本件原告起訴時，其民事起訴狀之當事人欄位併列原告公司之法定代理人廖苡彤為原告，並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）2,651,000元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣於本院民國113年1月22日言詞辯論期日當庭撤回原告廖苡彤之起訴，並經被告同意在案（見本院卷一第247頁）；其後又於本院113年4月19日言詞辯論期日當庭更正聲明為：被告應給付原告2,631,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語（見本院卷一第372頁後）。核原告上開所為，係撤回訴之一部及減縮應受判決事項聲明，核與前揭規定相符，均應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：原告自111年起陸續與被告討論委託被告建置MYOU.LOVE交友網、mYYou.Fun交友系統及相關項目（下稱系爭交友軟體），經雙方討論並達成合意後，由被告提出My You雙交友平台合約書（下稱系爭契約）予原告作為規範兩造權利義務之依據。依系爭契約，兩造約定總價為2,495,000元，應於111年9月30日完成系爭交友軟體並上線運作，嗣又合意延長履約期限至111年11月30日，原告並實際交付2,295,000元予被告，另因兩造於111年8月11日合意將原告前於111年4月1日就兩造合作之CANDY WISH專案而給付予被告之336,000元款項轉作系爭交友軟體價金之一部，是原告就系爭交友軟體業已支付價金共計2,631,000元予被告。嗣被告僅於111年11月29日提供系爭交友軟體測試網頁予訴外人黃麒佑測試，迄今均未交付系爭交友軟體完成版之原始碼予原告，足認被告未完成任何工作項目。原告爰依民法第226條、第256條、第259條規定解除系爭契約，請求被告返還原告已付價金2,631,000元；或依民法第511條規定終止系爭契約，再依民法第179條請求被告返還原告已付價金2,631,000元。並聲明：被告應給付原告2,631,000元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；原告願供擔保，請求准予假執行。
二、被告則以：被告本依系爭契約之約定，為原告建置My You雙交友平台（該平台包含MYOU.LOVE交友網及mYYou.Fun交友網，下稱系爭交友平台），嗣因原告於111年8月8日要求系爭交友平台增加「其他付款方式」（例如：透過綠界科技ECPay、超商代碼或條碼繳費）等之功能，惟原告若欲以綠界科技ECPay付款，則須先申請綠界科技ECPay之帳號，並將串接系爭交友平台之相關資訊告知被告，被告方能完成新增付款方式之工作，詎料被告屢次催告原告應完成上開綠界科技ECPay帳號之申請並串接系爭交友平台之相關資訊，然原告迄今仍未完成，致被告無法增加上開功能暨建置系爭交友平台，是本件係因原告未盡其協力義務等可歸責於原告之事由致未為給付，原告提起本件訴訟請求返還價金，於法無據；又原告如欲單方消滅承攬關係，僅得行使契約終止權，而終止契約係向後生效，被告仍得請求其已完成工作部分之報酬，斯時已完成工作部分之契約仍有效存在，故原告既已依系爭契約給付價金，就被告完成系爭契約第1條第2項所約定之範疇，原告自不得依民法第511條請求被告返還已給付之價金等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
三、本院之判斷：
　㈠原告主張其委託被告建置系爭交友軟體，並已給付價金共計2,631,000元予被告，被告迄今均未交付系爭交友軟體完成版之原始碼予原告，爰依法解除系爭契約並依民法第259條規定請求被告返還已給付之價金，或依民法第511條、第179條規定終止系爭契約並請求被告返還已給付之價金等語，被告則以前揭情詞置辯。是本件所應審究者為：兩造是否曾約定就原告於111年4月1日所匯款項336,000元（原屬兩造另合作CANDY WISH專案）轉為本件契約之價金？原告主張其業已依法解除系爭契約，並依民法第259條規定請求返還原告已給付之價金，有無理由？原告主張依民法第511條規定終止系爭契約，並依同法第179條規定請求返還原告已給付之價金，有無理由？
　㈡兩造就原告於111年4月1日所匯款項336,000元（原屬兩造另合作CANDY WISH專案第4個月之承攬報酬，下稱系爭款項）轉為本件契約之價金乙事並未達成合意：
　　原告主張兩造於111年8月11日就系爭款項轉作系爭契約價金之一部業已達成合意乙節，固據其提出兩造LINE對話紀錄為證（見本院卷一第205至206頁）；然觀諸上開對話紀錄之前後文脈絡，被告係主動向原告提出：「如同我之前跟你說的一樣，因為MYOU的系統是用mini-app（mini-program）的方式重置，至少會多一個多月的人力消耗，我能夠將你支付給wish的部分轉一到這邊」、「電商這塊你稍微想一下，我也能做投資，例如把candy你投入的資金我轉到電商開發」等2項建議，其後原告即針對被告前開所述將另一專案資金轉到電商開發之提議回覆：「那麼就這樣做吧」，被告亦接續向原告表示：「OK！那妳稍微想一下你希望製作的電商型態」等語，堪認兩造當時並未就系爭款項轉作系爭契約價金之一部乙事達成合意。又原告就其前開主張雖另提出訴外人李志仁簽立之聲明書乙紙為證（見本院卷一第517頁），惟依該聲明書所載內容：「茲本人於民國110年12月10日，委託彭宣翔建置Candy Wish許願糖果交友平台，…本人與共同投資人廖苡彤因此陸續給付彭宣翔共210萬元，而其中33萬6,000元為廖苡彤所有。…後續廖苡彤與彭宣翔另執行其他軟體開發工作，因此彭宣翔建議廖苡彤將其支付之33萬6,000元挪作他們後續開發交友軟體之用，廖苡彤並向本人轉知，而經本人同意」等語，充其量僅足以證明原告法定代理人廖苡彤曾向李志仁告知會將系爭款項挪為兩造後續開發交友軟體之用，並經李志仁同意；然關於系爭款項後續是否確已直接轉作系爭契約價金之一部，據李志仁到庭具結證述：其原與被告簽訂合約進行Candy Wish專案，嗣因其資金不足，被告乃將該專案出售予原告，改由原告接手投資，其後原告向其表示要將系爭款項移轉至其他合約，但被告從未向其提及此事，其亦未向被告詢問或確認系爭款項是否移轉至他處，其對於系爭款項之實際狀況並不瞭解，亦不瞭解兩造重啟交友APP計畫之細節及內容等語（見本院卷二第96至99頁），足見李志仁對於兩造後續進行交友APP計畫之具體情形，均無所悉，其亦未曾向被告求證此事，自無從以李志仁簽立之上開聲明書及其證述內容證明兩造就系爭款項轉為本件契約之價金乙事業已達成合意，是原告上開主張，洵無足採。
　㈢原告主張解除系爭契約，並依同法第259條規定請求返還原告已給付之價金，並無理由：
　⒈按因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，或未定期限而逾相當時期始完成者，定作人得請求減少報酬或請求賠償因遲延而生之損害。前項情形，如以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者，定作人得解除契約，並得請求賠償因不履行而生之損害。因可歸責於承攬人之事由，遲延工作，顯可預見其不能於限期內完成而其遲延可為工作完成後解除契約之原因者，定作人得依前條第二項之規定解除契約，並請求損害賠償。民法第502條、第503條分別定有明文。又承攬契約，在工作未完成前，依民法第511條之規定，定作人固得隨時終止契約，但除有民法第494條、第502條第2項、第503條所定情形或契約另有特別訂定外，初無再適用同法第254條規定解除契約之餘地。蓋承攬人於此時多已耗費勞力、時間及費用，倘許定作人依一般債務遲延之法則解除契約，致其無法求償，對承攬人甚為不利，且非衡平之道。而關於可歸責於承攬人之事由，致工作不能於約定期限完成者，除以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者外，依民法第502條第2項規定之反面解釋，定作人亦不得解除契約。又一般情形，期限本非契約要素，故定作人得解除契約者，限於客觀性質上為期限利益行為，並經當事人約定承攬人須於特定期限完成或交付者，始有其適用（最高法院101年度台上字第444號、98年度台上字第1256號裁判要旨參照）。承攬契約，承攬人遲延完工，其所負責任，與一般債務，債務人給付遲延應負之責任，尚有不同；承攬因具有繼續性供給法律關係之特性，承攬之工作內容，往往經濟價值相對較高，如承攬人已開始工作，貿然賦與定作人契約解除權，使雙方互負回復原狀義務，可能造成承攬人鉅大之損失，對社會經濟亦有不利影響。準此，定作人欲單方消滅承攬關係，固常以終止契約方式為之，然承攬既以工作完成為其要件，倘工作係以於特定期限完成或交付為契約要素，因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限仍未完成，或顯可預見其不能於限期內完成，定作人亦得解除契約；故除有民法第502條第2項或第503條所定情形之一者外，定作人不得解除契約（最高法院77年度台上字第1961號、87台上字第1779號、102年度台上字第894號判決要旨參照）。依前揭說明，承攬契約除有民法第494條、第502條第2項、第503條所定情形或契約另有特別訂定外，即無再適用同法第254條規定解除契約之餘地。原告以被告遲延給付經催告後仍不履行，依民法第254條規定解除兩造間之承攬契約，於法即有未合。
　⒉次查，被告迄今尚未將系爭交友軟體之原始碼交付予原告乙節，固為被告所不爭執（見本院卷一第505頁）；然查，原告於111年8月8日要求被告於系爭交友平台增加其他付款方式（超商代碼或綠界科技ECPay）以方便會員付費，經被告應允後，被告已多次提醒原告申請綠界科技ECPay帳號並提供串接資料使被告得以完成系爭交友平台之建置，原告亦於112年6月22日再次請被告提供綠界科技ECPay帳號之申請網址，有被告提出之兩造LINE對話紀錄存卷可參（見本院卷一第115至126頁），又原告迄今仍未申請綠界科技ECPay帳號交付被告乙節，亦為原告所不爭執（見本院卷一第505頁），足見被告迄今之所以未能將系爭軟體程式完成版之原始碼交付予原告，係因原告尚未申請綠界科技ECPay帳號，致被告無從增加上開付款功能以完成系爭交友平台之建置工作，換言之，被告未能將系爭交友軟體完成版之原始碼交付予原告，並非因可歸責於被告之事由所致，則原告逕以被告迄未交付系爭交友軟體原始碼予原告為由主張解除契約，顯屬無據。至於原告事後另行委託第三人建置系爭交友平台或完成系爭交友軟體程式乙節，縱認屬實，亦與兩造間之系爭契約無關，原告不得執此為解除系爭契約之理由。從而，原告主張因被告遲未交付系爭軟體程式原始碼或完成系爭交友平台之建置而陷於給付遲延，其得依法解除系爭契約云云，洵難採認。
　⒊至原告另主張依民法第226條、第256條、第259條規定解除系爭契約，請求被告返還已付價金乙節。按民法上所謂給付不能，係指依社會觀念其給付已屬不能者而言，亦即債務人所負債務不能實現，已無從依債務本旨為給付之意（最高法院109年度台上字第1081號判決、110年度台上字第3184號判決、109年度台上字第2774號判決意旨參照）。查，原告係以被告迄今仍未提出符合系爭契約約定內容之系爭交友軟體原始碼予原告為由，而主張依民法第226條、第256條、第259條規定解除契約，並請求被告返還已付價金；縱認原告指稱被告前所提出之交友軟體APP程式，不符合系爭契約約定之內容，甚至以中國大陸軟體進行修改而成一節屬實，然上開情形充其量應屬工作物之瑕疵，且該等瑕疵於客觀上仍屬於得修補之瑕疵，換言之，被告所應交付予原告之工作物並非已滅失或不能實現，揆諸前揭說明，被告尚不構成給付不能，原告復未提出其他證據證明原告迄今未提出符合系爭契約約定內容之交友軟體程式已構成給付不能，則原告逕以被告已陷於給付不能，且可歸責於被告，而主張依民法第226、256條規定解除系爭契約，自無可採。　
　㈣原告依民法第511條規定終止系爭契約，並依同法第179條規定請求返還原告已給付之價金，亦無理由：
　⒈按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人
　　因契約終止而生之損害，民法第511條定有明文。另「終止契約，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，當事人原已依約行使、履行之權利義務，不受影響。而當事人於契約終止前所受給付，既係本於斯時有效之契約，自有法律上之原因，無不當得利之可言」（最高法院96年度台上字第97號判決意旨參照）、「終止契約僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及之效力，使契約自始歸於消滅。故定作人在承攬契約有效期間內，因承攬人所為工作致受利益，乃本於終止前有效之承攬契約而來，並非無法律上之原因，與不當得利之要件不符」（最高法院77年度台上字第69號判決意旨參照）。詳言之，契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之契約不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消滅之意思表示。終止契約，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，當事人原已依約行使、履行之權利義務，不受影響。而當事人於契約終止前所受給付，既係本於斯時有效之契約，自有法律上之原因，無不當得利之可言。另按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。次按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的(最高法院109年度台上字第3246號判決意旨參照)。再按定作人於契約終止前如已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止後，承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作人自非不得依不當得利規定請求返還（最高法院104年度台上字第712號判決意旨參照），然定作人仍須就終止前所付承攬人之報酬，已超過承攬人所得受領之報酬，而屬無法律上之原因乙節，負舉證責任，自屬當然。
　⒉原告主張因被告並未交付系爭交友軟體之原始碼予原告，其已於112年8月11日請求被告返還價金，是原告依民法第511條規定主張終止系爭契約，固非無據。惟觀諸系爭契約第4條「標的物費用」及第9條「付款辦法」之約定內容（見本院卷一第29至31頁），可知關於本件承攬報酬之給付方式，係按照被告就系爭契約約定每月應完成之工作項目所投入之人力開發費用計算，契約總價為2,495,000元，則原告自兩造簽約後匯付予被告之款項共計2,295,000元，係本於斯時有效之系爭契約前開付款約定對被告所為之給付，而契約之終止，因不具溯及之效力，而契約終止前系爭契約效力既仍存在，揆諸前揭規定及說明，則被告於系爭契約有效期間依前開契約約定按其工作時程及工作項目自原告處受領前開價金自具法律上原因。再查，被告在原告未能配合申請綠界科技ECPay帳號以串接系爭交友平台相關工作項目之情況下，已於111年11月11日提供系爭交友平台之micro-service架構予原告，復於同年月29日提供系爭交友平台之測試版供原告進行測試，有被告提出之兩造LINE對話紀錄存卷可佐（見本院卷一第127至129頁），且為原告所不爭執，堪認被告確已投入人力以開發建置系爭契約所約定之交友軟體程式。此外，原告並未舉證證明其於簽約後所付報酬之數額，已超付被告所得受領之報酬數額，自難以被告尚未將系爭交友軟體之原始碼交付原告，即認被告無權受領。職故，原告以系爭契約業經原告依民法第511條規定，行使終止權，而依民法第179條規定請求被告返還原告已給付之價金，亦屬無據，不應准許。
四、綜上所述，原告解除契約不合法，而其終止契約雖於法有據，然被告受領前述價金既係依當時有效契約之約定，自無不當得利，是原告主張依民法259條、第179條規定，請求被告返還原告已給付之價金本息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，均併予駁回之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌與判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　 9　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　潘韋廷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佩瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新竹地方法院民事判決  

112年度訴字第1098號

原      告  飛彥行銷有限公司



法定代理人  廖苡彤  

訴訟代理人  李尚宇律師







被      告  彭宣翔即碼奇創意工作室



訴訟代理人  陳頂新律師

複  代理人  廖志齊律師

上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國114年8月18日辯論

終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。原告於判決確定前

    ，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，

    應得其同意。訴之撤回應以書狀為之。但於期日，得以言詞

    向法院或受命法官為之，民事訴訟法第255條第1項第3款及

    第262條第1、2項分別定有明文。查本件原告起訴時，其民

    事起訴狀之當事人欄位併列原告公司之法定代理人廖苡彤為

    原告，並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）2,651,000

    元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

    計算之利息。嗣於本院民國113年1月22日言詞辯論期日當庭

    撤回原告廖苡彤之起訴，並經被告同意在案（見本院卷一第

    247頁）；其後又於本院113年4月19日言詞辯論期日當庭更

    正聲明為：被告應給付原告2,631,000元及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語（見本院卷

    一第372頁後）。核原告上開所為，係撤回訴之一部及減縮

    應受判決事項聲明，核與前揭規定相符，均應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告自111年起陸續與被告討論委託被告建置MYO

    U.LOVE交友網、mYYou.Fun交友系統及相關項目（下稱系爭

    交友軟體），經雙方討論並達成合意後，由被告提出My You

    雙交友平台合約書（下稱系爭契約）予原告作為規範兩造權

    利義務之依據。依系爭契約，兩造約定總價為2,495,000元

    ，應於111年9月30日完成系爭交友軟體並上線運作，嗣又合

    意延長履約期限至111年11月30日，原告並實際交付2,295,0

    00元予被告，另因兩造於111年8月11日合意將原告前於111

    年4月1日就兩造合作之CANDY WISH專案而給付予被告之336,

    000元款項轉作系爭交友軟體價金之一部，是原告就系爭交

    友軟體業已支付價金共計2,631,000元予被告。嗣被告僅於1

    11年11月29日提供系爭交友軟體測試網頁予訴外人黃麒佑測

    試，迄今均未交付系爭交友軟體完成版之原始碼予原告，足

    認被告未完成任何工作項目。原告爰依民法第226條、第256

    條、第259條規定解除系爭契約，請求被告返還原告已付價

    金2,631,000元；或依民法第511條規定終止系爭契約，再依

    民法第179條請求被告返還原告已付價金2,631,000元。並聲

    明：被告應給付原告2,631,000元，並自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；原告願供擔保

    ，請求准予假執行。

二、被告則以：被告本依系爭契約之約定，為原告建置My You雙

    交友平台（該平台包含MYOU.LOVE交友網及mYYou.Fun交友網

    ，下稱系爭交友平台），嗣因原告於111年8月8日要求系爭

    交友平台增加「其他付款方式」（例如：透過綠界科技ECPa

    y、超商代碼或條碼繳費）等之功能，惟原告若欲以綠界科

    技ECPay付款，則須先申請綠界科技ECPay之帳號，並將串接

    系爭交友平台之相關資訊告知被告，被告方能完成新增付款

    方式之工作，詎料被告屢次催告原告應完成上開綠界科技EC

    Pay帳號之申請並串接系爭交友平台之相關資訊，然原告迄

    今仍未完成，致被告無法增加上開功能暨建置系爭交友平台

    ，是本件係因原告未盡其協力義務等可歸責於原告之事由致

    未為給付，原告提起本件訴訟請求返還價金，於法無據；又

    原告如欲單方消滅承攬關係，僅得行使契約終止權，而終止

    契約係向後生效，被告仍得請求其已完成工作部分之報酬，

    斯時已完成工作部分之契約仍有效存在，故原告既已依系爭

    契約給付價金，就被告完成系爭契約第1條第2項所約定之範

    疇，原告自不得依民法第511條請求被告返還已給付之價金

    等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供

    擔保請准宣告免為假執行。　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張其委託被告建置系爭交友軟體，並已給付價金共計2

    ,631,000元予被告，被告迄今均未交付系爭交友軟體完成版

    之原始碼予原告，爰依法解除系爭契約並依民法第259條規

    定請求被告返還已給付之價金，或依民法第511條、第179條

    規定終止系爭契約並請求被告返還已給付之價金等語，被告

    則以前揭情詞置辯。是本件所應審究者為：兩造是否曾約定

    就原告於111年4月1日所匯款項336,000元（原屬兩造另合作

    CANDY WISH專案）轉為本件契約之價金？原告主張其業已依

    法解除系爭契約，並依民法第259條規定請求返還原告已給

    付之價金，有無理由？原告主張依民法第511條規定終止系

    爭契約，並依同法第179條規定請求返還原告已給付之價金

    ，有無理由？

　㈡兩造就原告於111年4月1日所匯款項336,000元（原屬兩造另

    合作CANDY WISH專案第4個月之承攬報酬，下稱系爭款項）

    轉為本件契約之價金乙事並未達成合意：

　　原告主張兩造於111年8月11日就系爭款項轉作系爭契約價金

    之一部業已達成合意乙節，固據其提出兩造LINE對話紀錄為

    證（見本院卷一第205至206頁）；然觀諸上開對話紀錄之前

    後文脈絡，被告係主動向原告提出：「如同我之前跟你說的

    一樣，因為MYOU的系統是用mini-app（mini-program）的方

    式重置，至少會多一個多月的人力消耗，我能夠將你支付給

    wish的部分轉一到這邊」、「電商這塊你稍微想一下，我也

    能做投資，例如把candy你投入的資金我轉到電商開發」等2

    項建議，其後原告即針對被告前開所述將另一專案資金轉到

    電商開發之提議回覆：「那麼就這樣做吧」，被告亦接續向

    原告表示：「OK！那妳稍微想一下你希望製作的電商型態」

    等語，堪認兩造當時並未就系爭款項轉作系爭契約價金之一

    部乙事達成合意。又原告就其前開主張雖另提出訴外人李志

    仁簽立之聲明書乙紙為證（見本院卷一第517頁），惟依該

    聲明書所載內容：「茲本人於民國110年12月10日，委託彭

    宣翔建置Candy Wish許願糖果交友平台，…本人與共同投資

    人廖苡彤因此陸續給付彭宣翔共210萬元，而其中33萬6,000

    元為廖苡彤所有。…後續廖苡彤與彭宣翔另執行其他軟體開

    發工作，因此彭宣翔建議廖苡彤將其支付之33萬6,000元挪

    作他們後續開發交友軟體之用，廖苡彤並向本人轉知，而經

    本人同意」等語，充其量僅足以證明原告法定代理人廖苡彤

    曾向李志仁告知會將系爭款項挪為兩造後續開發交友軟體之

    用，並經李志仁同意；然關於系爭款項後續是否確已直接轉

    作系爭契約價金之一部，據李志仁到庭具結證述：其原與被

    告簽訂合約進行Candy Wish專案，嗣因其資金不足，被告乃

    將該專案出售予原告，改由原告接手投資，其後原告向其表

    示要將系爭款項移轉至其他合約，但被告從未向其提及此事

    ，其亦未向被告詢問或確認系爭款項是否移轉至他處，其對

    於系爭款項之實際狀況並不瞭解，亦不瞭解兩造重啟交友AP

    P計畫之細節及內容等語（見本院卷二第96至99頁），足見

    李志仁對於兩造後續進行交友APP計畫之具體情形，均無所

    悉，其亦未曾向被告求證此事，自無從以李志仁簽立之上開

    聲明書及其證述內容證明兩造就系爭款項轉為本件契約之價

    金乙事業已達成合意，是原告上開主張，洵無足採。

　㈢原告主張解除系爭契約，並依同法第259條規定請求返還原告

    已給付之價金，並無理由：

　⒈按因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，或

    未定期限而逾相當時期始完成者，定作人得請求減少報酬或

    請求賠償因遲延而生之損害。前項情形，如以工作於特定期

    限完成或交付為契約之要素者，定作人得解除契約，並得請

    求賠償因不履行而生之損害。因可歸責於承攬人之事由，遲

    延工作，顯可預見其不能於限期內完成而其遲延可為工作完

    成後解除契約之原因者，定作人得依前條第二項之規定解除

    契約，並請求損害賠償。民法第502條、第503條分別定有明

    文。又承攬契約，在工作未完成前，依民法第511條之規定

    ，定作人固得隨時終止契約，但除有民法第494條、第502條

    第2項、第503條所定情形或契約另有特別訂定外，初無再適

    用同法第254條規定解除契約之餘地。蓋承攬人於此時多已

    耗費勞力、時間及費用，倘許定作人依一般債務遲延之法則

    解除契約，致其無法求償，對承攬人甚為不利，且非衡平之

    道。而關於可歸責於承攬人之事由，致工作不能於約定期限

    完成者，除以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者外

    ，依民法第502條第2項規定之反面解釋，定作人亦不得解除

    契約。又一般情形，期限本非契約要素，故定作人得解除契

    約者，限於客觀性質上為期限利益行為，並經當事人約定承

    攬人須於特定期限完成或交付者，始有其適用（最高法院10

    1年度台上字第444號、98年度台上字第1256號裁判要旨參照

    ）。承攬契約，承攬人遲延完工，其所負責任，與一般債務

    ，債務人給付遲延應負之責任，尚有不同；承攬因具有繼續

    性供給法律關係之特性，承攬之工作內容，往往經濟價值相

    對較高，如承攬人已開始工作，貿然賦與定作人契約解除權

    ，使雙方互負回復原狀義務，可能造成承攬人鉅大之損失，

    對社會經濟亦有不利影響。準此，定作人欲單方消滅承攬關

    係，固常以終止契約方式為之，然承攬既以工作完成為其要

    件，倘工作係以於特定期限完成或交付為契約要素，因可歸

    責於承攬人之事由，致工作逾約定期限仍未完成，或顯可預

    見其不能於限期內完成，定作人亦得解除契約；故除有民法

    第502條第2項或第503條所定情形之一者外，定作人不得解

    除契約（最高法院77年度台上字第1961號、87台上字第1779

    號、102年度台上字第894號判決要旨參照）。依前揭說明，

    承攬契約除有民法第494條、第502條第2項、第503條所定情

    形或契約另有特別訂定外，即無再適用同法第254條規定解

    除契約之餘地。原告以被告遲延給付經催告後仍不履行，依

    民法第254條規定解除兩造間之承攬契約，於法即有未合。

　⒉次查，被告迄今尚未將系爭交友軟體之原始碼交付予原告乙

    節，固為被告所不爭執（見本院卷一第505頁）；然查，原

    告於111年8月8日要求被告於系爭交友平台增加其他付款方

    式（超商代碼或綠界科技ECPay）以方便會員付費，經被告

    應允後，被告已多次提醒原告申請綠界科技ECPay帳號並提

    供串接資料使被告得以完成系爭交友平台之建置，原告亦於

    112年6月22日再次請被告提供綠界科技ECPay帳號之申請網

    址，有被告提出之兩造LINE對話紀錄存卷可參（見本院卷一

    第115至126頁），又原告迄今仍未申請綠界科技ECPay帳號

    交付被告乙節，亦為原告所不爭執（見本院卷一第505頁）

    ，足見被告迄今之所以未能將系爭軟體程式完成版之原始碼

    交付予原告，係因原告尚未申請綠界科技ECPay帳號，致被

    告無從增加上開付款功能以完成系爭交友平台之建置工作，

    換言之，被告未能將系爭交友軟體完成版之原始碼交付予原

    告，並非因可歸責於被告之事由所致，則原告逕以被告迄未

    交付系爭交友軟體原始碼予原告為由主張解除契約，顯屬無

    據。至於原告事後另行委託第三人建置系爭交友平台或完成

    系爭交友軟體程式乙節，縱認屬實，亦與兩造間之系爭契約

    無關，原告不得執此為解除系爭契約之理由。從而，原告主

    張因被告遲未交付系爭軟體程式原始碼或完成系爭交友平台

    之建置而陷於給付遲延，其得依法解除系爭契約云云，洵難

    採認。

　⒊至原告另主張依民法第226條、第256條、第259條規定解除系

    爭契約，請求被告返還已付價金乙節。按民法上所謂給付不

    能，係指依社會觀念其給付已屬不能者而言，亦即債務人所

    負債務不能實現，已無從依債務本旨為給付之意（最高法院

    109年度台上字第1081號判決、110年度台上字第3184號判決

    、109年度台上字第2774號判決意旨參照）。查，原告係以

    被告迄今仍未提出符合系爭契約約定內容之系爭交友軟體原

    始碼予原告為由，而主張依民法第226條、第256條、第259

    條規定解除契約，並請求被告返還已付價金；縱認原告指稱

    被告前所提出之交友軟體APP程式，不符合系爭契約約定之

    內容，甚至以中國大陸軟體進行修改而成一節屬實，然上開

    情形充其量應屬工作物之瑕疵，且該等瑕疵於客觀上仍屬於

    得修補之瑕疵，換言之，被告所應交付予原告之工作物並非

    已滅失或不能實現，揆諸前揭說明，被告尚不構成給付不能

    ，原告復未提出其他證據證明原告迄今未提出符合系爭契約

    約定內容之交友軟體程式已構成給付不能，則原告逕以被告

    已陷於給付不能，且可歸責於被告，而主張依民法第226、2

    56條規定解除系爭契約，自無可採。　

　㈣原告依民法第511條規定終止系爭契約，並依同法第179條規

    定請求返還原告已給付之價金，亦無理由：

　⒈按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人

　　因契約終止而生之損害，民法第511條定有明文。另「終止

    契約，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，

    當事人原已依約行使、履行之權利義務，不受影響。而當事

    人於契約終止前所受給付，既係本於斯時有效之契約，自有

    法律上之原因，無不當得利之可言」（最高法院96年度台上

    字第97號判決意旨參照）、「終止契約僅使契約自終止之時

    起向將來消滅，並無溯及之效力，使契約自始歸於消滅。故

    定作人在承攬契約有效期間內，因承攬人所為工作致受利益

    ，乃本於終止前有效之承攬契約而來，並非無法律上之原因

    ，與不當得利之要件不符」（最高法院77年度台上字第69號

    判決意旨參照）。詳言之，契約之終止，乃繼續性契約之當

    事人一方，因他方之契約不履行而行使終止權，使繼續性之

    契約關係向將來消滅之意思表示。終止契約，僅使契約自終

    止之時起向將來消滅，並無溯及效力，當事人原已依約行使

    、履行之權利義務，不受影響。而當事人於契約終止前所受

    給付，既係本於斯時有效之契約，自有法律上之原因，無不

    當得利之可言。另按無法律上之原因而受利益，致他人受損

    害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在

    者，亦同，民法第179條定有明文。次按主張不當得利請求

    權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責

    任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損

    害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，

    係指給付欠缺給付之目的。故主張該項不當得利請求權存在

    之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的(最高法院109

    年度台上字第3246號判決意旨參照)。再按定作人於契約終

    止前如已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止

    後，承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作

    人自非不得依不當得利規定請求返還（最高法院104年度台

    上字第712號判決意旨參照），然定作人仍須就終止前所付

    承攬人之報酬，已超過承攬人所得受領之報酬，而屬無法律

    上之原因乙節，負舉證責任，自屬當然。

　⒉原告主張因被告並未交付系爭交友軟體之原始碼予原告，其

    已於112年8月11日請求被告返還價金，是原告依民法第511

    條規定主張終止系爭契約，固非無據。惟觀諸系爭契約第4

    條「標的物費用」及第9條「付款辦法」之約定內容（見本

    院卷一第29至31頁），可知關於本件承攬報酬之給付方式，

    係按照被告就系爭契約約定每月應完成之工作項目所投入之

    人力開發費用計算，契約總價為2,495,000元，則原告自兩

    造簽約後匯付予被告之款項共計2,295,000元，係本於斯時

    有效之系爭契約前開付款約定對被告所為之給付，而契約之

    終止，因不具溯及之效力，而契約終止前系爭契約效力既仍

    存在，揆諸前揭規定及說明，則被告於系爭契約有效期間依

    前開契約約定按其工作時程及工作項目自原告處受領前開價

    金自具法律上原因。再查，被告在原告未能配合申請綠界科

    技ECPay帳號以串接系爭交友平台相關工作項目之情況下，

    已於111年11月11日提供系爭交友平台之micro-service架構

    予原告，復於同年月29日提供系爭交友平台之測試版供原告

    進行測試，有被告提出之兩造LINE對話紀錄存卷可佐（見本

    院卷一第127至129頁），且為原告所不爭執，堪認被告確已

    投入人力以開發建置系爭契約所約定之交友軟體程式。此外

    ，原告並未舉證證明其於簽約後所付報酬之數額，已超付被

    告所得受領之報酬數額，自難以被告尚未將系爭交友軟體之

    原始碼交付原告，即認被告無權受領。職故，原告以系爭契

    約業經原告依民法第511條規定，行使終止權，而依民法第1

    79條規定請求被告返還原告已給付之價金，亦屬無據，不應

    准許。

四、綜上所述，原告解除契約不合法，而其終止契約雖於法有據

    ，然被告受領前述價金既係依當時有效契約之約定，自無不

    當得利，是原告主張依民法259條、第179條規定，請求被告

    返還原告已給付之價金本息，均無理由，應予駁回。又原告

    之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，均併予駁回之

    。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    與判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 9　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　潘韋廷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佩瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新竹地方法院民事判決  

112年度訴字第1098號

原      告  飛彥行銷有限公司



法定代理人  廖苡彤  

訴訟代理人  李尚宇律師







被      告  彭宣翔即碼奇創意工作室



訴訟代理人  陳頂新律師

複  代理人  廖志齊律師

上列當事人間請求返還價金事件，本院於民國114年8月18日辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意。訴之撤回應以書狀為之。但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之，民事訴訟法第255條第1項第3款及第262條第1、2項分別定有明文。查本件原告起訴時，其民事起訴狀之當事人欄位併列原告公司之法定代理人廖苡彤為原告，並聲明：被告應給付原告新臺幣（下同）2,651,000元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。嗣於本院民國113年1月22日言詞辯論期日當庭撤回原告廖苡彤之起訴，並經被告同意在案（見本院卷一第247頁）；其後又於本院113年4月19日言詞辯論期日當庭更正聲明為：被告應給付原告2,631,000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語（見本院卷一第372頁後）。核原告上開所為，係撤回訴之一部及減縮應受判決事項聲明，核與前揭規定相符，均應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告自111年起陸續與被告討論委託被告建置MYOU.LOVE交友網、mYYou.Fun交友系統及相關項目（下稱系爭交友軟體），經雙方討論並達成合意後，由被告提出My You雙交友平台合約書（下稱系爭契約）予原告作為規範兩造權利義務之依據。依系爭契約，兩造約定總價為2,495,000元，應於111年9月30日完成系爭交友軟體並上線運作，嗣又合意延長履約期限至111年11月30日，原告並實際交付2,295,000元予被告，另因兩造於111年8月11日合意將原告前於111年4月1日就兩造合作之CANDY WISH專案而給付予被告之336,000元款項轉作系爭交友軟體價金之一部，是原告就系爭交友軟體業已支付價金共計2,631,000元予被告。嗣被告僅於111年11月29日提供系爭交友軟體測試網頁予訴外人黃麒佑測試，迄今均未交付系爭交友軟體完成版之原始碼予原告，足認被告未完成任何工作項目。原告爰依民法第226條、第256條、第259條規定解除系爭契約，請求被告返還原告已付價金2,631,000元；或依民法第511條規定終止系爭契約，再依民法第179條請求被告返還原告已付價金2,631,000元。並聲明：被告應給付原告2,631,000元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；原告願供擔保，請求准予假執行。

二、被告則以：被告本依系爭契約之約定，為原告建置My You雙交友平台（該平台包含MYOU.LOVE交友網及mYYou.Fun交友網，下稱系爭交友平台），嗣因原告於111年8月8日要求系爭交友平台增加「其他付款方式」（例如：透過綠界科技ECPay、超商代碼或條碼繳費）等之功能，惟原告若欲以綠界科技ECPay付款，則須先申請綠界科技ECPay之帳號，並將串接系爭交友平台之相關資訊告知被告，被告方能完成新增付款方式之工作，詎料被告屢次催告原告應完成上開綠界科技ECPay帳號之申請並串接系爭交友平台之相關資訊，然原告迄今仍未完成，致被告無法增加上開功能暨建置系爭交友平台，是本件係因原告未盡其協力義務等可歸責於原告之事由致未為給付，原告提起本件訴訟請求返還價金，於法無據；又原告如欲單方消滅承攬關係，僅得行使契約終止權，而終止契約係向後生效，被告仍得請求其已完成工作部分之報酬，斯時已完成工作部分之契約仍有效存在，故原告既已依系爭契約給付價金，就被告完成系爭契約第1條第2項所約定之範疇，原告自不得依民法第511條請求被告返還已給付之價金等語置辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、本院之判斷：

　㈠原告主張其委託被告建置系爭交友軟體，並已給付價金共計2,631,000元予被告，被告迄今均未交付系爭交友軟體完成版之原始碼予原告，爰依法解除系爭契約並依民法第259條規定請求被告返還已給付之價金，或依民法第511條、第179條規定終止系爭契約並請求被告返還已給付之價金等語，被告則以前揭情詞置辯。是本件所應審究者為：兩造是否曾約定就原告於111年4月1日所匯款項336,000元（原屬兩造另合作CANDY WISH專案）轉為本件契約之價金？原告主張其業已依法解除系爭契約，並依民法第259條規定請求返還原告已給付之價金，有無理由？原告主張依民法第511條規定終止系爭契約，並依同法第179條規定請求返還原告已給付之價金，有無理由？

　㈡兩造就原告於111年4月1日所匯款項336,000元（原屬兩造另合作CANDY WISH專案第4個月之承攬報酬，下稱系爭款項）轉為本件契約之價金乙事並未達成合意：

　　原告主張兩造於111年8月11日就系爭款項轉作系爭契約價金之一部業已達成合意乙節，固據其提出兩造LINE對話紀錄為證（見本院卷一第205至206頁）；然觀諸上開對話紀錄之前後文脈絡，被告係主動向原告提出：「如同我之前跟你說的一樣，因為MYOU的系統是用mini-app（mini-program）的方式重置，至少會多一個多月的人力消耗，我能夠將你支付給wish的部分轉一到這邊」、「電商這塊你稍微想一下，我也能做投資，例如把candy你投入的資金我轉到電商開發」等2項建議，其後原告即針對被告前開所述將另一專案資金轉到電商開發之提議回覆：「那麼就這樣做吧」，被告亦接續向原告表示：「OK！那妳稍微想一下你希望製作的電商型態」等語，堪認兩造當時並未就系爭款項轉作系爭契約價金之一部乙事達成合意。又原告就其前開主張雖另提出訴外人李志仁簽立之聲明書乙紙為證（見本院卷一第517頁），惟依該聲明書所載內容：「茲本人於民國110年12月10日，委託彭宣翔建置Candy Wish許願糖果交友平台，…本人與共同投資人廖苡彤因此陸續給付彭宣翔共210萬元，而其中33萬6,000元為廖苡彤所有。…後續廖苡彤與彭宣翔另執行其他軟體開發工作，因此彭宣翔建議廖苡彤將其支付之33萬6,000元挪作他們後續開發交友軟體之用，廖苡彤並向本人轉知，而經本人同意」等語，充其量僅足以證明原告法定代理人廖苡彤曾向李志仁告知會將系爭款項挪為兩造後續開發交友軟體之用，並經李志仁同意；然關於系爭款項後續是否確已直接轉作系爭契約價金之一部，據李志仁到庭具結證述：其原與被告簽訂合約進行Candy Wish專案，嗣因其資金不足，被告乃將該專案出售予原告，改由原告接手投資，其後原告向其表示要將系爭款項移轉至其他合約，但被告從未向其提及此事，其亦未向被告詢問或確認系爭款項是否移轉至他處，其對於系爭款項之實際狀況並不瞭解，亦不瞭解兩造重啟交友APP計畫之細節及內容等語（見本院卷二第96至99頁），足見李志仁對於兩造後續進行交友APP計畫之具體情形，均無所悉，其亦未曾向被告求證此事，自無從以李志仁簽立之上開聲明書及其證述內容證明兩造就系爭款項轉為本件契約之價金乙事業已達成合意，是原告上開主張，洵無足採。

　㈢原告主張解除系爭契約，並依同法第259條規定請求返還原告已給付之價金，並無理由：

　⒈按因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，或未定期限而逾相當時期始完成者，定作人得請求減少報酬或請求賠償因遲延而生之損害。前項情形，如以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者，定作人得解除契約，並得請求賠償因不履行而生之損害。因可歸責於承攬人之事由，遲延工作，顯可預見其不能於限期內完成而其遲延可為工作完成後解除契約之原因者，定作人得依前條第二項之規定解除契約，並請求損害賠償。民法第502條、第503條分別定有明文。又承攬契約，在工作未完成前，依民法第511條之規定，定作人固得隨時終止契約，但除有民法第494條、第502條第2項、第503條所定情形或契約另有特別訂定外，初無再適用同法第254條規定解除契約之餘地。蓋承攬人於此時多已耗費勞力、時間及費用，倘許定作人依一般債務遲延之法則解除契約，致其無法求償，對承攬人甚為不利，且非衡平之道。而關於可歸責於承攬人之事由，致工作不能於約定期限完成者，除以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者外，依民法第502條第2項規定之反面解釋，定作人亦不得解除契約。又一般情形，期限本非契約要素，故定作人得解除契約者，限於客觀性質上為期限利益行為，並經當事人約定承攬人須於特定期限完成或交付者，始有其適用（最高法院101年度台上字第444號、98年度台上字第1256號裁判要旨參照）。承攬契約，承攬人遲延完工，其所負責任，與一般債務，債務人給付遲延應負之責任，尚有不同；承攬因具有繼續性供給法律關係之特性，承攬之工作內容，往往經濟價值相對較高，如承攬人已開始工作，貿然賦與定作人契約解除權，使雙方互負回復原狀義務，可能造成承攬人鉅大之損失，對社會經濟亦有不利影響。準此，定作人欲單方消滅承攬關係，固常以終止契約方式為之，然承攬既以工作完成為其要件，倘工作係以於特定期限完成或交付為契約要素，因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限仍未完成，或顯可預見其不能於限期內完成，定作人亦得解除契約；故除有民法第502條第2項或第503條所定情形之一者外，定作人不得解除契約（最高法院77年度台上字第1961號、87台上字第1779號、102年度台上字第894號判決要旨參照）。依前揭說明，承攬契約除有民法第494條、第502條第2項、第503條所定情形或契約另有特別訂定外，即無再適用同法第254條規定解除契約之餘地。原告以被告遲延給付經催告後仍不履行，依民法第254條規定解除兩造間之承攬契約，於法即有未合。

　⒉次查，被告迄今尚未將系爭交友軟體之原始碼交付予原告乙節，固為被告所不爭執（見本院卷一第505頁）；然查，原告於111年8月8日要求被告於系爭交友平台增加其他付款方式（超商代碼或綠界科技ECPay）以方便會員付費，經被告應允後，被告已多次提醒原告申請綠界科技ECPay帳號並提供串接資料使被告得以完成系爭交友平台之建置，原告亦於112年6月22日再次請被告提供綠界科技ECPay帳號之申請網址，有被告提出之兩造LINE對話紀錄存卷可參（見本院卷一第115至126頁），又原告迄今仍未申請綠界科技ECPay帳號交付被告乙節，亦為原告所不爭執（見本院卷一第505頁），足見被告迄今之所以未能將系爭軟體程式完成版之原始碼交付予原告，係因原告尚未申請綠界科技ECPay帳號，致被告無從增加上開付款功能以完成系爭交友平台之建置工作，換言之，被告未能將系爭交友軟體完成版之原始碼交付予原告，並非因可歸責於被告之事由所致，則原告逕以被告迄未交付系爭交友軟體原始碼予原告為由主張解除契約，顯屬無據。至於原告事後另行委託第三人建置系爭交友平台或完成系爭交友軟體程式乙節，縱認屬實，亦與兩造間之系爭契約無關，原告不得執此為解除系爭契約之理由。從而，原告主張因被告遲未交付系爭軟體程式原始碼或完成系爭交友平台之建置而陷於給付遲延，其得依法解除系爭契約云云，洵難採認。

　⒊至原告另主張依民法第226條、第256條、第259條規定解除系爭契約，請求被告返還已付價金乙節。按民法上所謂給付不能，係指依社會觀念其給付已屬不能者而言，亦即債務人所負債務不能實現，已無從依債務本旨為給付之意（最高法院109年度台上字第1081號判決、110年度台上字第3184號判決、109年度台上字第2774號判決意旨參照）。查，原告係以被告迄今仍未提出符合系爭契約約定內容之系爭交友軟體原始碼予原告為由，而主張依民法第226條、第256條、第259條規定解除契約，並請求被告返還已付價金；縱認原告指稱被告前所提出之交友軟體APP程式，不符合系爭契約約定之內容，甚至以中國大陸軟體進行修改而成一節屬實，然上開情形充其量應屬工作物之瑕疵，且該等瑕疵於客觀上仍屬於得修補之瑕疵，換言之，被告所應交付予原告之工作物並非已滅失或不能實現，揆諸前揭說明，被告尚不構成給付不能，原告復未提出其他證據證明原告迄今未提出符合系爭契約約定內容之交友軟體程式已構成給付不能，則原告逕以被告已陷於給付不能，且可歸責於被告，而主張依民法第226、256條規定解除系爭契約，自無可採。　

　㈣原告依民法第511條規定終止系爭契約，並依同法第179條規定請求返還原告已給付之價金，亦無理由：

　⒈按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人

　　因契約終止而生之損害，民法第511條定有明文。另「終止契約，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，當事人原已依約行使、履行之權利義務，不受影響。而當事人於契約終止前所受給付，既係本於斯時有效之契約，自有法律上之原因，無不當得利之可言」（最高法院96年度台上字第97號判決意旨參照）、「終止契約僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及之效力，使契約自始歸於消滅。故定作人在承攬契約有效期間內，因承攬人所為工作致受利益，乃本於終止前有效之承攬契約而來，並非無法律上之原因，與不當得利之要件不符」（最高法院77年度台上字第69號判決意旨參照）。詳言之，契約之終止，乃繼續性契約之當事人一方，因他方之契約不履行而行使終止權，使繼續性之契約關係向將來消滅之意思表示。終止契約，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，當事人原已依約行使、履行之權利義務，不受影響。而當事人於契約終止前所受給付，既係本於斯時有效之契約，自有法律上之原因，無不當得利之可言。另按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。次按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害。如受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的。故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的(最高法院109年度台上字第3246號判決意旨參照)。再按定作人於契約終止前如已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止後，承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作人自非不得依不當得利規定請求返還（最高法院104年度台上字第712號判決意旨參照），然定作人仍須就終止前所付承攬人之報酬，已超過承攬人所得受領之報酬，而屬無法律上之原因乙節，負舉證責任，自屬當然。

　⒉原告主張因被告並未交付系爭交友軟體之原始碼予原告，其已於112年8月11日請求被告返還價金，是原告依民法第511條規定主張終止系爭契約，固非無據。惟觀諸系爭契約第4條「標的物費用」及第9條「付款辦法」之約定內容（見本院卷一第29至31頁），可知關於本件承攬報酬之給付方式，係按照被告就系爭契約約定每月應完成之工作項目所投入之人力開發費用計算，契約總價為2,495,000元，則原告自兩造簽約後匯付予被告之款項共計2,295,000元，係本於斯時有效之系爭契約前開付款約定對被告所為之給付，而契約之終止，因不具溯及之效力，而契約終止前系爭契約效力既仍存在，揆諸前揭規定及說明，則被告於系爭契約有效期間依前開契約約定按其工作時程及工作項目自原告處受領前開價金自具法律上原因。再查，被告在原告未能配合申請綠界科技ECPay帳號以串接系爭交友平台相關工作項目之情況下，已於111年11月11日提供系爭交友平台之micro-service架構予原告，復於同年月29日提供系爭交友平台之測試版供原告進行測試，有被告提出之兩造LINE對話紀錄存卷可佐（見本院卷一第127至129頁），且為原告所不爭執，堪認被告確已投入人力以開發建置系爭契約所約定之交友軟體程式。此外，原告並未舉證證明其於簽約後所付報酬之數額，已超付被告所得受領之報酬數額，自難以被告尚未將系爭交友軟體之原始碼交付原告，即認被告無權受領。職故，原告以系爭契約業經原告依民法第511條規定，行使終止權，而依民法第179條規定請求被告返還原告已給付之價金，亦屬無據，不應准許。

四、綜上所述，原告解除契約不合法，而其終止契約雖於法有據，然被告受領前述價金既係依當時有效契約之約定，自無不當得利，是原告主張依民法259條、第179條規定，請求被告返還原告已給付之價金本息，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，均併予駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌與判決結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　 9　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　潘韋廷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳佩瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



