
臺灣新竹地方法院民事判決 

112年度訴字第1194號

原      告  呂正任 

訴訟代理人  林哲希律師

被      告  謝佳臻 

訴訟代理人  王妙華律師

被      告  莊又愷 

上列當事人間損害賠償事件，經臺灣桃園地方法院裁定移送前來

（112年度訴字第1015號），本院於民國112年11月23日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣10萬元，及被告乙○○自民國112年8

月27日起、被告甲○○自民國112年8月16日起，均至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔10分之1，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告與被告乙○○於民國97年5月18日結婚迄今

（離婚訴訟現於本院審理中），並育有2名未成年子女。惟

被告乙○○於111年10月起，多次假借各種名義使用由原告

擔任負責人之呈昱工程股份有限公司所有車牌號碼000-0000

號自用小客車外出，前往被告甲○○位於新竹縣新豐鄉紅毛

港住處附近之三村福德廟一帶會面，再一同出遊散心、用餐

等；甚至於000年00月00日下午4時23分許進入位於新竹縣新

豐鄉之風雅汽車旅館，被告2人獨處約2小時，直至下午6時1

5分許方駕車離去；被告2人又於000年0月0日下午前往風雅

汽車旅館，直至晚上7時58分許欲駕車離去之際，遭原告及

親友喝阻，被告甲○○竟駕車衝撞原告，致原告腳部受傷。

被告2人所為上開行為，已侵害原告基於配偶關係之身分法
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益，且情節重大，原告身心因此承受極大之痛苦，爰依民法

第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項前

段、第3項之規定，請求被告連帶賠償原告非財產上之損害

等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）100

萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

百分之5計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告乙○○則以：個人與他人間的社會交往關係，具有高度

的人格利益色彩，不宜以保護配偶權為由加以限制，若將

「不當交往」認為亦構成配偶權之侵害，無異於使法律上的

忠實義務介入配偶之精神面與社會交往關係，使得愛情成為

婚姻關係中的法律義務，甚為不妥。若「配偶權」得以凌駕

個人人格自主，將使婚姻關係成為人格上的枷鎖與監牢，似

與現代婚姻法朝破綻主義發展的思潮背道而馳。在婚姻忠實

義務的層面，侵權行為法的保護不應超過貞操義務之範圍，

在不違反貞操義務之下，任何人與他人之交往行為，不論其

程度如何、與社會主流道德觀念是否相符、亦不論交往的雙

方是已婚之人或無配偶者，均不構成「配偶權」或「基於配

偶關係之身分法益」的侵害，亦無須探討其是否情節重大的

必要。倘僅有曖昧內容之通訊（例如常見之LINE對話）、密

集電話聯絡、會面、聚餐等行為，仍屬個人人格自由不受約

制之範疇，換言之，每個人並不因結婚而即因此放棄交友、

言論等人格自由，是被告2人相約吃飯、散步，均係一般男

女交友之範疇，未踰正當交往份際，縱使當時仍有婚姻關係

存續，仍應享有與異性友人交往之權利，非謂一經結婚即失

去交友自由。況且，原告在被告乙○○懷次女時，被診斷患

有妊娠毒血症、子宮腺肌症，飽受身體苦痛時，原告竟在網

路上與他人互傳私密照、以單身身分參與群交性愛派對及與

已婚女子約砲，甚至動手毆打被告乙○○。又被告乙○○與

原告離婚過程並不順利，原告逕自將次女帶離，至今不讓被

告乙○○看孩子，甚至灌輸孩子不實的資訊，致次女對被告

乙○○心生怨懟，視自己為仇人，被告乙○○只要一思及
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此，情緒較為激動時，便會有暈眩、心臟疼痛症狀，故原告

之所以拍到被告2人前往汽車旅館，即係因為在言談過程中

被告乙○○想起婚姻之種種委屈而有身體上不適，因而至汽

車旅館內稍加休息，並未發生性行為等語置辯。並聲明：原

告之訴駁回。

三、被告甲○○則以：我國憲法對於以婚姻約束配偶雙方忠誠義

務，不再強調婚姻之制度性保障，轉為重視婚姻關係中配偶

雙方平等、自主之「個人」性自主決定權。配偶彼此間為相

互獨立自主之個體，不因婚姻關係而有支配他方意志或性親

密關係自主決定之特定權利，故自不應承認以「性與感情、

精神、行為等親密關係之獨占、使用權」作為核心之「配偶

權」概念，故被告甲○○否認有侵害原告配偶權之情事。縱

認配偶權仍有保障之必要性，被告間之吃飯、參拜、散步、

聊天等交往行為，未踰越正常的交往，遑論有侵害原告之配

偶權。又因乙○○與原告之離婚過程中身心狀況並非太好，

有時甚至會因為情緒激動而造成血壓升高，而有暈眩、頭痛

症狀，故為了怕乙○○勉強開車回桃園途中可能會有危險，

才會建議先到汽車旅館稍作休息，故被告否認侵害原告之配

偶權等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前2項規

定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分

法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第19

5條第1項前段、第3項分別定有明文。又婚姻係以配偶之共

同生活為其目的，配偶應互相協力保持共同生活之圓滿安全

及幸福，而配偶間互守誠實，為確保其等共同生活之圓滿安

全及幸福之必要條件，故配偶之一方行為不誠實，破壞共同

生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵
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害他方之權利。而侵害配偶權之行為，並非以性交、猥褻行

為為限，倘配偶任一方與他人間存有逾越一般社交行為之不

正常往來，其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，已達

破壞婚姻生活之圓滿安全及幸福之程度，即足當之。惟何種

行為得以評價為侵害配偶權之行為，應以婚姻關係中情感、

身分與性相關行為獨占之本質，視當前之社會觀念、當事人

之背景、人際關係、行為情境而定。以現今一般觀念，包括

與異性（或同性）發生性行為，或單獨同宿、同床共眠、裸

湯共浴、擁抱接吻、以言語或文字為性暗示或示愛等，涉及

情愛或性意涵之行為，或於社交生活中自居於配偶之地位而

向他人公示者，均足當之；但除此之外，如其他人際交往行

為，依其情節綜合判斷，足認有親密交往之意涵者，應亦能

認為侵害配偶權之行為。又同為婚外情行為之第三人，倘係

知悉其行為之對象與他人有配偶關係存在，卻仍為該等行

為，即為故意以違反善良風俗之方法，加損害於他人基於配

偶身分關係所生利益之共同行為人，亦構成民法第184條第1

項後段之侵權行為，且應與其共同行為人依同法第185條第1

項前段規定連帶負損害賠償責任。

　㈡原告主張被告甲○○明知被告乙○○為有配偶之人，卻仍與

之有不正當之交往關係，顯已逾越社會一般男女交往分際，

不法侵害原告配偶權且情節重大等情，業據其提出被告2人

數次相約外出及2次進出汽車旅館之照片與錄影光碟等件為

證（見本院卷第25至39頁、第57頁）。被告對於進入汽車旅

館情節，雖辯稱係被告乙○○在聊天述及與原告離婚過程及

次女對其不諒解之事時，情緒激動導致血壓升高、頭痛暈眩

等身體不適，為免開車返回桃園發生危險，所以至汽車旅館

稍加休息等語，惟衡諸被告男女2人，且被告乙○○為有配

偶之人，復為被告甲○○所明知，共同進入如汽車旅館之隱

密空間共處相當一段時間之行為本身，就現今一般之社會觀

念而言，恐難認為屬於大眾所能接受之男女間正常社交行

為。再者，由被告甲○○因112年1月2日在汽車旅館對原告
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所涉傷害罪嫌，於新竹縣政府警察局新湖分局後湖派出所製

作之筆錄，針對員警詢問：「你知道乙○○當時為已婚狀

態，為何還與乙○○有不正當男女關係？」時，主張行使緘

默權，未為如上開係因乙○○身體不適原因之相同陳述（見

臺灣桃園地方法院112年度訴字第1015號卷第116頁），是認

為被告2人此部分之抗辯，應屬臨訟卸責之詞，難謂可採。

是被告2人所為實已逾越一般男女正常來往之分際，亦漠視

原告基於配偶身分之情緒感受，顯已動搖原告與被告乙○○

夫妻間忠誠、互信之基礎，足以破壞其等婚姻生活之圓滿、

安全及幸福，屬不法侵害原告本於配偶關係之身分法益，且

情節重大，原告請求被告2人連帶賠償其非財產上之損害，

核屬有據。

  ㈢被告另辯稱配偶權並非係憲法上或法律上所保障之權益，更

不應凌駕個人人格自主，否認侵害原告配偶權云云。然釋字

第791號固宣告立法者為保障夫妻間之忠誠義務而制定之刑

法第239條違憲，然其理由書已明確記載：「按婚姻制度具

有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社會性功能，且因

婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶雙方在精神上、感

情上與物質上互相扶持依存之功能。故國家為維護婚姻，非

不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義務之履行。查系

爭規定一（按即原刑法第239條）以刑罰制裁通姦及相姦行

為，究其目的，應在約束配偶雙方履行互負之婚姻忠誠義

務，以維護婚姻制度及個別婚姻之存續，核其目的應屬正

當。…然基於刑法謙抑性原則，國家以刑罰制裁之違法行

為，原則上應以侵害公益、具有反社會性之行為為限，而不

應將損及個人感情且主要係私人間權利義務爭議之行為亦一

概納入刑罰制裁範圍…系爭規定一雖尚非完全無助於立法目

的之達成，但其透過刑事處罰嚇阻通姦行為，得以實現之公

益尚屬不大。…」可知大法官係認為在夫妻之一方違反忠誠

義務時，國家以刑罰之方式介入，有違比例原則，並非認為

婚姻關係中，夫或妻之一方對他方無所謂之「基於配偶身分
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法益」，或「配偶權」不存在。況釋字第552號、第712號解

釋理由書亦分別記載「…一夫一妻婚姻制度係為維護配偶間

之人格倫理關係，實現男女平等原則，及維持社會秩序，應

受憲法保障。」、「婚姻與家庭為社會形成與發展之基礎，

受憲法制度性保障（本院釋字第三六二號、第五五二號、第

五五四號及第六九六號解釋參照）。家庭制度植基於人格自

由，具有繁衍、教育、經濟、文化等多重功能，乃提供個人

於社會生活之必要支持，並為社會形成與發展之基礎」，足

認大法官亦肯認婚姻制度、夫妻基於配偶之身分法益係受憲

法所保障，是被告此部分答辯並不足採。

　㈣次按，慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛

苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非

不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相

當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決要旨可資參

照）。經查，本件被告之上開行為，已侵害原告基於配偶關

係之身分法益，且情節重大等情，業如前述，原告主張其因

此而受有精神上之痛苦，應屬當然，其請求精神慰撫金，於

法有據。本院審酌兩造111年度財產、所得資料，有本院依

職權調閱之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表(因屬個

人隱私，故不予揭露），並斟酌本件被告侵害原告配偶身分

法益之時間、行為態樣、對原告造成精神上痛苦之程度，及

兩造身分、社會地位、經濟狀況等一切情狀，認原告請求被

告連帶賠償100萬元尚屬過高，應以10萬元為適當，逾此部

分之請求，即無理由。

　㈤給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。

給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢

為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付

利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率
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為5%，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第2

03條分別定有明文。查本件侵權行為損害賠償之債，給付無

確定期限，又係以支付金錢為標的，依前揭規定，原告就被

告應給付之金額，請求自起訴狀繕本送達翌日即被告乙○○

自112年8月27日起、被告甲○○自112年8月16日起，均至清

償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，核無不

合，應予准許。　　

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項、

第195條第1項前段及第3項之規定，請求被告連帶給付10萬

元，及被告乙○○自112年8月27日起、被告甲○○自112年8

月16日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應

予駁回。

六、本判決就原告勝訴部分所命被告給付之金額未逾50萬元，依

民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應依職權宣告假執

行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予

駁回。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提

證據，經本院審酌後，認與判決之結論均無影響，爰不逐一

論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日

                  民事第一庭法　　　官　彭淑苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日

                                書記官　鄧雪怡
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臺灣新竹地方法院民事判決  
112年度訴字第1194號
原      告  呂正任  
訴訟代理人  林哲希律師
被      告  謝佳臻  
訴訟代理人  王妙華律師
被      告  莊又愷  
上列當事人間損害賠償事件，經臺灣桃園地方法院裁定移送前來（112年度訴字第1015號），本院於民國112年11月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新臺幣10萬元，及被告乙○○自民國112年8月27日起、被告甲○○自民國112年8月16日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔10分之1，餘由原告負擔。
本判決第1項得假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告主張：原告與被告乙○○於民國97年5月18日結婚迄今（離婚訴訟現於本院審理中），並育有2名未成年子女。惟被告乙○○於111年10月起，多次假借各種名義使用由原告擔任負責人之呈昱工程股份有限公司所有車牌號碼000-0000號自用小客車外出，前往被告甲○○位於新竹縣新豐鄉紅毛港住處附近之三村福德廟一帶會面，再一同出遊散心、用餐等；甚至於000年00月00日下午4時23分許進入位於新竹縣新豐鄉之風雅汽車旅館，被告2人獨處約2小時，直至下午6時15分許方駕車離去；被告2人又於000年0月0日下午前往風雅汽車旅館，直至晚上7時58分許欲駕車離去之際，遭原告及親友喝阻，被告甲○○竟駕車衝撞原告，致原告腳部受傷。被告2人所為上開行為，已侵害原告基於配偶關係之身分法益，且情節重大，原告身心因此承受極大之痛苦，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項前段、第3項之規定，請求被告連帶賠償原告非財產上之損害等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告乙○○則以：個人與他人間的社會交往關係，具有高度的人格利益色彩，不宜以保護配偶權為由加以限制，若將「不當交往」認為亦構成配偶權之侵害，無異於使法律上的忠實義務介入配偶之精神面與社會交往關係，使得愛情成為婚姻關係中的法律義務，甚為不妥。若「配偶權」得以凌駕個人人格自主，將使婚姻關係成為人格上的枷鎖與監牢，似與現代婚姻法朝破綻主義發展的思潮背道而馳。在婚姻忠實義務的層面，侵權行為法的保護不應超過貞操義務之範圍，在不違反貞操義務之下，任何人與他人之交往行為，不論其程度如何、與社會主流道德觀念是否相符、亦不論交往的雙方是已婚之人或無配偶者，均不構成「配偶權」或「基於配偶關係之身分法益」的侵害，亦無須探討其是否情節重大的必要。倘僅有曖昧內容之通訊（例如常見之LINE對話）、密集電話聯絡、會面、聚餐等行為，仍屬個人人格自由不受約制之範疇，換言之，每個人並不因結婚而即因此放棄交友、言論等人格自由，是被告2人相約吃飯、散步，均係一般男女交友之範疇，未踰正當交往份際，縱使當時仍有婚姻關係存續，仍應享有與異性友人交往之權利，非謂一經結婚即失去交友自由。況且，原告在被告乙○○懷次女時，被診斷患有妊娠毒血症、子宮腺肌症，飽受身體苦痛時，原告竟在網路上與他人互傳私密照、以單身身分參與群交性愛派對及與已婚女子約砲，甚至動手毆打被告乙○○。又被告乙○○與原告離婚過程並不順利，原告逕自將次女帶離，至今不讓被告乙○○看孩子，甚至灌輸孩子不實的資訊，致次女對被告乙○○心生怨懟，視自己為仇人，被告乙○○只要一思及此，情緒較為激動時，便會有暈眩、心臟疼痛症狀，故原告之所以拍到被告2人前往汽車旅館，即係因為在言談過程中被告乙○○想起婚姻之種種委屈而有身體上不適，因而至汽車旅館內稍加休息，並未發生性行為等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、被告甲○○則以：我國憲法對於以婚姻約束配偶雙方忠誠義務，不再強調婚姻之制度性保障，轉為重視婚姻關係中配偶雙方平等、自主之「個人」性自主決定權。配偶彼此間為相互獨立自主之個體，不因婚姻關係而有支配他方意志或性親密關係自主決定之特定權利，故自不應承認以「性與感情、精神、行為等親密關係之獨占、使用權」作為核心之「配偶權」概念，故被告甲○○否認有侵害原告配偶權之情事。縱認配偶權仍有保障之必要性，被告間之吃飯、參拜、散步、聊天等交往行為，未踰越正常的交往，遑論有侵害原告之配偶權。又因乙○○與原告之離婚過程中身心狀況並非太好，有時甚至會因為情緒激動而造成血壓升高，而有暈眩、頭痛症狀，故為了怕乙○○勉強開車回桃園途中可能會有危險，才會建議先到汽車旅館稍作休息，故被告否認侵害原告之配偶權等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。又婚姻係以配偶之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持共同生活之圓滿安全及幸福，而配偶間互守誠實，為確保其等共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。而侵害配偶權之行為，並非以性交、猥褻行為為限，倘配偶任一方與他人間存有逾越一般社交行為之不正常往來，其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚姻生活之圓滿安全及幸福之程度，即足當之。惟何種行為得以評價為侵害配偶權之行為，應以婚姻關係中情感、身分與性相關行為獨占之本質，視當前之社會觀念、當事人之背景、人際關係、行為情境而定。以現今一般觀念，包括與異性（或同性）發生性行為，或單獨同宿、同床共眠、裸湯共浴、擁抱接吻、以言語或文字為性暗示或示愛等，涉及情愛或性意涵之行為，或於社交生活中自居於配偶之地位而向他人公示者，均足當之；但除此之外，如其他人際交往行為，依其情節綜合判斷，足認有親密交往之意涵者，應亦能認為侵害配偶權之行為。又同為婚外情行為之第三人，倘係知悉其行為之對象與他人有配偶關係存在，卻仍為該等行為，即為故意以違反善良風俗之方法，加損害於他人基於配偶身分關係所生利益之共同行為人，亦構成民法第184條第1項後段之侵權行為，且應與其共同行為人依同法第185條第1項前段規定連帶負損害賠償責任。
　㈡原告主張被告甲○○明知被告乙○○為有配偶之人，卻仍與之有不正當之交往關係，顯已逾越社會一般男女交往分際，不法侵害原告配偶權且情節重大等情，業據其提出被告2人數次相約外出及2次進出汽車旅館之照片與錄影光碟等件為證（見本院卷第25至39頁、第57頁）。被告對於進入汽車旅館情節，雖辯稱係被告乙○○在聊天述及與原告離婚過程及次女對其不諒解之事時，情緒激動導致血壓升高、頭痛暈眩等身體不適，為免開車返回桃園發生危險，所以至汽車旅館稍加休息等語，惟衡諸被告男女2人，且被告乙○○為有配偶之人，復為被告甲○○所明知，共同進入如汽車旅館之隱密空間共處相當一段時間之行為本身，就現今一般之社會觀念而言，恐難認為屬於大眾所能接受之男女間正常社交行為。再者，由被告甲○○因112年1月2日在汽車旅館對原告所涉傷害罪嫌，於新竹縣政府警察局新湖分局後湖派出所製作之筆錄，針對員警詢問：「你知道乙○○當時為已婚狀態，為何還與乙○○有不正當男女關係？」時，主張行使緘默權，未為如上開係因乙○○身體不適原因之相同陳述（見臺灣桃園地方法院112年度訴字第1015號卷第116頁），是認為被告2人此部分之抗辯，應屬臨訟卸責之詞，難謂可採。是被告2人所為實已逾越一般男女正常來往之分際，亦漠視原告基於配偶身分之情緒感受，顯已動搖原告與被告乙○○夫妻間忠誠、互信之基礎，足以破壞其等婚姻生活之圓滿、安全及幸福，屬不法侵害原告本於配偶關係之身分法益，且情節重大，原告請求被告2人連帶賠償其非財產上之損害，核屬有據。
  ㈢被告另辯稱配偶權並非係憲法上或法律上所保障之權益，更不應凌駕個人人格自主，否認侵害原告配偶權云云。然釋字第791號固宣告立法者為保障夫妻間之忠誠義務而制定之刑法第239條違憲，然其理由書已明確記載：「按婚姻制度具有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社會性功能，且因婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶雙方在精神上、感情上與物質上互相扶持依存之功能。故國家為維護婚姻，非不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義務之履行。查系爭規定一（按即原刑法第239條）以刑罰制裁通姦及相姦行為，究其目的，應在約束配偶雙方履行互負之婚姻忠誠義務，以維護婚姻制度及個別婚姻之存續，核其目的應屬正當。…然基於刑法謙抑性原則，國家以刑罰制裁之違法行為，原則上應以侵害公益、具有反社會性之行為為限，而不應將損及個人感情且主要係私人間權利義務爭議之行為亦一概納入刑罰制裁範圍…系爭規定一雖尚非完全無助於立法目的之達成，但其透過刑事處罰嚇阻通姦行為，得以實現之公益尚屬不大。…」可知大法官係認為在夫妻之一方違反忠誠義務時，國家以刑罰之方式介入，有違比例原則，並非認為婚姻關係中，夫或妻之一方對他方無所謂之「基於配偶身分法益」，或「配偶權」不存在。況釋字第552號、第712號解釋理由書亦分別記載「…一夫一妻婚姻制度係為維護配偶間之人格倫理關係，實現男女平等原則，及維持社會秩序，應受憲法保障。」、「婚姻與家庭為社會形成與發展之基礎，受憲法制度性保障（本院釋字第三六二號、第五五二號、第五五四號及第六九六號解釋參照）。家庭制度植基於人格自由，具有繁衍、教育、經濟、文化等多重功能，乃提供個人於社會生活之必要支持，並為社會形成與發展之基礎」，足認大法官亦肯認婚姻制度、夫妻基於配偶之身分法益係受憲法所保障，是被告此部分答辯並不足採。
　㈣次按，慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決要旨可資參照）。經查，本件被告之上開行為，已侵害原告基於配偶關係之身分法益，且情節重大等情，業如前述，原告主張其因此而受有精神上之痛苦，應屬當然，其請求精神慰撫金，於法有據。本院審酌兩造111年度財產、所得資料，有本院依職權調閱之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表(因屬個人隱私，故不予揭露），並斟酌本件被告侵害原告配偶身分法益之時間、行為態樣、對原告造成精神上痛苦之程度，及兩造身分、社會地位、經濟狀況等一切情狀，認原告請求被告連帶賠償100萬元尚屬過高，應以10萬元為適當，逾此部分之請求，即無理由。
　㈤給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件侵權行為損害賠償之債，給付無確定期限，又係以支付金錢為標的，依前揭規定，原告就被告應給付之金額，請求自起訴狀繕本送達翌日即被告乙○○自112年8月27日起、被告甲○○自112年8月16日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。　　
五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項前段及第3項之規定，請求被告連帶給付10萬元，及被告乙○○自112年8月27日起、被告甲○○自112年8月16日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、本判決就原告勝訴部分所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認與判決之結論均無影響，爰不逐一論列，附此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日
                  民事第一庭法　　　官　彭淑苑
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日
                                書記官　鄧雪怡

臺灣新竹地方法院民事判決  

112年度訴字第1194號

原      告  呂正任  

訴訟代理人  林哲希律師

被      告  謝佳臻  

訴訟代理人  王妙華律師

被      告  莊又愷  

上列當事人間損害賠償事件，經臺灣桃園地方法院裁定移送前來

（112年度訴字第1015號），本院於民國112年11月23日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣10萬元，及被告乙○○自民國112年8月

27日起、被告甲○○自民國112年8月16日起，均至清償日止，按週

年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔10分之1，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告與被告乙○○於民國97年5月18日結婚迄今（

    離婚訴訟現於本院審理中），並育有2名未成年子女。惟被

    告乙○○於111年10月起，多次假借各種名義使用由原告擔任

    負責人之呈昱工程股份有限公司所有車牌號碼000-0000號自

    用小客車外出，前往被告甲○○位於新竹縣新豐鄉紅毛港住處

    附近之三村福德廟一帶會面，再一同出遊散心、用餐等；甚

    至於000年00月00日下午4時23分許進入位於新竹縣新豐鄉之

    風雅汽車旅館，被告2人獨處約2小時，直至下午6時15分許

    方駕車離去；被告2人又於000年0月0日下午前往風雅汽車旅

    館，直至晚上7時58分許欲駕車離去之際，遭原告及親友喝

    阻，被告甲○○竟駕車衝撞原告，致原告腳部受傷。被告2人

    所為上開行為，已侵害原告基於配偶關係之身分法益，且情

    節重大，原告身心因此承受極大之痛苦，爰依民法第184條

    第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項前段、第3項

    之規定，請求被告連帶賠償原告非財產上之損害等語。並聲

    明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算

    之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告乙○○則以：個人與他人間的社會交往關係，具有高度的

    人格利益色彩，不宜以保護配偶權為由加以限制，若將「不

    當交往」認為亦構成配偶權之侵害，無異於使法律上的忠實

    義務介入配偶之精神面與社會交往關係，使得愛情成為婚姻

    關係中的法律義務，甚為不妥。若「配偶權」得以凌駕個人

    人格自主，將使婚姻關係成為人格上的枷鎖與監牢，似與現

    代婚姻法朝破綻主義發展的思潮背道而馳。在婚姻忠實義務

    的層面，侵權行為法的保護不應超過貞操義務之範圍，在不

    違反貞操義務之下，任何人與他人之交往行為，不論其程度

    如何、與社會主流道德觀念是否相符、亦不論交往的雙方是

    已婚之人或無配偶者，均不構成「配偶權」或「基於配偶關

    係之身分法益」的侵害，亦無須探討其是否情節重大的必要

    。倘僅有曖昧內容之通訊（例如常見之LINE對話）、密集電

    話聯絡、會面、聚餐等行為，仍屬個人人格自由不受約制之

    範疇，換言之，每個人並不因結婚而即因此放棄交友、言論

    等人格自由，是被告2人相約吃飯、散步，均係一般男女交

    友之範疇，未踰正當交往份際，縱使當時仍有婚姻關係存續

    ，仍應享有與異性友人交往之權利，非謂一經結婚即失去交

    友自由。況且，原告在被告乙○○懷次女時，被診斷患有妊娠

    毒血症、子宮腺肌症，飽受身體苦痛時，原告竟在網路上與

    他人互傳私密照、以單身身分參與群交性愛派對及與已婚女

    子約砲，甚至動手毆打被告乙○○。又被告乙○○與原告離婚過

    程並不順利，原告逕自將次女帶離，至今不讓被告乙○○看孩

    子，甚至灌輸孩子不實的資訊，致次女對被告乙○○心生怨懟

    ，視自己為仇人，被告乙○○只要一思及此，情緒較為激動時

    ，便會有暈眩、心臟疼痛症狀，故原告之所以拍到被告2人

    前往汽車旅館，即係因為在言談過程中被告乙○○想起婚姻之

    種種委屈而有身體上不適，因而至汽車旅館內稍加休息，並

    未發生性行為等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、被告甲○○則以：我國憲法對於以婚姻約束配偶雙方忠誠義務

    ，不再強調婚姻之制度性保障，轉為重視婚姻關係中配偶雙

    方平等、自主之「個人」性自主決定權。配偶彼此間為相互

    獨立自主之個體，不因婚姻關係而有支配他方意志或性親密

    關係自主決定之特定權利，故自不應承認以「性與感情、精

    神、行為等親密關係之獨占、使用權」作為核心之「配偶權

    」概念，故被告甲○○否認有侵害原告配偶權之情事。縱認配

    偶權仍有保障之必要性，被告間之吃飯、參拜、散步、聊天

    等交往行為，未踰越正常的交往，遑論有侵害原告之配偶權

    。又因乙○○與原告之離婚過程中身心狀況並非太好，有時甚

    至會因為情緒激動而造成血壓升高，而有暈眩、頭痛症狀，

    故為了怕乙○○勉強開車回桃園途中可能會有危險，才會建議

    先到汽車旅館稍作休息，故被告否認侵害原告之配偶權等語

    置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前2項規定，於

    不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而

    情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第195條第1

    項前段、第3項分別定有明文。又婚姻係以配偶之共同生活

    為其目的，配偶應互相協力保持共同生活之圓滿安全及幸福

    ，而配偶間互守誠實，為確保其等共同生活之圓滿安全及幸

    福之必要條件，故配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之

    圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方

    之權利。而侵害配偶權之行為，並非以性交、猥褻行為為限

    ，倘配偶任一方與他人間存有逾越一般社交行為之不正常往

    來，其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚

    姻生活之圓滿安全及幸福之程度，即足當之。惟何種行為得

    以評價為侵害配偶權之行為，應以婚姻關係中情感、身分與

    性相關行為獨占之本質，視當前之社會觀念、當事人之背景

    、人際關係、行為情境而定。以現今一般觀念，包括與異性

    （或同性）發生性行為，或單獨同宿、同床共眠、裸湯共浴

    、擁抱接吻、以言語或文字為性暗示或示愛等，涉及情愛或

    性意涵之行為，或於社交生活中自居於配偶之地位而向他人

    公示者，均足當之；但除此之外，如其他人際交往行為，依

    其情節綜合判斷，足認有親密交往之意涵者，應亦能認為侵

    害配偶權之行為。又同為婚外情行為之第三人，倘係知悉其

    行為之對象與他人有配偶關係存在，卻仍為該等行為，即為

    故意以違反善良風俗之方法，加損害於他人基於配偶身分關

    係所生利益之共同行為人，亦構成民法第184條第1項後段之

    侵權行為，且應與其共同行為人依同法第185條第1項前段規

    定連帶負損害賠償責任。

　㈡原告主張被告甲○○明知被告乙○○為有配偶之人，卻仍與之有

    不正當之交往關係，顯已逾越社會一般男女交往分際，不法

    侵害原告配偶權且情節重大等情，業據其提出被告2人數次

    相約外出及2次進出汽車旅館之照片與錄影光碟等件為證（

    見本院卷第25至39頁、第57頁）。被告對於進入汽車旅館情

    節，雖辯稱係被告乙○○在聊天述及與原告離婚過程及次女對

    其不諒解之事時，情緒激動導致血壓升高、頭痛暈眩等身體

    不適，為免開車返回桃園發生危險，所以至汽車旅館稍加休

    息等語，惟衡諸被告男女2人，且被告乙○○為有配偶之人，

    復為被告甲○○所明知，共同進入如汽車旅館之隱密空間共處

    相當一段時間之行為本身，就現今一般之社會觀念而言，恐

    難認為屬於大眾所能接受之男女間正常社交行為。再者，由

    被告甲○○因112年1月2日在汽車旅館對原告所涉傷害罪嫌，

    於新竹縣政府警察局新湖分局後湖派出所製作之筆錄，針對

    員警詢問：「你知道乙○○當時為已婚狀態，為何還與乙○○有

    不正當男女關係？」時，主張行使緘默權，未為如上開係因

    乙○○身體不適原因之相同陳述（見臺灣桃園地方法院112年

    度訴字第1015號卷第116頁），是認為被告2人此部分之抗辯

    ，應屬臨訟卸責之詞，難謂可採。是被告2人所為實已逾越

    一般男女正常來往之分際，亦漠視原告基於配偶身分之情緒

    感受，顯已動搖原告與被告乙○○夫妻間忠誠、互信之基礎，

    足以破壞其等婚姻生活之圓滿、安全及幸福，屬不法侵害原

    告本於配偶關係之身分法益，且情節重大，原告請求被告2

    人連帶賠償其非財產上之損害，核屬有據。

  ㈢被告另辯稱配偶權並非係憲法上或法律上所保障之權益，更

    不應凌駕個人人格自主，否認侵害原告配偶權云云。然釋字

    第791號固宣告立法者為保障夫妻間之忠誠義務而制定之刑

    法第239條違憲，然其理由書已明確記載：「按婚姻制度具

    有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社會性功能，且因

    婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶雙方在精神上、感

    情上與物質上互相扶持依存之功能。故國家為維護婚姻，非

    不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義務之履行。查系

    爭規定一（按即原刑法第239條）以刑罰制裁通姦及相姦行

    為，究其目的，應在約束配偶雙方履行互負之婚姻忠誠義務

    ，以維護婚姻制度及個別婚姻之存續，核其目的應屬正當。

    …然基於刑法謙抑性原則，國家以刑罰制裁之違法行為，原

    則上應以侵害公益、具有反社會性之行為為限，而不應將損

    及個人感情且主要係私人間權利義務爭議之行為亦一概納入

    刑罰制裁範圍…系爭規定一雖尚非完全無助於立法目的之達

    成，但其透過刑事處罰嚇阻通姦行為，得以實現之公益尚屬

    不大。…」可知大法官係認為在夫妻之一方違反忠誠義務時

    ，國家以刑罰之方式介入，有違比例原則，並非認為婚姻關

    係中，夫或妻之一方對他方無所謂之「基於配偶身分法益」

    ，或「配偶權」不存在。況釋字第552號、第712號解釋理由

    書亦分別記載「…一夫一妻婚姻制度係為維護配偶間之人格

    倫理關係，實現男女平等原則，及維持社會秩序，應受憲法

    保障。」、「婚姻與家庭為社會形成與發展之基礎，受憲法

    制度性保障（本院釋字第三六二號、第五五二號、第五五四

    號及第六九六號解釋參照）。家庭制度植基於人格自由，具

    有繁衍、教育、經濟、文化等多重功能，乃提供個人於社會

    生活之必要支持，並為社會形成與發展之基礎」，足認大法

    官亦肯認婚姻制度、夫妻基於配偶之身分法益係受憲法所保

    障，是被告此部分答辯並不足採。

　㈣次按，慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛

    苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非

    不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相

    當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決要旨可資參

    照）。經查，本件被告之上開行為，已侵害原告基於配偶關

    係之身分法益，且情節重大等情，業如前述，原告主張其因

    此而受有精神上之痛苦，應屬當然，其請求精神慰撫金，於

    法有據。本院審酌兩造111年度財產、所得資料，有本院依

    職權調閱之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表(因屬個

    人隱私，故不予揭露），並斟酌本件被告侵害原告配偶身分

    法益之時間、行為態樣、對原告造成精神上痛苦之程度，及

    兩造身分、社會地位、經濟狀況等一切情狀，認原告請求被

    告連帶賠償100萬元尚屬過高，應以10萬元為適當，逾此部

    分之請求，即無理由。

　㈤給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。

    給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

    訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

    之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢

    為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付

    利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

    為5%，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第2

    03條分別定有明文。查本件侵權行為損害賠償之債，給付無

    確定期限，又係以支付金錢為標的，依前揭規定，原告就被

    告應給付之金額，請求自起訴狀繕本送達翌日即被告乙○○自

    112年8月27日起、被告甲○○自112年8月16日起，均至清償日

    止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，核無不合，

    應予准許。　　

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項、

    第195條第1項前段及第3項之規定，請求被告連帶給付10萬

    元，及被告乙○○自112年8月27日起、被告甲○○自112年8月16

    日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為

    有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回

    。

六、本判決就原告勝訴部分所命被告給付之金額未逾50萬元，依

    民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應依職權宣告假執

    行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予

    駁回。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提

    證據，經本院審酌後，認與判決之結論均無影響，爰不逐一

    論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日

                  民事第一庭法　　　官　彭淑苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應

按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日

                                書記官　鄧雪怡




臺灣新竹地方法院民事判決  

112年度訴字第1194號

原      告  呂正任  

訴訟代理人  林哲希律師

被      告  謝佳臻  

訴訟代理人  王妙華律師

被      告  莊又愷  

上列當事人間損害賠償事件，經臺灣桃園地方法院裁定移送前來（112年度訴字第1015號），本院於民國112年11月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新臺幣10萬元，及被告乙○○自民國112年8月27日起、被告甲○○自民國112年8月16日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔10分之1，餘由原告負擔。

本判決第1項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告與被告乙○○於民國97年5月18日結婚迄今（離婚訴訟現於本院審理中），並育有2名未成年子女。惟被告乙○○於111年10月起，多次假借各種名義使用由原告擔任負責人之呈昱工程股份有限公司所有車牌號碼000-0000號自用小客車外出，前往被告甲○○位於新竹縣新豐鄉紅毛港住處附近之三村福德廟一帶會面，再一同出遊散心、用餐等；甚至於000年00月00日下午4時23分許進入位於新竹縣新豐鄉之風雅汽車旅館，被告2人獨處約2小時，直至下午6時15分許方駕車離去；被告2人又於000年0月0日下午前往風雅汽車旅館，直至晚上7時58分許欲駕車離去之際，遭原告及親友喝阻，被告甲○○竟駕車衝撞原告，致原告腳部受傷。被告2人所為上開行為，已侵害原告基於配偶關係之身分法益，且情節重大，原告身心因此承受極大之痛苦，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第195條第1項前段、第3項之規定，請求被告連帶賠償原告非財產上之損害等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告新臺幣（下同）100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告乙○○則以：個人與他人間的社會交往關係，具有高度的人格利益色彩，不宜以保護配偶權為由加以限制，若將「不當交往」認為亦構成配偶權之侵害，無異於使法律上的忠實義務介入配偶之精神面與社會交往關係，使得愛情成為婚姻關係中的法律義務，甚為不妥。若「配偶權」得以凌駕個人人格自主，將使婚姻關係成為人格上的枷鎖與監牢，似與現代婚姻法朝破綻主義發展的思潮背道而馳。在婚姻忠實義務的層面，侵權行為法的保護不應超過貞操義務之範圍，在不違反貞操義務之下，任何人與他人之交往行為，不論其程度如何、與社會主流道德觀念是否相符、亦不論交往的雙方是已婚之人或無配偶者，均不構成「配偶權」或「基於配偶關係之身分法益」的侵害，亦無須探討其是否情節重大的必要。倘僅有曖昧內容之通訊（例如常見之LINE對話）、密集電話聯絡、會面、聚餐等行為，仍屬個人人格自由不受約制之範疇，換言之，每個人並不因結婚而即因此放棄交友、言論等人格自由，是被告2人相約吃飯、散步，均係一般男女交友之範疇，未踰正當交往份際，縱使當時仍有婚姻關係存續，仍應享有與異性友人交往之權利，非謂一經結婚即失去交友自由。況且，原告在被告乙○○懷次女時，被診斷患有妊娠毒血症、子宮腺肌症，飽受身體苦痛時，原告竟在網路上與他人互傳私密照、以單身身分參與群交性愛派對及與已婚女子約砲，甚至動手毆打被告乙○○。又被告乙○○與原告離婚過程並不順利，原告逕自將次女帶離，至今不讓被告乙○○看孩子，甚至灌輸孩子不實的資訊，致次女對被告乙○○心生怨懟，視自己為仇人，被告乙○○只要一思及此，情緒較為激動時，便會有暈眩、心臟疼痛症狀，故原告之所以拍到被告2人前往汽車旅館，即係因為在言談過程中被告乙○○想起婚姻之種種委屈而有身體上不適，因而至汽車旅館內稍加休息，並未發生性行為等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、被告甲○○則以：我國憲法對於以婚姻約束配偶雙方忠誠義務，不再強調婚姻之制度性保障，轉為重視婚姻關係中配偶雙方平等、自主之「個人」性自主決定權。配偶彼此間為相互獨立自主之個體，不因婚姻關係而有支配他方意志或性親密關係自主決定之特定權利，故自不應承認以「性與感情、精神、行為等親密關係之獨占、使用權」作為核心之「配偶權」概念，故被告甲○○否認有侵害原告配偶權之情事。縱認配偶權仍有保障之必要性，被告間之吃飯、參拜、散步、聊天等交往行為，未踰越正常的交往，遑論有侵害原告之配偶權。又因乙○○與原告之離婚過程中身心狀況並非太好，有時甚至會因為情緒激動而造成血壓升高，而有暈眩、頭痛症狀，故為了怕乙○○勉強開車回桃園途中可能會有危險，才會建議先到汽車旅館稍作休息，故被告否認侵害原告之配偶權等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前2項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。又婚姻係以配偶之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持共同生活之圓滿安全及幸福，而配偶間互守誠實，為確保其等共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。而侵害配偶權之行為，並非以性交、猥褻行為為限，倘配偶任一方與他人間存有逾越一般社交行為之不正常往來，其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚姻生活之圓滿安全及幸福之程度，即足當之。惟何種行為得以評價為侵害配偶權之行為，應以婚姻關係中情感、身分與性相關行為獨占之本質，視當前之社會觀念、當事人之背景、人際關係、行為情境而定。以現今一般觀念，包括與異性（或同性）發生性行為，或單獨同宿、同床共眠、裸湯共浴、擁抱接吻、以言語或文字為性暗示或示愛等，涉及情愛或性意涵之行為，或於社交生活中自居於配偶之地位而向他人公示者，均足當之；但除此之外，如其他人際交往行為，依其情節綜合判斷，足認有親密交往之意涵者，應亦能認為侵害配偶權之行為。又同為婚外情行為之第三人，倘係知悉其行為之對象與他人有配偶關係存在，卻仍為該等行為，即為故意以違反善良風俗之方法，加損害於他人基於配偶身分關係所生利益之共同行為人，亦構成民法第184條第1項後段之侵權行為，且應與其共同行為人依同法第185條第1項前段規定連帶負損害賠償責任。

　㈡原告主張被告甲○○明知被告乙○○為有配偶之人，卻仍與之有不正當之交往關係，顯已逾越社會一般男女交往分際，不法侵害原告配偶權且情節重大等情，業據其提出被告2人數次相約外出及2次進出汽車旅館之照片與錄影光碟等件為證（見本院卷第25至39頁、第57頁）。被告對於進入汽車旅館情節，雖辯稱係被告乙○○在聊天述及與原告離婚過程及次女對其不諒解之事時，情緒激動導致血壓升高、頭痛暈眩等身體不適，為免開車返回桃園發生危險，所以至汽車旅館稍加休息等語，惟衡諸被告男女2人，且被告乙○○為有配偶之人，復為被告甲○○所明知，共同進入如汽車旅館之隱密空間共處相當一段時間之行為本身，就現今一般之社會觀念而言，恐難認為屬於大眾所能接受之男女間正常社交行為。再者，由被告甲○○因112年1月2日在汽車旅館對原告所涉傷害罪嫌，於新竹縣政府警察局新湖分局後湖派出所製作之筆錄，針對員警詢問：「你知道乙○○當時為已婚狀態，為何還與乙○○有不正當男女關係？」時，主張行使緘默權，未為如上開係因乙○○身體不適原因之相同陳述（見臺灣桃園地方法院112年度訴字第1015號卷第116頁），是認為被告2人此部分之抗辯，應屬臨訟卸責之詞，難謂可採。是被告2人所為實已逾越一般男女正常來往之分際，亦漠視原告基於配偶身分之情緒感受，顯已動搖原告與被告乙○○夫妻間忠誠、互信之基礎，足以破壞其等婚姻生活之圓滿、安全及幸福，屬不法侵害原告本於配偶關係之身分法益，且情節重大，原告請求被告2人連帶賠償其非財產上之損害，核屬有據。

  ㈢被告另辯稱配偶權並非係憲法上或法律上所保障之權益，更不應凌駕個人人格自主，否認侵害原告配偶權云云。然釋字第791號固宣告立法者為保障夫妻間之忠誠義務而制定之刑法第239條違憲，然其理由書已明確記載：「按婚姻制度具有維護人倫秩序、性別平等、養育子女等社會性功能，且因婚姻而生之永久結合關係，亦具有使配偶雙方在精神上、感情上與物質上互相扶持依存之功能。故國家為維護婚姻，非不得制定相關規範，以約束配偶雙方忠誠義務之履行。查系爭規定一（按即原刑法第239條）以刑罰制裁通姦及相姦行為，究其目的，應在約束配偶雙方履行互負之婚姻忠誠義務，以維護婚姻制度及個別婚姻之存續，核其目的應屬正當。…然基於刑法謙抑性原則，國家以刑罰制裁之違法行為，原則上應以侵害公益、具有反社會性之行為為限，而不應將損及個人感情且主要係私人間權利義務爭議之行為亦一概納入刑罰制裁範圍…系爭規定一雖尚非完全無助於立法目的之達成，但其透過刑事處罰嚇阻通姦行為，得以實現之公益尚屬不大。…」可知大法官係認為在夫妻之一方違反忠誠義務時，國家以刑罰之方式介入，有違比例原則，並非認為婚姻關係中，夫或妻之一方對他方無所謂之「基於配偶身分法益」，或「配偶權」不存在。況釋字第552號、第712號解釋理由書亦分別記載「…一夫一妻婚姻制度係為維護配偶間之人格倫理關係，實現男女平等原則，及維持社會秩序，應受憲法保障。」、「婚姻與家庭為社會形成與發展之基礎，受憲法制度性保障（本院釋字第三六二號、第五五二號、第五五四號及第六九六號解釋參照）。家庭制度植基於人格自由，具有繁衍、教育、經濟、文化等多重功能，乃提供個人於社會生活之必要支持，並為社會形成與發展之基礎」，足認大法官亦肯認婚姻制度、夫妻基於配偶之身分法益係受憲法所保障，是被告此部分答辯並不足採。

　㈣次按，慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為必要，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號判決要旨可資參照）。經查，本件被告之上開行為，已侵害原告基於配偶關係之身分法益，且情節重大等情，業如前述，原告主張其因此而受有精神上之痛苦，應屬當然，其請求精神慰撫金，於法有據。本院審酌兩造111年度財產、所得資料，有本院依職權調閱之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表(因屬個人隱私，故不予揭露），並斟酌本件被告侵害原告配偶身分法益之時間、行為態樣、對原告造成精神上痛苦之程度，及兩造身分、社會地位、經濟狀況等一切情狀，認原告請求被告連帶賠償100萬元尚屬過高，應以10萬元為適當，逾此部分之請求，即無理由。

　㈤給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第1項、第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件侵權行為損害賠償之債，給付無確定期限，又係以支付金錢為標的，依前揭規定，原告就被告應給付之金額，請求自起訴狀繕本送達翌日即被告乙○○自112年8月27日起、被告甲○○自112年8月16日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。　　

五、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第195條第1項前段及第3項之規定，請求被告連帶給付10萬元，及被告乙○○自112年8月27日起、被告甲○○自112年8月16日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、本判決就原告勝訴部分所命被告給付之金額未逾50萬元，依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，應依職權宣告假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

七、本件判決之基礎已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認與判決之結論均無影響，爰不逐一論列，附此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日

                  民事第一庭法　　　官　彭淑苑

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（應按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　22　　日

                                書記官　鄧雪怡



