
臺灣新竹地方法院民事判決 

112年度訴字第159號

原      告  奕品有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳欣庭 

訴訟代理人  洪大明律師                     

複  代理人  彭郁雯律師   

被      告  簡劭風 

訴訟代理人  簡金圳 

被      告  劉美玉 

訴訟代理人  楊孟晉 

被      告  張致棣 

訴訟代理人  施奕智 

被      告  王金蓮 

訴訟代理人  黃信銘 

被      告  羅鎮倫 

訴訟代理人  刁捷元 

被      告  張聖裕 

            方甘霖 

            吳俊緯 

            廖啟銘 

            羅錦倫 

            黃怡鳳 

            陳富文 

            李素真 

0000000000000000

            許怡芬 

            吳麗珠 

            洪賜麟 

被  告  兼

上16人共同
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訴訟代理人  孫誠新 

被      告  廖文助 

上列當事人間排除侵害事件，本院於民國113年2月20日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回，被告於期日到

場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場

或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10

日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1

項、第4項定有明文。查原告起訴時原將甲○○、乙○○列

為本件被告，嗣撤回對其等之訴（見本院卷二第173頁、第2

11頁），經核原告係於乙○○為本案言詞辯論前，撤回對乙

○○之訴，且原告撤回對甲○○之訴訟，甲○○未於10日內

表示異議，視為同意撤回，揆諸上揭說明，於法均無不合，

應予准許。

二、被告丁○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造

辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告為「竣躍武陵公寓大廈」之區分所有權人，

區分所有建物門牌號碼為新竹市○○路000號8樓之1，被告

等人亦為「竣躍武陵公寓大廈」區分所有權人，被告等人於

「竣躍武陵公寓大廈」社區外牆搭設附表所示大型採光罩、

鐵鋁欄杆、玻璃窗等物，依公寓大廈管理條例第8條第1項規

定，公寓大廈牆面設置鐵鋁窗或其他類似行為，除依法令規

定辦理外，區分所有權人會議另有決議並經報備有案者，同
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時應受該決議之限制，可知區分所有權人於公寓大廈外牆設

置鐵鋁窗等類似行為之合法要件，包含「依法令規定辦

理」、「公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決

議」、「向主管機關完成報備有案」。依新竹市建築物一定

規模以下免辦理使用執照辦法第3條第7款規定，新竹市之建

築物如於陽台加裝窗戶，必須屬非固定窗戶且符合建築技術

規則規定，方免辦變更使用執照，除此之外均必須辦變更使

用執照，方為合法，被告並未舉證證明其於陽台加裝之窗戶

屬於非固定式，亦未舉證證明安裝方式符合建築技術規則，

「竣躍武陵公寓大廈」未曾變更使用執照，足見被告等人加

裝之工作物違法，不符合公寓大廈管理條例第8條「依法令

規定辦理」之要件；「竣躍武陵公寓大廈」雖於民國112年4

月17日召開區分所有權人會議，惟該決議之前提為「不影響

社區安全的情況下」，被告等人並未舉證證明其加裝之工作

物不影響社區安全，自不得以該決議主張其行為合法。爰依

公寓大廈管理條例第7條、民法第799條、第767條、第821條

規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應將如附表所示之工

作物拆除，將占用之建物返還予原告及其他共有人全體；願

供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)被告寅○○、庚○○、辰○○、午○○、子○○、戊○○、

己○○、丑○○、巳○○、壬○○、辛○○、丙○○、酉○

○、申○○、卯○○、未○○、癸○○等人答辯略以：「竣

躍武陵公寓大廈」於87年取得使用執照，陸續交屋後，區分

所有權人在自家外牆加裝鐵鋁窗、採光罩、安裝冷暖氣機室

外機，採光罩是因為建物瑕疵，雨天會滲水至屋內，因而加

設，加裝前詢問建商得到可加裝之肯定答案，外推延長長度

僅為45公分，淨深未超過50公分，且未將原有外牆拆除，不

影響消防及逃生安全，原告自己也有在八樓外牆牆面加裝鐵

架與鐵欄杆，還在樓頂搭建違建及養狗騷擾社區安全，原告

的親戚是社區最大採光罩的搭設者，也有占用騎樓，原告卻
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選擇性提告，不對自己的親戚訴請排除侵害。「竣躍武陵公

寓大廈」已於112年4月17日召開區分所有權人會議，決議：

「社區公寓大廈五棟大樓外牆牆面，在不影響社區安全的情

況下，且依住戶規約的特別決議要求標準，通過在社區之內

的外牆牆面共用，新增者延伸長度以牆面外推60公分以內為

限，在社區之外的外牆牆面的外牆牆面已搭建鐵鋁窗、採光

罩及安裝冷暖氣機的室外機的，不溯及既往，惟不可新

增」，該決議業經新竹市政府於113年1月24日准予備查，可

知「竣躍武陵公寓大廈」已依公寓大廈管理條例第8條規定

辦理報備，且依新竹市建築物一定規模以下免辦理使用執照

辦法規定，陽台加裝非固定窗戶與採光罩，未敲打破壞主結

構，免辦理變更使用執照，原告搭建之鐵窗同樣也符合該決

議，原告權益並未受損等語，資違抗辯。並聲明：駁回原告

之訴及假執行之聲請；如受不利益之判決，願供擔保請准宣

告免為假執行。

(二)被告丁○○未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

或陳述。

三、兩造不爭執事項：

(一)兩造均為「竣躍武陵公寓大廈」社區之區分所有權人。

(二)「竣躍武陵公寓大廈」於112年4月7日召開區分所有權人會

議，決議：「社區公寓大廈五棟大樓外牆牆面，在不影響社

區安全的情況下，且依住戶規約的特別決議要求標準，通過

在社區之內的外牆牆面共用，新增者延伸長度以牆面外推60

公分以內為限，在社區之外的外牆牆面的外牆牆面已搭建鐵

鋁窗、採光罩及安裝冷暖氣機的室外機的，不溯及既往，惟

不可新增」。該決議業經新竹市政府於113年1月24日准予備

查在案。

四、得心證之理由：

(一)按稱區分所有建築物者，謂數人區分一建築物而各專有其一

    部，就專有部分有單獨所有權，並就該建築物及其附屬物之

    共同部分共有之建築物。前項專有部分，指區分所有建築物

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



    在構造上及使用上可獨立，且得單獨為所有權之標的者。共

    有部分，指區分所有建築物專有部分以外之其他部分及不屬

    於專有部分之附屬物，民法第799條第1項、第2項，分別定

有明文。次按公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部

分。其為公寓大廈基礎、主要樑柱、承重牆壁、樓地板及屋

頂之構造者，並不得為約定專用部分，公寓大廈管理條例第

7條第3款亦有明定，公寓大廈之外牆，係建築物主要構造，

為維持建物安全及其外觀所必要的構造，性質上、結構上及

外觀上應不得獨立為區分所有之客體，而應由全體住戶共同

使用，應認屬共用部分。本件由原告提出「竣躍武陵公寓大

廈」社區照片所示，該大樓之外牆包覆全部公寓大廈建築

物，且外牆係維持大樓結構安全性及其外觀所必要之構造，

屬建築物之基本構造，依前揭說明，「竣躍武陵公寓大廈」

之外牆應屬全體區分所有權人共有，並非區分所有權人單獨

所有，先予敘明。

(二)次按公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分

之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗

或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規

約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣

（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權

人會議決議之限制，公寓大廈管理條例第8條第1 項定有明

文。原告主張依該條規定之意旨，區分所有權人於公寓大廈

外牆設置鐵鋁窗等類似行為，限於「依法令規定辦理」、

「公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議」、

「向主管機關完成報備有案」者，方能為之，除此之外皆不

能設置等情。惟查：

１、就立法沿革而言，84年6月28日訂定之公寓大廈管理條例第8

條第1項原係規定：「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平

臺及防空避難室，非依法令規定並經區分所有權人會議之決

議，不得有變更構造、顏色、使用目的、設置廣告物或其他

類似之行為。」，嗣該條規定於92年12月31日經修正為：
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「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之

防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或

其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約

另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣

（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權

人會議決議之限制。」，該項規定於92年12月31日修正後迄

今未再修正，由該項規定修正前、後內容觀之，修正前乃係

規定非依法令規定並經區分所有權人會議之決議，不得有變

更構造、顏色、使用目的、設置廣告物或其他類似之行為，

可見斯時公寓大廈管理條例對於外牆之管理使用，係規定需

符合法令且經區分所有權人會議決議同意時，始得為設置廣

告物或其他類似之行為，然由92年12月31日修正後之條文以

觀，已將其內容更改為除應依法令規定辦理外，該公寓大廈

規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、

縣（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有

權人會議決議之限制，依修正後法條規定所為用語係為「應

受限制」，可徵修正後之公寓大廈管理條例關於外牆之管理

使用，已改採除應依法令規定外，僅於規約另有規定或區分

所有權人會議已有決議，並向主管機關完成報備者，始受該

規約或區分所有權人會議決議之限制。再者，從上開條文修

正前後規定對照觀之，92年12月31日修正後之規定係將修正

前第8條第1項規定所限制之行為，由應得區分所有權人會議

決議同意之立法方式，改採正面表述規範方式，即規定有關

公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防

空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其

他類似之行為，除應依法令規定辦理外，如該公寓大廈規約

或區分所有權人會議另有限制規定，且該規約或區分所有權

人會議決議之限制規定經向直轄市主管機關報備有案，即應

受該規約或區分所有權人會議決議之限制。依此，除可認上

開條文所稱「完成報備有案者」，應係指公寓大廈規約或區

分所有權人會議決議有限制該等行為時及經報備者，倘公寓
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大廈規約或區分所有權人會議就外牆使用管理未有限制規

定，或雖有限制規定但尚未經完成報備者，則區分所有權人

即可自由使用。

２、而92年12月31日修正後公寓大廈管理條例第8條第1項所規定

內容，乃係黨團協商之結果，行政院原提案版本及立法委員

原提案版本均係採與修正前相同之立法方式，乃規定為「非

依法令規定並經區分所有權人會議之決議或依規約，不得為

之」，然嗣後正式通過修正之條文，內容卻採取不同立法方

式，即改為「除應依法令規定辦理外，如規約或區分所有權

人會議另有限制規定，該限制規定經向主管機關完成報備有

案，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制」，是以，

為求該條項立法宗旨（維護建物整體觀瞻）與保障區分所有

權人權益二者間取得衡平，考量區分所有權人會議召集之不

易，無法及時達到區分所有權人因居住需要之實際使用需

求，並貫徹公寓大廈管理條例立法目的在加強公寓大廈之管

理維護，提昇居住品質，本即首應考量先透過區分所有權人

內部之自律維護機制以達生活秩序之管理，期能調整公寓大

廈區分所有權人相互間之權益，凝聚社區共同意識，進而促

進社區和諧，故上開條文修正後，改以規約或區分所有權人

會議決議有明示限制規定，並經報備主管機關有案（以避免

日後爭執發生），方受限制之立法方式，實與公寓大廈管理

條例立法目的係在建立「住戶自治」此一目的相符（最高法

院108年度台上字第1538號判決、臺灣高等法院106年度上字

第90號判決意旨參照）。

３、經查，兩造均為「竣躍武陵公寓大廈」之區分所有權人，被

告等人有於其等專用部分外牆搭建如附表所示鐵鋁窗、雨遮

等工作物等情，業據原告提出不動產第一類登記謄本、現場

照片等件為證（見本院卷一第23至131頁、第143至211

頁），上情復為兩造所不爭執，堪信屬實。而「竣躍武陵公

寓大廈」於112年4月7日召開區分所有權人會議，決議：

「社區公寓大廈五棟大樓外牆牆面，在不影響社區安全的情
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況下，且依住戶規約的特別決議要求標準，通過在社區之內

的外牆牆面共用，新增者延伸長度以牆面外推60公分以內為

限，在社區之外的外牆牆面的外牆牆面已搭建鐵鋁窗、採光

罩及安裝冷暖氣機的室外機的，不溯及既往，惟不可新

增」，該決議業經新竹市政府於113年1月24日准予備查在

案；「竣躍武陵公寓大廈」社區規約陸、八「約定社區五棟

大樓外牆面的使用」亦約定：「１、在社區之內的外牆牆面

為共用，112年4月7日起新建者延伸長度以牆面外推60公分

以內為限。２、在社區之外的外牆牆面，自112年4月7日起

不可搭建鐵鋁窗、採光罩及安裝冷氣機外機，112年4月7日

前安裝者不溯及既往。」等情，有「竣躍武陵公寓大廈」區

分所有權人會議記錄、住戶規約、新竹市政府113年1月24日

府都使字第1130025434號函在卷可參（見本院卷二第31至10

7頁、第193至209頁、第357至359頁），堪認「竣躍武陵公

寓大廈」上開區分所有權人會議決議及社區規約，僅限制11

2年4月7日起不可在社區之外（即面馬路）之外牆牆面加設

鐵鋁窗等工作物、社區之內（即面社區中庭）之外牆牆面新

建者以外推60公分為限，被告等人於112年4月7日前搭建如

附表所示鐵鋁窗等工作物，不在上開決議及規約限制之範圍

內，非屬無權占有。且依新竹市建築物一定規模以下免辦理

使用執照辦法第3條第7款規定，於建築物陽台加裝非固定窗

戶且符合建築技術規則者，得免辦理變更使用執照（見本院

卷二第223頁），原告復未說明被告等人於專用部分外牆加

裝之鐵鋁窗等工作物有何違反建築技術規則，及有何影響建

物構造、消防安全之情，則被告抗辯其等於112年4月7日前

於專用部分之外牆搭建附表所示鐵鋁窗、雨遮等工作物，合

於公寓大廈管理條例第8條第1項規定等情，應非無稽。

(三)又按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還

之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權

之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為

之，民法第767條第1項前段、第821條定有明文。查被告等
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人專用部分之外牆屬於「竣躍武陵公寓大廈」全體區分所有

權人共有，並非被告等人所專有，惟被告等人於112年4月7

日前在外牆所架設如附表所示鐵鋁窗、雨遮等工作物，合於

公寓大廈管理條例第8條第1項規定，並非受規約或區分所有

權人決議限制而須拆除之範圍，非屬無權占有，業如前述；

且被告等人於專用部分之外牆設置鐵鋁窗、雨遮等物品已歷

時多年，由原告提出之照片，顯示除被告等人之外，該社區

其他住戶亦有在外牆搭設外推鐵鋁窗或冷氣空調室外機，並

經該社區區分所有權人會議決議112年4月7日前搭建之既有

鐵鋁窗、採光罩、冷暖氣室外機均不受限制、不予拆除，足

見該社區之區分所有權人對於被告等人設置如附表所示外推

鐵鋁窗、雨遮等工作物已達成同意使用之分管協議，難認屬

無權占有，則原告依民法第767條第1項、第821條規定，請

求被告等人將附表所示外推鐵鋁窗、雨遮等拆除後，將占用

之建物返還原告與全體共有人，應屬無據，礙難准許。

五、綜上所述，被告等人於112年4月7日前於外牆搭建如附表所

示外推鐵鋁窗、雨遮等工作物，業經「竣躍武陵公寓大廈」

區分所有權人會議決議同意保留不予拆除，且合於公寓大廈

管理條例第8 條規定及原告社區住戶規約之約定，非屬無權

占有。從而，原告依第767條、第821條規定，請求被告等人

將附表所示工作物拆除，將占用之建物返還予原告及全體共

有人，為無理由，應予駁回。

六、原告陳明願供擔保，而為假執行宣告之聲請，惟其聲請因訴

遭駁回已失其依據，無從准許，爰併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

經核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日

                  民事第二庭　法　官　林宗穎　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
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委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日

                              書記官  白瑋伶

附表：

編

號

所有權

人

建物門牌號碼 建號 請求拆除之工作物

1 寅○○ 新竹市○○路000號4樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鐵窗柵欄

2 庚○○ 新竹市○○路000號5樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮

3 辰○○ 新竹市○○路000號6樓之1 新竹市○○段0000○號 雨遮、外推窗台

4 午○○ 新竹市○○路000號3樓之3 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮

5 子○○ 新竹市○○路000號4樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮

6 戊○○ 新竹市○○路000號5樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮

7 己○○ 新竹市○○路000號5樓之1 新竹市○○段0000○號 外推鐵窗柵欄、雨遮

8 丑○○ 新竹市○○路000號5樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮

9 巳○○ 新竹市○○路000號6樓 新竹市○○段0000○號 外推鐵窗柵欄、雨遮

10 壬○○ 新竹市○○路000號8樓之1 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮

11 辛○○ 新竹市○○路000號8樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮

12 丙○○ 新竹市○○路000號2樓 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮

13 酉○○ 新竹市○○路000號4樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮

14 申○○ 新竹市○○路000號4樓之3 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、鐵柵欄、

雨遮

15 卯○○ 新竹市○○路000號5樓之3 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、鐵柵欄、

雨遮

16 丁○○ 新竹市○○路000號6樓之1 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮

17 未○○ 新竹市○○路000號7樓之1 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮

18 癸○○ 新竹市○○路000號8樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、鐵柵欄、

雨遮
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臺灣新竹地方法院民事判決  
112年度訴字第159號
原      告  奕品有限公司


法定代理人  吳欣庭  
訴訟代理人  洪大明律師                      
複  代理人  彭郁雯律師    
被      告  簡劭風  
訴訟代理人  簡金圳  
被      告  劉美玉  
訴訟代理人  楊孟晉  
被      告  張致棣  
訴訟代理人  施奕智  
被      告  王金蓮  
訴訟代理人  黃信銘  
被      告  羅鎮倫  
訴訟代理人  刁捷元  
被      告  張聖裕  
            方甘霖  
            吳俊緯  
            廖啟銘  
            羅錦倫  
            黃怡鳳  
            陳富文  
            李素真  


            許怡芬  
            吳麗珠  
            洪賜麟  
被  告  兼
上16人共同
訴訟代理人  孫誠新  
被      告  廖文助  
上列當事人間排除侵害事件，本院於民國113年2月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1項、第4項定有明文。查原告起訴時原將甲○○、乙○○列為本件被告，嗣撤回對其等之訴（見本院卷二第173頁、第211頁），經核原告係於乙○○為本案言詞辯論前，撤回對乙○○之訴，且原告撤回對甲○○之訴訟，甲○○未於10日內表示異議，視為同意撤回，揆諸上揭說明，於法均無不合，應予准許。
二、被告丁○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：原告為「竣躍武陵公寓大廈」之區分所有權人，區分所有建物門牌號碼為新竹市○○路000號8樓之1，被告等人亦為「竣躍武陵公寓大廈」區分所有權人，被告等人於「竣躍武陵公寓大廈」社區外牆搭設附表所示大型採光罩、鐵鋁欄杆、玻璃窗等物，依公寓大廈管理條例第8條第1項規定，公寓大廈牆面設置鐵鋁窗或其他類似行為，除依法令規定辦理外，區分所有權人會議另有決議並經報備有案者，同時應受該決議之限制，可知區分所有權人於公寓大廈外牆設置鐵鋁窗等類似行為之合法要件，包含「依法令規定辦理」、「公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議」、「向主管機關完成報備有案」。依新竹市建築物一定規模以下免辦理使用執照辦法第3條第7款規定，新竹市之建築物如於陽台加裝窗戶，必須屬非固定窗戶且符合建築技術規則規定，方免辦變更使用執照，除此之外均必須辦變更使用執照，方為合法，被告並未舉證證明其於陽台加裝之窗戶屬於非固定式，亦未舉證證明安裝方式符合建築技術規則，「竣躍武陵公寓大廈」未曾變更使用執照，足見被告等人加裝之工作物違法，不符合公寓大廈管理條例第8條「依法令規定辦理」之要件；「竣躍武陵公寓大廈」雖於民國112年4月17日召開區分所有權人會議，惟該決議之前提為「不影響社區安全的情況下」，被告等人並未舉證證明其加裝之工作物不影響社區安全，自不得以該決議主張其行為合法。爰依公寓大廈管理條例第7條、民法第799條、第767條、第821條規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應將如附表所示之工作物拆除，將占用之建物返還予原告及其他共有人全體；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)被告寅○○、庚○○、辰○○、午○○、子○○、戊○○、己○○、丑○○、巳○○、壬○○、辛○○、丙○○、酉○○、申○○、卯○○、未○○、癸○○等人答辯略以：「竣躍武陵公寓大廈」於87年取得使用執照，陸續交屋後，區分所有權人在自家外牆加裝鐵鋁窗、採光罩、安裝冷暖氣機室外機，採光罩是因為建物瑕疵，雨天會滲水至屋內，因而加設，加裝前詢問建商得到可加裝之肯定答案，外推延長長度僅為45公分，淨深未超過50公分，且未將原有外牆拆除，不影響消防及逃生安全，原告自己也有在八樓外牆牆面加裝鐵架與鐵欄杆，還在樓頂搭建違建及養狗騷擾社區安全，原告的親戚是社區最大採光罩的搭設者，也有占用騎樓，原告卻選擇性提告，不對自己的親戚訴請排除侵害。「竣躍武陵公寓大廈」已於112年4月17日召開區分所有權人會議，決議：「社區公寓大廈五棟大樓外牆牆面，在不影響社區安全的情況下，且依住戶規約的特別決議要求標準，通過在社區之內的外牆牆面共用，新增者延伸長度以牆面外推60公分以內為限，在社區之外的外牆牆面的外牆牆面已搭建鐵鋁窗、採光罩及安裝冷暖氣機的室外機的，不溯及既往，惟不可新增」，該決議業經新竹市政府於113年1月24日准予備查，可知「竣躍武陵公寓大廈」已依公寓大廈管理條例第8條規定辦理報備，且依新竹市建築物一定規模以下免辦理使用執照辦法規定，陽台加裝非固定窗戶與採光罩，未敲打破壞主結構，免辦理變更使用執照，原告搭建之鐵窗同樣也符合該決議，原告權益並未受損等語，資違抗辯。並聲明：駁回原告之訴及假執行之聲請；如受不利益之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
(二)被告丁○○未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、兩造不爭執事項：
(一)兩造均為「竣躍武陵公寓大廈」社區之區分所有權人。
(二)「竣躍武陵公寓大廈」於112年4月7日召開區分所有權人會議，決議：「社區公寓大廈五棟大樓外牆牆面，在不影響社區安全的情況下，且依住戶規約的特別決議要求標準，通過在社區之內的外牆牆面共用，新增者延伸長度以牆面外推60公分以內為限，在社區之外的外牆牆面的外牆牆面已搭建鐵鋁窗、採光罩及安裝冷暖氣機的室外機的，不溯及既往，惟不可新增」。該決議業經新竹市政府於113年1月24日准予備查在案。
四、得心證之理由：
(一)按稱區分所有建築物者，謂數人區分一建築物而各專有其一
    部，就專有部分有單獨所有權，並就該建築物及其附屬物之
    共同部分共有之建築物。前項專有部分，指區分所有建築物
    在構造上及使用上可獨立，且得單獨為所有權之標的者。共
    有部分，指區分所有建築物專有部分以外之其他部分及不屬
    於專有部分之附屬物，民法第799條第1項、第2項，分別定有明文。次按公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分。其為公寓大廈基礎、主要樑柱、承重牆壁、樓地板及屋頂之構造者，並不得為約定專用部分，公寓大廈管理條例第7條第3款亦有明定，公寓大廈之外牆，係建築物主要構造，為維持建物安全及其外觀所必要的構造，性質上、結構上及外觀上應不得獨立為區分所有之客體，而應由全體住戶共同使用，應認屬共用部分。本件由原告提出「竣躍武陵公寓大廈」社區照片所示，該大樓之外牆包覆全部公寓大廈建築物，且外牆係維持大樓結構安全性及其外觀所必要之構造，屬建築物之基本構造，依前揭說明，「竣躍武陵公寓大廈」之外牆應屬全體區分所有權人共有，並非區分所有權人單獨所有，先予敘明。
(二)次按公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制，公寓大廈管理條例第8條第1 項定有明文。原告主張依該條規定之意旨，區分所有權人於公寓大廈外牆設置鐵鋁窗等類似行為，限於「依法令規定辦理」、「公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議」、「向主管機關完成報備有案」者，方能為之，除此之外皆不能設置等情。惟查：
１、就立法沿革而言，84年6月28日訂定之公寓大廈管理條例第8 條第1項原係規定：「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及防空避難室，非依法令規定並經區分所有權人會議之決議，不得有變更構造、顏色、使用目的、設置廣告物或其他類似之行為。」，嗣該條規定於92年12月31日經修正為：「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制。」，該項規定於92年12月31日修正後迄今未再修正，由該項規定修正前、後內容觀之，修正前乃係規定非依法令規定並經區分所有權人會議之決議，不得有變更構造、顏色、使用目的、設置廣告物或其他類似之行為，可見斯時公寓大廈管理條例對於外牆之管理使用，係規定需符合法令且經區分所有權人會議決議同意時，始得為設置廣告物或其他類似之行為，然由92年12月31日修正後之條文以觀，已將其內容更改為除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制，依修正後法條規定所為用語係為「應受限制」，可徵修正後之公寓大廈管理條例關於外牆之管理使用，已改採除應依法令規定外，僅於規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，並向主管機關完成報備者，始受該規約或區分所有權人會議決議之限制。再者，從上開條文修正前後規定對照觀之，92年12月31日修正後之規定係將修正前第8條第1項規定所限制之行為，由應得區分所有權人會議決議同意之立法方式，改採正面表述規範方式，即規定有關公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，如該公寓大廈規約或區分所有權人會議另有限制規定，且該規約或區分所有權人會議決議之限制規定經向直轄市主管機關報備有案，即應受該規約或區分所有權人會議決議之限制。依此，除可認上開條文所稱「完成報備有案者」，應係指公寓大廈規約或區分所有權人會議決議有限制該等行為時及經報備者，倘公寓大廈規約或區分所有權人會議就外牆使用管理未有限制規定，或雖有限制規定但尚未經完成報備者，則區分所有權人即可自由使用。
２、而92年12月31日修正後公寓大廈管理條例第8條第1項所規定內容，乃係黨團協商之結果，行政院原提案版本及立法委員原提案版本均係採與修正前相同之立法方式，乃規定為「非依法令規定並經區分所有權人會議之決議或依規約，不得為之」，然嗣後正式通過修正之條文，內容卻採取不同立法方式，即改為「除應依法令規定辦理外，如規約或區分所有權人會議另有限制規定，該限制規定經向主管機關完成報備有案，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制」，是以，為求該條項立法宗旨（維護建物整體觀瞻）與保障區分所有權人權益二者間取得衡平，考量區分所有權人會議召集之不易，無法及時達到區分所有權人因居住需要之實際使用需求，並貫徹公寓大廈管理條例立法目的在加強公寓大廈之管理維護，提昇居住品質，本即首應考量先透過區分所有權人內部之自律維護機制以達生活秩序之管理，期能調整公寓大廈區分所有權人相互間之權益，凝聚社區共同意識，進而促進社區和諧，故上開條文修正後，改以規約或區分所有權人會議決議有明示限制規定，並經報備主管機關有案（以避免日後爭執發生），方受限制之立法方式，實與公寓大廈管理條例立法目的係在建立「住戶自治」此一目的相符（最高法院108年度台上字第1538號判決、臺灣高等法院106年度上字第90號判決意旨參照）。
３、經查，兩造均為「竣躍武陵公寓大廈」之區分所有權人，被告等人有於其等專用部分外牆搭建如附表所示鐵鋁窗、雨遮等工作物等情，業據原告提出不動產第一類登記謄本、現場照片等件為證（見本院卷一第23至131頁、第143至211頁），上情復為兩造所不爭執，堪信屬實。而「竣躍武陵公寓大廈」於112年4月7日召開區分所有權人會議，決議：「社區公寓大廈五棟大樓外牆牆面，在不影響社區安全的情況下，且依住戶規約的特別決議要求標準，通過在社區之內的外牆牆面共用，新增者延伸長度以牆面外推60公分以內為限，在社區之外的外牆牆面的外牆牆面已搭建鐵鋁窗、採光罩及安裝冷暖氣機的室外機的，不溯及既往，惟不可新增」，該決議業經新竹市政府於113年1月24日准予備查在案；「竣躍武陵公寓大廈」社區規約陸、八「約定社區五棟大樓外牆面的使用」亦約定：「１、在社區之內的外牆牆面為共用，112年4月7日起新建者延伸長度以牆面外推60公分以內為限。２、在社區之外的外牆牆面，自112年4月7日起不可搭建鐵鋁窗、採光罩及安裝冷氣機外機，112年4月7日前安裝者不溯及既往。」等情，有「竣躍武陵公寓大廈」區分所有權人會議記錄、住戶規約、新竹市政府113年1月24日府都使字第1130025434號函在卷可參（見本院卷二第31至107頁、第193至209頁、第357至359頁），堪認「竣躍武陵公寓大廈」上開區分所有權人會議決議及社區規約，僅限制112年4月7日起不可在社區之外（即面馬路）之外牆牆面加設鐵鋁窗等工作物、社區之內（即面社區中庭）之外牆牆面新建者以外推60公分為限，被告等人於112年4月7日前搭建如附表所示鐵鋁窗等工作物，不在上開決議及規約限制之範圍內，非屬無權占有。且依新竹市建築物一定規模以下免辦理使用執照辦法第3條第7款規定，於建築物陽台加裝非固定窗戶且符合建築技術規則者，得免辦理變更使用執照（見本院卷二第223頁），原告復未說明被告等人於專用部分外牆加裝之鐵鋁窗等工作物有何違反建築技術規則，及有何影響建物構造、消防安全之情，則被告抗辯其等於112年4月7日前於專用部分之外牆搭建附表所示鐵鋁窗、雨遮等工作物，合於公寓大廈管理條例第8條第1項規定等情，應非無稽。
(三)又按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項前段、第821條定有明文。查被告等人專用部分之外牆屬於「竣躍武陵公寓大廈」全體區分所有權人共有，並非被告等人所專有，惟被告等人於112年4月7日前在外牆所架設如附表所示鐵鋁窗、雨遮等工作物，合於公寓大廈管理條例第8條第1項規定，並非受規約或區分所有權人決議限制而須拆除之範圍，非屬無權占有，業如前述；且被告等人於專用部分之外牆設置鐵鋁窗、雨遮等物品已歷時多年，由原告提出之照片，顯示除被告等人之外，該社區其他住戶亦有在外牆搭設外推鐵鋁窗或冷氣空調室外機，並經該社區區分所有權人會議決議112年4月7日前搭建之既有鐵鋁窗、採光罩、冷暖氣室外機均不受限制、不予拆除，足見該社區之區分所有權人對於被告等人設置如附表所示外推鐵鋁窗、雨遮等工作物已達成同意使用之分管協議，難認屬無權占有，則原告依民法第767條第1項、第821條規定，請求被告等人將附表所示外推鐵鋁窗、雨遮等拆除後，將占用之建物返還原告與全體共有人，應屬無據，礙難准許。
五、綜上所述，被告等人於112年4月7日前於外牆搭建如附表所示外推鐵鋁窗、雨遮等工作物，業經「竣躍武陵公寓大廈」區分所有權人會議決議同意保留不予拆除，且合於公寓大廈管理條例第8 條規定及原告社區住戶規約之約定，非屬無權占有。從而，原告依第767條、第821條規定，請求被告等人將附表所示工作物拆除，將占用之建物返還予原告及全體共有人，為無理由，應予駁回。
六、原告陳明願供擔保，而為假執行宣告之聲請，惟其聲請因訴遭駁回已失其依據，無從准許，爰併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日
                  民事第二庭　法　官　林宗穎　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日
                              書記官  白瑋伶
附表：
		編號

		所有權
人

		建物門牌號碼

		建號

		請求拆除之工作物



		1

		寅○○

		新竹市○○路000號4樓之2

		新竹市○○段0000○號

		外推鐵窗柵欄



		2

		庚○○

		新竹市○○路000號5樓之2

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		3

		辰○○

		新竹市○○路000號6樓之1

		新竹市○○段0000○號

		雨遮、外推窗台



		4

		午○○

		新竹市○○路000號3樓之3

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		5

		子○○

		新竹市○○路000號4樓之2

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		6

		戊○○

		新竹市○○路000號5樓之2

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		7

		己○○

		新竹市○○路000號5樓之1

		新竹市○○段0000○號

		外推鐵窗柵欄、雨遮



		8

		丑○○

		新竹市○○路000號5樓之2

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		9

		巳○○

		新竹市○○路000號6樓

		新竹市○○段0000○號

		外推鐵窗柵欄、雨遮



		10

		壬○○

		新竹市○○路000號8樓之1

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		11

		辛○○

		新竹市○○路000號8樓之2

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		12

		丙○○

		新竹市○○路000號2樓

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		13

		酉○○

		新竹市○○路000號4樓之2

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		14

		申○○

		新竹市○○路000號4樓之3

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、鐵柵欄、雨遮



		15

		卯○○

		新竹市○○路000號5樓之3

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、鐵柵欄、雨遮



		16

		丁○○

		新竹市○○路000號6樓之1

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		17

		未○○

		新竹市○○路000號7樓之1

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		18

		癸○○

		新竹市○○路000號8樓之2

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、鐵柵欄、雨遮










臺灣新竹地方法院民事判決  

112年度訴字第159號

原      告  奕品有限公司



法定代理人  吳欣庭  

訴訟代理人  洪大明律師                      

複  代理人  彭郁雯律師    

被      告  簡劭風  

訴訟代理人  簡金圳  

被      告  劉美玉  

訴訟代理人  楊孟晉  

被      告  張致棣  

訴訟代理人  施奕智  

被      告  王金蓮  

訴訟代理人  黃信銘  

被      告  羅鎮倫  

訴訟代理人  刁捷元  

被      告  張聖裕  

            方甘霖  

            吳俊緯  

            廖啟銘  

            羅錦倫  

            黃怡鳳  

            陳富文  

            李素真  



            許怡芬  

            吳麗珠  

            洪賜麟  

被  告  兼

上16人共同

訴訟代理人  孫誠新  

被      告  廖文助  

上列當事人間排除侵害事件，本院於民國113年2月20日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回，被告於期日到

    場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場

    或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10

    日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1

    項、第4項定有明文。查原告起訴時原將甲○○、乙○○列為本

    件被告，嗣撤回對其等之訴（見本院卷二第173頁、第211頁

    ），經核原告係於乙○○為本案言詞辯論前，撤回對乙○○之訴

    ，且原告撤回對甲○○之訴訟，甲○○未於10日內表示異議，視

    為同意撤回，揆諸上揭說明，於法均無不合，應予准許。

二、被告丁○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告為「竣躍武陵公寓大廈」之區分所有權人，

    區分所有建物門牌號碼為新竹市○○路000號8樓之1，被告等

    人亦為「竣躍武陵公寓大廈」區分所有權人，被告等人於「

    竣躍武陵公寓大廈」社區外牆搭設附表所示大型採光罩、鐵

    鋁欄杆、玻璃窗等物，依公寓大廈管理條例第8條第1項規定

    ，公寓大廈牆面設置鐵鋁窗或其他類似行為，除依法令規定

    辦理外，區分所有權人會議另有決議並經報備有案者，同時

    應受該決議之限制，可知區分所有權人於公寓大廈外牆設置

    鐵鋁窗等類似行為之合法要件，包含「依法令規定辦理」、

    「公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議」、

    「向主管機關完成報備有案」。依新竹市建築物一定規模以

    下免辦理使用執照辦法第3條第7款規定，新竹市之建築物如

    於陽台加裝窗戶，必須屬非固定窗戶且符合建築技術規則規

    定，方免辦變更使用執照，除此之外均必須辦變更使用執照

    ，方為合法，被告並未舉證證明其於陽台加裝之窗戶屬於非

    固定式，亦未舉證證明安裝方式符合建築技術規則，「竣躍

    武陵公寓大廈」未曾變更使用執照，足見被告等人加裝之工

    作物違法，不符合公寓大廈管理條例第8條「依法令規定辦

    理」之要件；「竣躍武陵公寓大廈」雖於民國112年4月17日

    召開區分所有權人會議，惟該決議之前提為「不影響社區安

    全的情況下」，被告等人並未舉證證明其加裝之工作物不影

    響社區安全，自不得以該決議主張其行為合法。爰依公寓大

    廈管理條例第7條、民法第799條、第767條、第821條規定提

    起本件訴訟等語。並聲明：被告應將如附表所示之工作物拆

    除，將占用之建物返還予原告及其他共有人全體；願供擔保

    ，請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)被告寅○○、庚○○、辰○○、午○○、子○○、戊○○、己○○、丑○○、

    巳○○、壬○○、辛○○、丙○○、酉○○、申○○、卯○○、未○○、癸○○

    等人答辯略以：「竣躍武陵公寓大廈」於87年取得使用執照

    ，陸續交屋後，區分所有權人在自家外牆加裝鐵鋁窗、採光

    罩、安裝冷暖氣機室外機，採光罩是因為建物瑕疵，雨天會

    滲水至屋內，因而加設，加裝前詢問建商得到可加裝之肯定

    答案，外推延長長度僅為45公分，淨深未超過50公分，且未

    將原有外牆拆除，不影響消防及逃生安全，原告自己也有在

    八樓外牆牆面加裝鐵架與鐵欄杆，還在樓頂搭建違建及養狗

    騷擾社區安全，原告的親戚是社區最大採光罩的搭設者，也

    有占用騎樓，原告卻選擇性提告，不對自己的親戚訴請排除

    侵害。「竣躍武陵公寓大廈」已於112年4月17日召開區分所

    有權人會議，決議：「社區公寓大廈五棟大樓外牆牆面，在

    不影響社區安全的情況下，且依住戶規約的特別決議要求標

    準，通過在社區之內的外牆牆面共用，新增者延伸長度以牆

    面外推60公分以內為限，在社區之外的外牆牆面的外牆牆面

    已搭建鐵鋁窗、採光罩及安裝冷暖氣機的室外機的，不溯及

    既往，惟不可新增」，該決議業經新竹市政府於113年1月24

    日准予備查，可知「竣躍武陵公寓大廈」已依公寓大廈管理

    條例第8條規定辦理報備，且依新竹市建築物一定規模以下

    免辦理使用執照辦法規定，陽台加裝非固定窗戶與採光罩，

    未敲打破壞主結構，免辦理變更使用執照，原告搭建之鐵窗

    同樣也符合該決議，原告權益並未受損等語，資違抗辯。並

    聲明：駁回原告之訴及假執行之聲請；如受不利益之判決，

    願供擔保請准宣告免為假執行。

(二)被告丁○○未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或

    陳述。

三、兩造不爭執事項：

(一)兩造均為「竣躍武陵公寓大廈」社區之區分所有權人。

(二)「竣躍武陵公寓大廈」於112年4月7日召開區分所有權人會

    議，決議：「社區公寓大廈五棟大樓外牆牆面，在不影響社

    區安全的情況下，且依住戶規約的特別決議要求標準，通過

    在社區之內的外牆牆面共用，新增者延伸長度以牆面外推60

    公分以內為限，在社區之外的外牆牆面的外牆牆面已搭建鐵

    鋁窗、採光罩及安裝冷暖氣機的室外機的，不溯及既往，惟

    不可新增」。該決議業經新竹市政府於113年1月24日准予備

    查在案。

四、得心證之理由：

(一)按稱區分所有建築物者，謂數人區分一建築物而各專有其一

    部，就專有部分有單獨所有權，並就該建築物及其附屬物之

    共同部分共有之建築物。前項專有部分，指區分所有建築物

    在構造上及使用上可獨立，且得單獨為所有權之標的者。共

    有部分，指區分所有建築物專有部分以外之其他部分及不屬

    於專有部分之附屬物，民法第799條第1項、第2項，分別定

    有明文。次按公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分

    。其為公寓大廈基礎、主要樑柱、承重牆壁、樓地板及屋頂

    之構造者，並不得為約定專用部分，公寓大廈管理條例第7

    條第3款亦有明定，公寓大廈之外牆，係建築物主要構造，

    為維持建物安全及其外觀所必要的構造，性質上、結構上及

    外觀上應不得獨立為區分所有之客體，而應由全體住戶共同

    使用，應認屬共用部分。本件由原告提出「竣躍武陵公寓大

    廈」社區照片所示，該大樓之外牆包覆全部公寓大廈建築物

    ，且外牆係維持大樓結構安全性及其外觀所必要之構造，屬

    建築物之基本構造，依前揭說明，「竣躍武陵公寓大廈」之

    外牆應屬全體區分所有權人共有，並非區分所有權人單獨所

    有，先予敘明。

(二)次按公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分

    之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗

    或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規

    約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣

    （市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權

    人會議決議之限制，公寓大廈管理條例第8條第1 項定有明

    文。原告主張依該條規定之意旨，區分所有權人於公寓大廈

    外牆設置鐵鋁窗等類似行為，限於「依法令規定辦理」、「

    公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議」、「

    向主管機關完成報備有案」者，方能為之，除此之外皆不能

    設置等情。惟查：

１、就立法沿革而言，84年6月28日訂定之公寓大廈管理條例第8 

    條第1項原係規定：「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平

    臺及防空避難室，非依法令規定並經區分所有權人會議之決

    議，不得有變更構造、顏色、使用目的、設置廣告物或其他

    類似之行為。」，嗣該條規定於92年12月31日經修正為：「

    公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防

    空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其

    他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另

    有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市

    ）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會

    議決議之限制。」，該項規定於92年12月31日修正後迄今未

    再修正，由該項規定修正前、後內容觀之，修正前乃係規定

    非依法令規定並經區分所有權人會議之決議，不得有變更構

    造、顏色、使用目的、設置廣告物或其他類似之行為，可見

    斯時公寓大廈管理條例對於外牆之管理使用，係規定需符合

    法令且經區分所有權人會議決議同意時，始得為設置廣告物

    或其他類似之行為，然由92年12月31日修正後之條文以觀，

    已將其內容更改為除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約

    另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（

    市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人

    會議決議之限制，依修正後法條規定所為用語係為「應受限

    制」，可徵修正後之公寓大廈管理條例關於外牆之管理使用

    ，已改採除應依法令規定外，僅於規約另有規定或區分所有

    權人會議已有決議，並向主管機關完成報備者，始受該規約

    或區分所有權人會議決議之限制。再者，從上開條文修正前

    後規定對照觀之，92年12月31日修正後之規定係將修正前第

    8條第1項規定所限制之行為，由應得區分所有權人會議決議

    同意之立法方式，改採正面表述規範方式，即規定有關公寓

    大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避

    難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類

    似之行為，除應依法令規定辦理外，如該公寓大廈規約或區

    分所有權人會議另有限制規定，且該規約或區分所有權人會

    議決議之限制規定經向直轄市主管機關報備有案，即應受該

    規約或區分所有權人會議決議之限制。依此，除可認上開條

    文所稱「完成報備有案者」，應係指公寓大廈規約或區分所

    有權人會議決議有限制該等行為時及經報備者，倘公寓大廈

    規約或區分所有權人會議就外牆使用管理未有限制規定，或

    雖有限制規定但尚未經完成報備者，則區分所有權人即可自

    由使用。

２、而92年12月31日修正後公寓大廈管理條例第8條第1項所規定

    內容，乃係黨團協商之結果，行政院原提案版本及立法委員

    原提案版本均係採與修正前相同之立法方式，乃規定為「非

    依法令規定並經區分所有權人會議之決議或依規約，不得為

    之」，然嗣後正式通過修正之條文，內容卻採取不同立法方

    式，即改為「除應依法令規定辦理外，如規約或區分所有權

    人會議另有限制規定，該限制規定經向主管機關完成報備有

    案，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制」，是以，

    為求該條項立法宗旨（維護建物整體觀瞻）與保障區分所有

    權人權益二者間取得衡平，考量區分所有權人會議召集之不

    易，無法及時達到區分所有權人因居住需要之實際使用需求

    ，並貫徹公寓大廈管理條例立法目的在加強公寓大廈之管理

    維護，提昇居住品質，本即首應考量先透過區分所有權人內

    部之自律維護機制以達生活秩序之管理，期能調整公寓大廈

    區分所有權人相互間之權益，凝聚社區共同意識，進而促進

    社區和諧，故上開條文修正後，改以規約或區分所有權人會

    議決議有明示限制規定，並經報備主管機關有案（以避免日

    後爭執發生），方受限制之立法方式，實與公寓大廈管理條

    例立法目的係在建立「住戶自治」此一目的相符（最高法院

    108年度台上字第1538號判決、臺灣高等法院106年度上字第

    90號判決意旨參照）。

３、經查，兩造均為「竣躍武陵公寓大廈」之區分所有權人，被

    告等人有於其等專用部分外牆搭建如附表所示鐵鋁窗、雨遮

    等工作物等情，業據原告提出不動產第一類登記謄本、現場

    照片等件為證（見本院卷一第23至131頁、第143至211頁）

    ，上情復為兩造所不爭執，堪信屬實。而「竣躍武陵公寓大

    廈」於112年4月7日召開區分所有權人會議，決議：「社區

    公寓大廈五棟大樓外牆牆面，在不影響社區安全的情況下，

    且依住戶規約的特別決議要求標準，通過在社區之內的外牆

    牆面共用，新增者延伸長度以牆面外推60公分以內為限，在

    社區之外的外牆牆面的外牆牆面已搭建鐵鋁窗、採光罩及安

    裝冷暖氣機的室外機的，不溯及既往，惟不可新增」，該決

    議業經新竹市政府於113年1月24日准予備查在案；「竣躍武

    陵公寓大廈」社區規約陸、八「約定社區五棟大樓外牆面的

    使用」亦約定：「１、在社區之內的外牆牆面為共用，112年

    4月7日起新建者延伸長度以牆面外推60公分以內為限。２、

    在社區之外的外牆牆面，自112年4月7日起不可搭建鐵鋁窗

    、採光罩及安裝冷氣機外機，112年4月7日前安裝者不溯及

    既往。」等情，有「竣躍武陵公寓大廈」區分所有權人會議

    記錄、住戶規約、新竹市政府113年1月24日府都使字第1130

    025434號函在卷可參（見本院卷二第31至107頁、第193至20

    9頁、第357至359頁），堪認「竣躍武陵公寓大廈」上開區

    分所有權人會議決議及社區規約，僅限制112年4月7日起不

    可在社區之外（即面馬路）之外牆牆面加設鐵鋁窗等工作物

    、社區之內（即面社區中庭）之外牆牆面新建者以外推60公

    分為限，被告等人於112年4月7日前搭建如附表所示鐵鋁窗

    等工作物，不在上開決議及規約限制之範圍內，非屬無權占

    有。且依新竹市建築物一定規模以下免辦理使用執照辦法第

    3條第7款規定，於建築物陽台加裝非固定窗戶且符合建築技

    術規則者，得免辦理變更使用執照（見本院卷二第223頁）

    ，原告復未說明被告等人於專用部分外牆加裝之鐵鋁窗等工

    作物有何違反建築技術規則，及有何影響建物構造、消防安

    全之情，則被告抗辯其等於112年4月7日前於專用部分之外

    牆搭建附表所示鐵鋁窗、雨遮等工作物，合於公寓大廈管理

    條例第8條第1項規定等情，應非無稽。

(三)又按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之

    ；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之

    請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之

    ，民法第767條第1項前段、第821條定有明文。查被告等人

    專用部分之外牆屬於「竣躍武陵公寓大廈」全體區分所有權

    人共有，並非被告等人所專有，惟被告等人於112年4月7日

    前在外牆所架設如附表所示鐵鋁窗、雨遮等工作物，合於公

    寓大廈管理條例第8條第1項規定，並非受規約或區分所有權

    人決議限制而須拆除之範圍，非屬無權占有，業如前述；且

    被告等人於專用部分之外牆設置鐵鋁窗、雨遮等物品已歷時

    多年，由原告提出之照片，顯示除被告等人之外，該社區其

    他住戶亦有在外牆搭設外推鐵鋁窗或冷氣空調室外機，並經

    該社區區分所有權人會議決議112年4月7日前搭建之既有鐵

    鋁窗、採光罩、冷暖氣室外機均不受限制、不予拆除，足見

    該社區之區分所有權人對於被告等人設置如附表所示外推鐵

    鋁窗、雨遮等工作物已達成同意使用之分管協議，難認屬無

    權占有，則原告依民法第767條第1項、第821條規定，請求

    被告等人將附表所示外推鐵鋁窗、雨遮等拆除後，將占用之

    建物返還原告與全體共有人，應屬無據，礙難准許。

五、綜上所述，被告等人於112年4月7日前於外牆搭建如附表所

    示外推鐵鋁窗、雨遮等工作物，業經「竣躍武陵公寓大廈」

    區分所有權人會議決議同意保留不予拆除，且合於公寓大廈

    管理條例第8 條規定及原告社區住戶規約之約定，非屬無權

    占有。從而，原告依第767條、第821條規定，請求被告等人

    將附表所示工作物拆除，將占用之建物返還予原告及全體共

    有人，為無理由，應予駁回。

六、原告陳明願供擔保，而為假執行宣告之聲請，惟其聲請因訴

    遭駁回已失其依據，無從准許，爰併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，

    經核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日

                  民事第二庭　法　官　林宗穎　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日

                              書記官  白瑋伶

附表：

編號 所有權 人 建物門牌號碼 建號 請求拆除之工作物 1 寅○○ 新竹市○○路000號4樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鐵窗柵欄 2 庚○○ 新竹市○○路000號5樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 3 辰○○ 新竹市○○路000號6樓之1 新竹市○○段0000○號 雨遮、外推窗台 4 午○○ 新竹市○○路000號3樓之3 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 5 子○○ 新竹市○○路000號4樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 6 戊○○ 新竹市○○路000號5樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 7 己○○ 新竹市○○路000號5樓之1 新竹市○○段0000○號 外推鐵窗柵欄、雨遮 8 丑○○ 新竹市○○路000號5樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 9 巳○○ 新竹市○○路000號6樓 新竹市○○段0000○號 外推鐵窗柵欄、雨遮 10 壬○○ 新竹市○○路000號8樓之1 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 11 辛○○ 新竹市○○路000號8樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 12 丙○○ 新竹市○○路000號2樓 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 13 酉○○ 新竹市○○路000號4樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 14 申○○ 新竹市○○路000號4樓之3 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、鐵柵欄、雨遮 15 卯○○ 新竹市○○路000號5樓之3 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、鐵柵欄、雨遮 16 丁○○ 新竹市○○路000號6樓之1 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 17 未○○ 新竹市○○路000號7樓之1 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 18 癸○○ 新竹市○○路000號8樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、鐵柵欄、雨遮 






臺灣新竹地方法院民事判決  
112年度訴字第159號
原      告  奕品有限公司


法定代理人  吳欣庭  
訴訟代理人  洪大明律師                      
複  代理人  彭郁雯律師    
被      告  簡劭風  
訴訟代理人  簡金圳  
被      告  劉美玉  
訴訟代理人  楊孟晉  
被      告  張致棣  
訴訟代理人  施奕智  
被      告  王金蓮  
訴訟代理人  黃信銘  
被      告  羅鎮倫  
訴訟代理人  刁捷元  
被      告  張聖裕  
            方甘霖  
            吳俊緯  
            廖啟銘  
            羅錦倫  
            黃怡鳳  
            陳富文  
            李素真  


            許怡芬  
            吳麗珠  
            洪賜麟  
被  告  兼
上16人共同
訴訟代理人  孫誠新  
被      告  廖文助  
上列當事人間排除侵害事件，本院於民國113年2月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1項、第4項定有明文。查原告起訴時原將甲○○、乙○○列為本件被告，嗣撤回對其等之訴（見本院卷二第173頁、第211頁），經核原告係於乙○○為本案言詞辯論前，撤回對乙○○之訴，且原告撤回對甲○○之訴訟，甲○○未於10日內表示異議，視為同意撤回，揆諸上揭說明，於法均無不合，應予准許。
二、被告丁○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：
一、原告主張：原告為「竣躍武陵公寓大廈」之區分所有權人，區分所有建物門牌號碼為新竹市○○路000號8樓之1，被告等人亦為「竣躍武陵公寓大廈」區分所有權人，被告等人於「竣躍武陵公寓大廈」社區外牆搭設附表所示大型採光罩、鐵鋁欄杆、玻璃窗等物，依公寓大廈管理條例第8條第1項規定，公寓大廈牆面設置鐵鋁窗或其他類似行為，除依法令規定辦理外，區分所有權人會議另有決議並經報備有案者，同時應受該決議之限制，可知區分所有權人於公寓大廈外牆設置鐵鋁窗等類似行為之合法要件，包含「依法令規定辦理」、「公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議」、「向主管機關完成報備有案」。依新竹市建築物一定規模以下免辦理使用執照辦法第3條第7款規定，新竹市之建築物如於陽台加裝窗戶，必須屬非固定窗戶且符合建築技術規則規定，方免辦變更使用執照，除此之外均必須辦變更使用執照，方為合法，被告並未舉證證明其於陽台加裝之窗戶屬於非固定式，亦未舉證證明安裝方式符合建築技術規則，「竣躍武陵公寓大廈」未曾變更使用執照，足見被告等人加裝之工作物違法，不符合公寓大廈管理條例第8條「依法令規定辦理」之要件；「竣躍武陵公寓大廈」雖於民國112年4月17日召開區分所有權人會議，惟該決議之前提為「不影響社區安全的情況下」，被告等人並未舉證證明其加裝之工作物不影響社區安全，自不得以該決議主張其行為合法。爰依公寓大廈管理條例第7條、民法第799條、第767條、第821條規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應將如附表所示之工作物拆除，將占用之建物返還予原告及其他共有人全體；願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)被告寅○○、庚○○、辰○○、午○○、子○○、戊○○、己○○、丑○○、巳○○、壬○○、辛○○、丙○○、酉○○、申○○、卯○○、未○○、癸○○等人答辯略以：「竣躍武陵公寓大廈」於87年取得使用執照，陸續交屋後，區分所有權人在自家外牆加裝鐵鋁窗、採光罩、安裝冷暖氣機室外機，採光罩是因為建物瑕疵，雨天會滲水至屋內，因而加設，加裝前詢問建商得到可加裝之肯定答案，外推延長長度僅為45公分，淨深未超過50公分，且未將原有外牆拆除，不影響消防及逃生安全，原告自己也有在八樓外牆牆面加裝鐵架與鐵欄杆，還在樓頂搭建違建及養狗騷擾社區安全，原告的親戚是社區最大採光罩的搭設者，也有占用騎樓，原告卻選擇性提告，不對自己的親戚訴請排除侵害。「竣躍武陵公寓大廈」已於112年4月17日召開區分所有權人會議，決議：「社區公寓大廈五棟大樓外牆牆面，在不影響社區安全的情況下，且依住戶規約的特別決議要求標準，通過在社區之內的外牆牆面共用，新增者延伸長度以牆面外推60公分以內為限，在社區之外的外牆牆面的外牆牆面已搭建鐵鋁窗、採光罩及安裝冷暖氣機的室外機的，不溯及既往，惟不可新增」，該決議業經新竹市政府於113年1月24日准予備查，可知「竣躍武陵公寓大廈」已依公寓大廈管理條例第8條規定辦理報備，且依新竹市建築物一定規模以下免辦理使用執照辦法規定，陽台加裝非固定窗戶與採光罩，未敲打破壞主結構，免辦理變更使用執照，原告搭建之鐵窗同樣也符合該決議，原告權益並未受損等語，資違抗辯。並聲明：駁回原告之訴及假執行之聲請；如受不利益之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
(二)被告丁○○未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、兩造不爭執事項：
(一)兩造均為「竣躍武陵公寓大廈」社區之區分所有權人。
(二)「竣躍武陵公寓大廈」於112年4月7日召開區分所有權人會議，決議：「社區公寓大廈五棟大樓外牆牆面，在不影響社區安全的情況下，且依住戶規約的特別決議要求標準，通過在社區之內的外牆牆面共用，新增者延伸長度以牆面外推60公分以內為限，在社區之外的外牆牆面的外牆牆面已搭建鐵鋁窗、採光罩及安裝冷暖氣機的室外機的，不溯及既往，惟不可新增」。該決議業經新竹市政府於113年1月24日准予備查在案。
四、得心證之理由：
(一)按稱區分所有建築物者，謂數人區分一建築物而各專有其一
    部，就專有部分有單獨所有權，並就該建築物及其附屬物之
    共同部分共有之建築物。前項專有部分，指區分所有建築物
    在構造上及使用上可獨立，且得單獨為所有權之標的者。共
    有部分，指區分所有建築物專有部分以外之其他部分及不屬
    於專有部分之附屬物，民法第799條第1項、第2項，分別定有明文。次按公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分。其為公寓大廈基礎、主要樑柱、承重牆壁、樓地板及屋頂之構造者，並不得為約定專用部分，公寓大廈管理條例第7條第3款亦有明定，公寓大廈之外牆，係建築物主要構造，為維持建物安全及其外觀所必要的構造，性質上、結構上及外觀上應不得獨立為區分所有之客體，而應由全體住戶共同使用，應認屬共用部分。本件由原告提出「竣躍武陵公寓大廈」社區照片所示，該大樓之外牆包覆全部公寓大廈建築物，且外牆係維持大樓結構安全性及其外觀所必要之構造，屬建築物之基本構造，依前揭說明，「竣躍武陵公寓大廈」之外牆應屬全體區分所有權人共有，並非區分所有權人單獨所有，先予敘明。
(二)次按公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制，公寓大廈管理條例第8條第1 項定有明文。原告主張依該條規定之意旨，區分所有權人於公寓大廈外牆設置鐵鋁窗等類似行為，限於「依法令規定辦理」、「公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議」、「向主管機關完成報備有案」者，方能為之，除此之外皆不能設置等情。惟查：
１、就立法沿革而言，84年6月28日訂定之公寓大廈管理條例第8 條第1項原係規定：「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及防空避難室，非依法令規定並經區分所有權人會議之決議，不得有變更構造、顏色、使用目的、設置廣告物或其他類似之行為。」，嗣該條規定於92年12月31日經修正為：「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制。」，該項規定於92年12月31日修正後迄今未再修正，由該項規定修正前、後內容觀之，修正前乃係規定非依法令規定並經區分所有權人會議之決議，不得有變更構造、顏色、使用目的、設置廣告物或其他類似之行為，可見斯時公寓大廈管理條例對於外牆之管理使用，係規定需符合法令且經區分所有權人會議決議同意時，始得為設置廣告物或其他類似之行為，然由92年12月31日修正後之條文以觀，已將其內容更改為除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制，依修正後法條規定所為用語係為「應受限制」，可徵修正後之公寓大廈管理條例關於外牆之管理使用，已改採除應依法令規定外，僅於規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，並向主管機關完成報備者，始受該規約或區分所有權人會議決議之限制。再者，從上開條文修正前後規定對照觀之，92年12月31日修正後之規定係將修正前第8條第1項規定所限制之行為，由應得區分所有權人會議決議同意之立法方式，改採正面表述規範方式，即規定有關公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，如該公寓大廈規約或區分所有權人會議另有限制規定，且該規約或區分所有權人會議決議之限制規定經向直轄市主管機關報備有案，即應受該規約或區分所有權人會議決議之限制。依此，除可認上開條文所稱「完成報備有案者」，應係指公寓大廈規約或區分所有權人會議決議有限制該等行為時及經報備者，倘公寓大廈規約或區分所有權人會議就外牆使用管理未有限制規定，或雖有限制規定但尚未經完成報備者，則區分所有權人即可自由使用。
２、而92年12月31日修正後公寓大廈管理條例第8條第1項所規定內容，乃係黨團協商之結果，行政院原提案版本及立法委員原提案版本均係採與修正前相同之立法方式，乃規定為「非依法令規定並經區分所有權人會議之決議或依規約，不得為之」，然嗣後正式通過修正之條文，內容卻採取不同立法方式，即改為「除應依法令規定辦理外，如規約或區分所有權人會議另有限制規定，該限制規定經向主管機關完成報備有案，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制」，是以，為求該條項立法宗旨（維護建物整體觀瞻）與保障區分所有權人權益二者間取得衡平，考量區分所有權人會議召集之不易，無法及時達到區分所有權人因居住需要之實際使用需求，並貫徹公寓大廈管理條例立法目的在加強公寓大廈之管理維護，提昇居住品質，本即首應考量先透過區分所有權人內部之自律維護機制以達生活秩序之管理，期能調整公寓大廈區分所有權人相互間之權益，凝聚社區共同意識，進而促進社區和諧，故上開條文修正後，改以規約或區分所有權人會議決議有明示限制規定，並經報備主管機關有案（以避免日後爭執發生），方受限制之立法方式，實與公寓大廈管理條例立法目的係在建立「住戶自治」此一目的相符（最高法院108年度台上字第1538號判決、臺灣高等法院106年度上字第90號判決意旨參照）。
３、經查，兩造均為「竣躍武陵公寓大廈」之區分所有權人，被告等人有於其等專用部分外牆搭建如附表所示鐵鋁窗、雨遮等工作物等情，業據原告提出不動產第一類登記謄本、現場照片等件為證（見本院卷一第23至131頁、第143至211頁），上情復為兩造所不爭執，堪信屬實。而「竣躍武陵公寓大廈」於112年4月7日召開區分所有權人會議，決議：「社區公寓大廈五棟大樓外牆牆面，在不影響社區安全的情況下，且依住戶規約的特別決議要求標準，通過在社區之內的外牆牆面共用，新增者延伸長度以牆面外推60公分以內為限，在社區之外的外牆牆面的外牆牆面已搭建鐵鋁窗、採光罩及安裝冷暖氣機的室外機的，不溯及既往，惟不可新增」，該決議業經新竹市政府於113年1月24日准予備查在案；「竣躍武陵公寓大廈」社區規約陸、八「約定社區五棟大樓外牆面的使用」亦約定：「１、在社區之內的外牆牆面為共用，112年4月7日起新建者延伸長度以牆面外推60公分以內為限。２、在社區之外的外牆牆面，自112年4月7日起不可搭建鐵鋁窗、採光罩及安裝冷氣機外機，112年4月7日前安裝者不溯及既往。」等情，有「竣躍武陵公寓大廈」區分所有權人會議記錄、住戶規約、新竹市政府113年1月24日府都使字第1130025434號函在卷可參（見本院卷二第31至107頁、第193至209頁、第357至359頁），堪認「竣躍武陵公寓大廈」上開區分所有權人會議決議及社區規約，僅限制112年4月7日起不可在社區之外（即面馬路）之外牆牆面加設鐵鋁窗等工作物、社區之內（即面社區中庭）之外牆牆面新建者以外推60公分為限，被告等人於112年4月7日前搭建如附表所示鐵鋁窗等工作物，不在上開決議及規約限制之範圍內，非屬無權占有。且依新竹市建築物一定規模以下免辦理使用執照辦法第3條第7款規定，於建築物陽台加裝非固定窗戶且符合建築技術規則者，得免辦理變更使用執照（見本院卷二第223頁），原告復未說明被告等人於專用部分外牆加裝之鐵鋁窗等工作物有何違反建築技術規則，及有何影響建物構造、消防安全之情，則被告抗辯其等於112年4月7日前於專用部分之外牆搭建附表所示鐵鋁窗、雨遮等工作物，合於公寓大廈管理條例第8條第1項規定等情，應非無稽。
(三)又按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項前段、第821條定有明文。查被告等人專用部分之外牆屬於「竣躍武陵公寓大廈」全體區分所有權人共有，並非被告等人所專有，惟被告等人於112年4月7日前在外牆所架設如附表所示鐵鋁窗、雨遮等工作物，合於公寓大廈管理條例第8條第1項規定，並非受規約或區分所有權人決議限制而須拆除之範圍，非屬無權占有，業如前述；且被告等人於專用部分之外牆設置鐵鋁窗、雨遮等物品已歷時多年，由原告提出之照片，顯示除被告等人之外，該社區其他住戶亦有在外牆搭設外推鐵鋁窗或冷氣空調室外機，並經該社區區分所有權人會議決議112年4月7日前搭建之既有鐵鋁窗、採光罩、冷暖氣室外機均不受限制、不予拆除，足見該社區之區分所有權人對於被告等人設置如附表所示外推鐵鋁窗、雨遮等工作物已達成同意使用之分管協議，難認屬無權占有，則原告依民法第767條第1項、第821條規定，請求被告等人將附表所示外推鐵鋁窗、雨遮等拆除後，將占用之建物返還原告與全體共有人，應屬無據，礙難准許。
五、綜上所述，被告等人於112年4月7日前於外牆搭建如附表所示外推鐵鋁窗、雨遮等工作物，業經「竣躍武陵公寓大廈」區分所有權人會議決議同意保留不予拆除，且合於公寓大廈管理條例第8 條規定及原告社區住戶規約之約定，非屬無權占有。從而，原告依第767條、第821條規定，請求被告等人將附表所示工作物拆除，將占用之建物返還予原告及全體共有人，為無理由，應予駁回。
六、原告陳明願供擔保，而為假執行宣告之聲請，惟其聲請因訴遭駁回已失其依據，無從准許，爰併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述。　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日
                  民事第二庭　法　官　林宗穎　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日
                              書記官  白瑋伶
附表：
		編號

		所有權
人

		建物門牌號碼

		建號

		請求拆除之工作物



		1

		寅○○

		新竹市○○路000號4樓之2

		新竹市○○段0000○號

		外推鐵窗柵欄



		2

		庚○○

		新竹市○○路000號5樓之2

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		3

		辰○○

		新竹市○○路000號6樓之1

		新竹市○○段0000○號

		雨遮、外推窗台



		4

		午○○

		新竹市○○路000號3樓之3

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		5

		子○○

		新竹市○○路000號4樓之2

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		6

		戊○○

		新竹市○○路000號5樓之2

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		7

		己○○

		新竹市○○路000號5樓之1

		新竹市○○段0000○號

		外推鐵窗柵欄、雨遮



		8

		丑○○

		新竹市○○路000號5樓之2

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		9

		巳○○

		新竹市○○路000號6樓

		新竹市○○段0000○號

		外推鐵窗柵欄、雨遮



		10

		壬○○

		新竹市○○路000號8樓之1

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		11

		辛○○

		新竹市○○路000號8樓之2

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		12

		丙○○

		新竹市○○路000號2樓

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		13

		酉○○

		新竹市○○路000號4樓之2

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		14

		申○○

		新竹市○○路000號4樓之3

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、鐵柵欄、雨遮



		15

		卯○○

		新竹市○○路000號5樓之3

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、鐵柵欄、雨遮



		16

		丁○○

		新竹市○○路000號6樓之1

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		17

		未○○

		新竹市○○路000號7樓之1

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、雨遮



		18

		癸○○

		新竹市○○路000號8樓之2

		新竹市○○段0000○號

		外推鋁窗、鐵柵欄、雨遮










臺灣新竹地方法院民事判決  

112年度訴字第159號

原      告  奕品有限公司



法定代理人  吳欣庭  

訴訟代理人  洪大明律師                      

複  代理人  彭郁雯律師    

被      告  簡劭風  

訴訟代理人  簡金圳  

被      告  劉美玉  

訴訟代理人  楊孟晉  

被      告  張致棣  

訴訟代理人  施奕智  

被      告  王金蓮  

訴訟代理人  黃信銘  

被      告  羅鎮倫  

訴訟代理人  刁捷元  

被      告  張聖裕  

            方甘霖  

            吳俊緯  

            廖啟銘  

            羅錦倫  

            黃怡鳳  

            陳富文  

            李素真  



            許怡芬  

            吳麗珠  

            洪賜麟  

被  告  兼

上16人共同

訴訟代理人  孫誠新  

被      告  廖文助  

上列當事人間排除侵害事件，本院於民國113年2月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1項、第4項定有明文。查原告起訴時原將甲○○、乙○○列為本件被告，嗣撤回對其等之訴（見本院卷二第173頁、第211頁），經核原告係於乙○○為本案言詞辯論前，撤回對乙○○之訴，且原告撤回對甲○○之訴訟，甲○○未於10日內表示異議，視為同意撤回，揆諸上揭說明，於法均無不合，應予准許。

二、被告丁○○經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：

一、原告主張：原告為「竣躍武陵公寓大廈」之區分所有權人，區分所有建物門牌號碼為新竹市○○路000號8樓之1，被告等人亦為「竣躍武陵公寓大廈」區分所有權人，被告等人於「竣躍武陵公寓大廈」社區外牆搭設附表所示大型採光罩、鐵鋁欄杆、玻璃窗等物，依公寓大廈管理條例第8條第1項規定，公寓大廈牆面設置鐵鋁窗或其他類似行為，除依法令規定辦理外，區分所有權人會議另有決議並經報備有案者，同時應受該決議之限制，可知區分所有權人於公寓大廈外牆設置鐵鋁窗等類似行為之合法要件，包含「依法令規定辦理」、「公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議」、「向主管機關完成報備有案」。依新竹市建築物一定規模以下免辦理使用執照辦法第3條第7款規定，新竹市之建築物如於陽台加裝窗戶，必須屬非固定窗戶且符合建築技術規則規定，方免辦變更使用執照，除此之外均必須辦變更使用執照，方為合法，被告並未舉證證明其於陽台加裝之窗戶屬於非固定式，亦未舉證證明安裝方式符合建築技術規則，「竣躍武陵公寓大廈」未曾變更使用執照，足見被告等人加裝之工作物違法，不符合公寓大廈管理條例第8條「依法令規定辦理」之要件；「竣躍武陵公寓大廈」雖於民國112年4月17日召開區分所有權人會議，惟該決議之前提為「不影響社區安全的情況下」，被告等人並未舉證證明其加裝之工作物不影響社區安全，自不得以該決議主張其行為合法。爰依公寓大廈管理條例第7條、民法第799條、第767條、第821條規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應將如附表所示之工作物拆除，將占用之建物返還予原告及其他共有人全體；願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)被告寅○○、庚○○、辰○○、午○○、子○○、戊○○、己○○、丑○○、巳○○、壬○○、辛○○、丙○○、酉○○、申○○、卯○○、未○○、癸○○等人答辯略以：「竣躍武陵公寓大廈」於87年取得使用執照，陸續交屋後，區分所有權人在自家外牆加裝鐵鋁窗、採光罩、安裝冷暖氣機室外機，採光罩是因為建物瑕疵，雨天會滲水至屋內，因而加設，加裝前詢問建商得到可加裝之肯定答案，外推延長長度僅為45公分，淨深未超過50公分，且未將原有外牆拆除，不影響消防及逃生安全，原告自己也有在八樓外牆牆面加裝鐵架與鐵欄杆，還在樓頂搭建違建及養狗騷擾社區安全，原告的親戚是社區最大採光罩的搭設者，也有占用騎樓，原告卻選擇性提告，不對自己的親戚訴請排除侵害。「竣躍武陵公寓大廈」已於112年4月17日召開區分所有權人會議，決議：「社區公寓大廈五棟大樓外牆牆面，在不影響社區安全的情況下，且依住戶規約的特別決議要求標準，通過在社區之內的外牆牆面共用，新增者延伸長度以牆面外推60公分以內為限，在社區之外的外牆牆面的外牆牆面已搭建鐵鋁窗、採光罩及安裝冷暖氣機的室外機的，不溯及既往，惟不可新增」，該決議業經新竹市政府於113年1月24日准予備查，可知「竣躍武陵公寓大廈」已依公寓大廈管理條例第8條規定辦理報備，且依新竹市建築物一定規模以下免辦理使用執照辦法規定，陽台加裝非固定窗戶與採光罩，未敲打破壞主結構，免辦理變更使用執照，原告搭建之鐵窗同樣也符合該決議，原告權益並未受損等語，資違抗辯。並聲明：駁回原告之訴及假執行之聲請；如受不利益之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

(二)被告丁○○未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、兩造不爭執事項：

(一)兩造均為「竣躍武陵公寓大廈」社區之區分所有權人。

(二)「竣躍武陵公寓大廈」於112年4月7日召開區分所有權人會議，決議：「社區公寓大廈五棟大樓外牆牆面，在不影響社區安全的情況下，且依住戶規約的特別決議要求標準，通過在社區之內的外牆牆面共用，新增者延伸長度以牆面外推60公分以內為限，在社區之外的外牆牆面的外牆牆面已搭建鐵鋁窗、採光罩及安裝冷暖氣機的室外機的，不溯及既往，惟不可新增」。該決議業經新竹市政府於113年1月24日准予備查在案。

四、得心證之理由：

(一)按稱區分所有建築物者，謂數人區分一建築物而各專有其一

    部，就專有部分有單獨所有權，並就該建築物及其附屬物之

    共同部分共有之建築物。前項專有部分，指區分所有建築物

    在構造上及使用上可獨立，且得單獨為所有權之標的者。共

    有部分，指區分所有建築物專有部分以外之其他部分及不屬

    於專有部分之附屬物，民法第799條第1項、第2項，分別定有明文。次按公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分。其為公寓大廈基礎、主要樑柱、承重牆壁、樓地板及屋頂之構造者，並不得為約定專用部分，公寓大廈管理條例第7條第3款亦有明定，公寓大廈之外牆，係建築物主要構造，為維持建物安全及其外觀所必要的構造，性質上、結構上及外觀上應不得獨立為區分所有之客體，而應由全體住戶共同使用，應認屬共用部分。本件由原告提出「竣躍武陵公寓大廈」社區照片所示，該大樓之外牆包覆全部公寓大廈建築物，且外牆係維持大樓結構安全性及其外觀所必要之構造，屬建築物之基本構造，依前揭說明，「竣躍武陵公寓大廈」之外牆應屬全體區分所有權人共有，並非區分所有權人單獨所有，先予敘明。

(二)次按公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制，公寓大廈管理條例第8條第1 項定有明文。原告主張依該條規定之意旨，區分所有權人於公寓大廈外牆設置鐵鋁窗等類似行為，限於「依法令規定辦理」、「公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議」、「向主管機關完成報備有案」者，方能為之，除此之外皆不能設置等情。惟查：

１、就立法沿革而言，84年6月28日訂定之公寓大廈管理條例第8 條第1項原係規定：「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及防空避難室，非依法令規定並經區分所有權人會議之決議，不得有變更構造、顏色、使用目的、設置廣告物或其他類似之行為。」，嗣該條規定於92年12月31日經修正為：「公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制。」，該項規定於92年12月31日修正後迄今未再修正，由該項規定修正前、後內容觀之，修正前乃係規定非依法令規定並經區分所有權人會議之決議，不得有變更構造、顏色、使用目的、設置廣告物或其他類似之行為，可見斯時公寓大廈管理條例對於外牆之管理使用，係規定需符合法令且經區分所有權人會議決議同意時，始得為設置廣告物或其他類似之行為，然由92年12月31日修正後之條文以觀，已將其內容更改為除應依法令規定辦理外，該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制，依修正後法條規定所為用語係為「應受限制」，可徵修正後之公寓大廈管理條例關於外牆之管理使用，已改採除應依法令規定外，僅於規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，並向主管機關完成報備者，始受該規約或區分所有權人會議決議之限制。再者，從上開條文修正前後規定對照觀之，92年12月31日修正後之規定係將修正前第8條第1項規定所限制之行為，由應得區分所有權人會議決議同意之立法方式，改採正面表述規範方式，即規定有關公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，如該公寓大廈規約或區分所有權人會議另有限制規定，且該規約或區分所有權人會議決議之限制規定經向直轄市主管機關報備有案，即應受該規約或區分所有權人會議決議之限制。依此，除可認上開條文所稱「完成報備有案者」，應係指公寓大廈規約或區分所有權人會議決議有限制該等行為時及經報備者，倘公寓大廈規約或區分所有權人會議就外牆使用管理未有限制規定，或雖有限制規定但尚未經完成報備者，則區分所有權人即可自由使用。

２、而92年12月31日修正後公寓大廈管理條例第8條第1項所規定內容，乃係黨團協商之結果，行政院原提案版本及立法委員原提案版本均係採與修正前相同之立法方式，乃規定為「非依法令規定並經區分所有權人會議之決議或依規約，不得為之」，然嗣後正式通過修正之條文，內容卻採取不同立法方式，即改為「除應依法令規定辦理外，如規約或區分所有權人會議另有限制規定，該限制規定經向主管機關完成報備有案，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制」，是以，為求該條項立法宗旨（維護建物整體觀瞻）與保障區分所有權人權益二者間取得衡平，考量區分所有權人會議召集之不易，無法及時達到區分所有權人因居住需要之實際使用需求，並貫徹公寓大廈管理條例立法目的在加強公寓大廈之管理維護，提昇居住品質，本即首應考量先透過區分所有權人內部之自律維護機制以達生活秩序之管理，期能調整公寓大廈區分所有權人相互間之權益，凝聚社區共同意識，進而促進社區和諧，故上開條文修正後，改以規約或區分所有權人會議決議有明示限制規定，並經報備主管機關有案（以避免日後爭執發生），方受限制之立法方式，實與公寓大廈管理條例立法目的係在建立「住戶自治」此一目的相符（最高法院108年度台上字第1538號判決、臺灣高等法院106年度上字第90號判決意旨參照）。

３、經查，兩造均為「竣躍武陵公寓大廈」之區分所有權人，被告等人有於其等專用部分外牆搭建如附表所示鐵鋁窗、雨遮等工作物等情，業據原告提出不動產第一類登記謄本、現場照片等件為證（見本院卷一第23至131頁、第143至211頁），上情復為兩造所不爭執，堪信屬實。而「竣躍武陵公寓大廈」於112年4月7日召開區分所有權人會議，決議：「社區公寓大廈五棟大樓外牆牆面，在不影響社區安全的情況下，且依住戶規約的特別決議要求標準，通過在社區之內的外牆牆面共用，新增者延伸長度以牆面外推60公分以內為限，在社區之外的外牆牆面的外牆牆面已搭建鐵鋁窗、採光罩及安裝冷暖氣機的室外機的，不溯及既往，惟不可新增」，該決議業經新竹市政府於113年1月24日准予備查在案；「竣躍武陵公寓大廈」社區規約陸、八「約定社區五棟大樓外牆面的使用」亦約定：「１、在社區之內的外牆牆面為共用，112年4月7日起新建者延伸長度以牆面外推60公分以內為限。２、在社區之外的外牆牆面，自112年4月7日起不可搭建鐵鋁窗、採光罩及安裝冷氣機外機，112年4月7日前安裝者不溯及既往。」等情，有「竣躍武陵公寓大廈」區分所有權人會議記錄、住戶規約、新竹市政府113年1月24日府都使字第1130025434號函在卷可參（見本院卷二第31至107頁、第193至209頁、第357至359頁），堪認「竣躍武陵公寓大廈」上開區分所有權人會議決議及社區規約，僅限制112年4月7日起不可在社區之外（即面馬路）之外牆牆面加設鐵鋁窗等工作物、社區之內（即面社區中庭）之外牆牆面新建者以外推60公分為限，被告等人於112年4月7日前搭建如附表所示鐵鋁窗等工作物，不在上開決議及規約限制之範圍內，非屬無權占有。且依新竹市建築物一定規模以下免辦理使用執照辦法第3條第7款規定，於建築物陽台加裝非固定窗戶且符合建築技術規則者，得免辦理變更使用執照（見本院卷二第223頁），原告復未說明被告等人於專用部分外牆加裝之鐵鋁窗等工作物有何違反建築技術規則，及有何影響建物構造、消防安全之情，則被告抗辯其等於112年4月7日前於專用部分之外牆搭建附表所示鐵鋁窗、雨遮等工作物，合於公寓大廈管理條例第8條第1項規定等情，應非無稽。

(三)又按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之，民法第767條第1項前段、第821條定有明文。查被告等人專用部分之外牆屬於「竣躍武陵公寓大廈」全體區分所有權人共有，並非被告等人所專有，惟被告等人於112年4月7日前在外牆所架設如附表所示鐵鋁窗、雨遮等工作物，合於公寓大廈管理條例第8條第1項規定，並非受規約或區分所有權人決議限制而須拆除之範圍，非屬無權占有，業如前述；且被告等人於專用部分之外牆設置鐵鋁窗、雨遮等物品已歷時多年，由原告提出之照片，顯示除被告等人之外，該社區其他住戶亦有在外牆搭設外推鐵鋁窗或冷氣空調室外機，並經該社區區分所有權人會議決議112年4月7日前搭建之既有鐵鋁窗、採光罩、冷暖氣室外機均不受限制、不予拆除，足見該社區之區分所有權人對於被告等人設置如附表所示外推鐵鋁窗、雨遮等工作物已達成同意使用之分管協議，難認屬無權占有，則原告依民法第767條第1項、第821條規定，請求被告等人將附表所示外推鐵鋁窗、雨遮等拆除後，將占用之建物返還原告與全體共有人，應屬無據，礙難准許。

五、綜上所述，被告等人於112年4月7日前於外牆搭建如附表所示外推鐵鋁窗、雨遮等工作物，業經「竣躍武陵公寓大廈」區分所有權人會議決議同意保留不予拆除，且合於公寓大廈管理條例第8 條規定及原告社區住戶規約之約定，非屬無權占有。從而，原告依第767條、第821條規定，請求被告等人將附表所示工作物拆除，將占用之建物返還予原告及全體共有人，為無理由，應予駁回。

六、原告陳明願供擔保，而為假執行宣告之聲請，惟其聲請因訴遭駁回已失其依據，無從准許，爰併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提證據，經核與本件判決結果不生影響，爰不一一論述。　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日

                  民事第二庭　法　官　林宗穎　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日

                              書記官  白瑋伶

附表：

編號 所有權 人 建物門牌號碼 建號 請求拆除之工作物 1 寅○○ 新竹市○○路000號4樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鐵窗柵欄 2 庚○○ 新竹市○○路000號5樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 3 辰○○ 新竹市○○路000號6樓之1 新竹市○○段0000○號 雨遮、外推窗台 4 午○○ 新竹市○○路000號3樓之3 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 5 子○○ 新竹市○○路000號4樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 6 戊○○ 新竹市○○路000號5樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 7 己○○ 新竹市○○路000號5樓之1 新竹市○○段0000○號 外推鐵窗柵欄、雨遮 8 丑○○ 新竹市○○路000號5樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 9 巳○○ 新竹市○○路000號6樓 新竹市○○段0000○號 外推鐵窗柵欄、雨遮 10 壬○○ 新竹市○○路000號8樓之1 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 11 辛○○ 新竹市○○路000號8樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 12 丙○○ 新竹市○○路000號2樓 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 13 酉○○ 新竹市○○路000號4樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 14 申○○ 新竹市○○路000號4樓之3 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、鐵柵欄、雨遮 15 卯○○ 新竹市○○路000號5樓之3 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、鐵柵欄、雨遮 16 丁○○ 新竹市○○路000號6樓之1 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 17 未○○ 新竹市○○路000號7樓之1 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、雨遮 18 癸○○ 新竹市○○路000號8樓之2 新竹市○○段0000○號 外推鋁窗、鐵柵欄、雨遮 





