LBATA R S E AT N
112# B3% % % 938%L

,,_/F)\ /lq TH" A “i': I’Jg i %?_:_E’FF

A 24 AR —‘%B,r;'jv\vﬁ RN

R AL =
HNIE A MR YRR
%

%3P
PR EARGRA G R FRRET R AR ARIIZELZ?
20 P Fem B g 0 B AAeT
E
Bz pvk B EHEL s e
R v d R
TF 2 2d
SRR G
@4@{%Lﬁ$4wd gy Aad (THEFRES
7)) AER (T R) 3,839, 980% » B p AT R A Y
FHR L E LN E AL Bl R R
A RRA O SR Mfﬁ;zl 031,979 » ¥ % { 3

IIE-%;B'U\LFLQ__.&] L RBF HZF o
oA
—‘ﬁ%i%:
(=) gt e it ‘?%fé?fj skt A RI0TET? 197 &
N EFH D P TR
fhEade) 25201 - %228
ATEARRE Y 22 BPS A2 o

R
— \\
o
J
R



(

N

=

FORTAT FCRAR B 0 AR PRGN T AR AT

65, 777,926~ % 15,538,570~ (&9 "4 L3 2 &) 2
Mt B2 IR X MFIES T o fALE B OE L AT T FURY
FriE 1 A% B % 218 1 423565, 139,852~ (z4#) ~ %
228p 1 423015, 499, 729~ ( gyf RN 7 S i A= = JER S
ToOMEREFFHESFZEIEY £%F 54,031,979~
FE 0 (65, 777 926 +15, 538,575 ) xb%=4, 031, 97
91 > AR TR N2 AR E F LB C e 3 (T
) BEHEIRY £%F 54,031,979~ - faig SR A
kAL AT EAHRBERT ZGTHEDE 521~ 228 F %
B2 1B A F O 74,031,979~ % ik

N A

o,

»

7
(Tﬁ;iﬂfw%)%rfézﬁz.dﬁ FRAIE o 1T
y AA T R TR AT Wiﬂ b *%f:f@f%
2 A
it

HE R e 74,031,979 0 2 AR A

BPAIFER L REENFF AL ELL &
ER A g

25 F D AL f
S.51BEP R EHE G LT 2 BRE -

*)Firé'é PERE BT AL ERRE L > R 08E
Al R S NI TN ~"'-%iw‘z’t%fv?108ﬁ49 19B SRS EN
FikE (7ALE M%%%>’¢ﬁwi@6%ﬁﬁﬁﬁé

4,031,979~ » a‘r"‘/TT e fr a2 1,031, 979

o 143008 1o A ;‘x Hoo s - AL a50F



~
Ji

)

VESS IR ST VRN =

;u,i;{;;;lp*» 3=k~ 2508 ~ > k& ’1001“35’73&]']%:“ I‘s
1ARFEI S > B e WHETFTREE] - FF
Pim AN ERAERRST S 2%@ 7o ‘“108ﬁ7
E%Bﬁﬁﬂwaéfﬁ?vﬁwuﬂ’ &%i”'
B2 EGE (a3xid &3
/JaMa7u)’yzm;¢%~ﬁéiﬁiﬁ°$ﬁéﬁlﬂﬁ
L by 7 ”’E At kA ‘
itk 21008 ~ @ 2508 % 0 g 2 f&111&11 "14p £
?ﬁw@# A LT E A0 AR FHRAP
FIES TR LRI AT M i TR
wdﬂ¢ NP2 FlARE B £ LADT & o
*ﬁ?wﬁﬁﬁﬁéﬁﬁiﬁ#@ﬁﬁ%%r
oo FIREARADE o Fa e B ITRRT AR
U P S E S RSN SRR
ﬁ’;;~+%&ﬂ%aiﬂw>’ﬂ%%%@/"r%

an

=

N
N
-

N\

S k/
= AN

l‘f

Nt

>§* ppe

|

’

Y
)

-
&

Pe

72

T2 L EEWE  F e BHEHET R 20
LI ) o F A ra~7rﬁ;’* R IR E 2040 ~
A Fp

N

;Epf‘gk\’;\:‘@“ﬂ

I T +
RN

o

\,_)\

o

LM
AR

2.4 A ] R %%@@E%ﬁ“%ﬁﬁo

3.

FRE T R

L J{FT*TL 3 f AT 5218 1 2 4665, 139, 852
FAL) - B22 A5 499, 7295 (L) k22
AR 108%42 19 B £ HRER D AL B
54,031,979~ 2 %9 » £ 4

'ﬁiﬁm%?l 2 AI0TE87 87 37

w



(

SHe
_.\‘\
1_1

F % 1073728387530 2 £ ¥ 106 # B @ #H 24 5
QEEELHE (AAmIF1ITI2IE ~ %25
- X

-

Do QW

2175 7%
F29F ) 0 F LARZ TR LR F R AR PN
7o RET
XA AR AR E 2 HARRE - ﬁiﬁ%%pﬁ
AR P4,031,979%  fiik 2 g AR H 2 FRAP
BT R B fir N2 $2U2ERTE L LR E 2
QL R EFRES T L%ﬁ<ﬁd40$_m9m’1hi&
%Aﬁi%bﬁ’mé%4T@w’Tmﬁ LR E
AR RE 2 R ESRE SR ‘5“é?ﬁi@
%%”%i’f$%5$ﬁm%ﬁé£?iﬁ#~ﬁiﬁ
HewHmms Fihaed e gAfiss TEe

v
ﬁﬁ‘%f%”%H%QﬂJiﬁﬁ’@%zﬁﬁ wF 1
AP REREE  RARTRFLE 2 HRE L AR
A RE R VR 0 R S H IR 2 74, 031,

ch o AL B FHE A F108E4 190 BT H AR E
AL SR P Y £9F 54,031,979~ 5 & T
FRAT D AR IR RS T BT AR
AR Lt BE LY £4TRL 031, 9795 elers
B £37300F ~ > B2 B R DAL £20108%47 19p
Aide-HENG A~ (B3N GIALEZFL P10
8£57 3P0 ~ £ o £#50F A2 L B AFHAP) o F
= H AR T

IREE §50:@"£,{ Hita @ o BAR100F ~ )
Wik~ e WHEHFTLER -

S A ?:1%ﬁ78%5%ﬂm%%ﬁﬁﬁiﬁl
25 - PHEAPARE IS UL 0D FiA LiE
B3 % - PHRAIXLHI FHRLF X
AR 428~  BAE3NPd AL EZFRP
@*ﬂé10&3897ﬂ ~108#10% 8p ~108#12% 7p ~ &

AL A2E R R ERHFRAF AL EFHR AP



‘ﬁ’“ﬂlﬁ11”14ﬂﬁéwf”%iﬁéiiﬁiig.k%igéfﬁ
LA SR BT EILY 14p £ 4500 ~ & &3 F
£2P (HAAS SR REB2HLp11ELLY 1

X ER 7 o) FFQ'_‘\‘?JE'J

/w

s | "
mwc\“

e & 3 P S ba ﬁfmﬁt o3 mEERIZ
BE S A SN ;i;‘%ﬁéﬂ\ L g (ﬂ,ﬂ\l‘m%?ﬁlﬂil%
E~%137TE ~ %1397 ) o=t h » v E 2 &3 RS
P2 AR B gFRAPHRTRAR T ARERNZ S
-~ FEAFTYLAFERFTALAATET = (A ARER
HIZT45F ) » BAh 3 o 0 L R F ~ HAERE T4 2
EARZ GRS FRSF LR &4 ’Kfli"r}\45
gk Hepgpmioe =2 BHTo

AFR AP EE S GEFFAMBRERY A TR
R D A R BT S L F L AR 2 - ﬁ"
EoHFEFE AN EEF LS 252 BRI R
TR A FEN AT FR LTIRY  RI2LE
EonBFEP LT RRERY AEHFRFE L2
F2ZE R A a3 e 3% 4
TEEXLER ﬁ;ggj:g;;}»;.z.ﬂﬂz » T2 B EEZ G F A
{ sd j2 (B3 21092 & 5 F F % 239950 ~ 1104&)2?19
P FFAB2TATE AR g FR) c Ao MEEFRSF

108747 19p E372 AR T % 58F ST111E117 14

PET2ZAMLiERAB g TEZI00g ~ > »rwe =

( a2, ,U’L‘P,,:->7L\iﬁ7”" (”P,—%—]‘i_'\‘?,u ) 2

(Z B - tpdmip1ae) FFEH B - 3¢ BUEHD Eﬁxf‘
|2

BH, ~ TRT 2ot 143 5 £ #50F -
FR>»>EEPEITHEIFHFE > | EF > B HH2
v ERBL O BRET TG &ﬁxngﬁyﬁ 2
Wﬁ%ﬁ%& ??&aka@ﬁ’éﬁmﬁéﬁﬁ%ﬁ
Bm-Fe PHBEARTHRLELEI 27 > BHP
FX ©



~
Iy
N
=
> ‘;‘4.
\\m
=
=5
W
TH
'R

N
=
o
fret.
=
i 75%‘”*
N ‘.
NN 4
t&.
ad -:mk- —=\
T

>d:-
‘E\ =
Rl
e
(™

am —=h
AL T
s

’p}a ]l\/P %o
7 IZS"R;z§3315 %3
i}i FHYE o AP
3‘\%&, 7T e uﬁe Fj;Ay
ﬂ;;k J 'E%/\’P‘—‘L"F ﬁg,'ﬁp)};
7% o A if ’)*]%7}};4 WAL 2
ﬁi%%%‘dm%%%‘%wﬁ
ﬂﬁ’%?%%%ﬁ%?#éj%k F 5

TR R

uﬁ%’ﬁWiiEﬁiﬁﬁﬂiimi
R e T R A2 RAY > B

/

\;;

\+H

B 2

m;@wﬂ

oS
NSy

e
&~
'\'lw
P!
T,
~f

3 fc:'
= .

P IS

NN
43
‘.u.

N(|

AR B2ZGEN N R R

eV ERABN RETFEA L FRT >

@ugaz@%ﬁ%%ﬁ&iﬁﬂ’u%ﬁ%%

creh FREAFRACETREL RS G

fegasr@rupez x> FRAEH2ZL
3

B

g

\\\
oy

-
*l x ﬁ? vﬁ'\&

Z"\%FL’]‘%?'J’_E"&_

FR2vE (B2R88ER - F %65

)i P*%%W&an5$%)05,¢%@
T HAERT TR AREATRS AT FRAP
& Hep g4 1o 4 H

%’FT ’ 8,2#45@”;14 sb

=4
3
_‘:;1
-
[l

4
N~
22
~oW

EOS

KX

_\—'-,;_—]Z‘{% lrgm/ﬁ/(’}%’d.é
z

¥

/

fi%%ykfﬁﬂqﬁéﬁﬁﬁ:i%‘& ASH RN A
=

2R L RE AR T TH
THRFRESF LG S FRE LA R

[=p}

"u»
i

(s g S B
LS TR e P TR I SRR o R

£

1452 % & %ww%mwilq#

%

I R
N Tmi e i:h

S 3
=

J

.m. J R S s
=2

ol =2

A NS

-
|9

A



Aﬂm;|¢%¢@ma’ﬂ¢ﬁ%%$ﬂ%%&i’£ﬁ:

Elaﬂéd" Aad gz A dansg R Akt Fia
Mﬁ& B i'?.g%% A RS A 0 R R 5L
iéaﬁhu%%ﬂ T R 14,031,979~

W T;‘:» *U N

B%ﬁ%@-«éﬁﬂﬁiﬁﬁﬂﬁ FeELE A 203 H
\’f » ARd 5 BAHT o X RAZFARES Y > HIK
ﬁﬁaﬁﬁﬁi%mﬁ’@ﬁﬁﬁ?o

I~ ARELHAEAZ TP ASH Rt ES 22
B> SARBELE RS0 LT A2 5% 0 27
E - ] o Mt AP o

FONFRF R R gy L ANEFRE FT8E -

fo&F 4 ®m 118 &3 29 P

RE R - 2 ? 5k TX g
M RGHEBR AT o
hod A B e JEt i E s 20 popow AFRIE D IR

bod EERFFRACY PR 0 e WAL SRR R

=4

oo

= EN 113 = 3 g 29 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}
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}
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
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  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
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    transform: scale(1.0);
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臺灣新竹地方法院民事判決  
112年度訴字第938號
原      告  許東輝  




訴訟代理人  洪明立律師
被      告  竹榮鋼鐵工業股份有限公司


法定代理人  陳榮三  
訴訟代理人  陳錦芳律師
            陳高星律師
            楊漢明  
上列當事人間請求代位請求履行協議事件，本院於民國113年2月26日辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
    原告原起訴請求被告給付清隆營造有限公司（下稱清隆公司）新臺幣（下同）3,839,980元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代位受領；嗣擴張請求給付金額為4,031,979元，並變更為如後所述之聲明（見本院卷第127頁），核與民事訴訟法第255條第1項第3款規定並無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
（一）訴外人即被代位人清隆公司與被告於民國107年7月19日簽訂協議書（下稱系爭協議書），雙方約定清隆公司所承攬三鶯二橋新建工程案（下稱系爭工程）之第21期、第22期工程款，由清隆公司配合出具相關文件及用印予被告，由被告直接向業主新北市政府領取，被告則承諾將以工程款65,777,926元及15,538,575元（依實際撥款金額為準）之5%計算之管理費交付清隆公司。嗣被告自業主新北市政府新建工程處領取第21期工程款65,139,852元（含稅）、第22期工程款15,499,729元（含稅），是依系爭協議書之約定，被告應給付清隆公司之管理費金額為4,031,979元【計算式：（65,777,926＋15,538,575）×5%＝4,031,979】，依被告所提出之付款協議書第1點亦載明：乙方（即被告）應給付管理費金額為4,031,979元。惟迄今被告未依系爭協議書及付款協議書之約定將前開第21、22期實際撥付之工程款金額計算5%之管理費4,031,979元交付清隆公司。
（二）原告為清隆公司之債權人，原告前曾向臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）就清隆公司之財產聲請強制執行，惟因清隆公司無財產可供執行致未能執行，經臺中地院發給債權憑證，是清隆公司顯已陷於無資力之狀態。又清隆公司怠於行使其對於被告之系爭債權，原告爰依系爭協議書及民法第242條規定，代位清隆公司請求被告給付4,031,979元，並由原告代為受領。
（三）並聲明：　
　　⒈被告應給付清隆公司4,031,979元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並由原告代為受領。
　　⒉訴訟費用由被告負擔。
　　⒊第1項聲明原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告答辯：
（一）清隆公司與被告簽訂系爭協議書後，清隆公司於108年間出面向被告協商付款，並與被告於108年4月19日簽訂付款協議書（下稱付款協議書），被告同意應付管理費金額為4,031,979元，但須扣除清隆公司積欠被告之1,031,979元，剩餘300萬元以分期方式支付，即第一期款給付50萬元，第二期款分3次給付、各50萬元，尾款100萬元則於系爭工程保固期滿，發包機關撥付保留款後給付。嗣因清隆公司仍未能依照付款協議書第2點履行，故雙方於108年7月25日就付款協議書另行簽訂補充條款，合意變更第二期款之給付金額（仍分3次給付，各次給付金額由50萬元減少為42萬元），以作為對於被告之補償。其後於111年間，因清隆公司要求被告於系爭工程保固期滿前先一部給付尾款100萬元中之50萬元，雙方乃於111年11月14日再簽訂補充條款，被告同意提前給付50萬元尾款予清隆公司，清隆公司同意保固期滿後折讓5萬元補償被告，即被告應給付予清隆公司之剩餘尾款金額為45萬元。
（二）又被告依付款協議書及補充條款應給付予清隆公司之款項，除剩餘尾款45萬元尚待發包機關退還保留款後再給付外，其餘各期款項被告均以支票支付予清隆公司，並經兌付，至於剩餘尾款45萬元部分，因尚未符合系爭協議書約定之「保固期滿、發包機關撥付保留款」之條件，原告自不能代位清隆公司向被告請求給付剩餘尾款45萬元。
（三）並聲明：
　　⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。
　　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　　⒊訴訟費用由原告負擔。　
三、本院之判斷：　
（一）原告主張其為清隆公司債權人，而被告與清隆公司於107年7月19日簽訂系爭協議書，雙方協議清隆公司配合各項工程款程序文件用印，被告承諾將工程款（依實際撥款金額為準）之5%計算之管理費交付清隆公司，嗣被告已自業主新北市政府新建工程處領取第21期工程款65,139,852元（含稅）、第22期工程款15,499,729元（含稅），被告與清隆公司並於108年4月19日簽訂付款協議書確認被告應給付清隆公司之管理費金額為4,031,979元之事實，業據其提出系爭協議書、新北市政府新建工程處107年8月8日新北新工字第1073728387號函及臺中地院105年度司執助字第3277號債權憑證等件為證（見本院卷第17至21頁、第25至29頁），且為被告所不爭執，是原告主張之此部分事實，應堪認定。
（二）又原告主張依系爭協議書及付款協議書之約定，被告應給付清隆公司4,031,979元，惟被告迄未給付，又清隆公司怠於行使其權利，故依民法第242條規定及系爭協議書之約定，代位清隆公司請求被告給付4,031,979元，並由原告代位受領乙節，則為被告所否認，並辯稱：系爭協議書及付款協議書之約定業經被告與清隆公司另行簽訂補充條款予以變更，且被告已依付款協議書及補充條款之約定給付各期款項予清隆公司，剩餘尾款45萬元因未符合「保固期滿、發包機關撥付保留款」之條件，原告不得代位清隆公司請求給付等語。是本件所應審究者，乃被告上開抗辯，是否屬實？如否，原告請求被告給付清隆公司4,031,979元，並由原告代位受領，有無理由？　　　
（三）經查，被告與清隆公司於108年4月19日簽訂付款協議書確認被告應給付清隆公司管理費金額為4,031,979元，惟因清隆公司仍有積欠被告工程款，故清隆公司簽訂付款協議書時同意就上開管理費金額折讓1,031,979元，就剩餘之管理費金額300萬元，雙方同意由被告先於108年4月19日支付第一期款50萬元（其支付方式係由被告開立發票日108年5月3日、票面金額50萬元之支票交付清隆公司），第二期款則分3次、各50萬元支付清隆公司，尾款100萬元則約定於系爭工程保固期滿、發包機關撥付保留款後給付。其後被告與清隆公司於108年7月25日就前開付款協議書約定之第二期款給付期程及金額予以變更，而簽訂補充條款，雙方約定：第二期款仍分3次給付予清隆公司，各次給付金額變更為42萬元，其支付方式則由被告開立發票日分別為108年8月7日、108年10月8日、108年12月7日、票面金額均為42萬元之支票交付清隆公司。被告與清隆公司復於111年11月14日就前開付款協議書約定之尾款簽訂補充條款，被告提前於111年11月14日支付50萬元尾款予清隆公司（其支付方式係由被告開立發票日111年11月14日、票面金額50萬元之支票交付清隆公司），清隆公司則同意於保固期後折讓5萬元補償被告等情，有被告提出之付款協議書、支票影本在卷可稽（見本院卷第121至125頁、第137頁、第139頁）。次查，前述被告交付予清隆公司之支票，均已經清隆公司提示兌現，亦有被告提出之第一商業銀行新竹分行票據資料查詢存卷可佐（見本院卷第141至145頁），是被告就系爭協議書、付款協議書暨補充條款之約定所應給付予清隆公司之管理費金額，除尾款45萬元外，其餘款項均已清償完畢，應堪認定。
（四）又按民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生或消滅之一種附款，茍當事人非以法律行為效力之發生繫於將來不確定之事實，而僅以其履行繫於不確定之事實之到來者，則非條件，而屬清償期之約定。又解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院109年度台上字第2399號、110年度台上字第482號民事判決意旨參照）。查，被告與清隆公司於108年4月19日簽訂之付款協議書第5點及於111年11月14日簽訂之補充條款分別約定：「尾款100萬元，於前乙方（即被告，以下同）承攬甲方（即清隆公司，以下同）之（三鶯二橋鋼橋工程）保固期滿，發包機關撥付保留款後給付」、「應甲方請求於111.11.14提前支付50萬。甲方同意於保固期後折讓5萬補償乙方」等語，依上開約款之文義觀之，應係雙方就既存之尾款債務清償期之約定，亦即被告與清隆公司就系爭尾款債務，已約明被告應於保固期滿、發包機關撥付保留款後給付予清隆公司，應屬明確。　　
（五）再按清償期，除法律另有規定或契約另有訂定，或得依債之性質或其他情形決定者外，債權人得隨時請求清償，債務人亦得隨時為清償；而定有清償期者，債權人不得於期前請求清償，如無反對之意思表示時，債務人得於期前為清償，民法第315條、第316條分別定有明文。足見債權如定有清償期者，應自期限屆滿時起，債權人始得行使債權請求權，亦即，除債務人拋棄期限利益，於期前為清償情形外，債權人須至清償期屆至始得請求債務人履行給付義務。承前述，就被告尚未支付之尾款45萬元之清償期，依系爭協議書、付款協議書暨補充條款之約定，應俟「保固期滿，發包機關撥付保留款後」始為屆至；惟查，至本院言詞辯論終結前，系爭工程之發包機關仍未將工程保留款退還被告，亦即系爭尾款之清償期並未屆至，清隆公司尚不得請求被告履行給付尾款之義務，亦屬明確。
（六）末按民法第242條關於債權人代位權之規定，原為債務人怠於行使其權利，致危害債權人之債權安全，有使債權人得以自己之名義行使債務人之權利，以資救濟之必要而設，故而債權人行使代位權即應以保全其債權之必要為限，惟債務人得以自己之名義，行使其權利之先決條件，須債務人果有此權利，且在可以行使之狀態，始有債權人代位行使之可言（最高法院88年度台上字第650號、65年度台上字第381號判決意旨參照）。查，被告依系爭協議書、付款協議書暨補充條款所應給付予清隆公司之管理費金額，除尾款45萬元外，其餘款項被告均已給付予清隆公司，亦即此部分債權業因被告清償而消滅，原告自無從代位清隆公司請求被告給付；至於尾款45萬元部分，其清償期既未屆至，清隆公司尚不得請求被告給付尾款45萬元，原告自亦無從代位清隆公司行使此項債權請求權，被告上開抗辯，應屬可採。　　　
四、綜上所述，被告雖因系爭協議書、付款協議書暨補充條款之約定對清隆公司負有給付管理費之債務，惟被告業已清償部分債務，尚未清償部分，其債務清償期則尚未屆至，是被告目前對清隆公司並無任何未付款項，原告主張代位清隆公司請求被告給付系爭管理費，洵屬無據。從而，原告依系爭協議書及付款協議書之約定，請求被告給付4,031,979元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院斟酌後，認為均不足影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
                  民事第一庭  法  官  張詠晶
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
                              書記官  陳佩瑩
　　　

臺灣新竹地方法院民事判決  

112年度訴字第938號

原      告  許東輝  





訴訟代理人  洪明立律師

被      告  竹榮鋼鐵工業股份有限公司



法定代理人  陳榮三  

訴訟代理人  陳錦芳律師

            陳高星律師

            楊漢明  

上列當事人間請求代位請求履行協議事件，本院於民國113年2月

26日辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    原告原起訴請求被告給付清隆營造有限公司（下稱清隆公司

    ）新臺幣（下同）3,839,980元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代位受領；

    嗣擴張請求給付金額為4,031,979元，並變更為如後所述之

    聲明（見本院卷第127頁），核與民事訴訟法第255條第1項

    第3款規定並無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

（一）訴外人即被代位人清隆公司與被告於民國107年7月19日簽

      訂協議書（下稱系爭協議書），雙方約定清隆公司所承攬

      三鶯二橋新建工程案（下稱系爭工程）之第21期、第22期

      工程款，由清隆公司配合出具相關文件及用印予被告，由

      被告直接向業主新北市政府領取，被告則承諾將以工程款

      65,777,926元及15,538,575元（依實際撥款金額為準）之

      5%計算之管理費交付清隆公司。嗣被告自業主新北市政府

      新建工程處領取第21期工程款65,139,852元（含稅）、第

      22期工程款15,499,729元（含稅），是依系爭協議書之約

      定，被告應給付清隆公司之管理費金額為4,031,979元【

      計算式：（65,777,926＋15,538,575）×5%＝4,031,979】，

      依被告所提出之付款協議書第1點亦載明：乙方（即被告

      ）應給付管理費金額為4,031,979元。惟迄今被告未依系

      爭協議書及付款協議書之約定將前開第21、22期實際撥付

      之工程款金額計算5%之管理費4,031,979元交付清隆公司

      。

（二）原告為清隆公司之債權人，原告前曾向臺灣臺中地方法院

      （下稱臺中地院）就清隆公司之財產聲請強制執行，惟因

      清隆公司無財產可供執行致未能執行，經臺中地院發給債

      權憑證，是清隆公司顯已陷於無資力之狀態。又清隆公司

      怠於行使其對於被告之系爭債權，原告爰依系爭協議書及

      民法第242條規定，代位清隆公司請求被告給付4,031,979

      元，並由原告代為受領。

（三）並聲明：　

　　⒈被告應給付清隆公司4,031,979元，及自起訴狀繕本送達翌

      日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並由

      原告代為受領。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　⒊第1項聲明原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯：

（一）清隆公司與被告簽訂系爭協議書後，清隆公司於108年間

      出面向被告協商付款，並與被告於108年4月19日簽訂付款

      協議書（下稱付款協議書），被告同意應付管理費金額為

      4,031,979元，但須扣除清隆公司積欠被告之1,031,979元

      ，剩餘300萬元以分期方式支付，即第一期款給付50萬元

      ，第二期款分3次給付、各50萬元，尾款100萬元則於系爭

      工程保固期滿，發包機關撥付保留款後給付。嗣因清隆公

      司仍未能依照付款協議書第2點履行，故雙方於108年7月2

      5日就付款協議書另行簽訂補充條款，合意變更第二期款

      之給付金額（仍分3次給付，各次給付金額由50萬元減少

      為42萬元），以作為對於被告之補償。其後於111年間，

      因清隆公司要求被告於系爭工程保固期滿前先一部給付尾

      款100萬元中之50萬元，雙方乃於111年11月14日再簽訂補

      充條款，被告同意提前給付50萬元尾款予清隆公司，清隆

      公司同意保固期滿後折讓5萬元補償被告，即被告應給付

      予清隆公司之剩餘尾款金額為45萬元。

（二）又被告依付款協議書及補充條款應給付予清隆公司之款項

      ，除剩餘尾款45萬元尚待發包機關退還保留款後再給付外

      ，其餘各期款項被告均以支票支付予清隆公司，並經兌付

      ，至於剩餘尾款45萬元部分，因尚未符合系爭協議書約定

      之「保固期滿、發包機關撥付保留款」之條件，原告自不

      能代位清隆公司向被告請求給付剩餘尾款45萬元。

（三）並聲明：

　　⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

　　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　　⒊訴訟費用由原告負擔。　

三、本院之判斷：　

（一）原告主張其為清隆公司債權人，而被告與清隆公司於107

      年7月19日簽訂系爭協議書，雙方協議清隆公司配合各項

      工程款程序文件用印，被告承諾將工程款（依實際撥款金

      額為準）之5%計算之管理費交付清隆公司，嗣被告已自業

      主新北市政府新建工程處領取第21期工程款65,139,852元

      （含稅）、第22期工程款15,499,729元（含稅），被告與

      清隆公司並於108年4月19日簽訂付款協議書確認被告應給

      付清隆公司之管理費金額為4,031,979元之事實，業據其

      提出系爭協議書、新北市政府新建工程處107年8月8日新

      北新工字第1073728387號函及臺中地院105年度司執助字

      第3277號債權憑證等件為證（見本院卷第17至21頁、第25

      至29頁），且為被告所不爭執，是原告主張之此部分事實

      ，應堪認定。

（二）又原告主張依系爭協議書及付款協議書之約定，被告應給

      付清隆公司4,031,979元，惟被告迄未給付，又清隆公司

      怠於行使其權利，故依民法第242條規定及系爭協議書之

      約定，代位清隆公司請求被告給付4,031,979元，並由原

      告代位受領乙節，則為被告所否認，並辯稱：系爭協議書

      及付款協議書之約定業經被告與清隆公司另行簽訂補充條

      款予以變更，且被告已依付款協議書及補充條款之約定給

      付各期款項予清隆公司，剩餘尾款45萬元因未符合「保固

      期滿、發包機關撥付保留款」之條件，原告不得代位清隆

      公司請求給付等語。是本件所應審究者，乃被告上開抗辯

      ，是否屬實？如否，原告請求被告給付清隆公司4,031,97

      9元，並由原告代位受領，有無理由？　　　

（三）經查，被告與清隆公司於108年4月19日簽訂付款協議書確

      認被告應給付清隆公司管理費金額為4,031,979元，惟因

      清隆公司仍有積欠被告工程款，故清隆公司簽訂付款協議

      書時同意就上開管理費金額折讓1,031,979元，就剩餘之

      管理費金額300萬元，雙方同意由被告先於108年4月19日

      支付第一期款50萬元（其支付方式係由被告開立發票日10

      8年5月3日、票面金額50萬元之支票交付清隆公司），第

      二期款則分3次、各50萬元支付清隆公司，尾款100萬元則

      約定於系爭工程保固期滿、發包機關撥付保留款後給付。

      其後被告與清隆公司於108年7月25日就前開付款協議書約

      定之第二期款給付期程及金額予以變更，而簽訂補充條款

      ，雙方約定：第二期款仍分3次給付予清隆公司，各次給

      付金額變更為42萬元，其支付方式則由被告開立發票日分

      別為108年8月7日、108年10月8日、108年12月7日、票面

      金額均為42萬元之支票交付清隆公司。被告與清隆公司復

      於111年11月14日就前開付款協議書約定之尾款簽訂補充

      條款，被告提前於111年11月14日支付50萬元尾款予清隆

      公司（其支付方式係由被告開立發票日111年11月14日、

      票面金額50萬元之支票交付清隆公司），清隆公司則同意

      於保固期後折讓5萬元補償被告等情，有被告提出之付款

      協議書、支票影本在卷可稽（見本院卷第121至125頁、第

      137頁、第139頁）。次查，前述被告交付予清隆公司之支

      票，均已經清隆公司提示兌現，亦有被告提出之第一商業

      銀行新竹分行票據資料查詢存卷可佐（見本院卷第141至1

      45頁），是被告就系爭協議書、付款協議書暨補充條款之

      約定所應給付予清隆公司之管理費金額，除尾款45萬元外

      ，其餘款項均已清償完畢，應堪認定。

（四）又按民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之

      成就或不成就，決定法律行為效力之發生或消滅之一種附

      款，茍當事人非以法律行為效力之發生繫於將來不確定之

      事實，而僅以其履行繫於不確定之事實之到來者，則非條

      件，而屬清償期之約定。又解釋契約，固須探求當事人立

      約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表

      示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而

      更為曲解（最高法院109年度台上字第2399號、110年度台

      上字第482號民事判決意旨參照）。查，被告與清隆公司

      於108年4月19日簽訂之付款協議書第5點及於111年11月14

      日簽訂之補充條款分別約定：「尾款100萬元，於前乙方

      （即被告，以下同）承攬甲方（即清隆公司，以下同）之

      （三鶯二橋鋼橋工程）保固期滿，發包機關撥付保留款後

      給付」、「應甲方請求於111.11.14提前支付50萬。甲方

      同意於保固期後折讓5萬補償乙方」等語，依上開約款之

      文義觀之，應係雙方就既存之尾款債務清償期之約定，亦

      即被告與清隆公司就系爭尾款債務，已約明被告應於保固

      期滿、發包機關撥付保留款後給付予清隆公司，應屬明確

      。　　

（五）再按清償期，除法律另有規定或契約另有訂定，或得依債

      之性質或其他情形決定者外，債權人得隨時請求清償，債

      務人亦得隨時為清償；而定有清償期者，債權人不得於期

      前請求清償，如無反對之意思表示時，債務人得於期前為

      清償，民法第315條、第316條分別定有明文。足見債權如

      定有清償期者，應自期限屆滿時起，債權人始得行使債權

      請求權，亦即，除債務人拋棄期限利益，於期前為清償情

      形外，債權人須至清償期屆至始得請求債務人履行給付義

      務。承前述，就被告尚未支付之尾款45萬元之清償期，依

      系爭協議書、付款協議書暨補充條款之約定，應俟「保固

      期滿，發包機關撥付保留款後」始為屆至；惟查，至本院

      言詞辯論終結前，系爭工程之發包機關仍未將工程保留款

      退還被告，亦即系爭尾款之清償期並未屆至，清隆公司尚

      不得請求被告履行給付尾款之義務，亦屬明確。

（六）末按民法第242條關於債權人代位權之規定，原為債務人

      怠於行使其權利，致危害債權人之債權安全，有使債權人

      得以自己之名義行使債務人之權利，以資救濟之必要而設

      ，故而債權人行使代位權即應以保全其債權之必要為限，

      惟債務人得以自己之名義，行使其權利之先決條件，須債

      務人果有此權利，且在可以行使之狀態，始有債權人代位

      行使之可言（最高法院88年度台上字第650號、65年度台

      上字第381號判決意旨參照）。查，被告依系爭協議書、

      付款協議書暨補充條款所應給付予清隆公司之管理費金額

      ，除尾款45萬元外，其餘款項被告均已給付予清隆公司，

      亦即此部分債權業因被告清償而消滅，原告自無從代位清

      隆公司請求被告給付；至於尾款45萬元部分，其清償期既

      未屆至，清隆公司尚不得請求被告給付尾款45萬元，原告

      自亦無從代位清隆公司行使此項債權請求權，被告上開抗

      辯，應屬可採。　　　

四、綜上所述，被告雖因系爭協議書、付款協議書暨補充條款之

    約定對清隆公司負有給付管理費之債務，惟被告業已清償部

    分債務，尚未清償部分，其債務清償期則尚未屆至，是被告

    目前對清隆公司並無任何未付款項，原告主張代位清隆公司

    請求被告給付系爭管理費，洵屬無據。從而，原告依系爭協

    議書及付款協議書之約定，請求被告給付4,031,979元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假

    執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及

    舉證，經本院斟酌後，認為均不足影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第一庭  法  官  張詠晶

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                              書記官  陳佩瑩

　　　




臺灣新竹地方法院民事判決  

112年度訴字第938號

原      告  許東輝  





訴訟代理人  洪明立律師

被      告  竹榮鋼鐵工業股份有限公司



法定代理人  陳榮三  

訴訟代理人  陳錦芳律師

            陳高星律師

            楊漢明  

上列當事人間請求代位請求履行協議事件，本院於民國113年2月26日辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    原告原起訴請求被告給付清隆營造有限公司（下稱清隆公司）新臺幣（下同）3,839,980元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並由原告代位受領；嗣擴張請求給付金額為4,031,979元，並變更為如後所述之聲明（見本院卷第127頁），核與民事訴訟法第255條第1項第3款規定並無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

（一）訴外人即被代位人清隆公司與被告於民國107年7月19日簽訂協議書（下稱系爭協議書），雙方約定清隆公司所承攬三鶯二橋新建工程案（下稱系爭工程）之第21期、第22期工程款，由清隆公司配合出具相關文件及用印予被告，由被告直接向業主新北市政府領取，被告則承諾將以工程款65,777,926元及15,538,575元（依實際撥款金額為準）之5%計算之管理費交付清隆公司。嗣被告自業主新北市政府新建工程處領取第21期工程款65,139,852元（含稅）、第22期工程款15,499,729元（含稅），是依系爭協議書之約定，被告應給付清隆公司之管理費金額為4,031,979元【計算式：（65,777,926＋15,538,575）×5%＝4,031,979】，依被告所提出之付款協議書第1點亦載明：乙方（即被告）應給付管理費金額為4,031,979元。惟迄今被告未依系爭協議書及付款協議書之約定將前開第21、22期實際撥付之工程款金額計算5%之管理費4,031,979元交付清隆公司。

（二）原告為清隆公司之債權人，原告前曾向臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）就清隆公司之財產聲請強制執行，惟因清隆公司無財產可供執行致未能執行，經臺中地院發給債權憑證，是清隆公司顯已陷於無資力之狀態。又清隆公司怠於行使其對於被告之系爭債權，原告爰依系爭協議書及民法第242條規定，代位清隆公司請求被告給付4,031,979元，並由原告代為受領。

（三）並聲明：　

　　⒈被告應給付清隆公司4,031,979元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並由原告代為受領。

　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　⒊第1項聲明原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告答辯：

（一）清隆公司與被告簽訂系爭協議書後，清隆公司於108年間出面向被告協商付款，並與被告於108年4月19日簽訂付款協議書（下稱付款協議書），被告同意應付管理費金額為4,031,979元，但須扣除清隆公司積欠被告之1,031,979元，剩餘300萬元以分期方式支付，即第一期款給付50萬元，第二期款分3次給付、各50萬元，尾款100萬元則於系爭工程保固期滿，發包機關撥付保留款後給付。嗣因清隆公司仍未能依照付款協議書第2點履行，故雙方於108年7月25日就付款協議書另行簽訂補充條款，合意變更第二期款之給付金額（仍分3次給付，各次給付金額由50萬元減少為42萬元），以作為對於被告之補償。其後於111年間，因清隆公司要求被告於系爭工程保固期滿前先一部給付尾款100萬元中之50萬元，雙方乃於111年11月14日再簽訂補充條款，被告同意提前給付50萬元尾款予清隆公司，清隆公司同意保固期滿後折讓5萬元補償被告，即被告應給付予清隆公司之剩餘尾款金額為45萬元。

（二）又被告依付款協議書及補充條款應給付予清隆公司之款項，除剩餘尾款45萬元尚待發包機關退還保留款後再給付外，其餘各期款項被告均以支票支付予清隆公司，並經兌付，至於剩餘尾款45萬元部分，因尚未符合系爭協議書約定之「保固期滿、發包機關撥付保留款」之條件，原告自不能代位清隆公司向被告請求給付剩餘尾款45萬元。

（三）並聲明：

　　⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。

　　⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　　⒊訴訟費用由原告負擔。　

三、本院之判斷：　

（一）原告主張其為清隆公司債權人，而被告與清隆公司於107年7月19日簽訂系爭協議書，雙方協議清隆公司配合各項工程款程序文件用印，被告承諾將工程款（依實際撥款金額為準）之5%計算之管理費交付清隆公司，嗣被告已自業主新北市政府新建工程處領取第21期工程款65,139,852元（含稅）、第22期工程款15,499,729元（含稅），被告與清隆公司並於108年4月19日簽訂付款協議書確認被告應給付清隆公司之管理費金額為4,031,979元之事實，業據其提出系爭協議書、新北市政府新建工程處107年8月8日新北新工字第1073728387號函及臺中地院105年度司執助字第3277號債權憑證等件為證（見本院卷第17至21頁、第25至29頁），且為被告所不爭執，是原告主張之此部分事實，應堪認定。

（二）又原告主張依系爭協議書及付款協議書之約定，被告應給付清隆公司4,031,979元，惟被告迄未給付，又清隆公司怠於行使其權利，故依民法第242條規定及系爭協議書之約定，代位清隆公司請求被告給付4,031,979元，並由原告代位受領乙節，則為被告所否認，並辯稱：系爭協議書及付款協議書之約定業經被告與清隆公司另行簽訂補充條款予以變更，且被告已依付款協議書及補充條款之約定給付各期款項予清隆公司，剩餘尾款45萬元因未符合「保固期滿、發包機關撥付保留款」之條件，原告不得代位清隆公司請求給付等語。是本件所應審究者，乃被告上開抗辯，是否屬實？如否，原告請求被告給付清隆公司4,031,979元，並由原告代位受領，有無理由？　　　

（三）經查，被告與清隆公司於108年4月19日簽訂付款協議書確認被告應給付清隆公司管理費金額為4,031,979元，惟因清隆公司仍有積欠被告工程款，故清隆公司簽訂付款協議書時同意就上開管理費金額折讓1,031,979元，就剩餘之管理費金額300萬元，雙方同意由被告先於108年4月19日支付第一期款50萬元（其支付方式係由被告開立發票日108年5月3日、票面金額50萬元之支票交付清隆公司），第二期款則分3次、各50萬元支付清隆公司，尾款100萬元則約定於系爭工程保固期滿、發包機關撥付保留款後給付。其後被告與清隆公司於108年7月25日就前開付款協議書約定之第二期款給付期程及金額予以變更，而簽訂補充條款，雙方約定：第二期款仍分3次給付予清隆公司，各次給付金額變更為42萬元，其支付方式則由被告開立發票日分別為108年8月7日、108年10月8日、108年12月7日、票面金額均為42萬元之支票交付清隆公司。被告與清隆公司復於111年11月14日就前開付款協議書約定之尾款簽訂補充條款，被告提前於111年11月14日支付50萬元尾款予清隆公司（其支付方式係由被告開立發票日111年11月14日、票面金額50萬元之支票交付清隆公司），清隆公司則同意於保固期後折讓5萬元補償被告等情，有被告提出之付款協議書、支票影本在卷可稽（見本院卷第121至125頁、第137頁、第139頁）。次查，前述被告交付予清隆公司之支票，均已經清隆公司提示兌現，亦有被告提出之第一商業銀行新竹分行票據資料查詢存卷可佐（見本院卷第141至145頁），是被告就系爭協議書、付款協議書暨補充條款之約定所應給付予清隆公司之管理費金額，除尾款45萬元外，其餘款項均已清償完畢，應堪認定。

（四）又按民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生或消滅之一種附款，茍當事人非以法律行為效力之發生繫於將來不確定之事實，而僅以其履行繫於不確定之事實之到來者，則非條件，而屬清償期之約定。又解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院109年度台上字第2399號、110年度台上字第482號民事判決意旨參照）。查，被告與清隆公司於108年4月19日簽訂之付款協議書第5點及於111年11月14日簽訂之補充條款分別約定：「尾款100萬元，於前乙方（即被告，以下同）承攬甲方（即清隆公司，以下同）之（三鶯二橋鋼橋工程）保固期滿，發包機關撥付保留款後給付」、「應甲方請求於111.11.14提前支付50萬。甲方同意於保固期後折讓5萬補償乙方」等語，依上開約款之文義觀之，應係雙方就既存之尾款債務清償期之約定，亦即被告與清隆公司就系爭尾款債務，已約明被告應於保固期滿、發包機關撥付保留款後給付予清隆公司，應屬明確。　　

（五）再按清償期，除法律另有規定或契約另有訂定，或得依債之性質或其他情形決定者外，債權人得隨時請求清償，債務人亦得隨時為清償；而定有清償期者，債權人不得於期前請求清償，如無反對之意思表示時，債務人得於期前為清償，民法第315條、第316條分別定有明文。足見債權如定有清償期者，應自期限屆滿時起，債權人始得行使債權請求權，亦即，除債務人拋棄期限利益，於期前為清償情形外，債權人須至清償期屆至始得請求債務人履行給付義務。承前述，就被告尚未支付之尾款45萬元之清償期，依系爭協議書、付款協議書暨補充條款之約定，應俟「保固期滿，發包機關撥付保留款後」始為屆至；惟查，至本院言詞辯論終結前，系爭工程之發包機關仍未將工程保留款退還被告，亦即系爭尾款之清償期並未屆至，清隆公司尚不得請求被告履行給付尾款之義務，亦屬明確。

（六）末按民法第242條關於債權人代位權之規定，原為債務人怠於行使其權利，致危害債權人之債權安全，有使債權人得以自己之名義行使債務人之權利，以資救濟之必要而設，故而債權人行使代位權即應以保全其債權之必要為限，惟債務人得以自己之名義，行使其權利之先決條件，須債務人果有此權利，且在可以行使之狀態，始有債權人代位行使之可言（最高法院88年度台上字第650號、65年度台上字第381號判決意旨參照）。查，被告依系爭協議書、付款協議書暨補充條款所應給付予清隆公司之管理費金額，除尾款45萬元外，其餘款項被告均已給付予清隆公司，亦即此部分債權業因被告清償而消滅，原告自無從代位清隆公司請求被告給付；至於尾款45萬元部分，其清償期既未屆至，清隆公司尚不得請求被告給付尾款45萬元，原告自亦無從代位清隆公司行使此項債權請求權，被告上開抗辯，應屬可採。　　　

四、綜上所述，被告雖因系爭協議書、付款協議書暨補充條款之約定對清隆公司負有給付管理費之債務，惟被告業已清償部分債務，尚未清償部分，其債務清償期則尚未屆至，是被告目前對清隆公司並無任何未付款項，原告主張代位清隆公司請求被告給付系爭管理費，洵屬無據。從而，原告依系爭協議書及付款協議書之約定，請求被告給付4,031,979元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經本院斟酌後，認為均不足影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                  民事第一庭  法  官  張詠晶

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後 20 日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

                              書記官  陳佩瑩

　　　



