
臺灣新竹地方法院民事判決 

112年度重訴字第91號

原      告  韓君男 

0000000000000000

訴訟代理人  魏翠亭律師

            許育齊律師

被      告  廖美珍 

0000000000000000

訴訟代理人  彭首席律師

上列當事人間回復原狀事件，本院於民國113年1月4日辯論終

結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新台幣壹拾萬元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書

第2、7款定有明文。所謂「請求之基礎事實同一」，係指變

更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求

之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求

之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，

在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解

決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者

即屬之（最高法院96台上第471號民事判決意旨參照）。本

件原告於民國（下同）112年10月26日追加終止借名登記請

求權基礎（本院卷第107頁），核原告前開訴之追加基於同

一基礎事實，揆諸前揭規定，應予准許。　　

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

㈠、原告韓君男原為福記、福聯食品股份有限公司（以下簡稱福
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聯公司）之創辦人及負責人，擁有福聯公司全部股權且獨力

經營福聯公司多年；被告廖美珍則為原告之前配偶，惟雙方

婚姻關係於96年7月5日因離婚而消滅，原告因操勞過度，近

年精神氣力漸有不支，乃有縮減事業經營之規模、先行養病

之考量，遂與被告商議以新台幣（下同）1千萬元做價、將

原告本人所有福聯公司之全部股權做價交被告承受，並改選

被告廖美珍為福聯公司董事後，向主管機關經濟部申請為

「股東出資轉讓、改推董事、修正章程」等變更登記，孰

料，被告於111年10月12日援兩造共同簽署之股東同意書向

主管機關經濟部申請公司變更登記後，竟拒向原告依約給付

1千萬元股權移轉金，經原告催討，被告雖不否認兩造間確

有股權移轉之合意，惟竟以「兩造約定股權移轉金僅區區70

萬元」之虛詞、拒絕依約給付1千萬元，而僅匯款70萬元推

諉其責。原告憤而退款後，另以存證信函函達被告，除以被

告經再三催告逾期未履行契約、具體表明解除兩造股權移轉

契約之意思表示外，再以本訴狀之送達為解除兩造系爭股權

移轉契約意思表示之通知。

㈡、訴之聲明：

  ⒈被告應將登記其名義之福聯食品有限公司全部股權移轉登記

　 為原告所有。   

　⒉被告應撤銷其前於民國111年10月12日申請股東出資轉讓、

改推董事、修下章程變更登記之意思表示，並回復福聯食品

有限公司原公司登記狀態。     

　⒊第一項請求，原告願供擔保請准為假執行。

　⒋訴訟費用由被告負擔。   

二、被告答辯：　　

㈠、兩造為前配偶關係，福記食品有限公司、福聯食品有限公司

並非由原告經營，其也無全部股權，原告本業為房地產借貸

等，福聯公司實質負責人本來就是被告，福記公司實際上設

址也是與福聯同一，向來均由廖美珍經營管理，不論離婚前

後皆然，原告僅係掛名負責人而已。1ll年00月間，原告陳
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稱恐有訴訟糾紛，為免債權人日後波及公司經營，故將負責

人回歸予被告，會計師建議做「金流」比較好，故而議定匯

款70萬元，日後再將70萬元領出交回，符合表面上「股份移

轉且有對價」之現象，避免遭徵贈與稅，被告依約匯款70

萬元予原告，原告也將70萬元提領現金返還被告。兩造間並

無以1千萬元達成移轉福聯食品有限公司全部股份之合意，

股東同意書至多是表明股份轉讓予被告，該股份是由當初原

告出資1千萬元，不能推論就是公司股份作價1千萬元。公司

股份價值若干，本非可以直接從登記額而推認，反而公司登

記資本與公司實際價值，往往有莫大落差，此為基本社會常

識。111年00月間，福聯公司帳面上略有虧損，更不可能市

值一千萬元。況且，當初原告應無出資1千萬元。福聯公司

於101年11月2日設立，當時負責人就是被告，於103年11月1

0日移轉名義負責人給原告，於111年l0月13日再回歸登記負

責人為被告。若如原告所稱，真係移轉福聯公司股份作價1

千萬元，原告更是要催討餘款930萬元才對，怎麼可能原告

主動退款70萬元?70萬元就是雙方走個流程避免遭課贈與

稅，實際上只是股份回歸實際經營權人，使名實相符而已。

福聯食品有限公司設立初始負責人就是被告，後移轉登記予

原告也僅僅是借名登記，而今負責人回歸實質所有人即被

告，本是順理成章之事，並無福聯公司全部股份作價1千萬

達成買賣標的之合意，原告之訴無理由。 

㈡、答辯聲明：

  ⒈原告之訴駁回。

  ⒉願供擔保請准宣告免為假執行。

  ⒊訴訟費用由原告負擔。　　　　

三、本院之判斷：

    原告主張上開以1千萬元買賣股權及借名登記之事實，提出

戶籍謄本、公司變更登記表、股東同意書、存證信函等為

證，被告否認，辯稱：福聯公司實質負責人本來就是被告，

並無作價1千萬元達成買賣合意，亦非借名登記等語。是以
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本件應審究之爭點為：兩造間是否有以1千萬元達成買賣福

聯公司股權合意？兩造間是否有借名登記合意？　　

㈠、按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他

方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財

產為出名登記之契約（最高法院99年度台上字第2448號民事

判決意旨參照）。是借名登記為契約之一種，須當事人就特

定財產，約定以他方名義登記，他方允為出名登記之意思表

示，相互一致，始能成立。且主張有借名委任關係存在事實

之人，於他造未自認之情況下，須就此項利己事實證明至使

法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法

第277條前段規定之舉證行為責任（最高法院103年度台上字

第1637號民事判決意旨參照）。

㈡、經查，證人陳清霖證稱：我有幫福聯公司及福記公司做報稅

的業務，福記公司我大約做20年了，福聯公司我應該也有做

10多年。認識韓君男、廖美珍應該也快20年了，每年報稅都

是給我報的，有幫韓君男、廖美珍承作111年10月12日關於

股權移轉的業務，我印象中，應該是韓君男請我到他們公

司，他那個時候有想要轉讓一些股份，然後就問我有關轉讓

股份會衍生的問題，那個時候有廖美珍和她兩位小孩，當天

大概就是問到如果轉讓給小孩要怎麼辦、會有什麼問題，我

說你們是親屬，看你是要用買賣的方式還是要用贈與的方

式，但贈與會有贈與稅，以及每年有免稅的額度，她有三個

小孩，那個時候我就是提供這些稅務的諮詢，如果轉讓給小

孩要用什麼方式、會衍生什麼樣的稅務問題。後來是由韓君

男轉讓給廖美珍。我們一般做轉讓，原則上要製作股東轉讓

同意書，而股東轉讓同意書上面就會把公司資本額寫上去，

當時公司資本額是1000萬元，由他們兩位簽名，這樣就可以

去經濟部辦理股份轉讓。因為資本額1000萬元，就必須要寫

資本額的金額，經濟部一般實務上就是這樣就可以辦理轉讓

登記。為了符合經濟部規定的一些程序，必須跟公司的資本

額相符，才能算是全部轉過去，所以才寫1000萬元，也可以
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寫500萬元，但500萬元就是轉讓一半，因為全部的資本額是

1000萬元，而他們雙方當時的意思是要把股權全部轉讓給廖

美珍，如果寫少，就會變成部分轉讓，就會按照比例，韓君

男的出資額是1000萬元，如果他要轉讓出資額500萬元，我

們就會寫出資額500萬元同意轉讓給廖美珍，如果要轉讓100

0萬元，我們就同意出資額轉讓給廖美珍，但我所寫的是符

合辦理經濟部變更的要件，至於實際上他們約定要給多少金

額我不清楚，他們真的給多少錢我真的不知道。當時在辦理

時，沒有聽到他們有說要給多少錢嗎，但他們有問我說會有

什麼稅務問題，我是說像這種股份轉讓，一般後續國稅局有

可能會查，國稅局就是查股份轉讓交易會不會有獲利，我建

議他們說至少要有做金流，因為一般實務上很多交易有可能

用現金支付或債權折抵等等，有很多種可能性，一般如果遇

到有國稅局查核，我們就是擔心國稅局要我們提出股份真正

有價金對價的轉讓，要不然可能會變成贈與，就會有課徵贈

與稅的問題，所以我是提出這樣一個建議，至少要避免後續

轉讓後有後遺症，當然不一定會發生，但我畢竟站在諮詢的

立場，我就建議他們說還是要做一些金流，我當時是提供他

們這樣一個建議而已，但沒有提到說要多少錢。我是有提說

公司目前帳面上價值很低了，是虧損的狀態，但我沒有說用

一個金額來做金流，我希望他們做的金流是越高越好，因為

帳面上的虧損不代表最後國稅局一定會認同，因為只要被稅

務單位查，總是會有一些風險，稅務員會要求提供很多資料

來佐證等等。當天有韓君男、廖美珍、兩個兒子和我，女兒

沒有在場。是福聯公司在帳面上沒有賺錢，從他提供給我的

報稅資料，我從收入、支出看起來是沒有賺錢、是虧損的，

但實際上有無賺錢我不知道，因為中小企業的情況很複雜。

福聯公司成立多久我不曉得，應該有10幾年，從成立後幾乎

每年都是虧損。我大概跟他們提到公司目前帳面上是虧損

的，業主股東往來滿高的。應該是說股東韓君男借錢給公

司，因為公司資本額如果虧了，錢不夠，一定要從外來資
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金，而外來資金不是跟銀行借就是跟外面借。公司一直都是

虧損的狀態，但都是從韓君男那邊拿錢出來填補虧損，因為

他不是跟銀行借，也沒有跟外人借，那一定就是跟股東借。

所以帳面上有一個帳是做韓君男借錢給公司的帳。大約借了

有好幾千萬元。除了辦理111年10月該次股權移轉之外，有

辦理過福聯公司兩次股權移轉，反正韓君男跟廖美珍就是轉

來轉去，我們都是照韓君男的指示。成立的時候，好像福聯

公司的負責人股東是廖美珍，後來在一百零幾年又轉給韓君

男，111年韓君男又轉給廖美珍。三次股權轉讓都是韓君男

委託我辦理的。說明公司帳目時，通常都是韓君男邀請我過

去。當初福聯公司設立登記時，但上面一定寫廖美珍，因為

當時唯一股東是誰，大概就是一定會寫他。匯款單不會送，

我們會送存摺，就是福聯公司設立的時候，福聯公司在銀行

開戶的存摺，假設是廖美珍匯入的，1000萬元會在福聯公司

的戶頭，我們只要影印該戶頭送經濟部就可以，不用提供匯

款單。從福記公司開始一直到福聯公司，主要給我重要指示

都是韓君男，比方說公司要做任何變更，因為這種涉及到公

司的權益，如果是平常一些事務性的報稅，有可能是廖美珍

會跟我們小姐聯絡，廖美珍很少會找我。福聯公司一開始成

立時，當時韓君男就說用他太太廖美珍當負責人。實際出資

人是何人，這個我不可能知道，沒有告訴我，當時他們是夫

妻，我們也不會去問。福聯公司、福記公司都有變更負責

人，變過大約2次至3次。都是韓君男指示的，韓君男只要指

示我們怎麼做，我們就遵照他的指示去做。如果韓君男指示

是要全部，我就是寫1000萬元。換負責人的時候不用寫到全

部。這幾次韓君男應該都是指示要全部，所以我寫的應該也

都是1000萬元，但福記的資本額是600萬元，我就會寫600

萬元。負責人這樣變來變去，中間有無給實際的錢或金額，

我都不了解。以前幾次就是韓君男打電話來，我或我請同事

直接就去處理，根本沒有開會討論，這一次可能是他的小孩

長大了，想知道這些流程，畢竟以前變更的時候，小孩還
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小，這一次我也不曉得為何他們會比較慎重，小孩來這邊也

問了很多其他一些問題，因為之前他們是夫妻兩個人變更，

比較沒有問題，夫妻就算是贈與也不會有贈與稅，所以國稅

局查也不會有任何問題，這一次在討論當中有提到如果轉讓

給小孩，我就會警覺這個東西會有稅的衍生問題，所以我就

建議他們說這個東西要注意等等的，我是這1、2年才知道韓

君男跟廖美珍已經離婚，如果韓君男要轉讓給廖美珍，也會

有贈與稅的問題，所以我就說一定要有金流，我才會提出這

樣的建議，以前他們都還是在夫妻的階段，根本就不用給任

何建議，他們也沒有請我去做諮詢。為何後來韓君男是轉讓

給廖美珍，這要問韓君男自己，反正我們就是聽他的指示辦

理等語（本院卷第139-151頁）。證人即兩造之子韓明辰證

稱：這份股東同意書應該是當初我們跟我父親韓君男、陳清

霖律師討論時，當時我父親有提到要節稅的部分，要用公司

轉讓的方式來節稅，這部分我們討論出來合適的人選是我母

親，但他們是用股東往來的部分，就是陳清霖律師建議我們

這樣做，可以用來節稅，當初的建議是說，用一個金額來做

業主往來，但好像沒有提到1000萬元的部分，所以我也不是

很清楚為何上面寫1000萬元。股東出資1000萬元，這應該是

我母親他們當初設立公司的價值。當初跟會計師、我父親討

論時，是沒有說到這間公司有價值到1000萬元。當初只有說

要用大約70至100多萬元的業主往來來做投入。最後有交70

至100多萬元給原告，應該是用匯款的。後來我父親有拿70

萬元回來交給我，他有說這是要交給我母親的。大約在112

年2月底、3 月初的時候，在我們公司門口，公司地址在新

竹縣○○市○○○路00號。原告把70萬元交給我，父親就是

請我交給母親。父親沒有交代說請母親要給1000萬元是112

年2月的時候，地點在福聯公司二樓的會客室，在場有我、

我哥哥、會計師、我父親。母親中途有上來一下，但沒有一

直在場。因為公司也是在營業中，需要母親在場，所以母親

就無法一直待在那邊。除了母親沒有全程在場之外，我、我
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哥哥、陳清霖會計師、原告韓君男這4個人從頭到尾都在

場，當時討論的過程，有提到70至100萬元，後面確定才是7

0萬元。那時只有說大約金額，沒有確定是70萬元，但後面

我們有跟會計師聯絡，他說這個金額是OK的。當初我們有討

論到福聯公司當初也是有負債的情形，帳面上是負債的，我

們也是依照會計師的建議，我們有提出用一個金額來做業主

往來。陳清霖會計師有拿報表給我們看。70萬至100萬元是

陳清霖具體的建議韓君男他也沒有表示不同意，後面他是有

同意的。他是聽會計師的建議，所以他也沒有表明實際要多

少。當場沒有討論到贈與或無償送給母親，就是要用業主往

來。是父親想要用股權轉讓的方式來達到節稅的效果，她是

合適的對象，沒有說是暫時。因為我母親是實際的營運人，

她都是在管理公司，福聯公司也是母親跟父親一起創立的，

我們的資歷、立場及實際狀況也不適合接下公司，因為我們

畢竟剛出社會，所以我們就是討論由我母親來做公司的負責

人，因為她之前也是公司的負責人，只是有再轉讓給我父

親。父親拿70萬元給我就是叫我交給母親，沒有提到為何叫

我交給母親。福聯公司名下有貨品、貨車大約有8台左右。

帳面上確實是負債的。那時會計師給我們看的是110年的。

當時討論的結果是說，福聯公司是負債的，所以我們要設定

一個金額做業主投入，會計師沒有說實際價值是70萬至100

萬元，是後來討論出來這個金額是OK的。當下就是我父親的

身體狀況不是很好，我們有討論說是否我們要先做轉移公司

的部分來節稅，所以才會想說要轉移，看是給我們小孩子還

是我母親比較合適。確實當下我父親身體狀況剛出加護病房

（改稱）剛出院，他的狀況一直都沒有很好，他自己有提到

他狀況不好，是否要先來做這個動作，來降低遺產稅的部

分。當時沒有討論到被告要用1000萬元來跟原告把福聯公司

的股份買過來。當時我父親剛開始要洗腎，他的狀況一直都

很不好，後面也有一直住院，他住院也有昏迷的狀況。我父

親有出院，就是後面有好轉，然後才出院，他中間也有轉到
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普通病房，我們等到他出院，後面他才找會計師跟我們一起

討論。就是討論如果萬一我父親有身故的情形，是否要提前

先轉移公司，或是一些我們自己的財產（改稱）當時是討論

到公司。父親還有其他財產沒有一併做處理，因為我們當時

是討論公司的部分而已。實際上全部有哪些財產我沒有非常

清楚，但還有房地產及股票。因為當時是針對我們這個部分

能不能先處理，因為這個有關於公司的問題、合適的人選，

所以只有先講到公司看是要怎麼去處理，其他的部分還沒有

去處理，當下沒有很急性。父親當時在外面應該有跟銀行貸

款。在111年10月5日簽立股東同意書時，當時他們是離婚的

狀態。離婚之後，因為我們小孩的關係，還是住在一起，但

後面到後期我父親都有搬出去住，大約去年11、12月我父親

就開始有到他的別的房子去住了。實際上主要都是我母親在

處理福聯公司的大小事務，我父親很少部分在做，就是一些

設備上有問題時，我父親有幫忙找做冰箱的廠商或硬體設備

商處理器材維修，但我母親就是負責廠商、客戶及一些人員

的問題，比如會計人員的應徵，這些都是我母親去處理的。

是，因為從我們小時候開始，我父親的身體就一直沒有很

好，從我國小開始，我父親不定期會因為身體狀況住院，無

法一直待在公司。我是89年次的。從我就讀國小三、四年級

開始，大約是99、100年左右，因為我父親本身有一些痛

風，所以比較常開刀，近期才是腎臟的問題，中間其實都是

我母親在負責公司的營運，因為我們畢竟還小，也沒有人可

以幫忙我們處理，所以我母親會需要處理公司的問題。公司

當時帳面上是負債的，會計師提議要做業主往來，就是說用

入股的方式來轉移公司的負責人。父親拿70萬元給我，我父

親是說這是要歸還的，就是我父親有說這是要給我母親的。

我父親當初講的這個金額，畢竟就是在於要轉移公司負責

人，這個錢就是要歸還給我母親。應該是做一個形式上的轉

移。就是當初講好70萬元，那就是要轉給我父親，我父親會

把這個70萬元還給我母親，這是後面他有講到的。在當時要
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做轉讓時，就已經講好這筆70萬元要還，我們有跟會計師討

論，我父親當時也在場，後面我母親上來時也有講到這部

分，這70萬元是要還回來的。因為他們關係一直都沒有很

好，後面我父親比較不願意在家裡繼續跟我母親有接觸，所

以就選擇去外面住。當時確實我父親已經搬出去了，應該是

去年8、9月討論的，70萬元歸還的部分也是在有討論後才有

匯款的動作及歸還。搬出去後，我父親又來還70萬元。之前

就有講到財產的事情，但當下算是有提到，我們也有幫忙溝

通。他們會提到名下房地產的問題，有提到這個要不要再做

討論，但也沒有說要直接分配給誰等語(本院卷第89-106

頁)。

㈢、核前開證人證述與福聯、福記食品公司歷次登記資料相符，

堪以採信。按財產登記當事人名義之法律關係原屬多端，究

非僅有借名登記契約關係一種。依前開證人所述，原告係因

住院期間曾昏迷，出院後就遺產預作處置，減省遺產稅捐，

此亦與原告起訴狀記載相符（本院卷第10頁），且原告與陳

清霖、韓明辰商談時，被告當時並未一直都在現場，尚難認

兩造已有借名登記契約意思表示，自難認兩造間有借名登記

契約。再者，兩造因向會計師諮詢以70萬元作為業主往來金

流，原告事後並自行返還70萬元，亦難認兩造有合意以1千

萬元做為股權移轉登記之價金。原告主張尚難信為真實。　

四、綜上所述，原告主張借名登記契約、解除1千萬元股權移轉

契約關係起訴，請求如訴之聲明第1項、第2項，均為無理

由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

    項證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

    敘明。

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                                書記官　高嘉彤
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臺灣新竹地方法院民事判決  
112年度重訴字第91號
原      告  韓君男  


訴訟代理人  魏翠亭律師
            許育齊律師
被      告  廖美珍  


訴訟代理人  彭首席律師
上列當事人間回復原狀事件，本院於民國113年1月4日辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新台幣壹拾萬元由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、7款定有明文。所謂「請求之基礎事實同一」，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院96台上第471號民事判決意旨參照）。本件原告於民國（下同）112年10月26日追加終止借名登記請求權基礎（本院卷第107頁），核原告前開訴之追加基於同一基礎事實，揆諸前揭規定，應予准許。　　
貳、實體方面：　　
一、原告主張：
㈠、原告韓君男原為福記、福聯食品股份有限公司（以下簡稱福聯公司）之創辦人及負責人，擁有福聯公司全部股權且獨力經營福聯公司多年；被告廖美珍則為原告之前配偶，惟雙方婚姻關係於96年7月5日因離婚而消滅，原告因操勞過度，近年精神氣力漸有不支，乃有縮減事業經營之規模、先行養病之考量，遂與被告商議以新台幣（下同）1千萬元做價、將原告本人所有福聯公司之全部股權做價交被告承受，並改選被告廖美珍為福聯公司董事後，向主管機關經濟部申請為「股東出資轉讓、改推董事、修正章程」等變更登記，孰料，被告於111年10月12日援兩造共同簽署之股東同意書向主管機關經濟部申請公司變更登記後，竟拒向原告依約給付1千萬元股權移轉金，經原告催討，被告雖不否認兩造間確有股權移轉之合意，惟竟以「兩造約定股權移轉金僅區區70萬元」之虛詞、拒絕依約給付1千萬元，而僅匯款70萬元推諉其責。原告憤而退款後，另以存證信函函達被告，除以被告經再三催告逾期未履行契約、具體表明解除兩造股權移轉契約之意思表示外，再以本訴狀之送達為解除兩造系爭股權移轉契約意思表示之通知。
㈡、訴之聲明：
  ⒈被告應將登記其名義之福聯食品有限公司全部股權移轉登記
　 為原告所有。   
　⒉被告應撤銷其前於民國111年10月12日申請股東出資轉讓、改推董事、修下章程變更登記之意思表示，並回復福聯食品有限公司原公司登記狀態。     
　⒊第一項請求，原告願供擔保請准為假執行。
　⒋訴訟費用由被告負擔。   
二、被告答辯：　　
㈠、兩造為前配偶關係，福記食品有限公司、福聯食品有限公司並非由原告經營，其也無全部股權，原告本業為房地產借貸等，福聯公司實質負責人本來就是被告，福記公司實際上設址也是與福聯同一，向來均由廖美珍經營管理，不論離婚前後皆然，原告僅係掛名負責人而已。1ll年00月間，原告陳稱恐有訴訟糾紛，為免債權人日後波及公司經營，故將負責人回歸予被告，會計師建議做「金流」比較好，故而議定匯款70萬元，日後再將70萬元領出交回，符合表面上「股份移轉且有對價」之現象，避免遭徵贈與稅，被告依約匯款70 萬元予原告，原告也將70萬元提領現金返還被告。兩造間並無以1千萬元達成移轉福聯食品有限公司全部股份之合意，股東同意書至多是表明股份轉讓予被告，該股份是由當初原告出資1千萬元，不能推論就是公司股份作價1千萬元。公司股份價值若干，本非可以直接從登記額而推認，反而公司登記資本與公司實際價值，往往有莫大落差，此為基本社會常識。111年00月間，福聯公司帳面上略有虧損，更不可能市值一千萬元。況且，當初原告應無出資1千萬元。福聯公司於101年11月2日設立，當時負責人就是被告，於103年11月10日移轉名義負責人給原告，於111年l0月13日再回歸登記負責人為被告。若如原告所稱，真係移轉福聯公司股份作價1千萬元，原告更是要催討餘款930萬元才對，怎麼可能原告主動退款70萬元?70萬元就是雙方走個流程避免遭課贈與稅，實際上只是股份回歸實際經營權人，使名實相符而已。福聯食品有限公司設立初始負責人就是被告，後移轉登記予原告也僅僅是借名登記，而今負責人回歸實質所有人即被告，本是順理成章之事，並無福聯公司全部股份作價1千萬達成買賣標的之合意，原告之訴無理由。 
㈡、答辯聲明：
  ⒈原告之訴駁回。
  ⒉願供擔保請准宣告免為假執行。
  ⒊訴訟費用由原告負擔。　　　　
三、本院之判斷：
    原告主張上開以1千萬元買賣股權及借名登記之事實，提出戶籍謄本、公司變更登記表、股東同意書、存證信函等為證，被告否認，辯稱：福聯公司實質負責人本來就是被告，並無作價1千萬元達成買賣合意，亦非借名登記等語。是以本件應審究之爭點為：兩造間是否有以1千萬元達成買賣福聯公司股權合意？兩造間是否有借名登記合意？　　
㈠、按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約（最高法院99年度台上字第2448號民事判決意旨參照）。是借名登記為契約之一種，須當事人就特定財產，約定以他方名義登記，他方允為出名登記之意思表示，相互一致，始能成立。且主張有借名委任關係存在事實之人，於他造未自認之情況下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任（最高法院103年度台上字第1637號民事判決意旨參照）。
㈡、經查，證人陳清霖證稱：我有幫福聯公司及福記公司做報稅的業務，福記公司我大約做20年了，福聯公司我應該也有做10多年。認識韓君男、廖美珍應該也快20年了，每年報稅都是給我報的，有幫韓君男、廖美珍承作111年10月12日關於股權移轉的業務，我印象中，應該是韓君男請我到他們公司，他那個時候有想要轉讓一些股份，然後就問我有關轉讓股份會衍生的問題，那個時候有廖美珍和她兩位小孩，當天大概就是問到如果轉讓給小孩要怎麼辦、會有什麼問題，我說你們是親屬，看你是要用買賣的方式還是要用贈與的方式，但贈與會有贈與稅，以及每年有免稅的額度，她有三個小孩，那個時候我就是提供這些稅務的諮詢，如果轉讓給小孩要用什麼方式、會衍生什麼樣的稅務問題。後來是由韓君男轉讓給廖美珍。我們一般做轉讓，原則上要製作股東轉讓同意書，而股東轉讓同意書上面就會把公司資本額寫上去，當時公司資本額是1000萬元，由他們兩位簽名，這樣就可以去經濟部辦理股份轉讓。因為資本額1000萬元，就必須要寫資本額的金額，經濟部一般實務上就是這樣就可以辦理轉讓登記。為了符合經濟部規定的一些程序，必須跟公司的資本額相符，才能算是全部轉過去，所以才寫1000萬元，也可以寫500萬元，但500萬元就是轉讓一半，因為全部的資本額是1000萬元，而他們雙方當時的意思是要把股權全部轉讓給廖美珍，如果寫少，就會變成部分轉讓，就會按照比例，韓君男的出資額是1000萬元，如果他要轉讓出資額500萬元，我們就會寫出資額500萬元同意轉讓給廖美珍，如果要轉讓1000萬元，我們就同意出資額轉讓給廖美珍，但我所寫的是符合辦理經濟部變更的要件，至於實際上他們約定要給多少金額我不清楚，他們真的給多少錢我真的不知道。當時在辦理時，沒有聽到他們有說要給多少錢嗎，但他們有問我說會有什麼稅務問題，我是說像這種股份轉讓，一般後續國稅局有可能會查，國稅局就是查股份轉讓交易會不會有獲利，我建議他們說至少要有做金流，因為一般實務上很多交易有可能用現金支付或債權折抵等等，有很多種可能性，一般如果遇到有國稅局查核，我們就是擔心國稅局要我們提出股份真正有價金對價的轉讓，要不然可能會變成贈與，就會有課徵贈與稅的問題，所以我是提出這樣一個建議，至少要避免後續轉讓後有後遺症，當然不一定會發生，但我畢竟站在諮詢的立場，我就建議他們說還是要做一些金流，我當時是提供他們這樣一個建議而已，但沒有提到說要多少錢。我是有提說公司目前帳面上價值很低了，是虧損的狀態，但我沒有說用一個金額來做金流，我希望他們做的金流是越高越好，因為帳面上的虧損不代表最後國稅局一定會認同，因為只要被稅務單位查，總是會有一些風險，稅務員會要求提供很多資料來佐證等等。當天有韓君男、廖美珍、兩個兒子和我，女兒沒有在場。是福聯公司在帳面上沒有賺錢，從他提供給我的報稅資料，我從收入、支出看起來是沒有賺錢、是虧損的，但實際上有無賺錢我不知道，因為中小企業的情況很複雜。福聯公司成立多久我不曉得，應該有10幾年，從成立後幾乎每年都是虧損。我大概跟他們提到公司目前帳面上是虧損的，業主股東往來滿高的。應該是說股東韓君男借錢給公司，因為公司資本額如果虧了，錢不夠，一定要從外來資金，而外來資金不是跟銀行借就是跟外面借。公司一直都是虧損的狀態，但都是從韓君男那邊拿錢出來填補虧損，因為他不是跟銀行借，也沒有跟外人借，那一定就是跟股東借。所以帳面上有一個帳是做韓君男借錢給公司的帳。大約借了有好幾千萬元。除了辦理111年10月該次股權移轉之外，有辦理過福聯公司兩次股權移轉，反正韓君男跟廖美珍就是轉來轉去，我們都是照韓君男的指示。成立的時候，好像福聯公司的負責人股東是廖美珍，後來在一百零幾年又轉給韓君男，111年韓君男又轉給廖美珍。三次股權轉讓都是韓君男委託我辦理的。說明公司帳目時，通常都是韓君男邀請我過去。當初福聯公司設立登記時，但上面一定寫廖美珍，因為當時唯一股東是誰，大概就是一定會寫他。匯款單不會送，我們會送存摺，就是福聯公司設立的時候，福聯公司在銀行開戶的存摺，假設是廖美珍匯入的，1000萬元會在福聯公司的戶頭，我們只要影印該戶頭送經濟部就可以，不用提供匯款單。從福記公司開始一直到福聯公司，主要給我重要指示都是韓君男，比方說公司要做任何變更，因為這種涉及到公司的權益，如果是平常一些事務性的報稅，有可能是廖美珍會跟我們小姐聯絡，廖美珍很少會找我。福聯公司一開始成立時，當時韓君男就說用他太太廖美珍當負責人。實際出資人是何人，這個我不可能知道，沒有告訴我，當時他們是夫妻，我們也不會去問。福聯公司、福記公司都有變更負責人，變過大約2次至3次。都是韓君男指示的，韓君男只要指示我們怎麼做，我們就遵照他的指示去做。如果韓君男指示是要全部，我就是寫1000萬元。換負責人的時候不用寫到全部。這幾次韓君男應該都是指示要全部，所以我寫的應該也都是1000萬元，但福記的資本額是600萬元，我就會寫600 萬元。負責人這樣變來變去，中間有無給實際的錢或金額， 我都不了解。以前幾次就是韓君男打電話來，我或我請同事直接就去處理，根本沒有開會討論，這一次可能是他的小孩長大了，想知道這些流程，畢竟以前變更的時候，小孩還小，這一次我也不曉得為何他們會比較慎重，小孩來這邊也問了很多其他一些問題，因為之前他們是夫妻兩個人變更，比較沒有問題，夫妻就算是贈與也不會有贈與稅，所以國稅局查也不會有任何問題，這一次在討論當中有提到如果轉讓給小孩，我就會警覺這個東西會有稅的衍生問題，所以我就建議他們說這個東西要注意等等的，我是這1、2年才知道韓君男跟廖美珍已經離婚，如果韓君男要轉讓給廖美珍，也會有贈與稅的問題，所以我就說一定要有金流，我才會提出這樣的建議，以前他們都還是在夫妻的階段，根本就不用給任何建議，他們也沒有請我去做諮詢。為何後來韓君男是轉讓給廖美珍，這要問韓君男自己，反正我們就是聽他的指示辦理等語（本院卷第139-151頁）。證人即兩造之子韓明辰證稱：這份股東同意書應該是當初我們跟我父親韓君男、陳清霖律師討論時，當時我父親有提到要節稅的部分，要用公司轉讓的方式來節稅，這部分我們討論出來合適的人選是我母親，但他們是用股東往來的部分，就是陳清霖律師建議我們這樣做，可以用來節稅，當初的建議是說，用一個金額來做業主往來，但好像沒有提到1000萬元的部分，所以我也不是很清楚為何上面寫1000萬元。股東出資1000萬元，這應該是我母親他們當初設立公司的價值。當初跟會計師、我父親討論時，是沒有說到這間公司有價值到1000萬元。當初只有說要用大約70至100多萬元的業主往來來做投入。最後有交70至100多萬元給原告，應該是用匯款的。後來我父親有拿70萬元回來交給我，他有說這是要交給我母親的。大約在112年2月底、3 月初的時候，在我們公司門口，公司地址在新竹縣○○市○○○路00號。原告把70萬元交給我，父親就是請我交給母親。父親沒有交代說請母親要給1000萬元是112 年2月的時候，地點在福聯公司二樓的會客室，在場有我、我哥哥、會計師、我父親。母親中途有上來一下，但沒有一直在場。因為公司也是在營業中，需要母親在場，所以母親就無法一直待在那邊。除了母親沒有全程在場之外，我、我哥哥、陳清霖會計師、原告韓君男這4個人從頭到尾都在場，當時討論的過程，有提到70至100萬元，後面確定才是70萬元。那時只有說大約金額，沒有確定是70萬元，但後面我們有跟會計師聯絡，他說這個金額是OK的。當初我們有討論到福聯公司當初也是有負債的情形，帳面上是負債的，我們也是依照會計師的建議，我們有提出用一個金額來做業主往來。陳清霖會計師有拿報表給我們看。70萬至100萬元是陳清霖具體的建議韓君男他也沒有表示不同意，後面他是有同意的。他是聽會計師的建議，所以他也沒有表明實際要多少。當場沒有討論到贈與或無償送給母親，就是要用業主往來。是父親想要用股權轉讓的方式來達到節稅的效果，她是合適的對象，沒有說是暫時。因為我母親是實際的營運人，她都是在管理公司，福聯公司也是母親跟父親一起創立的，我們的資歷、立場及實際狀況也不適合接下公司，因為我們畢竟剛出社會，所以我們就是討論由我母親來做公司的負責人，因為她之前也是公司的負責人，只是有再轉讓給我父親。父親拿70萬元給我就是叫我交給母親，沒有提到為何叫我交給母親。福聯公司名下有貨品、貨車大約有8台左右。帳面上確實是負債的。那時會計師給我們看的是110年的。當時討論的結果是說，福聯公司是負債的，所以我們要設定一個金額做業主投入，會計師沒有說實際價值是70萬至100萬元，是後來討論出來這個金額是OK的。當下就是我父親的身體狀況不是很好，我們有討論說是否我們要先做轉移公司的部分來節稅，所以才會想說要轉移，看是給我們小孩子還是我母親比較合適。確實當下我父親身體狀況剛出加護病房（改稱）剛出院，他的狀況一直都沒有很好，他自己有提到他狀況不好，是否要先來做這個動作，來降低遺產稅的部分。當時沒有討論到被告要用1000萬元來跟原告把福聯公司的股份買過來。當時我父親剛開始要洗腎，他的狀況一直都很不好，後面也有一直住院，他住院也有昏迷的狀況。我父親有出院，就是後面有好轉，然後才出院，他中間也有轉到普通病房，我們等到他出院，後面他才找會計師跟我們一起討論。就是討論如果萬一我父親有身故的情形，是否要提前先轉移公司，或是一些我們自己的財產（改稱）當時是討論到公司。父親還有其他財產沒有一併做處理，因為我們當時是討論公司的部分而已。實際上全部有哪些財產我沒有非常清楚，但還有房地產及股票。因為當時是針對我們這個部分能不能先處理，因為這個有關於公司的問題、合適的人選，所以只有先講到公司看是要怎麼去處理，其他的部分還沒有去處理，當下沒有很急性。父親當時在外面應該有跟銀行貸款。在111年10月5日簽立股東同意書時，當時他們是離婚的狀態。離婚之後，因為我們小孩的關係，還是住在一起，但後面到後期我父親都有搬出去住，大約去年11、12月我父親就開始有到他的別的房子去住了。實際上主要都是我母親在處理福聯公司的大小事務，我父親很少部分在做，就是一些設備上有問題時，我父親有幫忙找做冰箱的廠商或硬體設備商處理器材維修，但我母親就是負責廠商、客戶及一些人員的問題，比如會計人員的應徵，這些都是我母親去處理的。是，因為從我們小時候開始，我父親的身體就一直沒有很好，從我國小開始，我父親不定期會因為身體狀況住院，無法一直待在公司。我是89年次的。從我就讀國小三、四年級開始，大約是99、100年左右，因為我父親本身有一些痛風，所以比較常開刀，近期才是腎臟的問題，中間其實都是我母親在負責公司的營運，因為我們畢竟還小，也沒有人可以幫忙我們處理，所以我母親會需要處理公司的問題。公司當時帳面上是負債的，會計師提議要做業主往來，就是說用入股的方式來轉移公司的負責人。父親拿70萬元給我，我父親是說這是要歸還的，就是我父親有說這是要給我母親的。我父親當初講的這個金額，畢竟就是在於要轉移公司負責人，這個錢就是要歸還給我母親。應該是做一個形式上的轉移。就是當初講好70萬元，那就是要轉給我父親，我父親會把這個70萬元還給我母親，這是後面他有講到的。在當時要做轉讓時，就已經講好這筆70萬元要還，我們有跟會計師討論，我父親當時也在場，後面我母親上來時也有講到這部分，這70萬元是要還回來的。因為他們關係一直都沒有很好，後面我父親比較不願意在家裡繼續跟我母親有接觸，所以就選擇去外面住。當時確實我父親已經搬出去了，應該是去年8、9月討論的，70萬元歸還的部分也是在有討論後才有匯款的動作及歸還。搬出去後，我父親又來還70萬元。之前就有講到財產的事情，但當下算是有提到，我們也有幫忙溝通。他們會提到名下房地產的問題，有提到這個要不要再做討論，但也沒有說要直接分配給誰等語(本院卷第89-106頁)。
㈢、核前開證人證述與福聯、福記食品公司歷次登記資料相符，堪以採信。按財產登記當事人名義之法律關係原屬多端，究非僅有借名登記契約關係一種。依前開證人所述，原告係因住院期間曾昏迷，出院後就遺產預作處置，減省遺產稅捐，此亦與原告起訴狀記載相符（本院卷第10頁），且原告與陳清霖、韓明辰商談時，被告當時並未一直都在現場，尚難認兩造已有借名登記契約意思表示，自難認兩造間有借名登記契約。再者，兩造因向會計師諮詢以70萬元作為業主往來金流，原告事後並自行返還70萬元，亦難認兩造有合意以1千萬元做為股權移轉登記之價金。原告主張尚難信為真實。　
四、綜上所述，原告主張借名登記契約、解除1千萬元股權移轉契約關係起訴，請求如訴之聲明第1項、第2項，均為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各
    項證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此
    敘明。
六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                  民事第二庭法　　　官　林麗玉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                                書記官　高嘉彤

臺灣新竹地方法院民事判決  

112年度重訴字第91號

原      告  韓君男  



訴訟代理人  魏翠亭律師

            許育齊律師

被      告  廖美珍  



訴訟代理人  彭首席律師

上列當事人間回復原狀事件，本院於民國113年1月4日辯論終結

，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新台幣壹拾萬元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書

    第2、7款定有明文。所謂「請求之基礎事實同一」，係指變

    更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求

    之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求

    之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，

    在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解

    決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者

    即屬之（最高法院96台上第471號民事判決意旨參照）。本

    件原告於民國（下同）112年10月26日追加終止借名登記請

    求權基礎（本院卷第107頁），核原告前開訴之追加基於同

    一基礎事實，揆諸前揭規定，應予准許。　　

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

㈠、原告韓君男原為福記、福聯食品股份有限公司（以下簡稱福

    聯公司）之創辦人及負責人，擁有福聯公司全部股權且獨力

    經營福聯公司多年；被告廖美珍則為原告之前配偶，惟雙方

    婚姻關係於96年7月5日因離婚而消滅，原告因操勞過度，近

    年精神氣力漸有不支，乃有縮減事業經營之規模、先行養病

    之考量，遂與被告商議以新台幣（下同）1千萬元做價、將

    原告本人所有福聯公司之全部股權做價交被告承受，並改選

    被告廖美珍為福聯公司董事後，向主管機關經濟部申請為「

    股東出資轉讓、改推董事、修正章程」等變更登記，孰料，

    被告於111年10月12日援兩造共同簽署之股東同意書向主管

    機關經濟部申請公司變更登記後，竟拒向原告依約給付1千

    萬元股權移轉金，經原告催討，被告雖不否認兩造間確有股

    權移轉之合意，惟竟以「兩造約定股權移轉金僅區區70萬元

    」之虛詞、拒絕依約給付1千萬元，而僅匯款70萬元推諉其

    責。原告憤而退款後，另以存證信函函達被告，除以被告經

    再三催告逾期未履行契約、具體表明解除兩造股權移轉契約

    之意思表示外，再以本訴狀之送達為解除兩造系爭股權移轉

    契約意思表示之通知。

㈡、訴之聲明：

  ⒈被告應將登記其名義之福聯食品有限公司全部股權移轉登記

　 為原告所有。   

　⒉被告應撤銷其前於民國111年10月12日申請股東出資轉讓、改

    推董事、修下章程變更登記之意思表示，並回復福聯食品有

    限公司原公司登記狀態。     

　⒊第一項請求，原告願供擔保請准為假執行。

　⒋訴訟費用由被告負擔。   

二、被告答辯：　　

㈠、兩造為前配偶關係，福記食品有限公司、福聯食品有限公司

    並非由原告經營，其也無全部股權，原告本業為房地產借貸

    等，福聯公司實質負責人本來就是被告，福記公司實際上設

    址也是與福聯同一，向來均由廖美珍經營管理，不論離婚前

    後皆然，原告僅係掛名負責人而已。1ll年00月間，原告陳

    稱恐有訴訟糾紛，為免債權人日後波及公司經營，故將負責

    人回歸予被告，會計師建議做「金流」比較好，故而議定匯

    款70萬元，日後再將70萬元領出交回，符合表面上「股份移

    轉且有對價」之現象，避免遭徵贈與稅，被告依約匯款70 

    萬元予原告，原告也將70萬元提領現金返還被告。兩造間並

    無以1千萬元達成移轉福聯食品有限公司全部股份之合意，

    股東同意書至多是表明股份轉讓予被告，該股份是由當初原

    告出資1千萬元，不能推論就是公司股份作價1千萬元。公司

    股份價值若干，本非可以直接從登記額而推認，反而公司登

    記資本與公司實際價值，往往有莫大落差，此為基本社會常

    識。111年00月間，福聯公司帳面上略有虧損，更不可能市

    值一千萬元。況且，當初原告應無出資1千萬元。福聯公司

    於101年11月2日設立，當時負責人就是被告，於103年11月1

    0日移轉名義負責人給原告，於111年l0月13日再回歸登記負

    責人為被告。若如原告所稱，真係移轉福聯公司股份作價1

    千萬元，原告更是要催討餘款930萬元才對，怎麼可能原告

    主動退款70萬元?70萬元就是雙方走個流程避免遭課贈與稅

    ，實際上只是股份回歸實際經營權人，使名實相符而已。福

    聯食品有限公司設立初始負責人就是被告，後移轉登記予原

    告也僅僅是借名登記，而今負責人回歸實質所有人即被告，

    本是順理成章之事，並無福聯公司全部股份作價1千萬達成

    買賣標的之合意，原告之訴無理由。 

㈡、答辯聲明：

  ⒈原告之訴駁回。

  ⒉願供擔保請准宣告免為假執行。

  ⒊訴訟費用由原告負擔。　　　　

三、本院之判斷：

    原告主張上開以1千萬元買賣股權及借名登記之事實，提出

    戶籍謄本、公司變更登記表、股東同意書、存證信函等為證

    ，被告否認，辯稱：福聯公司實質負責人本來就是被告，並

    無作價1千萬元達成買賣合意，亦非借名登記等語。是以本

    件應審究之爭點為：兩造間是否有以1千萬元達成買賣福聯

    公司股權合意？兩造間是否有借名登記合意？　　

㈠、按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他

    方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財

    產為出名登記之契約（最高法院99年度台上字第2448號民事

    判決意旨參照）。是借名登記為契約之一種，須當事人就特

    定財產，約定以他方名義登記，他方允為出名登記之意思表

    示，相互一致，始能成立。且主張有借名委任關係存在事實

    之人，於他造未自認之情況下，須就此項利己事實證明至使

    法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法

    第277條前段規定之舉證行為責任（最高法院103年度台上字

    第1637號民事判決意旨參照）。

㈡、經查，證人陳清霖證稱：我有幫福聯公司及福記公司做報稅

    的業務，福記公司我大約做20年了，福聯公司我應該也有做

    10多年。認識韓君男、廖美珍應該也快20年了，每年報稅都

    是給我報的，有幫韓君男、廖美珍承作111年10月12日關於

    股權移轉的業務，我印象中，應該是韓君男請我到他們公司

    ，他那個時候有想要轉讓一些股份，然後就問我有關轉讓股

    份會衍生的問題，那個時候有廖美珍和她兩位小孩，當天大

    概就是問到如果轉讓給小孩要怎麼辦、會有什麼問題，我說

    你們是親屬，看你是要用買賣的方式還是要用贈與的方式，

    但贈與會有贈與稅，以及每年有免稅的額度，她有三個小孩

    ，那個時候我就是提供這些稅務的諮詢，如果轉讓給小孩要

    用什麼方式、會衍生什麼樣的稅務問題。後來是由韓君男轉

    讓給廖美珍。我們一般做轉讓，原則上要製作股東轉讓同意

    書，而股東轉讓同意書上面就會把公司資本額寫上去，當時

    公司資本額是1000萬元，由他們兩位簽名，這樣就可以去經

    濟部辦理股份轉讓。因為資本額1000萬元，就必須要寫資本

    額的金額，經濟部一般實務上就是這樣就可以辦理轉讓登記

    。為了符合經濟部規定的一些程序，必須跟公司的資本額相

    符，才能算是全部轉過去，所以才寫1000萬元，也可以寫50

    0萬元，但500萬元就是轉讓一半，因為全部的資本額是1000

    萬元，而他們雙方當時的意思是要把股權全部轉讓給廖美珍

    ，如果寫少，就會變成部分轉讓，就會按照比例，韓君男的

    出資額是1000萬元，如果他要轉讓出資額500萬元，我們就

    會寫出資額500萬元同意轉讓給廖美珍，如果要轉讓1000萬

    元，我們就同意出資額轉讓給廖美珍，但我所寫的是符合辦

    理經濟部變更的要件，至於實際上他們約定要給多少金額我

    不清楚，他們真的給多少錢我真的不知道。當時在辦理時，

    沒有聽到他們有說要給多少錢嗎，但他們有問我說會有什麼

    稅務問題，我是說像這種股份轉讓，一般後續國稅局有可能

    會查，國稅局就是查股份轉讓交易會不會有獲利，我建議他

    們說至少要有做金流，因為一般實務上很多交易有可能用現

    金支付或債權折抵等等，有很多種可能性，一般如果遇到有

    國稅局查核，我們就是擔心國稅局要我們提出股份真正有價

    金對價的轉讓，要不然可能會變成贈與，就會有課徵贈與稅

    的問題，所以我是提出這樣一個建議，至少要避免後續轉讓

    後有後遺症，當然不一定會發生，但我畢竟站在諮詢的立場

    ，我就建議他們說還是要做一些金流，我當時是提供他們這

    樣一個建議而已，但沒有提到說要多少錢。我是有提說公司

    目前帳面上價值很低了，是虧損的狀態，但我沒有說用一個

    金額來做金流，我希望他們做的金流是越高越好，因為帳面

    上的虧損不代表最後國稅局一定會認同，因為只要被稅務單

    位查，總是會有一些風險，稅務員會要求提供很多資料來佐

    證等等。當天有韓君男、廖美珍、兩個兒子和我，女兒沒有

    在場。是福聯公司在帳面上沒有賺錢，從他提供給我的報稅

    資料，我從收入、支出看起來是沒有賺錢、是虧損的，但實

    際上有無賺錢我不知道，因為中小企業的情況很複雜。福聯

    公司成立多久我不曉得，應該有10幾年，從成立後幾乎每年

    都是虧損。我大概跟他們提到公司目前帳面上是虧損的，業

    主股東往來滿高的。應該是說股東韓君男借錢給公司，因為

    公司資本額如果虧了，錢不夠，一定要從外來資金，而外來

    資金不是跟銀行借就是跟外面借。公司一直都是虧損的狀態

    ，但都是從韓君男那邊拿錢出來填補虧損，因為他不是跟銀

    行借，也沒有跟外人借，那一定就是跟股東借。所以帳面上

    有一個帳是做韓君男借錢給公司的帳。大約借了有好幾千萬

    元。除了辦理111年10月該次股權移轉之外，有辦理過福聯

    公司兩次股權移轉，反正韓君男跟廖美珍就是轉來轉去，我

    們都是照韓君男的指示。成立的時候，好像福聯公司的負責

    人股東是廖美珍，後來在一百零幾年又轉給韓君男，111年

    韓君男又轉給廖美珍。三次股權轉讓都是韓君男委託我辦理

    的。說明公司帳目時，通常都是韓君男邀請我過去。當初福

    聯公司設立登記時，但上面一定寫廖美珍，因為當時唯一股

    東是誰，大概就是一定會寫他。匯款單不會送，我們會送存

    摺，就是福聯公司設立的時候，福聯公司在銀行開戶的存摺

    ，假設是廖美珍匯入的，1000萬元會在福聯公司的戶頭，我

    們只要影印該戶頭送經濟部就可以，不用提供匯款單。從福

    記公司開始一直到福聯公司，主要給我重要指示都是韓君男

    ，比方說公司要做任何變更，因為這種涉及到公司的權益，

    如果是平常一些事務性的報稅，有可能是廖美珍會跟我們小

    姐聯絡，廖美珍很少會找我。福聯公司一開始成立時，當時

    韓君男就說用他太太廖美珍當負責人。實際出資人是何人，

    這個我不可能知道，沒有告訴我，當時他們是夫妻，我們也

    不會去問。福聯公司、福記公司都有變更負責人，變過大約

    2次至3次。都是韓君男指示的，韓君男只要指示我們怎麼做

    ，我們就遵照他的指示去做。如果韓君男指示是要全部，我

    就是寫1000萬元。換負責人的時候不用寫到全部。這幾次韓

    君男應該都是指示要全部，所以我寫的應該也都是1000萬元

    ，但福記的資本額是600萬元，我就會寫600 萬元。負責人

    這樣變來變去，中間有無給實際的錢或金額， 我都不了解

    。以前幾次就是韓君男打電話來，我或我請同事直接就去處

    理，根本沒有開會討論，這一次可能是他的小孩長大了，想

    知道這些流程，畢竟以前變更的時候，小孩還小，這一次我

    也不曉得為何他們會比較慎重，小孩來這邊也問了很多其他

    一些問題，因為之前他們是夫妻兩個人變更，比較沒有問題

    ，夫妻就算是贈與也不會有贈與稅，所以國稅局查也不會有

    任何問題，這一次在討論當中有提到如果轉讓給小孩，我就

    會警覺這個東西會有稅的衍生問題，所以我就建議他們說這

    個東西要注意等等的，我是這1、2年才知道韓君男跟廖美珍

    已經離婚，如果韓君男要轉讓給廖美珍，也會有贈與稅的問

    題，所以我就說一定要有金流，我才會提出這樣的建議，以

    前他們都還是在夫妻的階段，根本就不用給任何建議，他們

    也沒有請我去做諮詢。為何後來韓君男是轉讓給廖美珍，這

    要問韓君男自己，反正我們就是聽他的指示辦理等語（本院

    卷第139-151頁）。證人即兩造之子韓明辰證稱：這份股東

    同意書應該是當初我們跟我父親韓君男、陳清霖律師討論時

    ，當時我父親有提到要節稅的部分，要用公司轉讓的方式來

    節稅，這部分我們討論出來合適的人選是我母親，但他們是

    用股東往來的部分，就是陳清霖律師建議我們這樣做，可以

    用來節稅，當初的建議是說，用一個金額來做業主往來，但

    好像沒有提到1000萬元的部分，所以我也不是很清楚為何上

    面寫1000萬元。股東出資1000萬元，這應該是我母親他們當

    初設立公司的價值。當初跟會計師、我父親討論時，是沒有

    說到這間公司有價值到1000萬元。當初只有說要用大約70至

    100多萬元的業主往來來做投入。最後有交70至100多萬元給

    原告，應該是用匯款的。後來我父親有拿70萬元回來交給我

    ，他有說這是要交給我母親的。大約在112年2月底、3 月初

    的時候，在我們公司門口，公司地址在新竹縣○○市○○○路00

    號。原告把70萬元交給我，父親就是請我交給母親。父親沒

    有交代說請母親要給1000萬元是112 年2月的時候，地點在

    福聯公司二樓的會客室，在場有我、我哥哥、會計師、我父

    親。母親中途有上來一下，但沒有一直在場。因為公司也是

    在營業中，需要母親在場，所以母親就無法一直待在那邊。

    除了母親沒有全程在場之外，我、我哥哥、陳清霖會計師、

    原告韓君男這4個人從頭到尾都在場，當時討論的過程，有

    提到70至100萬元，後面確定才是70萬元。那時只有說大約

    金額，沒有確定是70萬元，但後面我們有跟會計師聯絡，他

    說這個金額是OK的。當初我們有討論到福聯公司當初也是有

    負債的情形，帳面上是負債的，我們也是依照會計師的建議

    ，我們有提出用一個金額來做業主往來。陳清霖會計師有拿

    報表給我們看。70萬至100萬元是陳清霖具體的建議韓君男

    他也沒有表示不同意，後面他是有同意的。他是聽會計師的

    建議，所以他也沒有表明實際要多少。當場沒有討論到贈與

    或無償送給母親，就是要用業主往來。是父親想要用股權轉

    讓的方式來達到節稅的效果，她是合適的對象，沒有說是暫

    時。因為我母親是實際的營運人，她都是在管理公司，福聯

    公司也是母親跟父親一起創立的，我們的資歷、立場及實際

    狀況也不適合接下公司，因為我們畢竟剛出社會，所以我們

    就是討論由我母親來做公司的負責人，因為她之前也是公司

    的負責人，只是有再轉讓給我父親。父親拿70萬元給我就是

    叫我交給母親，沒有提到為何叫我交給母親。福聯公司名下

    有貨品、貨車大約有8台左右。帳面上確實是負債的。那時

    會計師給我們看的是110年的。當時討論的結果是說，福聯

    公司是負債的，所以我們要設定一個金額做業主投入，會計

    師沒有說實際價值是70萬至100萬元，是後來討論出來這個

    金額是OK的。當下就是我父親的身體狀況不是很好，我們有

    討論說是否我們要先做轉移公司的部分來節稅，所以才會想

    說要轉移，看是給我們小孩子還是我母親比較合適。確實當

    下我父親身體狀況剛出加護病房（改稱）剛出院，他的狀況

    一直都沒有很好，他自己有提到他狀況不好，是否要先來做

    這個動作，來降低遺產稅的部分。當時沒有討論到被告要用

    1000萬元來跟原告把福聯公司的股份買過來。當時我父親剛

    開始要洗腎，他的狀況一直都很不好，後面也有一直住院，

    他住院也有昏迷的狀況。我父親有出院，就是後面有好轉，

    然後才出院，他中間也有轉到普通病房，我們等到他出院，

    後面他才找會計師跟我們一起討論。就是討論如果萬一我父

    親有身故的情形，是否要提前先轉移公司，或是一些我們自

    己的財產（改稱）當時是討論到公司。父親還有其他財產沒

    有一併做處理，因為我們當時是討論公司的部分而已。實際

    上全部有哪些財產我沒有非常清楚，但還有房地產及股票。

    因為當時是針對我們這個部分能不能先處理，因為這個有關

    於公司的問題、合適的人選，所以只有先講到公司看是要怎

    麼去處理，其他的部分還沒有去處理，當下沒有很急性。父

    親當時在外面應該有跟銀行貸款。在111年10月5日簽立股東

    同意書時，當時他們是離婚的狀態。離婚之後，因為我們小

    孩的關係，還是住在一起，但後面到後期我父親都有搬出去

    住，大約去年11、12月我父親就開始有到他的別的房子去住

    了。實際上主要都是我母親在處理福聯公司的大小事務，我

    父親很少部分在做，就是一些設備上有問題時，我父親有幫

    忙找做冰箱的廠商或硬體設備商處理器材維修，但我母親就

    是負責廠商、客戶及一些人員的問題，比如會計人員的應徵

    ，這些都是我母親去處理的。是，因為從我們小時候開始，

    我父親的身體就一直沒有很好，從我國小開始，我父親不定

    期會因為身體狀況住院，無法一直待在公司。我是89年次的

    。從我就讀國小三、四年級開始，大約是99、100年左右，

    因為我父親本身有一些痛風，所以比較常開刀，近期才是腎

    臟的問題，中間其實都是我母親在負責公司的營運，因為我

    們畢竟還小，也沒有人可以幫忙我們處理，所以我母親會需

    要處理公司的問題。公司當時帳面上是負債的，會計師提議

    要做業主往來，就是說用入股的方式來轉移公司的負責人。

    父親拿70萬元給我，我父親是說這是要歸還的，就是我父親

    有說這是要給我母親的。我父親當初講的這個金額，畢竟就

    是在於要轉移公司負責人，這個錢就是要歸還給我母親。應

    該是做一個形式上的轉移。就是當初講好70萬元，那就是要

    轉給我父親，我父親會把這個70萬元還給我母親，這是後面

    他有講到的。在當時要做轉讓時，就已經講好這筆70萬元要

    還，我們有跟會計師討論，我父親當時也在場，後面我母親

    上來時也有講到這部分，這70萬元是要還回來的。因為他們

    關係一直都沒有很好，後面我父親比較不願意在家裡繼續跟

    我母親有接觸，所以就選擇去外面住。當時確實我父親已經

    搬出去了，應該是去年8、9月討論的，70萬元歸還的部分也

    是在有討論後才有匯款的動作及歸還。搬出去後，我父親又

    來還70萬元。之前就有講到財產的事情，但當下算是有提到

    ，我們也有幫忙溝通。他們會提到名下房地產的問題，有提

    到這個要不要再做討論，但也沒有說要直接分配給誰等語(

    本院卷第89-106頁)。

㈢、核前開證人證述與福聯、福記食品公司歷次登記資料相符，

    堪以採信。按財產登記當事人名義之法律關係原屬多端，究

    非僅有借名登記契約關係一種。依前開證人所述，原告係因

    住院期間曾昏迷，出院後就遺產預作處置，減省遺產稅捐，

    此亦與原告起訴狀記載相符（本院卷第10頁），且原告與陳

    清霖、韓明辰商談時，被告當時並未一直都在現場，尚難認

    兩造已有借名登記契約意思表示，自難認兩造間有借名登記

    契約。再者，兩造因向會計師諮詢以70萬元作為業主往來金

    流，原告事後並自行返還70萬元，亦難認兩造有合意以1千

    萬元做為股權移轉登記之價金。原告主張尚難信為真實。　

四、綜上所述，原告主張借名登記契約、解除1千萬元股權移轉

    契約關係起訴，請求如訴之聲明第1項、第2項，均為無理由

    ，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

    項證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

    敘明。

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                                書記官　高嘉彤




臺灣新竹地方法院民事判決  

112年度重訴字第91號

原      告  韓君男  



訴訟代理人  魏翠亭律師

            許育齊律師

被      告  廖美珍  



訴訟代理人  彭首席律師

上列當事人間回復原狀事件，本院於民國113年1月4日辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新台幣壹拾萬元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、7款定有明文。所謂「請求之基礎事實同一」，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院96台上第471號民事判決意旨參照）。本件原告於民國（下同）112年10月26日追加終止借名登記請求權基礎（本院卷第107頁），核原告前開訴之追加基於同一基礎事實，揆諸前揭規定，應予准許。　　

貳、實體方面：　　

一、原告主張：

㈠、原告韓君男原為福記、福聯食品股份有限公司（以下簡稱福聯公司）之創辦人及負責人，擁有福聯公司全部股權且獨力經營福聯公司多年；被告廖美珍則為原告之前配偶，惟雙方婚姻關係於96年7月5日因離婚而消滅，原告因操勞過度，近年精神氣力漸有不支，乃有縮減事業經營之規模、先行養病之考量，遂與被告商議以新台幣（下同）1千萬元做價、將原告本人所有福聯公司之全部股權做價交被告承受，並改選被告廖美珍為福聯公司董事後，向主管機關經濟部申請為「股東出資轉讓、改推董事、修正章程」等變更登記，孰料，被告於111年10月12日援兩造共同簽署之股東同意書向主管機關經濟部申請公司變更登記後，竟拒向原告依約給付1千萬元股權移轉金，經原告催討，被告雖不否認兩造間確有股權移轉之合意，惟竟以「兩造約定股權移轉金僅區區70萬元」之虛詞、拒絕依約給付1千萬元，而僅匯款70萬元推諉其責。原告憤而退款後，另以存證信函函達被告，除以被告經再三催告逾期未履行契約、具體表明解除兩造股權移轉契約之意思表示外，再以本訴狀之送達為解除兩造系爭股權移轉契約意思表示之通知。

㈡、訴之聲明：

  ⒈被告應將登記其名義之福聯食品有限公司全部股權移轉登記

　 為原告所有。   

　⒉被告應撤銷其前於民國111年10月12日申請股東出資轉讓、改推董事、修下章程變更登記之意思表示，並回復福聯食品有限公司原公司登記狀態。     

　⒊第一項請求，原告願供擔保請准為假執行。

　⒋訴訟費用由被告負擔。   

二、被告答辯：　　

㈠、兩造為前配偶關係，福記食品有限公司、福聯食品有限公司並非由原告經營，其也無全部股權，原告本業為房地產借貸等，福聯公司實質負責人本來就是被告，福記公司實際上設址也是與福聯同一，向來均由廖美珍經營管理，不論離婚前後皆然，原告僅係掛名負責人而已。1ll年00月間，原告陳稱恐有訴訟糾紛，為免債權人日後波及公司經營，故將負責人回歸予被告，會計師建議做「金流」比較好，故而議定匯款70萬元，日後再將70萬元領出交回，符合表面上「股份移轉且有對價」之現象，避免遭徵贈與稅，被告依約匯款70 萬元予原告，原告也將70萬元提領現金返還被告。兩造間並無以1千萬元達成移轉福聯食品有限公司全部股份之合意，股東同意書至多是表明股份轉讓予被告，該股份是由當初原告出資1千萬元，不能推論就是公司股份作價1千萬元。公司股份價值若干，本非可以直接從登記額而推認，反而公司登記資本與公司實際價值，往往有莫大落差，此為基本社會常識。111年00月間，福聯公司帳面上略有虧損，更不可能市值一千萬元。況且，當初原告應無出資1千萬元。福聯公司於101年11月2日設立，當時負責人就是被告，於103年11月10日移轉名義負責人給原告，於111年l0月13日再回歸登記負責人為被告。若如原告所稱，真係移轉福聯公司股份作價1千萬元，原告更是要催討餘款930萬元才對，怎麼可能原告主動退款70萬元?70萬元就是雙方走個流程避免遭課贈與稅，實際上只是股份回歸實際經營權人，使名實相符而已。福聯食品有限公司設立初始負責人就是被告，後移轉登記予原告也僅僅是借名登記，而今負責人回歸實質所有人即被告，本是順理成章之事，並無福聯公司全部股份作價1千萬達成買賣標的之合意，原告之訴無理由。 

㈡、答辯聲明：

  ⒈原告之訴駁回。

  ⒉願供擔保請准宣告免為假執行。

  ⒊訴訟費用由原告負擔。　　　　

三、本院之判斷：

    原告主張上開以1千萬元買賣股權及借名登記之事實，提出戶籍謄本、公司變更登記表、股東同意書、存證信函等為證，被告否認，辯稱：福聯公司實質負責人本來就是被告，並無作價1千萬元達成買賣合意，亦非借名登記等語。是以本件應審究之爭點為：兩造間是否有以1千萬元達成買賣福聯公司股權合意？兩造間是否有借名登記合意？　　

㈠、按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約（最高法院99年度台上字第2448號民事判決意旨參照）。是借名登記為契約之一種，須當事人就特定財產，約定以他方名義登記，他方允為出名登記之意思表示，相互一致，始能成立。且主張有借名委任關係存在事實之人，於他造未自認之情況下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任（最高法院103年度台上字第1637號民事判決意旨參照）。

㈡、經查，證人陳清霖證稱：我有幫福聯公司及福記公司做報稅的業務，福記公司我大約做20年了，福聯公司我應該也有做10多年。認識韓君男、廖美珍應該也快20年了，每年報稅都是給我報的，有幫韓君男、廖美珍承作111年10月12日關於股權移轉的業務，我印象中，應該是韓君男請我到他們公司，他那個時候有想要轉讓一些股份，然後就問我有關轉讓股份會衍生的問題，那個時候有廖美珍和她兩位小孩，當天大概就是問到如果轉讓給小孩要怎麼辦、會有什麼問題，我說你們是親屬，看你是要用買賣的方式還是要用贈與的方式，但贈與會有贈與稅，以及每年有免稅的額度，她有三個小孩，那個時候我就是提供這些稅務的諮詢，如果轉讓給小孩要用什麼方式、會衍生什麼樣的稅務問題。後來是由韓君男轉讓給廖美珍。我們一般做轉讓，原則上要製作股東轉讓同意書，而股東轉讓同意書上面就會把公司資本額寫上去，當時公司資本額是1000萬元，由他們兩位簽名，這樣就可以去經濟部辦理股份轉讓。因為資本額1000萬元，就必須要寫資本額的金額，經濟部一般實務上就是這樣就可以辦理轉讓登記。為了符合經濟部規定的一些程序，必須跟公司的資本額相符，才能算是全部轉過去，所以才寫1000萬元，也可以寫500萬元，但500萬元就是轉讓一半，因為全部的資本額是1000萬元，而他們雙方當時的意思是要把股權全部轉讓給廖美珍，如果寫少，就會變成部分轉讓，就會按照比例，韓君男的出資額是1000萬元，如果他要轉讓出資額500萬元，我們就會寫出資額500萬元同意轉讓給廖美珍，如果要轉讓1000萬元，我們就同意出資額轉讓給廖美珍，但我所寫的是符合辦理經濟部變更的要件，至於實際上他們約定要給多少金額我不清楚，他們真的給多少錢我真的不知道。當時在辦理時，沒有聽到他們有說要給多少錢嗎，但他們有問我說會有什麼稅務問題，我是說像這種股份轉讓，一般後續國稅局有可能會查，國稅局就是查股份轉讓交易會不會有獲利，我建議他們說至少要有做金流，因為一般實務上很多交易有可能用現金支付或債權折抵等等，有很多種可能性，一般如果遇到有國稅局查核，我們就是擔心國稅局要我們提出股份真正有價金對價的轉讓，要不然可能會變成贈與，就會有課徵贈與稅的問題，所以我是提出這樣一個建議，至少要避免後續轉讓後有後遺症，當然不一定會發生，但我畢竟站在諮詢的立場，我就建議他們說還是要做一些金流，我當時是提供他們這樣一個建議而已，但沒有提到說要多少錢。我是有提說公司目前帳面上價值很低了，是虧損的狀態，但我沒有說用一個金額來做金流，我希望他們做的金流是越高越好，因為帳面上的虧損不代表最後國稅局一定會認同，因為只要被稅務單位查，總是會有一些風險，稅務員會要求提供很多資料來佐證等等。當天有韓君男、廖美珍、兩個兒子和我，女兒沒有在場。是福聯公司在帳面上沒有賺錢，從他提供給我的報稅資料，我從收入、支出看起來是沒有賺錢、是虧損的，但實際上有無賺錢我不知道，因為中小企業的情況很複雜。福聯公司成立多久我不曉得，應該有10幾年，從成立後幾乎每年都是虧損。我大概跟他們提到公司目前帳面上是虧損的，業主股東往來滿高的。應該是說股東韓君男借錢給公司，因為公司資本額如果虧了，錢不夠，一定要從外來資金，而外來資金不是跟銀行借就是跟外面借。公司一直都是虧損的狀態，但都是從韓君男那邊拿錢出來填補虧損，因為他不是跟銀行借，也沒有跟外人借，那一定就是跟股東借。所以帳面上有一個帳是做韓君男借錢給公司的帳。大約借了有好幾千萬元。除了辦理111年10月該次股權移轉之外，有辦理過福聯公司兩次股權移轉，反正韓君男跟廖美珍就是轉來轉去，我們都是照韓君男的指示。成立的時候，好像福聯公司的負責人股東是廖美珍，後來在一百零幾年又轉給韓君男，111年韓君男又轉給廖美珍。三次股權轉讓都是韓君男委託我辦理的。說明公司帳目時，通常都是韓君男邀請我過去。當初福聯公司設立登記時，但上面一定寫廖美珍，因為當時唯一股東是誰，大概就是一定會寫他。匯款單不會送，我們會送存摺，就是福聯公司設立的時候，福聯公司在銀行開戶的存摺，假設是廖美珍匯入的，1000萬元會在福聯公司的戶頭，我們只要影印該戶頭送經濟部就可以，不用提供匯款單。從福記公司開始一直到福聯公司，主要給我重要指示都是韓君男，比方說公司要做任何變更，因為這種涉及到公司的權益，如果是平常一些事務性的報稅，有可能是廖美珍會跟我們小姐聯絡，廖美珍很少會找我。福聯公司一開始成立時，當時韓君男就說用他太太廖美珍當負責人。實際出資人是何人，這個我不可能知道，沒有告訴我，當時他們是夫妻，我們也不會去問。福聯公司、福記公司都有變更負責人，變過大約2次至3次。都是韓君男指示的，韓君男只要指示我們怎麼做，我們就遵照他的指示去做。如果韓君男指示是要全部，我就是寫1000萬元。換負責人的時候不用寫到全部。這幾次韓君男應該都是指示要全部，所以我寫的應該也都是1000萬元，但福記的資本額是600萬元，我就會寫600 萬元。負責人這樣變來變去，中間有無給實際的錢或金額， 我都不了解。以前幾次就是韓君男打電話來，我或我請同事直接就去處理，根本沒有開會討論，這一次可能是他的小孩長大了，想知道這些流程，畢竟以前變更的時候，小孩還小，這一次我也不曉得為何他們會比較慎重，小孩來這邊也問了很多其他一些問題，因為之前他們是夫妻兩個人變更，比較沒有問題，夫妻就算是贈與也不會有贈與稅，所以國稅局查也不會有任何問題，這一次在討論當中有提到如果轉讓給小孩，我就會警覺這個東西會有稅的衍生問題，所以我就建議他們說這個東西要注意等等的，我是這1、2年才知道韓君男跟廖美珍已經離婚，如果韓君男要轉讓給廖美珍，也會有贈與稅的問題，所以我就說一定要有金流，我才會提出這樣的建議，以前他們都還是在夫妻的階段，根本就不用給任何建議，他們也沒有請我去做諮詢。為何後來韓君男是轉讓給廖美珍，這要問韓君男自己，反正我們就是聽他的指示辦理等語（本院卷第139-151頁）。證人即兩造之子韓明辰證稱：這份股東同意書應該是當初我們跟我父親韓君男、陳清霖律師討論時，當時我父親有提到要節稅的部分，要用公司轉讓的方式來節稅，這部分我們討論出來合適的人選是我母親，但他們是用股東往來的部分，就是陳清霖律師建議我們這樣做，可以用來節稅，當初的建議是說，用一個金額來做業主往來，但好像沒有提到1000萬元的部分，所以我也不是很清楚為何上面寫1000萬元。股東出資1000萬元，這應該是我母親他們當初設立公司的價值。當初跟會計師、我父親討論時，是沒有說到這間公司有價值到1000萬元。當初只有說要用大約70至100多萬元的業主往來來做投入。最後有交70至100多萬元給原告，應該是用匯款的。後來我父親有拿70萬元回來交給我，他有說這是要交給我母親的。大約在112年2月底、3 月初的時候，在我們公司門口，公司地址在新竹縣○○市○○○路00號。原告把70萬元交給我，父親就是請我交給母親。父親沒有交代說請母親要給1000萬元是112 年2月的時候，地點在福聯公司二樓的會客室，在場有我、我哥哥、會計師、我父親。母親中途有上來一下，但沒有一直在場。因為公司也是在營業中，需要母親在場，所以母親就無法一直待在那邊。除了母親沒有全程在場之外，我、我哥哥、陳清霖會計師、原告韓君男這4個人從頭到尾都在場，當時討論的過程，有提到70至100萬元，後面確定才是70萬元。那時只有說大約金額，沒有確定是70萬元，但後面我們有跟會計師聯絡，他說這個金額是OK的。當初我們有討論到福聯公司當初也是有負債的情形，帳面上是負債的，我們也是依照會計師的建議，我們有提出用一個金額來做業主往來。陳清霖會計師有拿報表給我們看。70萬至100萬元是陳清霖具體的建議韓君男他也沒有表示不同意，後面他是有同意的。他是聽會計師的建議，所以他也沒有表明實際要多少。當場沒有討論到贈與或無償送給母親，就是要用業主往來。是父親想要用股權轉讓的方式來達到節稅的效果，她是合適的對象，沒有說是暫時。因為我母親是實際的營運人，她都是在管理公司，福聯公司也是母親跟父親一起創立的，我們的資歷、立場及實際狀況也不適合接下公司，因為我們畢竟剛出社會，所以我們就是討論由我母親來做公司的負責人，因為她之前也是公司的負責人，只是有再轉讓給我父親。父親拿70萬元給我就是叫我交給母親，沒有提到為何叫我交給母親。福聯公司名下有貨品、貨車大約有8台左右。帳面上確實是負債的。那時會計師給我們看的是110年的。當時討論的結果是說，福聯公司是負債的，所以我們要設定一個金額做業主投入，會計師沒有說實際價值是70萬至100萬元，是後來討論出來這個金額是OK的。當下就是我父親的身體狀況不是很好，我們有討論說是否我們要先做轉移公司的部分來節稅，所以才會想說要轉移，看是給我們小孩子還是我母親比較合適。確實當下我父親身體狀況剛出加護病房（改稱）剛出院，他的狀況一直都沒有很好，他自己有提到他狀況不好，是否要先來做這個動作，來降低遺產稅的部分。當時沒有討論到被告要用1000萬元來跟原告把福聯公司的股份買過來。當時我父親剛開始要洗腎，他的狀況一直都很不好，後面也有一直住院，他住院也有昏迷的狀況。我父親有出院，就是後面有好轉，然後才出院，他中間也有轉到普通病房，我們等到他出院，後面他才找會計師跟我們一起討論。就是討論如果萬一我父親有身故的情形，是否要提前先轉移公司，或是一些我們自己的財產（改稱）當時是討論到公司。父親還有其他財產沒有一併做處理，因為我們當時是討論公司的部分而已。實際上全部有哪些財產我沒有非常清楚，但還有房地產及股票。因為當時是針對我們這個部分能不能先處理，因為這個有關於公司的問題、合適的人選，所以只有先講到公司看是要怎麼去處理，其他的部分還沒有去處理，當下沒有很急性。父親當時在外面應該有跟銀行貸款。在111年10月5日簽立股東同意書時，當時他們是離婚的狀態。離婚之後，因為我們小孩的關係，還是住在一起，但後面到後期我父親都有搬出去住，大約去年11、12月我父親就開始有到他的別的房子去住了。實際上主要都是我母親在處理福聯公司的大小事務，我父親很少部分在做，就是一些設備上有問題時，我父親有幫忙找做冰箱的廠商或硬體設備商處理器材維修，但我母親就是負責廠商、客戶及一些人員的問題，比如會計人員的應徵，這些都是我母親去處理的。是，因為從我們小時候開始，我父親的身體就一直沒有很好，從我國小開始，我父親不定期會因為身體狀況住院，無法一直待在公司。我是89年次的。從我就讀國小三、四年級開始，大約是99、100年左右，因為我父親本身有一些痛風，所以比較常開刀，近期才是腎臟的問題，中間其實都是我母親在負責公司的營運，因為我們畢竟還小，也沒有人可以幫忙我們處理，所以我母親會需要處理公司的問題。公司當時帳面上是負債的，會計師提議要做業主往來，就是說用入股的方式來轉移公司的負責人。父親拿70萬元給我，我父親是說這是要歸還的，就是我父親有說這是要給我母親的。我父親當初講的這個金額，畢竟就是在於要轉移公司負責人，這個錢就是要歸還給我母親。應該是做一個形式上的轉移。就是當初講好70萬元，那就是要轉給我父親，我父親會把這個70萬元還給我母親，這是後面他有講到的。在當時要做轉讓時，就已經講好這筆70萬元要還，我們有跟會計師討論，我父親當時也在場，後面我母親上來時也有講到這部分，這70萬元是要還回來的。因為他們關係一直都沒有很好，後面我父親比較不願意在家裡繼續跟我母親有接觸，所以就選擇去外面住。當時確實我父親已經搬出去了，應該是去年8、9月討論的，70萬元歸還的部分也是在有討論後才有匯款的動作及歸還。搬出去後，我父親又來還70萬元。之前就有講到財產的事情，但當下算是有提到，我們也有幫忙溝通。他們會提到名下房地產的問題，有提到這個要不要再做討論，但也沒有說要直接分配給誰等語(本院卷第89-106頁)。

㈢、核前開證人證述與福聯、福記食品公司歷次登記資料相符，堪以採信。按財產登記當事人名義之法律關係原屬多端，究非僅有借名登記契約關係一種。依前開證人所述，原告係因住院期間曾昏迷，出院後就遺產預作處置，減省遺產稅捐，此亦與原告起訴狀記載相符（本院卷第10頁），且原告與陳清霖、韓明辰商談時，被告當時並未一直都在現場，尚難認兩造已有借名登記契約意思表示，自難認兩造間有借名登記契約。再者，兩造因向會計師諮詢以70萬元作為業主往來金流，原告事後並自行返還70萬元，亦難認兩造有合意以1千萬元做為股權移轉登記之價金。原告主張尚難信為真實。　

四、綜上所述，原告主張借名登記契約、解除1千萬元股權移轉契約關係起訴，請求如訴之聲明第1項、第2項，均為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

    項證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

    敘明。

六、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  民事第二庭法　　　官　林麗玉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                                書記官　高嘉彤



