TATHE A )L
112 B 773 % 5350

R 2 F A
PR R T
VA X N
A I T 3
Fok
W o3
T BHS A
FAFEARGRGREFT LI AT
3002
- ~ R .,’-tf«‘vy;?‘;fp,@r}ﬂ o
SRR AR ER A RO T dr A - s D A 2
F 104 2120 K 3 A
2 L2700 -FOOkE % RERTEWI16T7TE0,695+ -
T r‘is\g%ﬁ»é%i«/\ NOO 4t = A i A R A Z A RS
A A 1| R E S GANE 4] B
I\%”F FAzIA-d#2700 3004 # &4 &
+ R
T2 2d
EBET G

N

i AU A
ErpE AL EFR 2 LT
‘%ijKQ“;§“@F”5’@*ﬁﬁ-%ﬁakrﬁﬁﬁwﬁﬁﬁa%
o G RL R et G R R

158 ~ %2525 = o

IfETREERL O RE T ERRFR & «Eﬁf";?ﬁ”fi?‘;ﬁ—?‘;’z
SRR A S B L - R 0 A4 Rt A2 4
SETAF R LT TR N 2556 5 I H5H T

=

9
\\.Et
Ar

|
i
%
- \\,
rMY
4l
T
=\
73
sy
\4

(“
\\"

5



i

Y PR S & ST SANES £ S S

7 ﬂH”’LT\/w\i'ﬁﬁ»Jwﬂﬁ'“‘i fe3ren o B3R
ﬁﬁ%ﬁ%ﬁ?%kﬁ%ﬁi.é4ni$ ~ FER fed kAP 2

- A RNEA X AR TOUH B M A ’\%‘Q;W}E"‘ By ¥
AGE R A T AR o
B2 ks 7 OO#3 sk A OO0 #2272
MREwERIEET L Gt T OO&ERI» 2R E >
fe s 2 ?%%ﬁfﬂiﬁﬁ009$4’vi 2O A i
B st (=) AEEP Ll g% 00 R
RIIIE3Y 26p 722 R LR (TH AL AEE%) &
BT o 24 j‘%ﬁr?’fiiﬂt L& - SaBlll 3 HELl T 2 7
A N 111E92 20 MRk S R ?]r?vﬂﬂ,%?ﬂ/p@% ¥
EAAATYER MR F e B RH s (Z ) & 2BP D 1w
R 2 HBE SR A AOQOM B4 N E IR Aok & - AT
ARG A1/ RIS b o 2027 OORA$3%
Zoig AR A - M1l 1T 2w A > AT1I1E9 Y 6F
PR R MK S R Fle BTV BARTS B CE IROTPRIR 2 MK
A A 3 NE TR ARk (iﬁ]’faé‘ i3:‘129—138
) asv e
fr & Bt R 2 i Se B L R 0 T A 4 RS B AR MKA
COO* TR AP 1&4\21’5%.&%3&‘&° OO~ EOOO & #
A BP0 (- ) AEER D TERS gARMKA A0
Oz g & f L fvparce 2447 OO0 -~ ﬁOOﬁW%
— Y%l X Ssil0977 2. A B A o ANII1EQ? 20 P B v
KL RF)e FTH BT b JCE IA9T9EE 2 MR Ee B %
o 3t 007 OOJJ%W:& — Yl 3 Sl TorT 2
28 F 0111 EYY 6P MBRpMK G R Fle 35 BT B
FCE BTy MR e B %4 F =8P @ gk
2HMBRA AOQOMT R4k - ~ 2 R A2 FT AW
1042 128%iE5 0 282700 -p OO0k E % H R
23+ % (T R)I57TE0,69~ - 3.7 ﬁfjém;t%éAA ~ 00

ETTRS ‘\1\



-
7

—

"
P

Prifdetit A C AT 2 B A R A A R ER AT 2 A R
/%nﬁ*b77r*i%iﬁv%ﬁw-iﬂwﬁ;<‘€?ﬁ%s
S (LAREZ $TT-84F ~ $127TF) W37 £ h2w
R 5 SPeRBRTpR B AT

ik e 00 a©oowp¢ﬁm’b%*:ﬁ%%wﬂﬂ

N

~N

oo EAFHNER380ELHETD 0 & RFE 22 %51
M IR 5 3850E W 19 R 2 T ‘
;P ’ //Elé‘ - i’ET\:’:FEFmFﬁ ::1 ’L'J/'L ©

F R L

SER

PN
P
ps
(w

(- ) B daait KOO 111£67 24p »~ > #1 4ot 4

-~ 2B A 0 A L HBKA S RS E T A A

)+ -
Mt & = 77 ©

(Z) At X004 H g 111237 26p d 374 2O

(

—_—

OF 2 Ldivg - 3 BZRERA AOON PRI 8%
it & ?i‘fi"‘irﬁ AMpFLUELIS NG, AT
PR R LZTETF TR ’5“?’ TARE RN E 2 B
ﬁﬁ°lﬁ&wi%k4*00 B A R TR > RY K
AfRiE RS X T K o

) #E OO0~ OO0 *111&92 6P 2 * 20P > » AT
PEAZTPE IE TR RSK L R T BN - ]
31747 2 X%ﬁﬁﬁé%%kﬁﬁoﬁ*'4$§ﬁ%
PR A FRZEEIZRT] ¢ BT RA 2 BK
oo A FRTOTIED L2 % 8280F % 378 & * % 821154
Lo F R OO0 pOO# iz vhikye Bl 4
BIHEBLA2RET o

N

() d3RBRA A00ZBRA ZF3 > BRMA ~FF A

bldertd = ot > AOOTEFEAP LRI L35 3,26
195,309~ & h L2 2 #FFA 510021348 > BiF2 4
T4 53268 1,030 o @ i AL R Fk L G ok k
LTREPprrdg T AR 2REAY 2 H AN 208

b
i
mj



(

f=q

fed 42 7 OO0~ OO%X » R A E BE2Z B3 L4
TroMRRIRLTAIP - R FHREY 25
1225182 R ([T REFF A IR o 2 IR FIFZ 3 4o fk
@%ﬁééﬁﬁﬁgﬁkﬁﬁﬁwﬁﬁgﬁii&%ﬁ’
j\ﬁpa\.‘» Bt ¥a @ik A AOO T 4ot 4 - ~ = 47
T2 AZFF L 1/102 BRiE T A
AR LGy A RAE AT L T OO0~ p OO0z
P = RN S I iﬁﬂ#ﬁ T bE e ZE EARSKAA
OO XLz L AEFIAIHRETO00 50
OB > 20E284 > ad 22700
OO%@%%@@%%%i%ﬁ’iﬁ~£ﬁ%“ﬁ%°
VYA - Sl 29 R AR AR TR T AKX kAL
Aoty TP 0 o fed DARMELR A G H R ML L B o e B
ootk - T 2 R B A P iRy, <alf¥§1i§ﬁ‘f%3/}ﬁ"'"d 2,
TOO0FO0OF WK E2, 2] #¥ R E 7 Uf*’éf’
23148 1,391~ &% L d 27 OO0~ OO0~ =
1575°0,695~2 &£ 353 ri4t tf %35 o
I RFREP AP (s g 200
W111#37 26p 22 2@z (27 OO0 3 OO0
sj‘ﬁﬁr"ﬁ%— Ao SaBl 3 E102. 2 & A > AN 111# 97 20
PRk A R Flw 377 BRATI B BCE IR TR MK
Fiwwo kS g4 -8 OO0 OOFAeritF = 457 ¥
112 %%.172. 2 % & » 30111# 9" GB g R R L R T
P RTERETIE FLE ROTYREIE . MR F e B B - 2
Fegp (k283 3484 A00 R 40mt 4
— oo A FTA10A 2 12 BREES ur_°( Jig
270000k E LT R415TH0,695~ - (3) fé/j*u
KA ANOO T4t = o 2 A R A& - A E S
ER T 2 AR E A A o

Fil)

S AR R
(=) a2 7 OOR



LR p e d0 & ko LRI Y ED R EKA
*OO’ia%Pm,°ﬁﬁﬂﬁm4*00ﬂa&ﬁﬁ
"ERPEER ) BRI AEZFET A Eid 2L
mﬁﬁoﬁ%ﬁﬁm&AOQ&gﬁ%@%%m,@z@
2 ERT S Al R R o

248K A AOOMT R F 23 B 22T Pk ppe T
OOz 48K o 3% E I 3 g * jw > 3
ARHE S F AN RIER K 5 g HAR R R R8T (4 s
Fhy s Wk s PR E) B

4 -+ L | % ST

R A B I S W

bk sk 4 OO ET 0 R HF ok io- A2k o
RS A  HEL £ NIRE S s o B Ak A A

5 :
OO 14 ViKY a3 BT 3 > AL P2 8o
2 AQOTEFT kit B MREI A (TRIL
REME2ZTRN P gl T
Eﬁ’ﬁ%k‘*00'£5@&m¢mfmﬁ—ﬁ%
QO&#EFEBF T 2R E60F (B¢ HF) s

ARARERA OO R AP d BRI > £ R R
ﬂgw%%%%ki’@$4%000m%?jé$i

W e
QI AREP I RA 2 FmH Y o

(=) 2 O0R " :
LiLaagdptedd 207 008K R25E 4 5
ANMEE o R TP ARG R
2. X AL BEP L R 2 EE Y o

(z) #32 002 AOOORIE & F LR Tl 7 A%
ER o G AR U

=~ AR end| g

(=) #FER2FHF @ﬁé‘*»ﬁmthL&ﬁabﬂéﬁ’f%@
Fedz o T TR LA F B JlE 0 R

wEAP R R4 'Ewpgmyééjiya¢z¢1<
faiF fe 0 20N ER 2 R 0 A MR A2 %-i o m

-]



(=)

1.

TooAr TR FENIE o G T RARY A
o A2 EREMG AR B4 (KB Fb2E o}
FI2408L 561 0 $B) o X RZER G2 A7 2 2
23 FMAERILAZ GEFEM G LI iFd A 222
ERMG TP EE T AP WA 4 SILAZ EE
Bl 12 do¥dr b2z 2 R G e R S 'ﬁ TR FEIRL]- 2
BEAES > b7 FH2 FARRL (5321084
}ir, 7 %32%%%32 -5 ) - &R+ A RE FH K
2z T 0 AR A Q04
w:Aié%m;T%QQ’a%%ﬂOO‘ﬁQOW@
Wem AXRERREATETIRLEZETLS 2 AP
FEZ R RRZZEIE 23 A Z2 kG Aok iw
MRLRRAAE2 I 2 o FE WA 0 R e G TR AR
Az EIJIE 0 op FHRAT A B £ AP o
B FAREKA AOOWIE6? 24P 5= > B Aot 4
-~ 2B A 0 A EHMKA ) RS EEFT A A
Mt Z AT o A ARMRA AOOL W11 #£3 26
dwad A OO0 2 A Egdp2 9 7 I NRT: R T o >
%%‘@4”%EFL %oiiﬁiaﬁﬁgfﬁ
LA kA AO0ME kX R LR RETE
2 R4 @A LA AOO Tl 2 B A 2T & 4 8k
2?38 dHBRA A0 2 s XL BRETE RT R
EREGLF2ARLEATIFRIPREGIRAL OO P
OO% &4 25 m+ 47 ¢#@Jﬁm¢%k&*0
Ofrif4rrt 2 = Shormd A2 254 ¢
R g A ek A AOOT: & R LR pATE F
AN

&
O
O
&
*1

(‘])j_g‘flqi_{ig\:@j » o l‘%\:@j&#} T_= A b 7\&;}_&—“_& s o iﬁ\:@:,/\

AU R A W@%ﬁ&ﬁi‘&éxa‘iﬁ‘ﬁﬁbgi
TR R U R I R A

4%%£ﬁ%*$¢§?’ﬁ%4%ﬁ??ﬁ’@#ﬁ

w®
St
mi



Rz REF1194iE 25 P2 oo
2k 4 e OO* gt © 7 OO = < ME = vk i ¥
A g R v o Ak
R ot A R A
o] Ag,\é,m&”* Bz REA S ﬁ‘fénﬂ-#ﬁﬁ
oo A R AR R YA ZAEA T
OO % ‘@ﬂéﬁiﬁ&oﬁﬁ%ﬁié%&ﬁﬁi@
R LA A S L S N e IR IR L
FEoill ‘%Jﬁ BT FEILEE T A hIRA > F L mﬁﬁih
TFARLECF s dok b @ bt gig k> A g A
SRBEFETL AL GRNFZELT 00T BAR 213
A LTS AR R ALET e B o NEP GV
TO0F A%A  FARERE 0 FRE§ { AP A
g R e ML F 2l A AR 20 § R R
R 2l R T OO &8 - 2l &L
LRA AT FERE > ok @ T ‘?OOJ}%%* ¥
FRE T E o BRI E G N 2R *ﬁg
fechf F] o 3R Bl A A e s il v N
ii'*#a”%ﬁvﬁ,féa‘/‘ﬂﬂ- v H oo
AdHT 2 A RS ERE R T
oo PR LD I (s ?i*ﬁ'ﬁé“
g,wr”iﬁi#awmwjﬁ%.

N

\
N

i N D

’&

ck'

|

G

g
,d«
=\
W ok 'ﬁ—" =
0 it
pii

S
aﬁﬁwg

B “*\ 3

-
]

N
>
o b

. R -

' N \4_ >
N~
'S

-

am\y
W
b

-—_\\
G
(YR
=
NS

}—T:T B;\,?]?J‘jfj}i—l&,

i
9m’if%ﬂﬁ”ﬁﬁA§§’A%ﬁﬁﬁﬂcxgvgo
FTIR AR LR AR AT AL T 6 AL D2
?g“%ﬁyﬂiﬁ»%i4g9ﬂgw%ﬁﬁé,{w
At mﬁé»‘,*\.ﬁﬁ_‘llﬂ'rr JF;L,’F]F——Q;Jg ,)»g\op;«,)g

ﬁt,“b FABIET 2924 o X AARBARL S § > iB
 RERYEOFT VRS A TR S 2

wﬂ o BEALY vl R RE|E2it l

A e 2 G ARG AR Fo R XL

CASS



PERETAREARYE oimiz kLA pinRh o 24 B
“’Tﬂhw&w’ﬁﬁAU5’%¥¢“Wﬂ’
SEE SR URELES ST E R S E R VN

o Aok G A fRD A g I kA B AR AR
SEBTA N EHE AR N BB o - B4R

zwgwiﬁﬁ%“g’wuﬂﬁaﬁ%%’?%E&Q
L \

AR R A oA g AT AR
WY UBRBE o XEALAHENR AT IUE LG, AU fj;u{
XF R E BEFFIEORFAEFZ (AAmE-F
8-117 ) -

Bzt OO0 A taggtit 1 ¢ QOB A4 WALEA » £ 44

4)

i AP RES Al SEAP G TR AR
%~%ﬁ,wﬁ%$&%g¢ﬁfmm‘oaQQKxx
’ﬂQOﬁ”§3ﬁ#%’%OOO%W?%*¢%’
RERRMUE 3R ARTE N F U EREALL FERE
”ﬁp\* e N 2l AR G2 P ’ﬁw%\iﬁépﬁw;
2, 7? é‘g‘/'*'é’ik'z/ﬁ& ,L{{i‘%ﬂ%ﬁ*y]]\?: » X A4

Lz hied A 71§ 2 00 [ 00F A3l
Ry A5l 2R RIS S
AF AT R P AR @Tﬁﬁwﬁﬁqaxk

L
/}é‘EE-FFB‘?r\ ":EI—L OO/JN Fln,l)a lfﬂmp\*é

s grEE

SU RS AR S LR LA

B NEL > BRPABAS LB DS BIF o § 75 K

S G PAR LR ERA ) LD gl ki
6% 118 f*imﬂViﬁﬁowF@%i% £t

S AP EA R BRI P AT L £ F

T T

o X AAWBATIA LG PAMAEF (AAREC
12-14% ) -

#A P OO R T OOHBAL § LEL » A
{@6%§°§ﬁﬁﬁpiﬁ%4‘ﬁ00‘ﬁ‘ﬁ4
2NN o 2RI A FRE M AT R A 5 F ~

»
~

$N\R



BB a3 A o g‘ffr:%*); B ok* kJF, LG AT A grﬁ
AERTI - JHE AR L ET AERY
IR W AR = A EE AR I S B SN 5 A AN A

G ) s > e Ak BWA 0 ig 4 2 A

o & LEPEE S BEB AN E L W E RAEAE A

;m{%ﬁi&wm,;g;a'svﬁgﬁ;umin;;g@owgﬁwm
2 2 e o s >
R o 77 *{i 7+ (L *n

B3 prag 4 B it b § o $P 2 Bk 4 2 R - 4

R G 2k BT M A el R Rk R
AR E T AL AL RREITR S N2 F1194

'%Mi@ii%%ﬁﬁ’%fﬁéﬁOO‘ﬁOO
— Sgll-1T57m 2 8 2 2 JpM-KE e e
2M T R A A kA AO0 2B A LT &4 %
AR IR A
Mz A 2 OO A ezt ;h:rriﬁjz 25 RELEKA T N
%%%&%’g%ﬂiﬁ%%ﬂ J@i&aﬁﬁp
o2ty R aE %U‘Jw»pé% #A T OORUH»
R ACE N U SR zj»p‘?"iﬁ@/éﬁi‘%t ¥70
Ok$ppAPPPEFizs &I > LBy T 0 NG P 2
FEEREEA 2 (L AREZFITE) 25470
O HF AR OOFER L FHAOORIE  » LG ®
KPREE A TEF (L B F16F ) 495 o
274t e OO Aa@f RERARARF wd F27
§ORTIRDE] ~FHFTNLAE R ’110 Ef!FFéB' 3
ZARFNGREADPEN > ipZw 0 B KRR R

®
R RA G i AL drhart o AR -
2,
R
:I—

(1"
\mL



&
L)

| o ded Aot s 0 S 7 Qé‘gfa’ SEEABTIE S 3.S

PR REARRRSFIES S FFAPZ A G R
=R alt %*?Qé’ﬂ’v&r'-‘%}s—- X fe 7\;»1 ’ ’E‘Jj\‘ﬂlﬁi Boh 3 > P4

o
d

& ’)J'Jt»‘}\‘ P BALSREZ (LAmE - $61-62
F) - BN E R A BREKA X002 KA
é%%’%*ﬁi&ﬁ%ﬁ%P%%p&F%?@‘%L
MBI FREFRICPIET 8 B R E > 5 38K
A4 m R E S 7 Prrd ot R 2 F8k- g r%ﬁfq”ﬁ % o M
et AL FRNAPME LS 2 %a«&i'rs‘ P AT R
wi2 o2 OO0 %ER2 &L g %bﬂf
3. B3 AR MK A r\QOMr:;,%iijiﬂ\@n T R
PR iAR LA
B 5 NOOZBRA > RREFIIER T RS
£1/5 k&% %"1223711{%%%3%\ LH1/10 - & g Ak s
AR &@%ﬂ$4”00‘ﬁ00’*
EME L TR 2}’ BRe BRI REFTAL > R R
it ek L A OO éiﬂ"“l Ao~ r A YA
104 2 12 MeRIE S AT T B e
AW RhEEFTEFRIoPFEG ML OO~ OO% i
EEINL
M r 53 A P> AAMEAD - L8R AHtd A >
WL £ oﬁvﬁﬂf&n iEF OB “Jﬁ‘-é{’/\*&axqu“‘:]
W’auﬁ%ﬂdfﬁﬁﬁ°%m%?9;4’%ﬂﬁﬁ
AASTS 2B REBF 2T L FREZ K2 ¥
d B AR 2 > A2 F 11510 ~ % 118Ti% ~ % 12250%
RGP @ R p A s d A2 ) 2R
PO o dp Tl A B2 (R F1I60EF1E) -
Tk 2 g %> 2 o AAk sk 4 T aﬁfiln %J R
B 2 g T B Fﬁ?ﬁ?%@%\*ﬁaa AR EH 7 p o
Ja BAZ R BFFAARET 2 A \F‘jg_i?rg\/g.g:
122518 L 2_(7 & Jojp 8 o & AR MK X ’\OQ”E >

._,\\

_\\

C



ARG TBAAL S 2 BT RIBTA ot > RN
FBE T NE S22 R RACHH - D AT FHLiE L
MRERAEZLFRETAIOREE PRPFT S ZLL A
RN

2 FgrpprdzAi-gtirkicfiE T HTA
A T4 Hoaxd > HFE wRZET AP IS N
Az 2B A b o AOO116#67 24p 4= > H 4
KA SR P 8k oA 25621 T A L1042
L AOOM ;& * Lot 7 8 4 4p T4 fod 424
TOO0 OO0 EHra AR B2 A RS 2 dp T
ER YR iu@ﬂ Bpd e BAZFFRE
E2TRICEE TP RZBFT A FEIE T A M
é,°¢w$%ﬂCX>‘ﬁOCWqAZ%Eﬁ“M%ﬁﬁ@ﬁf
KEDREPRABARLER  FIEEFEER IO
fxﬁﬁﬁ,ﬁ% 112#117 10 p #7Ri 4 5 F % 1120136993 5L 3
2 3 rf\ EfAEEP LT X718 - 42700~ OO0

W pMkE e s PREABA R Foe BT 9T
P@@@f' T o htgRhusggpfraiygd
7R bﬁj}j’%\o

B2 % ek OO 3 4 211 £ OO = P Fedts &
Rftp @ ARIGEP FPARFAITEARE  HLP
OO~ OO0 rst s & (LAKR¥ - $128-129
) oo RE I R B E A RAGED F o 0 A
OO % - o 2 # A § 8 53208 14,612~ > Bl &
Lxen BB Fe ikt g .-J"\!%%E; = 1607473~ (] #
BT AT ) o@?@ﬁqwéﬁwdlmg06%m’
N
5.M 5t R 2 A F @A 3 Bk s SO0 4o i
Z Mtrr iR AL

(i Lt s &£ LG ofpars > A3 gk s YO0 M 3 e
AR AU 2 BAA L ERTREFT A o

#+t—8



o RE e FRACRE B BARER G T A S T
FAHW AR R ATERE €112897 12p R ERF %
1120002419555 % vz 542 3 P iw (L A% - %55
S5TE ) '"#E 7§ -
@ﬁﬁé*OOi%&&,&QQﬁﬁjgﬁélﬁ1
B2 A TE T A BT R ERE S 1164ER
ks w o BETF
(B)x & @At sk 4 Bz B A by A B0 R G
%Lﬁ**ﬂOO%k’%féaﬁ@#p% kR
Fld R gL T OOA k£ 0 DRSS B E]/
10~1/10~ 2] 5 » u 2 5 o
T ST A AR A A0 2 i A ;
B RA AR L A SR Tk
Z C
45

._\

|

OOp OO% &3esit 4 - SFLl-1T457m Bk &
Tﬁ"_é BT B o * B i A A OO ;
RETRLFT A R FRICFE > ARG RAILR A
QO“Tiﬁiiﬁé_ii‘f?@’A\ LLIOA\‘\IL‘,}&-;\%&,; oo T3
FoH e HH 2 GFL15750,695~ » 2 g fm 24
sl A 0 B Rd o B A o F 3'];'#%1?_4_ > % 1-47%

._.,J

b RGERRAES O

et R B s P AR EEE20p 22 R R > v Ark
Mtk o ded EERFRAT IR H O - BB RFHAE -
v = A & 113 = 12 ! 6 2

s
+
I

m



w3 —
B (MA L BAE(E2 ) TR IS
(74 %)

1 2544 B QQé«QQQ 160L = 2 = 24 2.1 208,000~
£00003 5L+ 3=

9 274 ﬁ/gOOéfKOOO 1,160 = = & 104 2.3 3,097, 200~
£0000 523 3=

3 FrH R OOMO00 |24 3 = & 104 2.3 64, 080 ~
£00003 54

4 2544 B QQ”&QQQ 2,000% = 2 ¢ 2N 5,200, 000~
£00003 5L 4 3=

5 3544 2 QQ”"OOQ 2,000 = 2 2 BN 9, 200, 000~
£0000% 5.4 #

6 354 B4 QQ%OOO 730L = 2 & 158880~ 2_ 3683 |1, 506, 316 ~
£00003 854 # 6

7 P QO”"OOQ 365 & o & 24 2.1 474,500~
£200003 5L+ 3=

8 [#%ROOMOOO|120% = 2 & 2m 21 156, 000
£0000 523 3=

9 FrH BROOMO0O0O|330L 3 =« = 24 2.1 1,157, 145~
£00003 52

10 |37+ 2% QQMQQ& 556-L * 2 = 24 2.1 4,941, 450~
0000 554 3=

11 374 B4 QO&KOO& 992 95 =+ o & 954 2.3 1, 059, 723~
00003 5L 3 3=

19 34 OO MO0 (83,87 % o < 254 2.3 89,573~
00005 5524 &

13 |27+ % QQ%QQ& 260. 83T =+ 2 = 254 2.3 278, 566 ~
0000 554 3=

14 ;T m*OO”"OOﬁA 47.16% = = = 21004 2-490 28,610~
00003 5L 3 3=

15 |25+ ,T,,QQéfstQﬁ,. 31.33T = o & 254 2.3 33, 460~
00005 554 3

16 |37+ 2% QQMQQ& 787.69L = = = 24 2.1 5,316,907~
00003 554 3=

17 |35 20000 £ [433.39 =+ o = 24 2 2,925, 382~

A

\\\

%+




(\ER)

0000% 3+ #

18 |3 % HO0OMOOH 3 269, 700
OOB0£000% % &

19 |35 5OO0MOOH 2m 21 12,000~
OO 0£000% 05
55

5 -

SoBL | P4 A AN £ (FT 5 A S

1 e P EAGAEAL 1T~ (11167 | REBE1T~ > 44
70000000000005.H& (24P % A% p ) et 7 OO F -
RN

9 Fra R OOMO00|567, 7718~ J 4 P~ {856,778 ~ >
OCO00000000000000 Hd g d 7 OO0
AIEE e

e

#oK A T A g

AOOO S 104 2.1

P OO S 104 21

700 S 104 2.1

e OO S 104 21

000 54 2 104 21

$+ma





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新竹地方法院民事判決
112年度家繼訴字第53號
原      告  黃衫杉  




訴訟代理人  蘇亦洵律師
            楊禹謙律師
被      告  黃文龍  
            黃文光  
            黃燕美  
            黃謝裕妹
上列當事人間請求請求特留分等事件，本院判決如下：
　　主　文
一、原告先位之訴駁回。
二、確認原告對被繼承人戊○○所遺如附表一、二所示遺產之特留分比10分之1之繼承權存在。
三、被告丁○○、丙○○應各給付原告新臺幣157萬0,695元。
四、兩造被繼承人戊○○所遺如附表二所示遺產依附表二分割方法欄所示之分割方法為分割。
五、訴訟費用百分之五十一由被告丁○○、丙○○負擔，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按數家事訴訟事件，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。上開規定亦為家事事件所準用，家事事件法第51條定有明文。又請求分割遺產之訴為固有必要共同訴訟，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，應由繼承人中之一人或數人共同起訴，並以其他繼承人全體為被告，其當事人適格始無欠缺。
三、原告以被告丁○○將兩造繼承人戊○○所遺之遺產辦理遺囑繼承登記侵害其特留分，請求被告丁○○返還土地及現金，嗣於言詞辯論程序中追加丙○○為被告，並更正及追加訴之聲明為：（一）先位聲明：⒈確認兩造被繼承人戊○○於民國111年3月26日所立之代筆遺囑（下稱系爭代筆遺囑）無效。⒉被告就如訴之追加狀附表一編號11至編號17所示之不動產，於111年9月20日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷；（二）備位聲明：⒈確認原告對被繼承人戊○○所遺如民事訴之追加狀附表一所示遺產之特留分比1/5之繼承權存在。⒉被告丁○○就民事訴之追加狀附表一編號11至17所示之不動產，於111年9月6日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷，有民事訴之追加狀（見本院卷一第129-138頁）在卷可稽。
四、嗣原告數次訴之追加及變更聲明，並追加分割兩造被繼承人戊○○所遺遺產再追加同為繼承人之己○○、庚○○○為被告，而聲明為：（一）先位聲明：⒈確認兩造被繼承人戊○○所立之系爭代筆遺囑無效。⒉被告丁○○、丙○○就附表一編號1至編號10所示之不動產，於111年9月20日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷。⒊被告丁○○、丙○○就附表一編號11至編號17所示之不動產，於111年9月6日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷；備位聲明：⒈確認原告對被繼承人戊○○所遺如附表一、二所示遺產之特留分比10分之1之繼承權存在。⒉被告丁○○、丙○○應各給付原告新臺幣（下同)157萬0,695元。⒊兩造就被繼承人戊○○所遺如附表二所示之遺產依附表二分割方法欄所示之分割方法為分割，亦有民事變更訴之聲明暨追加被告狀、言詞辯論筆錄（見本院卷二第77-84頁、第127頁）附卷可稽。原告前開變更、追加經核與前開規定相符，應予准許。
五、被告己○○、庚○○○經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款事由，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，爰依原告之聲請，准為一造辯論而為判決。　　
貳、實體部分
一、原告起訴主張：　
（一）兩造被繼承人戊○○於111年6月24日死亡，遺有如附表一、二所示之遺產，兩造為其繼承人，應繼分及特留分如附表三所示。
（二）兩造被繼承人戊○○生前曾於111年3月26日由訴外人乙○○書立代筆遺囑，兩造被繼承人戊○○於立遺囑時並無不能簽名之情事而未親自簽名以蓋手印方式代替，其是否有不能簽名之情事亦有可疑，顯然欠缺法定形式要件，應屬無效。則兩造被繼承人戊○○之遺產依法即應由全體繼承人依法定應繼分共同繼承。
（三）被告丁○○、丙○○已於111年9月6日及同月20日，向新竹縣新湖地政事務所以遺囑繼承為原因，將附表一編號1至17所示之不動產辦理遺囑繼承登記。被告二人依該遺囑分配取得遺產，為無法律上之原因，已侵害原告之繼承權。爰依民法第767條前段及第828條第3項準用第821條規定，請求丁○○、丙○○塗銷該遺囑繼承登記，將遺產返還全體繼承人公同共有。
（四）兩造被繼承人戊○○之繼承人為兩造，應繼分、特留分比例如附表三所示，戊○○所遺留遺產核定價額合計為3,261萬5,309元，按原告之特留分為10分之1計算，應得之特留分額為326萬1,530元。而倘認系爭代筆遺囑為有效，系爭代筆遺囑所指定之分割方法將遺產中不動產部分全部分配由被告丁○○、丙○○繼承，確致原告應得之數不足特留分，顯然侵害原告留分至明。原告自得類推適用民法第1225條之規定行使特留分扣減權。為此以民事訴之追加狀繕本送達為行使特留分扣減權及回復特留分之意思表示，請求確認原告對兩造被繼承人戊○○所遺如附表一、二所示之遺產之特留分比1/10之繼承權存在。
（五）系爭代筆遺囑指定分配不動產予被告丁○○、丙○○雖違反特留分之規定，然其指定並非無效，為尊重被繼承人戊○○系爭代筆遺囑之意思，原告同意由被告丁○○、丙○○按遺囑指定分割方法取得不動產，而由被告丁○○、丙○○就原告特留分受侵害之價額，平均以金錢予以補償。另附表二編號1、2所示遺產為金錢存款，並未受系爭代筆遺囑指定分配，故應由全體繼承人依其應繼分比例分配取得。附表一所示之不動產則依據系爭代筆遺囑分歸由被告丁○○、丙○○分別繼承取得2分之1，針對原告不足特留分之314萬1,391元金額，再由被告丁○○、丙○○分別以157萬0,695元之金額予以補償等語。
（六）並於本院聲明：⒈先位聲明：⑴確認兩造被繼承人戊○○於111年3月26日所立之代筆遺囑無效。⑵丁○○、丙○○就如附表一所示編號1至編號10之不動產，於111年9月20日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷。⑶丁○○、丙○○就如附表一所示編號11至編號17之不動產，於111年9月6日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷。⒉備位聲明：⑴確認原告對兩造被繼承人戊○○所遺如附表一、二所示遺產之特留分比10分之1之繼承權存在。⑵被告丁○○、丙○○應各給付原告157萬0,695元。⑶兩造就被繼承人戊○○所遺如附表二所示之遺產依附表二分割方法欄所示之分割方法為分割。　　　
二、被告則以：
（一）被告丁○○則以：
　　⒈原告自從結婚後30幾年來，從來沒有探望過兩造被繼承人戊○○，更談不上撫養。兩造被繼承人戊○○因為原告的「無影無踪」，擔憂遺產無法登記下來，遂主動立遺囑表明分配。兩造被繼承人戊○○原意排除原告繼承，但不懂法律規定，未在遺囑特別註明。
　　⒉被繼承人戊○○所遺留之土地共計17筆，皆繼承自被告丁○○之祖父。該等土地的使用現況，皆為黃氏祠堂、黃氏祖墳、黃氏家族共用，所以自其祖父以降，女兒方（姑、堂姑、姊妹、堂姊妹等）無人涉足此地。有些土地是登記在被繼承人戊○○名下，但其實是叔叔伯伯一起共有的，只是沒有分，其等也拿不出那麼多的錢。兩造被繼承人戊○○為了香火傳承皆兒子傳承下去，所以表明兒子繼承。且戊○○所遺留下來的土地，繼承者難以自行處理，更無變賣現金之可能，只能香火傳延下去，所以原告之主張無理由，被繼承人戊○○主張及原意很清楚就是其與被告丙○○要擔當這個責任。至於現金60萬（農會存薄）部分，兩造被繼承人戊○○生前表明由其繼承處理，經由除原告外其他兄弟姊妹同意，給被告庚○○○做為養老基金等語。
　　⒊並於本院聲明：原告之訴駁回。
（二）被告丙○○則以：
　　⒈系爭代筆遺囑係記載由其與丁○○繼承，原告的個人權益予以尊重，但她平日未盡義務。
　　⒉並於本院聲明：原告之訴駁回。
（三）被告己○○及庚○○○則經合法通知均未到庭，亦未提出書狀為何聲明或陳述。　　
三、本院的判斷：
（一）按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。如有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。又確認法律關係成立或不成立之訴，固以確認現在之法律關係為限，但過去不成立之法律關係，延至目前仍繼續不存在時，仍不失為現在之法律關係；如對於該法律關係存在與否，有即受確認判決之法律上利益者，自非不得對之提起確認之訴（最高法院98年度台上字第32號民事判決參照）。查原告主張其對被繼承人戊○○無符合喪失繼承權之事由，被繼承人戊○○生前所立代筆遺囑侵害其特留分，為被告丁○○、丙○○所否認。而系爭代筆遺囑是否侵害原告之特留分，乃處於不明確之狀態，致原告法律上地位有不安之狀態，而該狀態得以確認判決將之除去。揆諸前揭說明，原告有即受確認判決之法律上利益，自得提起本件確認之訴，合先敘明。
（二）兩造被繼承人戊○○於111年6月24日死亡，遺有如附表一、二所示之遺產，兩造為其繼承人，應繼分及特留分如附表三所示。兩造被繼承人戊○○生前曾於111年3月26日由訴外人乙○○書立代筆遺囑之事實，有代筆遺囑、戶籍謄本、個人戶籍資料在卷可參。是本件本院所應審究者為：⒈兩造被繼承人戊○○所立系爭代筆遺囑是否有效？⒉原告對於兩造被繼承人戊○○所遺之遺產是否喪失繼承權？⒊兩造被繼承人戊○○所立之系爭筆遺囑是否侵害原告特留分？⒋原告是否得行使扣減權請求被告丁○○、丙○○給付金錢？⒌原告是否得請求分割兩造被繼承人戊○○所遺如附表二編所示遺產？經查：
　　⒈關於兩造被繼承人戊○○所立系爭代筆遺囑是否有效部分：
　　⑴按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第1194條定有明文。
　　⑵證人乙○○於本院證述：丁○○說他父親要立遺囑，通常我們會先知道遺囑內容，我記不起來有無跟丁○○說遺囑的種類，但最後是用代筆遺囑，我有跟他講說合法定程序需要見證人含我寫的人總共要三位見證人，請他再找兩位，我有跟他說見證人資格，請他另外找兩位見證人，丁○○後來說給我去找見證人。我有先跟立遺囑人確認是否為本人，請他拿身分證出來比對，確認是本人之後，跟他確認遺囑要怎麼立，確認特留分的部分，因為他的觀念就是遺產要給兒子，如果給女兒，外姓人會進來，我們有再三強調特留分。代筆遺囑內容事先丁○○有跟我說，立遺囑人名下的房產是要分給兒子的。寫遺囑之前，我印象中丁○○有調謄本，有去補發權狀，有整理他爸爸不動產的清冊給我。代筆遺囑的內容立遺囑人是講全部的。當天做代筆遺囑時，立遺囑的家人只有丁○○在場。立遺囑人是客家人，我用國語問他，如果他聽不懂，甲○○就會用客語跟他互動，用邊問邊答的方式，立遺囑人有說他這樣分配的原因，按照順序問遺囑怎麼分配、遺囑執行的方式，老先生就是說不動產就是給兒子，其他交由老大去弄，老先生講了之後，我才現場手寫遺囑，寫完後再重新複訟一次，跟老先生確認，最後當事人都要簽名，我請老先生簽名，但他說手麻手抖，他說他有作民意代表，是識字的，但是說手麻，問我可不可以蓋指印，後來我才註明是蓋手印的，並且請其他見證人簽名，也請在場的丁○○簽名。當下有問立遺囑人為何不動產不分給女兒，他是說女兒之後會結婚有另外家庭，她先生會分到他們家的財產，是比較傳統的觀念，我有跟他聊到說，為何女兒會有份。他有提到他有4個孩子，2男2女。老先生說動產現金不多，過世也需要用錢，剩下的可能也不多，所以就通通給大兒子處理。在過程中，立遺囑人沒有提到與2位女兒的關係。我有特別向立遺囑人提到特留分及扣減的問題，老先生有問說特留分要怎麼計算，那時候老先生配偶還在，及4 個小孩，就是5 個繼承人，每個人1/5 ，特留分是再1/2 ，所以就是1/10，如果配偶過世，就是每人1/8 ，他有問說，如果沒有分配到的人有出來爭取的時候怎麼辦，我說看是特留分的價值換算成錢的方式付給繼承人。一開始我不知道他手麻無法簽名，所以我對完遺囑後，就很直接要請他簽名，老先生就說手麻無法簽名、手會抖啊，我跟他說可以慢慢簽，老先生講說不可以蓋手印嗎，所以他就是沒有要用簽的，想要用蓋手印來替代等語（見本院卷二第8-11頁）。
　　⑶證人○○○於本院證述：乙○○找我去做見證人，老先生知道我們是要過去寫遺囑的，後續我們有跟他講解相關法規、法條，他的意識很清楚，順利的完成。乙○○是代筆人，丁○○與他爸爸的共識，請乙○○將內容寫成文字，內容寫完以後，有把遺囑所有內容口述給老先生確認過所有內容。我知道立遺囑人主要有2 兄弟，好像還有其他子女，確切有幾名子女我不清楚。代筆遺囑的內容，老先生是希望這樣寫進去遺囑的，只有丁○○、丙○○有分到，其他子女都沒有分到。立遺囑人沒有特別提到為何其他子女沒有分到，沒有講什麼原因。當下有提關於特留分、扣減等問題，是乙○○代書看完他們的內容之後，會與法律抵觸，就有跟老先生提到這個部分，但立遺囑人還是想要照他的意思，想要把不動產分給他的兩個兒子。當下有問立遺囑人為什麼還是要這樣分，老先生就說他女兒嫁出去後可以得到夫家的庇蔭或照顧。他有說他手麻，無法簽名。我們有重複確認，但是老先生明確表示手麻，無法簽名。老先生說動產的部分沒有什麼財產等語（見本院卷二第12-14頁）。
　　⑷證人甲○○於本院證稱：丁○○找我去當見證人，我與他是國中同學。當時現場有立遺囑人、丁○○、我、我女兒、我女婿。立遺囑人有說他的財產不動產房子、土地給兩個兒子分。當時有提到這樣女兒都沒有分到財產，會跟法律規定不一樣，有跟立遺囑人說，女兒可以主張特留分，他聽不懂什麼叫特留分，我女兒也跟他解釋。我們叫他簽名的時候，他說他不能簽名，他說他當代表這麼久，都是用蓋手印的，當天他有說他的手不能簽名。他說他的手在抖，他沒有辦法簽名，他的意識很清楚等語（見本院卷二第15-17頁）。
　　⑸互核證人前開證述內容，對於立遺囑人立遺囑時過程、意識、遺囑內容、立遺囑人名下財產應如何分配及無法簽名之情形大致相符，可知系爭代筆遺囑製作符合民法第1194條規定。原告請求確認系爭代筆遺囑無效，顯然無據。
　　⑹原告主張系爭代筆爭遺囑無效，請求被告丁○○、丙○○將附表一編號1-17所示不動產之遺囑繼承登記予以塗銷，亦屬無據。
　　⒉關於原告對於兩造被繼承人戊○○所遺之遺產是否喪失繼承權部分：
　　⑴證人乙○○於本院證述：我知道法律有規定繼承人可能有 喪失繼承權，當天代筆遺囑時沒有提到喪失繼承權這件事，立遺囑人當天我印象中也沒有提到證人甲○○證述他女兒花掉他很多錢，也沒有回來照顧老人家這件事，丁○○來找我們的時候有提到，但立遺囑的當下，我印象中沒有特別講這部分等語（見本院卷二第17頁），與證人甲○○亦稱是聽丁○○轉述原告花掉戊○○很多錢，也沒有回來照顧老人家等語（見本院卷二第16頁）相符。
　　⑵另被告己○○於本院證稱：原告很久很久沒有回去看我爸爸，我爸爸晚期採買、打掃都是我負責，110 年期間，爸爸有三次問我這個女兒的事情，在這之前，他從來沒有提起這個女兒，爸爸第一次問我他是不是還住在竹北，第二次問我他在做什麼，是住在新竹市還是新竹縣，第三次他看我在打掃，就叫我到這邊坐，他很義正言辭問那個人是不在了嗎，我心情沉重的聽他說這麼不孝順，三十年沒有踏到，如果是這樣子的話，以後不要管他的死活。好幾年前有一天要我把哥哥弟弟叫回去，當著我們三人面講說他活的也蠻夠的，如果有一天他走了，骨灰要灑在海裡，財產方面，就我們三個人去繼承等語（見本院卷二第61-62頁）。綜上證人證述內容，及兩造被繼承人戊○○立代筆遺囑時，對於代筆人註記遺囑內容如有違反特留分之規定相關繼承人得依法行使扣減權並無異議以觀，兩造被繼承人生前是否有明確表示原告不得繼承一節，尚屬有疑。而被告亦未再提出相關證名兩造繼承人生前有表示原告不得繼承之事，被告丁○○主張原告喪失繼承權，即屬無據。
　  ⒊關於兩造被繼承人戊○○所立之系爭筆遺囑是否侵害原告特留分部分：
　　　兩造為戊○○之繼承人，依民法第1138條規定，應繼分為各1/5，依民法第1223條規定特留分各為1/10。兩造被繼承人將其名下財產全數分配予被告丁○○、丙○○，有代筆遺囑在卷可參，顯然已經侵害原告特留分，原告請求確認對被繼承人戊○○所遺如附表一、二所示遺產之特留分比10分之1之繼承權存在即屬有據。
 　 ⒋關於原告是否得行使扣減權請求被告丁○○、丙○○給付金錢部分：
　　⑴按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產。應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之，民法第1151條、第1187條、第1225條前段分別定有明文。而以遺囑自由處分遺產之情形，非僅限於遺贈，指定遺產分割方法（民法第1165條第1項）、應繼分之指定，亦屬之。是被繼承人因指定遺產分割方法或應繼分之指定，違反關於特留分規定，超過其所得自由處分遺產之範圍，特留分被侵害之人亦得類推適用民法第1225條規定行使扣減權。兩造被繼承人戊○○以遺囑處分遺產指定遺產分割方法侵害原告特留分已如前述，原告類推適用民法第1225條規定行使扣減權，並以民事訴之追加狀繕本送達為行使特留分扣減權及回復特留分之意思表示，自屬有據。 　
　　⑵又特留分被侵害之人一經合法行使扣減權，於侵害特留分部分即失其效力，其因而回復之特留分自仍概括存在於被繼承人之全部遺產上。戊○○於116年6月24日死亡，其繼承人均未拋棄繼承，應繼分各5分之1，特留分各10分之1，戊○○以系爭代筆遺囑將所遺不動產指定分配予被告丁○○、丙○○，其所為遺產分割方法或應繼分之指定，違反特留分規定，超過其得自由處分遺產之範圍。原告已合法行使扣減權，所回復之特留分固仍概括存在於所遺財產上。惟被告丁○○、丙○○已就不動產部分辦理遺囑繼承登記及納稅義務人變更登記，有土地登記謄本、新竹縣政府稅務局112年11月10日新縣稅房字第1120136993號函及函附之房屋稅籍證明書在卷可憑。被告丁○○、丙○○告辦理遺囑繼承登記、納稅義務人變更登記已侵害原告所有權使原告受有損害。原告請求以金錢賠償回復其損害，亦屬有據。
 　 ⑶再者原告就戊○○所遺不動產以戊○○死亡時財政部北區國稅局遺產稅繳清證明書核定價額做為計算基準，被告丙○○、丁○○於本院均表示同意（見本院卷二第128-129頁），依卷附政部北區國稅局遺產稅繳清證明書所示，戊○○所遺附表一所示不動產價值為320萬14,612元，則原告就前開不動產得向被告請求金額各為160萬473元（小數點以下四捨五入）。原告請求被告各給付157萬0,695元，自屬有據。
　　⒌關於原告是否得請求分割兩造被繼承人戊○○所遺如附表二編所示遺產部分：　　 
　　⑴依卷附系爭代筆遺囑所示，兩造被繼承人戊○○以遺囑處分遺產指定應繼分及遺產分割方法侵害原告特留分已如前述，原告亦已行使扣減權，兩造被繼承人遺留附表二所示存款尚未分割，亦有新豐鄉農會112年9月12日蜂農信字第1120002419號函及函附之存款交易明細（見本院卷一第55 -57頁）附卷可憑。
　　⑵兩造為戊○○之繼承人，戊○○所遺上開遺產並無不能分割之情形，亦無不能分割之約定，原告依民法第1164條規定請求分割，應屬有據。　　 　
　　⑶又兩造被繼承人雖就前開存款以遺囑指定分割方法將存款指定由被告丁○○繼承，然原告已行使扣減權，就前開存款應由原告與被告丁○○公同共有，並按應繼分比例各1/10、1/10分割為分別共有。
四、綜上所述，兩造被繼承人戊○○所立之系爭代筆遺囑為有效遺囑，原告先位請求確認系爭代筆遺囑無效，並請求被告丁○○丙○○塗銷就附表一編號1-17所示遺囑繼承登記，為無理由，應予駁回。又兩造被繼承人戊○○所立系爭代筆遺囑侵害原告特留分，原告行使扣減權，被未請求確認原告對於戊○○所遺之遺產之特留分比10分之1之繼承權存在，並請求給付金錢補償其不足額各157萬0,695元，及請求分割附表二所示遺產，為有理由，應予准許。爰判決如主文第1-4項所示。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及爭點，核與本件判決結果無涉，爰不一一論述。
據上論結，本件原告先位之訴為無理由，備位之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第79條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　邱玉汝　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　溫婷雅
附表一：
		編號

		財產名稱

		面積（平方公尺)



		權利範圍

		核定價額
（新臺幣）



		1

		新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地

		160平方公尺

		2分之1

		208,000元



		2

		新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地

		1,160平方公尺

		10分之3

		3,097,200元



		3

		新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地

		24平方公尺

		10分之3

		64,080元



		4

		新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地

		2,000平方公尺

		全部

		5,200,000元



		5

		新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地

		2,000平方公尺

		全部

		5,200,000元



		6

		新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地

		730平方公尺

		158880分之36836

		1,506,316元



		7

		新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地

		365平方公尺

		2分之1

		474,500元



		8

		新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地

		120平方公尺

		2分之1

		156,000元



		9

		新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地

		330平方公尺

		2分之1

		1,157,145元



		10

		新竹縣○○鄉○○段0000地號土地

		556平方公尺

		2分之1

		4,941,450元



		11

		新竹縣○○鄉○○段0000地號土地

		992.25平方公尺

		25分之3

		1,059,723元



		12

		新竹縣○○鄉○○段0000地號土地

		83.87平方公尺

		25分之3

		89,573元



		13

		新竹縣○○鄉○○段0000地號土地

		260.83平方公尺

		25分之3

		278,566元



		14

		新竹縣○○鄉○○段0000地號土地

		47.16平方公尺

		2100分之490

		28,610元



		15

		新竹縣○○鄉○○段0000地號土地

		31.33平方公尺

		25分之3

		33,460元



		16

		新竹縣○○鄉○○段0000地號土地

		787.69平方公尺

		2分之1

		5,316,907元



		17

		新竹縣○○鄉○○段0000地號土地

		433.39平方公尺

		2分之1

		2,925,382元



		18

		新竹縣○○鄉○○村○○路0段000號房屋

		


		全部

		265,700元



		19

		新竹縣○○鄉○○村○○路0段000巷0號房屋

		


		2分之1

		12,000元







附表二：
		編號

		財產種類

		金額（新台幣）

		分割方法



		1

		華南商業銀行新豐分行000000000000號帳戶存款

		171元（以111年6月24日為基準日）

		原告取得17元，餘由被告丁○○取得。



		2

		新竹縣○○鄉○○○○○00000000000000號帳戶存款

		567,778元

		原告取得56,778元，餘由被告丁○○取得。







附表三：
		繼承人

		應繼分

		特留分



		庚○○○

		5分之1

		10分之1



		丙○○

		5分之1

		10分之1



		丁○○

		5分之1

		10分之1



		己○○

		5分之1

		10分之1



		○○○

		5分之1

		10分之1







　

臺灣新竹地方法院民事判決

112年度家繼訴字第53號

原      告  黃衫杉  





訴訟代理人  蘇亦洵律師

            楊禹謙律師

被      告  黃文龍  

            黃文光  

            黃燕美  

            黃謝裕妹

上列當事人間請求請求特留分等事件，本院判決如下：

　　主　文

一、原告先位之訴駁回。

二、確認原告對被繼承人戊○○所遺如附表一、二所示遺產之特留

    分比10分之1之繼承權存在。

三、被告丁○○、丙○○應各給付原告新臺幣157萬0,695元。

四、兩造被繼承人戊○○所遺如附表二所示遺產依附表二分割方法

    欄所示之分割方法為分割。

五、訴訟費用百分之五十一由被告丁○○、丙○○負擔，餘由原告負

    擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按數家事訴訟事件，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少

    年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條

    規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結

    前，為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第

    1項、第2項定有明文。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請該

    訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人

    為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款定

    有明文。上開規定亦為家事事件所準用，家事事件法第51條

    定有明文。又請求分割遺產之訴為固有必要共同訴訟，其訴

    訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，應由繼承人中之

    一人或數人共同起訴，並以其他繼承人全體為被告，其當事

    人適格始無欠缺。

三、原告以被告丁○○將兩造繼承人戊○○所遺之遺產辦理遺囑繼承

    登記侵害其特留分，請求被告丁○○返還土地及現金，嗣於言

    詞辯論程序中追加丙○○為被告，並更正及追加訴之聲明為：

    （一）先位聲明：⒈確認兩造被繼承人戊○○於民國111年3月2

    6日所立之代筆遺囑（下稱系爭代筆遺囑）無效。⒉被告就如

    訴之追加狀附表一編號11至編號17所示之不動產，於111年9

    月20日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼

    承登記，應予塗銷；（二）備位聲明：⒈確認原告對被繼承

    人戊○○所遺如民事訴之追加狀附表一所示遺產之特留分比1/

    5之繼承權存在。⒉被告丁○○就民事訴之追加狀附表一編號11

    至17所示之不動產，於111年9月6日以遺囑繼承為原因向新

    竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷，有民事訴

    之追加狀（見本院卷一第129-138頁）在卷可稽。

四、嗣原告數次訴之追加及變更聲明，並追加分割兩造被繼承人

    戊○○所遺遺產再追加同為繼承人之己○○、庚○○○為被告，而

    聲明為：（一）先位聲明：⒈確認兩造被繼承人戊○○所立之

    系爭代筆遺囑無效。⒉被告丁○○、丙○○就附表一編號1至編號

    10所示之不動產，於111年9月20日以遺囑繼承為原因向新竹

    縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷。⒊被告丁○○

    、丙○○就附表一編號11至編號17所示之不動產，於111年9月

    6日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承

    登記，應予塗銷；備位聲明：⒈確認原告對被繼承人戊○○所

    遺如附表一、二所示遺產之特留分比10分之1之繼承權存在

    。⒉被告丁○○、丙○○應各給付原告新臺幣（下同)157萬0,695

    元。⒊兩造就被繼承人戊○○所遺如附表二所示之遺產依附表

    二分割方法欄所示之分割方法為分割，亦有民事變更訴之聲

    明暨追加被告狀、言詞辯論筆錄（見本院卷二第77-84頁、

    第127頁）附卷可稽。原告前開變更、追加經核與前開規定

    相符，應予准許。

五、被告己○○、庚○○○經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條各款事由，依家事事件法第51條準

    用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，爰依原告之聲請，

    准為一造辯論而為判決。　　

貳、實體部分

一、原告起訴主張：　

（一）兩造被繼承人戊○○於111年6月24日死亡，遺有如附表一、

      二所示之遺產，兩造為其繼承人，應繼分及特留分如附表

      三所示。

（二）兩造被繼承人戊○○生前曾於111年3月26日由訴外人乙○○書

      立代筆遺囑，兩造被繼承人戊○○於立遺囑時並無不能簽名

      之情事而未親自簽名以蓋手印方式代替，其是否有不能簽

      名之情事亦有可疑，顯然欠缺法定形式要件，應屬無效。

      則兩造被繼承人戊○○之遺產依法即應由全體繼承人依法定

      應繼分共同繼承。

（三）被告丁○○、丙○○已於111年9月6日及同月20日，向新竹縣

      新湖地政事務所以遺囑繼承為原因，將附表一編號1至17

      所示之不動產辦理遺囑繼承登記。被告二人依該遺囑分配

      取得遺產，為無法律上之原因，已侵害原告之繼承權。爰

      依民法第767條前段及第828條第3項準用第821條規定，請

      求丁○○、丙○○塗銷該遺囑繼承登記，將遺產返還全體繼承

      人公同共有。

（四）兩造被繼承人戊○○之繼承人為兩造，應繼分、特留分比例

      如附表三所示，戊○○所遺留遺產核定價額合計為3,261萬5

      ,309元，按原告之特留分為10分之1計算，應得之特留分

      額為326萬1,530元。而倘認系爭代筆遺囑為有效，系爭代

      筆遺囑所指定之分割方法將遺產中不動產部分全部分配由

      被告丁○○、丙○○繼承，確致原告應得之數不足特留分，顯

      然侵害原告留分至明。原告自得類推適用民法第1225條之

      規定行使特留分扣減權。為此以民事訴之追加狀繕本送達

      為行使特留分扣減權及回復特留分之意思表示，請求確認

      原告對兩造被繼承人戊○○所遺如附表一、二所示之遺產之

      特留分比1/10之繼承權存在。

（五）系爭代筆遺囑指定分配不動產予被告丁○○、丙○○雖違反特

      留分之規定，然其指定並非無效，為尊重被繼承人戊○○系

      爭代筆遺囑之意思，原告同意由被告丁○○、丙○○按遺囑指

      定分割方法取得不動產，而由被告丁○○、丙○○就原告特留

      分受侵害之價額，平均以金錢予以補償。另附表二編號1

      、2所示遺產為金錢存款，並未受系爭代筆遺囑指定分配

      ，故應由全體繼承人依其應繼分比例分配取得。附表一所

      示之不動產則依據系爭代筆遺囑分歸由被告丁○○、丙○○分

      別繼承取得2分之1，針對原告不足特留分之314萬1,391元

      金額，再由被告丁○○、丙○○分別以157萬0,695元之金額予

      以補償等語。

（六）並於本院聲明：⒈先位聲明：⑴確認兩造被繼承人戊○○於11

      1年3月26日所立之代筆遺囑無效。⑵丁○○、丙○○就如附表

      一所示編號1至編號10之不動產，於111年9月20日以遺囑

      繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應

      予塗銷。⑶丁○○、丙○○就如附表一所示編號11至編號17之

      不動產，於111年9月6日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖

      地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷。⒉備位聲明：⑴確

      認原告對兩造被繼承人戊○○所遺如附表一、二所示遺產之

      特留分比10分之1之繼承權存在。⑵被告丁○○、丙○○應各給

      付原告157萬0,695元。⑶兩造就被繼承人戊○○所遺如附表

      二所示之遺產依附表二分割方法欄所示之分割方法為分割

      。　　　

二、被告則以：

（一）被告丁○○則以：

　　⒈原告自從結婚後30幾年來，從來沒有探望過兩造被繼承人

      戊○○，更談不上撫養。兩造被繼承人戊○○因為原告的「無

      影無踪」，擔憂遺產無法登記下來，遂主動立遺囑表明分

      配。兩造被繼承人戊○○原意排除原告繼承，但不懂法律規

      定，未在遺囑特別註明。

　　⒉被繼承人戊○○所遺留之土地共計17筆，皆繼承自被告丁○○

      之祖父。該等土地的使用現況，皆為黃氏祠堂、黃氏祖墳

      、黃氏家族共用，所以自其祖父以降，女兒方（姑、堂姑

      、姊妹、堂姊妹等）無人涉足此地。有些土地是登記在被

      繼承人戊○○名下，但其實是叔叔伯伯一起共有的，只是沒

      有分，其等也拿不出那麼多的錢。兩造被繼承人戊○○為了

      香火傳承皆兒子傳承下去，所以表明兒子繼承。且戊○○所

      遺留下來的土地，繼承者難以自行處理，更無變賣現金之

      可能，只能香火傳延下去，所以原告之主張無理由，被繼

      承人戊○○主張及原意很清楚就是其與被告丙○○要擔當這個

      責任。至於現金60萬（農會存薄）部分，兩造被繼承人戊

      ○○生前表明由其繼承處理，經由除原告外其他兄弟姊妹同

      意，給被告庚○○○做為養老基金等語。

　　⒊並於本院聲明：原告之訴駁回。

（二）被告丙○○則以：

　　⒈系爭代筆遺囑係記載由其與丁○○繼承，原告的個人權益予

      以尊重，但她平日未盡義務。

　　⒉並於本院聲明：原告之訴駁回。

（三）被告己○○及庚○○○則經合法通知均未到庭，亦未提出書狀

      為何聲明或陳述。　　

三、本院的判斷：

（一）按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得

      提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之

      存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀

      態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而

      言。如有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為

      他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院52年台上字

      第1240號判例意旨參照）。又確認法律關係成立或不成立

      之訴，固以確認現在之法律關係為限，但過去不成立之法

      律關係，延至目前仍繼續不存在時，仍不失為現在之法律

      關係；如對於該法律關係存在與否，有即受確認判決之法

      律上利益者，自非不得對之提起確認之訴（最高法院98年

      度台上字第32號民事判決參照）。查原告主張其對被繼承

      人戊○○無符合喪失繼承權之事由，被繼承人戊○○生前所立

      代筆遺囑侵害其特留分，為被告丁○○、丙○○所否認。而系

      爭代筆遺囑是否侵害原告之特留分，乃處於不明確之狀態

      ，致原告法律上地位有不安之狀態，而該狀態得以確認判

      決將之除去。揆諸前揭說明，原告有即受確認判決之法律

      上利益，自得提起本件確認之訴，合先敘明。

（二）兩造被繼承人戊○○於111年6月24日死亡，遺有如附表一、

      二所示之遺產，兩造為其繼承人，應繼分及特留分如附表

      三所示。兩造被繼承人戊○○生前曾於111年3月26日由訴外

      人乙○○書立代筆遺囑之事實，有代筆遺囑、戶籍謄本、個

      人戶籍資料在卷可參。是本件本院所應審究者為：⒈兩造

      被繼承人戊○○所立系爭代筆遺囑是否有效？⒉原告對於兩

      造被繼承人戊○○所遺之遺產是否喪失繼承權？⒊兩造被繼

      承人戊○○所立之系爭筆遺囑是否侵害原告特留分？⒋原告

      是否得行使扣減權請求被告丁○○、丙○○給付金錢？⒌原告

      是否得請求分割兩造被繼承人戊○○所遺如附表二編所示遺

      產？經查：

　　⒈關於兩造被繼承人戊○○所立系爭代筆遺囑是否有效部分：

　　⑴按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人

      口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經

      遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證

      人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印

      代之，民法第1194條定有明文。

　　⑵證人乙○○於本院證述：丁○○說他父親要立遺囑，通常我們

      會先知道遺囑內容，我記不起來有無跟丁○○說遺囑的種類

      ，但最後是用代筆遺囑，我有跟他講說合法定程序需要見

      證人含我寫的人總共要三位見證人，請他再找兩位，我有

      跟他說見證人資格，請他另外找兩位見證人，丁○○後來說

      給我去找見證人。我有先跟立遺囑人確認是否為本人，請

      他拿身分證出來比對，確認是本人之後，跟他確認遺囑要

      怎麼立，確認特留分的部分，因為他的觀念就是遺產要給

      兒子，如果給女兒，外姓人會進來，我們有再三強調特留

      分。代筆遺囑內容事先丁○○有跟我說，立遺囑人名下的房

      產是要分給兒子的。寫遺囑之前，我印象中丁○○有調謄本

      ，有去補發權狀，有整理他爸爸不動產的清冊給我。代筆

      遺囑的內容立遺囑人是講全部的。當天做代筆遺囑時，立

      遺囑的家人只有丁○○在場。立遺囑人是客家人，我用國語

      問他，如果他聽不懂，甲○○就會用客語跟他互動，用邊問

      邊答的方式，立遺囑人有說他這樣分配的原因，按照順序

      問遺囑怎麼分配、遺囑執行的方式，老先生就是說不動產

      就是給兒子，其他交由老大去弄，老先生講了之後，我才

      現場手寫遺囑，寫完後再重新複訟一次，跟老先生確認，

      最後當事人都要簽名，我請老先生簽名，但他說手麻手抖

      ，他說他有作民意代表，是識字的，但是說手麻，問我可

      不可以蓋指印，後來我才註明是蓋手印的，並且請其他見

      證人簽名，也請在場的丁○○簽名。當下有問立遺囑人為何

      不動產不分給女兒，他是說女兒之後會結婚有另外家庭，

      她先生會分到他們家的財產，是比較傳統的觀念，我有跟

      他聊到說，為何女兒會有份。他有提到他有4個孩子，2男

      2女。老先生說動產現金不多，過世也需要用錢，剩下的

      可能也不多，所以就通通給大兒子處理。在過程中，立遺

      囑人沒有提到與2位女兒的關係。我有特別向立遺囑人提

      到特留分及扣減的問題，老先生有問說特留分要怎麼計算

      ，那時候老先生配偶還在，及4 個小孩，就是5 個繼承人

      ，每個人1/5 ，特留分是再1/2 ，所以就是1/10，如果配

      偶過世，就是每人1/8 ，他有問說，如果沒有分配到的人

      有出來爭取的時候怎麼辦，我說看是特留分的價值換算成

      錢的方式付給繼承人。一開始我不知道他手麻無法簽名，

      所以我對完遺囑後，就很直接要請他簽名，老先生就說手

      麻無法簽名、手會抖啊，我跟他說可以慢慢簽，老先生講

      說不可以蓋手印嗎，所以他就是沒有要用簽的，想要用蓋

      手印來替代等語（見本院卷二第8-11頁）。

　　⑶證人○○○於本院證述：乙○○找我去做見證人，老先生知道我

      們是要過去寫遺囑的，後續我們有跟他講解相關法規、法

      條，他的意識很清楚，順利的完成。乙○○是代筆人，丁○○

      與他爸爸的共識，請乙○○將內容寫成文字，內容寫完以後

      ，有把遺囑所有內容口述給老先生確認過所有內容。我知

      道立遺囑人主要有2 兄弟，好像還有其他子女，確切有幾

      名子女我不清楚。代筆遺囑的內容，老先生是希望這樣寫

      進去遺囑的，只有丁○○、丙○○有分到，其他子女都沒有分

      到。立遺囑人沒有特別提到為何其他子女沒有分到，沒有

      講什麼原因。當下有提關於特留分、扣減等問題，是乙○○

      代書看完他們的內容之後，會與法律抵觸，就有跟老先生

      提到這個部分，但立遺囑人還是想要照他的意思，想要把

      不動產分給他的兩個兒子。當下有問立遺囑人為什麼還是

      要這樣分，老先生就說他女兒嫁出去後可以得到夫家的庇

      蔭或照顧。他有說他手麻，無法簽名。我們有重複確認，

      但是老先生明確表示手麻，無法簽名。老先生說動產的部

      分沒有什麼財產等語（見本院卷二第12-14頁）。

　　⑷證人甲○○於本院證稱：丁○○找我去當見證人，我與他是國

      中同學。當時現場有立遺囑人、丁○○、我、我女兒、我女

      婿。立遺囑人有說他的財產不動產房子、土地給兩個兒子

      分。當時有提到這樣女兒都沒有分到財產，會跟法律規定

      不一樣，有跟立遺囑人說，女兒可以主張特留分，他聽不

      懂什麼叫特留分，我女兒也跟他解釋。我們叫他簽名的時

      候，他說他不能簽名，他說他當代表這麼久，都是用蓋手

      印的，當天他有說他的手不能簽名。他說他的手在抖，他

      沒有辦法簽名，他的意識很清楚等語（見本院卷二第15-1

      7頁）。

　　⑸互核證人前開證述內容，對於立遺囑人立遺囑時過程、意

      識、遺囑內容、立遺囑人名下財產應如何分配及無法簽名

      之情形大致相符，可知系爭代筆遺囑製作符合民法第1194

      條規定。原告請求確認系爭代筆遺囑無效，顯然無據。

　　⑹原告主張系爭代筆爭遺囑無效，請求被告丁○○、丙○○將附

      表一編號1-17所示不動產之遺囑繼承登記予以塗銷，亦屬

      無據。

　　⒉關於原告對於兩造被繼承人戊○○所遺之遺產是否喪失繼承

      權部分：

　　⑴證人乙○○於本院證述：我知道法律有規定繼承人可能有 喪

      失繼承權，當天代筆遺囑時沒有提到喪失繼承權這件事，

      立遺囑人當天我印象中也沒有提到證人甲○○證述他女兒花

      掉他很多錢，也沒有回來照顧老人家這件事，丁○○來找我

      們的時候有提到，但立遺囑的當下，我印象中沒有特別講

      這部分等語（見本院卷二第17頁），與證人甲○○亦稱是聽

      丁○○轉述原告花掉戊○○很多錢，也沒有回來照顧老人家等

      語（見本院卷二第16頁）相符。

　　⑵另被告己○○於本院證稱：原告很久很久沒有回去看我爸爸

      ，我爸爸晚期採買、打掃都是我負責，110 年期間，爸爸

      有三次問我這個女兒的事情，在這之前，他從來沒有提起

      這個女兒，爸爸第一次問我他是不是還住在竹北，第二次

      問我他在做什麼，是住在新竹市還是新竹縣，第三次他看

      我在打掃，就叫我到這邊坐，他很義正言辭問那個人是不

      在了嗎，我心情沉重的聽他說這麼不孝順，三十年沒有踏

      到，如果是這樣子的話，以後不要管他的死活。好幾年前

      有一天要我把哥哥弟弟叫回去，當著我們三人面講說他活

      的也蠻夠的，如果有一天他走了，骨灰要灑在海裡，財產

      方面，就我們三個人去繼承等語（見本院卷二第61-62頁

      ）。綜上證人證述內容，及兩造被繼承人戊○○立代筆遺囑

      時，對於代筆人註記遺囑內容如有違反特留分之規定相關

      繼承人得依法行使扣減權並無異議以觀，兩造被繼承人生

      前是否有明確表示原告不得繼承一節，尚屬有疑。而被告

      亦未再提出相關證名兩造繼承人生前有表示原告不得繼承

      之事，被告丁○○主張原告喪失繼承權，即屬無據。

　  ⒊關於兩造被繼承人戊○○所立之系爭筆遺囑是否侵害原告特

      留分部分：

　　　兩造為戊○○之繼承人，依民法第1138條規定，應繼分為各

      1/5，依民法第1223條規定特留分各為1/10。兩造被繼承

      人將其名下財產全數分配予被告丁○○、丙○○，有代筆遺囑

      在卷可參，顯然已經侵害原告特留分，原告請求確認對被

      繼承人戊○○所遺如附表一、二所示遺產之特留分比10分之

      1之繼承權存在即屬有據。

 　 ⒋關於原告是否得行使扣減權請求被告丁○○、丙○○給付金錢

      部分：

　　⑴按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全

      部為公同共有。遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內

      ，得以遺囑自由處分遺產。應得特留分之人，如因被繼承

      人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由

      遺贈財產扣減之，民法第1151條、第1187條、第1225條前

      段分別定有明文。而以遺囑自由處分遺產之情形，非僅限

      於遺贈，指定遺產分割方法（民法第1165條第1項）、應

      繼分之指定，亦屬之。是被繼承人因指定遺產分割方法或

      應繼分之指定，違反關於特留分規定，超過其所得自由處

      分遺產之範圍，特留分被侵害之人亦得類推適用民法第12

      25條規定行使扣減權。兩造被繼承人戊○○以遺囑處分遺產

      指定遺產分割方法侵害原告特留分已如前述，原告類推適

      用民法第1225條規定行使扣減權，並以民事訴之追加狀繕

      本送達為行使特留分扣減權及回復特留分之意思表示，自

      屬有據。 　

　　⑵又特留分被侵害之人一經合法行使扣減權，於侵害特留分

      部分即失其效力，其因而回復之特留分自仍概括存在於被

      繼承人之全部遺產上。戊○○於116年6月24日死亡，其繼承

      人均未拋棄繼承，應繼分各5分之1，特留分各10分之1，

      戊○○以系爭代筆遺囑將所遺不動產指定分配予被告丁○○、

      丙○○，其所為遺產分割方法或應繼分之指定，違反特留分

      規定，超過其得自由處分遺產之範圍。原告已合法行使扣

      減權，所回復之特留分固仍概括存在於所遺財產上。惟被

      告丁○○、丙○○已就不動產部分辦理遺囑繼承登記及納稅義

      務人變更登記，有土地登記謄本、新竹縣政府稅務局112

      年11月10日新縣稅房字第1120136993號函及函附之房屋稅

      籍證明書在卷可憑。被告丁○○、丙○○告辦理遺囑繼承登記

      、納稅義務人變更登記已侵害原告所有權使原告受有損害

      。原告請求以金錢賠償回復其損害，亦屬有據。

 　 ⑶再者原告就戊○○所遺不動產以戊○○死亡時財政部北區國稅

      局遺產稅繳清證明書核定價額做為計算基準，被告丙○○、

      丁○○於本院均表示同意（見本院卷二第128-129頁），依

      卷附政部北區國稅局遺產稅繳清證明書所示，戊○○所遺附

      表一所示不動產價值為320萬14,612元，則原告就前開不

      動產得向被告請求金額各為160萬473元（小數點以下四捨

      五入）。原告請求被告各給付157萬0,695元，自屬有據。

　　⒌關於原告是否得請求分割兩造被繼承人戊○○所遺如附表二

      編所示遺產部分：　　 

　　⑴依卷附系爭代筆遺囑所示，兩造被繼承人戊○○以遺囑處分

      遺產指定應繼分及遺產分割方法侵害原告特留分已如前述

      ，原告亦已行使扣減權，兩造被繼承人遺留附表二所示存

      款尚未分割，亦有新豐鄉農會112年9月12日蜂農信字第11

      20002419號函及函附之存款交易明細（見本院卷一第55 -

      57頁）附卷可憑。

　　⑵兩造為戊○○之繼承人，戊○○所遺上開遺產並無不能分割之

      情形，亦無不能分割之約定，原告依民法第1164條規定請

      求分割，應屬有據。　　 　

　　⑶又兩造被繼承人雖就前開存款以遺囑指定分割方法將存款

      指定由被告丁○○繼承，然原告已行使扣減權，就前開存款

      應由原告與被告丁○○公同共有，並按應繼分比例各1/10、

      1/10分割為分別共有。

四、綜上所述，兩造被繼承人戊○○所立之系爭代筆遺囑為有效遺

    囑，原告先位請求確認系爭代筆遺囑無效，並請求被告丁○○

    丙○○塗銷就附表一編號1-17所示遺囑繼承登記，為無理由，

    應予駁回。又兩造被繼承人戊○○所立系爭代筆遺囑侵害原告

    特留分，原告行使扣減權，被未請求確認原告對於戊○○所遺

    之遺產之特留分比10分之1之繼承權存在，並請求給付金錢

    補償其不足額各157萬0,695元，及請求分割附表二所示遺產

    ，為有理由，應予准許。爰判決如主文第1-4項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及爭點，核與本

    件判決結果無涉，爰不一一論述。

據上論結，本件原告先位之訴為無理由，備位之訴為有理由，依

家事事件法第51條、民事訴訟法第79條、第85條第1項前段，判

決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　邱玉汝　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　溫婷雅

附表一：

編號 財產名稱 面積（平方公尺)  權利範圍 核定價額 （新臺幣） 1 新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地 160平方公尺 2分之1 208,000元 2 新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地 1,160平方公尺 10分之3 3,097,200元 3 新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地 24平方公尺 10分之3 64,080元 4 新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地 2,000平方公尺 全部 5,200,000元 5 新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地 2,000平方公尺 全部 5,200,000元 6 新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地 730平方公尺 158880分之36836 1,506,316元 7 新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地 365平方公尺 2分之1 474,500元 8 新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地 120平方公尺 2分之1 156,000元 9 新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地 330平方公尺 2分之1 1,157,145元 10 新竹縣○○鄉○○段0000地號土地 556平方公尺 2分之1 4,941,450元 11 新竹縣○○鄉○○段0000地號土地 992.25平方公尺 25分之3 1,059,723元 12 新竹縣○○鄉○○段0000地號土地 83.87平方公尺 25分之3 89,573元 13 新竹縣○○鄉○○段0000地號土地 260.83平方公尺 25分之3 278,566元 14 新竹縣○○鄉○○段0000地號土地 47.16平方公尺 2100分之490 28,610元 15 新竹縣○○鄉○○段0000地號土地 31.33平方公尺 25分之3 33,460元 16 新竹縣○○鄉○○段0000地號土地 787.69平方公尺 2分之1 5,316,907元 17 新竹縣○○鄉○○段0000地號土地 433.39平方公尺 2分之1 2,925,382元 18 新竹縣○○鄉○○村○○路0段000號房屋  全部 265,700元 19 新竹縣○○鄉○○村○○路0段000巷0號房屋  2分之1 12,000元 

附表二：

編號 財產種類 金額（新台幣） 分割方法 1 華南商業銀行新豐分行000000000000號帳戶存款 171元（以111年6月24日為基準日） 原告取得17元，餘由被告丁○○取得。 2 新竹縣○○鄉○○○○○00000000000000號帳戶存款 567,778元 原告取得56,778元，餘由被告丁○○取得。 

附表三：

繼承人 應繼分 特留分 庚○○○ 5分之1 10分之1 丙○○ 5分之1 10分之1 丁○○ 5分之1 10分之1 己○○ 5分之1 10分之1 ○○○ 5分之1 10分之1 

　




臺灣新竹地方法院民事判決
112年度家繼訴字第53號
原      告  黃衫杉  




訴訟代理人  蘇亦洵律師
            楊禹謙律師
被      告  黃文龍  
            黃文光  
            黃燕美  
            黃謝裕妹
上列當事人間請求請求特留分等事件，本院判決如下：
　　主　文
一、原告先位之訴駁回。
二、確認原告對被繼承人戊○○所遺如附表一、二所示遺產之特留分比10分之1之繼承權存在。
三、被告丁○○、丙○○應各給付原告新臺幣157萬0,695元。
四、兩造被繼承人戊○○所遺如附表二所示遺產依附表二分割方法欄所示之分割方法為分割。
五、訴訟費用百分之五十一由被告丁○○、丙○○負擔，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按數家事訴訟事件，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。上開規定亦為家事事件所準用，家事事件法第51條定有明文。又請求分割遺產之訴為固有必要共同訴訟，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，應由繼承人中之一人或數人共同起訴，並以其他繼承人全體為被告，其當事人適格始無欠缺。
三、原告以被告丁○○將兩造繼承人戊○○所遺之遺產辦理遺囑繼承登記侵害其特留分，請求被告丁○○返還土地及現金，嗣於言詞辯論程序中追加丙○○為被告，並更正及追加訴之聲明為：（一）先位聲明：⒈確認兩造被繼承人戊○○於民國111年3月26日所立之代筆遺囑（下稱系爭代筆遺囑）無效。⒉被告就如訴之追加狀附表一編號11至編號17所示之不動產，於111年9月20日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷；（二）備位聲明：⒈確認原告對被繼承人戊○○所遺如民事訴之追加狀附表一所示遺產之特留分比1/5之繼承權存在。⒉被告丁○○就民事訴之追加狀附表一編號11至17所示之不動產，於111年9月6日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷，有民事訴之追加狀（見本院卷一第129-138頁）在卷可稽。
四、嗣原告數次訴之追加及變更聲明，並追加分割兩造被繼承人戊○○所遺遺產再追加同為繼承人之己○○、庚○○○為被告，而聲明為：（一）先位聲明：⒈確認兩造被繼承人戊○○所立之系爭代筆遺囑無效。⒉被告丁○○、丙○○就附表一編號1至編號10所示之不動產，於111年9月20日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷。⒊被告丁○○、丙○○就附表一編號11至編號17所示之不動產，於111年9月6日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷；備位聲明：⒈確認原告對被繼承人戊○○所遺如附表一、二所示遺產之特留分比10分之1之繼承權存在。⒉被告丁○○、丙○○應各給付原告新臺幣（下同)157萬0,695元。⒊兩造就被繼承人戊○○所遺如附表二所示之遺產依附表二分割方法欄所示之分割方法為分割，亦有民事變更訴之聲明暨追加被告狀、言詞辯論筆錄（見本院卷二第77-84頁、第127頁）附卷可稽。原告前開變更、追加經核與前開規定相符，應予准許。
五、被告己○○、庚○○○經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款事由，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，爰依原告之聲請，准為一造辯論而為判決。　　
貳、實體部分
一、原告起訴主張：　
（一）兩造被繼承人戊○○於111年6月24日死亡，遺有如附表一、二所示之遺產，兩造為其繼承人，應繼分及特留分如附表三所示。
（二）兩造被繼承人戊○○生前曾於111年3月26日由訴外人乙○○書立代筆遺囑，兩造被繼承人戊○○於立遺囑時並無不能簽名之情事而未親自簽名以蓋手印方式代替，其是否有不能簽名之情事亦有可疑，顯然欠缺法定形式要件，應屬無效。則兩造被繼承人戊○○之遺產依法即應由全體繼承人依法定應繼分共同繼承。
（三）被告丁○○、丙○○已於111年9月6日及同月20日，向新竹縣新湖地政事務所以遺囑繼承為原因，將附表一編號1至17所示之不動產辦理遺囑繼承登記。被告二人依該遺囑分配取得遺產，為無法律上之原因，已侵害原告之繼承權。爰依民法第767條前段及第828條第3項準用第821條規定，請求丁○○、丙○○塗銷該遺囑繼承登記，將遺產返還全體繼承人公同共有。
（四）兩造被繼承人戊○○之繼承人為兩造，應繼分、特留分比例如附表三所示，戊○○所遺留遺產核定價額合計為3,261萬5,309元，按原告之特留分為10分之1計算，應得之特留分額為326萬1,530元。而倘認系爭代筆遺囑為有效，系爭代筆遺囑所指定之分割方法將遺產中不動產部分全部分配由被告丁○○、丙○○繼承，確致原告應得之數不足特留分，顯然侵害原告留分至明。原告自得類推適用民法第1225條之規定行使特留分扣減權。為此以民事訴之追加狀繕本送達為行使特留分扣減權及回復特留分之意思表示，請求確認原告對兩造被繼承人戊○○所遺如附表一、二所示之遺產之特留分比1/10之繼承權存在。
（五）系爭代筆遺囑指定分配不動產予被告丁○○、丙○○雖違反特留分之規定，然其指定並非無效，為尊重被繼承人戊○○系爭代筆遺囑之意思，原告同意由被告丁○○、丙○○按遺囑指定分割方法取得不動產，而由被告丁○○、丙○○就原告特留分受侵害之價額，平均以金錢予以補償。另附表二編號1、2所示遺產為金錢存款，並未受系爭代筆遺囑指定分配，故應由全體繼承人依其應繼分比例分配取得。附表一所示之不動產則依據系爭代筆遺囑分歸由被告丁○○、丙○○分別繼承取得2分之1，針對原告不足特留分之314萬1,391元金額，再由被告丁○○、丙○○分別以157萬0,695元之金額予以補償等語。
（六）並於本院聲明：⒈先位聲明：⑴確認兩造被繼承人戊○○於111年3月26日所立之代筆遺囑無效。⑵丁○○、丙○○就如附表一所示編號1至編號10之不動產，於111年9月20日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷。⑶丁○○、丙○○就如附表一所示編號11至編號17之不動產，於111年9月6日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷。⒉備位聲明：⑴確認原告對兩造被繼承人戊○○所遺如附表一、二所示遺產之特留分比10分之1之繼承權存在。⑵被告丁○○、丙○○應各給付原告157萬0,695元。⑶兩造就被繼承人戊○○所遺如附表二所示之遺產依附表二分割方法欄所示之分割方法為分割。　　　
二、被告則以：
（一）被告丁○○則以：
　　⒈原告自從結婚後30幾年來，從來沒有探望過兩造被繼承人戊○○，更談不上撫養。兩造被繼承人戊○○因為原告的「無影無踪」，擔憂遺產無法登記下來，遂主動立遺囑表明分配。兩造被繼承人戊○○原意排除原告繼承，但不懂法律規定，未在遺囑特別註明。
　　⒉被繼承人戊○○所遺留之土地共計17筆，皆繼承自被告丁○○之祖父。該等土地的使用現況，皆為黃氏祠堂、黃氏祖墳、黃氏家族共用，所以自其祖父以降，女兒方（姑、堂姑、姊妹、堂姊妹等）無人涉足此地。有些土地是登記在被繼承人戊○○名下，但其實是叔叔伯伯一起共有的，只是沒有分，其等也拿不出那麼多的錢。兩造被繼承人戊○○為了香火傳承皆兒子傳承下去，所以表明兒子繼承。且戊○○所遺留下來的土地，繼承者難以自行處理，更無變賣現金之可能，只能香火傳延下去，所以原告之主張無理由，被繼承人戊○○主張及原意很清楚就是其與被告丙○○要擔當這個責任。至於現金60萬（農會存薄）部分，兩造被繼承人戊○○生前表明由其繼承處理，經由除原告外其他兄弟姊妹同意，給被告庚○○○做為養老基金等語。
　　⒊並於本院聲明：原告之訴駁回。
（二）被告丙○○則以：
　　⒈系爭代筆遺囑係記載由其與丁○○繼承，原告的個人權益予以尊重，但她平日未盡義務。
　　⒉並於本院聲明：原告之訴駁回。
（三）被告己○○及庚○○○則經合法通知均未到庭，亦未提出書狀為何聲明或陳述。　　
三、本院的判斷：
（一）按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。如有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。又確認法律關係成立或不成立之訴，固以確認現在之法律關係為限，但過去不成立之法律關係，延至目前仍繼續不存在時，仍不失為現在之法律關係；如對於該法律關係存在與否，有即受確認判決之法律上利益者，自非不得對之提起確認之訴（最高法院98年度台上字第32號民事判決參照）。查原告主張其對被繼承人戊○○無符合喪失繼承權之事由，被繼承人戊○○生前所立代筆遺囑侵害其特留分，為被告丁○○、丙○○所否認。而系爭代筆遺囑是否侵害原告之特留分，乃處於不明確之狀態，致原告法律上地位有不安之狀態，而該狀態得以確認判決將之除去。揆諸前揭說明，原告有即受確認判決之法律上利益，自得提起本件確認之訴，合先敘明。
（二）兩造被繼承人戊○○於111年6月24日死亡，遺有如附表一、二所示之遺產，兩造為其繼承人，應繼分及特留分如附表三所示。兩造被繼承人戊○○生前曾於111年3月26日由訴外人乙○○書立代筆遺囑之事實，有代筆遺囑、戶籍謄本、個人戶籍資料在卷可參。是本件本院所應審究者為：⒈兩造被繼承人戊○○所立系爭代筆遺囑是否有效？⒉原告對於兩造被繼承人戊○○所遺之遺產是否喪失繼承權？⒊兩造被繼承人戊○○所立之系爭筆遺囑是否侵害原告特留分？⒋原告是否得行使扣減權請求被告丁○○、丙○○給付金錢？⒌原告是否得請求分割兩造被繼承人戊○○所遺如附表二編所示遺產？經查：
　　⒈關於兩造被繼承人戊○○所立系爭代筆遺囑是否有效部分：
　　⑴按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第1194條定有明文。
　　⑵證人乙○○於本院證述：丁○○說他父親要立遺囑，通常我們會先知道遺囑內容，我記不起來有無跟丁○○說遺囑的種類，但最後是用代筆遺囑，我有跟他講說合法定程序需要見證人含我寫的人總共要三位見證人，請他再找兩位，我有跟他說見證人資格，請他另外找兩位見證人，丁○○後來說給我去找見證人。我有先跟立遺囑人確認是否為本人，請他拿身分證出來比對，確認是本人之後，跟他確認遺囑要怎麼立，確認特留分的部分，因為他的觀念就是遺產要給兒子，如果給女兒，外姓人會進來，我們有再三強調特留分。代筆遺囑內容事先丁○○有跟我說，立遺囑人名下的房產是要分給兒子的。寫遺囑之前，我印象中丁○○有調謄本，有去補發權狀，有整理他爸爸不動產的清冊給我。代筆遺囑的內容立遺囑人是講全部的。當天做代筆遺囑時，立遺囑的家人只有丁○○在場。立遺囑人是客家人，我用國語問他，如果他聽不懂，甲○○就會用客語跟他互動，用邊問邊答的方式，立遺囑人有說他這樣分配的原因，按照順序問遺囑怎麼分配、遺囑執行的方式，老先生就是說不動產就是給兒子，其他交由老大去弄，老先生講了之後，我才現場手寫遺囑，寫完後再重新複訟一次，跟老先生確認，最後當事人都要簽名，我請老先生簽名，但他說手麻手抖，他說他有作民意代表，是識字的，但是說手麻，問我可不可以蓋指印，後來我才註明是蓋手印的，並且請其他見證人簽名，也請在場的丁○○簽名。當下有問立遺囑人為何不動產不分給女兒，他是說女兒之後會結婚有另外家庭，她先生會分到他們家的財產，是比較傳統的觀念，我有跟他聊到說，為何女兒會有份。他有提到他有4個孩子，2男2女。老先生說動產現金不多，過世也需要用錢，剩下的可能也不多，所以就通通給大兒子處理。在過程中，立遺囑人沒有提到與2位女兒的關係。我有特別向立遺囑人提到特留分及扣減的問題，老先生有問說特留分要怎麼計算，那時候老先生配偶還在，及4 個小孩，就是5 個繼承人，每個人1/5 ，特留分是再1/2 ，所以就是1/10，如果配偶過世，就是每人1/8 ，他有問說，如果沒有分配到的人有出來爭取的時候怎麼辦，我說看是特留分的價值換算成錢的方式付給繼承人。一開始我不知道他手麻無法簽名，所以我對完遺囑後，就很直接要請他簽名，老先生就說手麻無法簽名、手會抖啊，我跟他說可以慢慢簽，老先生講說不可以蓋手印嗎，所以他就是沒有要用簽的，想要用蓋手印來替代等語（見本院卷二第8-11頁）。
　　⑶證人○○○於本院證述：乙○○找我去做見證人，老先生知道我們是要過去寫遺囑的，後續我們有跟他講解相關法規、法條，他的意識很清楚，順利的完成。乙○○是代筆人，丁○○與他爸爸的共識，請乙○○將內容寫成文字，內容寫完以後，有把遺囑所有內容口述給老先生確認過所有內容。我知道立遺囑人主要有2 兄弟，好像還有其他子女，確切有幾名子女我不清楚。代筆遺囑的內容，老先生是希望這樣寫進去遺囑的，只有丁○○、丙○○有分到，其他子女都沒有分到。立遺囑人沒有特別提到為何其他子女沒有分到，沒有講什麼原因。當下有提關於特留分、扣減等問題，是乙○○代書看完他們的內容之後，會與法律抵觸，就有跟老先生提到這個部分，但立遺囑人還是想要照他的意思，想要把不動產分給他的兩個兒子。當下有問立遺囑人為什麼還是要這樣分，老先生就說他女兒嫁出去後可以得到夫家的庇蔭或照顧。他有說他手麻，無法簽名。我們有重複確認，但是老先生明確表示手麻，無法簽名。老先生說動產的部分沒有什麼財產等語（見本院卷二第12-14頁）。
　　⑷證人甲○○於本院證稱：丁○○找我去當見證人，我與他是國中同學。當時現場有立遺囑人、丁○○、我、我女兒、我女婿。立遺囑人有說他的財產不動產房子、土地給兩個兒子分。當時有提到這樣女兒都沒有分到財產，會跟法律規定不一樣，有跟立遺囑人說，女兒可以主張特留分，他聽不懂什麼叫特留分，我女兒也跟他解釋。我們叫他簽名的時候，他說他不能簽名，他說他當代表這麼久，都是用蓋手印的，當天他有說他的手不能簽名。他說他的手在抖，他沒有辦法簽名，他的意識很清楚等語（見本院卷二第15-17頁）。
　　⑸互核證人前開證述內容，對於立遺囑人立遺囑時過程、意識、遺囑內容、立遺囑人名下財產應如何分配及無法簽名之情形大致相符，可知系爭代筆遺囑製作符合民法第1194條規定。原告請求確認系爭代筆遺囑無效，顯然無據。
　　⑹原告主張系爭代筆爭遺囑無效，請求被告丁○○、丙○○將附表一編號1-17所示不動產之遺囑繼承登記予以塗銷，亦屬無據。
　　⒉關於原告對於兩造被繼承人戊○○所遺之遺產是否喪失繼承權部分：
　　⑴證人乙○○於本院證述：我知道法律有規定繼承人可能有 喪失繼承權，當天代筆遺囑時沒有提到喪失繼承權這件事，立遺囑人當天我印象中也沒有提到證人甲○○證述他女兒花掉他很多錢，也沒有回來照顧老人家這件事，丁○○來找我們的時候有提到，但立遺囑的當下，我印象中沒有特別講這部分等語（見本院卷二第17頁），與證人甲○○亦稱是聽丁○○轉述原告花掉戊○○很多錢，也沒有回來照顧老人家等語（見本院卷二第16頁）相符。
　　⑵另被告己○○於本院證稱：原告很久很久沒有回去看我爸爸，我爸爸晚期採買、打掃都是我負責，110 年期間，爸爸有三次問我這個女兒的事情，在這之前，他從來沒有提起這個女兒，爸爸第一次問我他是不是還住在竹北，第二次問我他在做什麼，是住在新竹市還是新竹縣，第三次他看我在打掃，就叫我到這邊坐，他很義正言辭問那個人是不在了嗎，我心情沉重的聽他說這麼不孝順，三十年沒有踏到，如果是這樣子的話，以後不要管他的死活。好幾年前有一天要我把哥哥弟弟叫回去，當著我們三人面講說他活的也蠻夠的，如果有一天他走了，骨灰要灑在海裡，財產方面，就我們三個人去繼承等語（見本院卷二第61-62頁）。綜上證人證述內容，及兩造被繼承人戊○○立代筆遺囑時，對於代筆人註記遺囑內容如有違反特留分之規定相關繼承人得依法行使扣減權並無異議以觀，兩造被繼承人生前是否有明確表示原告不得繼承一節，尚屬有疑。而被告亦未再提出相關證名兩造繼承人生前有表示原告不得繼承之事，被告丁○○主張原告喪失繼承權，即屬無據。
　  ⒊關於兩造被繼承人戊○○所立之系爭筆遺囑是否侵害原告特留分部分：
　　　兩造為戊○○之繼承人，依民法第1138條規定，應繼分為各1/5，依民法第1223條規定特留分各為1/10。兩造被繼承人將其名下財產全數分配予被告丁○○、丙○○，有代筆遺囑在卷可參，顯然已經侵害原告特留分，原告請求確認對被繼承人戊○○所遺如附表一、二所示遺產之特留分比10分之1之繼承權存在即屬有據。
 　 ⒋關於原告是否得行使扣減權請求被告丁○○、丙○○給付金錢部分：
　　⑴按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產。應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之，民法第1151條、第1187條、第1225條前段分別定有明文。而以遺囑自由處分遺產之情形，非僅限於遺贈，指定遺產分割方法（民法第1165條第1項）、應繼分之指定，亦屬之。是被繼承人因指定遺產分割方法或應繼分之指定，違反關於特留分規定，超過其所得自由處分遺產之範圍，特留分被侵害之人亦得類推適用民法第1225條規定行使扣減權。兩造被繼承人戊○○以遺囑處分遺產指定遺產分割方法侵害原告特留分已如前述，原告類推適用民法第1225條規定行使扣減權，並以民事訴之追加狀繕本送達為行使特留分扣減權及回復特留分之意思表示，自屬有據。 　
　　⑵又特留分被侵害之人一經合法行使扣減權，於侵害特留分部分即失其效力，其因而回復之特留分自仍概括存在於被繼承人之全部遺產上。戊○○於116年6月24日死亡，其繼承人均未拋棄繼承，應繼分各5分之1，特留分各10分之1，戊○○以系爭代筆遺囑將所遺不動產指定分配予被告丁○○、丙○○，其所為遺產分割方法或應繼分之指定，違反特留分規定，超過其得自由處分遺產之範圍。原告已合法行使扣減權，所回復之特留分固仍概括存在於所遺財產上。惟被告丁○○、丙○○已就不動產部分辦理遺囑繼承登記及納稅義務人變更登記，有土地登記謄本、新竹縣政府稅務局112年11月10日新縣稅房字第1120136993號函及函附之房屋稅籍證明書在卷可憑。被告丁○○、丙○○告辦理遺囑繼承登記、納稅義務人變更登記已侵害原告所有權使原告受有損害。原告請求以金錢賠償回復其損害，亦屬有據。
 　 ⑶再者原告就戊○○所遺不動產以戊○○死亡時財政部北區國稅局遺產稅繳清證明書核定價額做為計算基準，被告丙○○、丁○○於本院均表示同意（見本院卷二第128-129頁），依卷附政部北區國稅局遺產稅繳清證明書所示，戊○○所遺附表一所示不動產價值為320萬14,612元，則原告就前開不動產得向被告請求金額各為160萬473元（小數點以下四捨五入）。原告請求被告各給付157萬0,695元，自屬有據。
　　⒌關於原告是否得請求分割兩造被繼承人戊○○所遺如附表二編所示遺產部分：　　 
　　⑴依卷附系爭代筆遺囑所示，兩造被繼承人戊○○以遺囑處分遺產指定應繼分及遺產分割方法侵害原告特留分已如前述，原告亦已行使扣減權，兩造被繼承人遺留附表二所示存款尚未分割，亦有新豐鄉農會112年9月12日蜂農信字第1120002419號函及函附之存款交易明細（見本院卷一第55 -57頁）附卷可憑。
　　⑵兩造為戊○○之繼承人，戊○○所遺上開遺產並無不能分割之情形，亦無不能分割之約定，原告依民法第1164條規定請求分割，應屬有據。　　 　
　　⑶又兩造被繼承人雖就前開存款以遺囑指定分割方法將存款指定由被告丁○○繼承，然原告已行使扣減權，就前開存款應由原告與被告丁○○公同共有，並按應繼分比例各1/10、1/10分割為分別共有。
四、綜上所述，兩造被繼承人戊○○所立之系爭代筆遺囑為有效遺囑，原告先位請求確認系爭代筆遺囑無效，並請求被告丁○○丙○○塗銷就附表一編號1-17所示遺囑繼承登記，為無理由，應予駁回。又兩造被繼承人戊○○所立系爭代筆遺囑侵害原告特留分，原告行使扣減權，被未請求確認原告對於戊○○所遺之遺產之特留分比10分之1之繼承權存在，並請求給付金錢補償其不足額各157萬0,695元，及請求分割附表二所示遺產，為有理由，應予准許。爰判決如主文第1-4項所示。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及爭點，核與本件判決結果無涉，爰不一一論述。
據上論結，本件原告先位之訴為無理由，備位之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第79條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　邱玉汝　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　溫婷雅
附表一：
		編號

		財產名稱

		面積（平方公尺)



		權利範圍

		核定價額
（新臺幣）



		1

		新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地

		160平方公尺

		2分之1

		208,000元



		2

		新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地

		1,160平方公尺

		10分之3

		3,097,200元



		3

		新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地

		24平方公尺

		10分之3

		64,080元



		4

		新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地

		2,000平方公尺

		全部

		5,200,000元



		5

		新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地

		2,000平方公尺

		全部

		5,200,000元



		6

		新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地

		730平方公尺

		158880分之36836

		1,506,316元



		7

		新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地

		365平方公尺

		2分之1

		474,500元



		8

		新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地

		120平方公尺

		2分之1

		156,000元



		9

		新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地

		330平方公尺

		2分之1

		1,157,145元



		10

		新竹縣○○鄉○○段0000地號土地

		556平方公尺

		2分之1

		4,941,450元



		11

		新竹縣○○鄉○○段0000地號土地

		992.25平方公尺

		25分之3

		1,059,723元



		12

		新竹縣○○鄉○○段0000地號土地

		83.87平方公尺

		25分之3

		89,573元



		13

		新竹縣○○鄉○○段0000地號土地

		260.83平方公尺

		25分之3

		278,566元



		14

		新竹縣○○鄉○○段0000地號土地

		47.16平方公尺

		2100分之490

		28,610元



		15

		新竹縣○○鄉○○段0000地號土地

		31.33平方公尺

		25分之3

		33,460元



		16

		新竹縣○○鄉○○段0000地號土地

		787.69平方公尺

		2分之1

		5,316,907元



		17

		新竹縣○○鄉○○段0000地號土地

		433.39平方公尺

		2分之1

		2,925,382元



		18

		新竹縣○○鄉○○村○○路0段000號房屋

		


		全部

		265,700元



		19

		新竹縣○○鄉○○村○○路0段000巷0號房屋

		


		2分之1

		12,000元







附表二：
		編號

		財產種類

		金額（新台幣）

		分割方法



		1

		華南商業銀行新豐分行000000000000號帳戶存款

		171元（以111年6月24日為基準日）

		原告取得17元，餘由被告丁○○取得。



		2

		新竹縣○○鄉○○○○○00000000000000號帳戶存款

		567,778元

		原告取得56,778元，餘由被告丁○○取得。







附表三：
		繼承人

		應繼分

		特留分



		庚○○○

		5分之1

		10分之1



		丙○○

		5分之1

		10分之1



		丁○○

		5分之1

		10分之1



		己○○

		5分之1

		10分之1



		○○○

		5分之1

		10分之1







　

臺灣新竹地方法院民事判決

112年度家繼訴字第53號

原      告  黃衫杉  





訴訟代理人  蘇亦洵律師

            楊禹謙律師

被      告  黃文龍  

            黃文光  

            黃燕美  

            黃謝裕妹

上列當事人間請求請求特留分等事件，本院判決如下：

　　主　文

一、原告先位之訴駁回。

二、確認原告對被繼承人戊○○所遺如附表一、二所示遺產之特留分比10分之1之繼承權存在。

三、被告丁○○、丙○○應各給付原告新臺幣157萬0,695元。

四、兩造被繼承人戊○○所遺如附表二所示遺產依附表二分割方法欄所示之分割方法為分割。

五、訴訟費用百分之五十一由被告丁○○、丙○○負擔，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按數家事訴訟事件，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款定有明文。上開規定亦為家事事件所準用，家事事件法第51條定有明文。又請求分割遺產之訴為固有必要共同訴訟，其訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，應由繼承人中之一人或數人共同起訴，並以其他繼承人全體為被告，其當事人適格始無欠缺。

三、原告以被告丁○○將兩造繼承人戊○○所遺之遺產辦理遺囑繼承登記侵害其特留分，請求被告丁○○返還土地及現金，嗣於言詞辯論程序中追加丙○○為被告，並更正及追加訴之聲明為：（一）先位聲明：⒈確認兩造被繼承人戊○○於民國111年3月26日所立之代筆遺囑（下稱系爭代筆遺囑）無效。⒉被告就如訴之追加狀附表一編號11至編號17所示之不動產，於111年9月20日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷；（二）備位聲明：⒈確認原告對被繼承人戊○○所遺如民事訴之追加狀附表一所示遺產之特留分比1/5之繼承權存在。⒉被告丁○○就民事訴之追加狀附表一編號11至17所示之不動產，於111年9月6日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷，有民事訴之追加狀（見本院卷一第129-138頁）在卷可稽。

四、嗣原告數次訴之追加及變更聲明，並追加分割兩造被繼承人戊○○所遺遺產再追加同為繼承人之己○○、庚○○○為被告，而聲明為：（一）先位聲明：⒈確認兩造被繼承人戊○○所立之系爭代筆遺囑無效。⒉被告丁○○、丙○○就附表一編號1至編號10所示之不動產，於111年9月20日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷。⒊被告丁○○、丙○○就附表一編號11至編號17所示之不動產，於111年9月6日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷；備位聲明：⒈確認原告對被繼承人戊○○所遺如附表一、二所示遺產之特留分比10分之1之繼承權存在。⒉被告丁○○、丙○○應各給付原告新臺幣（下同)157萬0,695元。⒊兩造就被繼承人戊○○所遺如附表二所示之遺產依附表二分割方法欄所示之分割方法為分割，亦有民事變更訴之聲明暨追加被告狀、言詞辯論筆錄（見本院卷二第77-84頁、第127頁）附卷可稽。原告前開變更、追加經核與前開規定相符，應予准許。

五、被告己○○、庚○○○經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款事由，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段之規定，爰依原告之聲請，准為一造辯論而為判決。　　

貳、實體部分

一、原告起訴主張：　

（一）兩造被繼承人戊○○於111年6月24日死亡，遺有如附表一、二所示之遺產，兩造為其繼承人，應繼分及特留分如附表三所示。

（二）兩造被繼承人戊○○生前曾於111年3月26日由訴外人乙○○書立代筆遺囑，兩造被繼承人戊○○於立遺囑時並無不能簽名之情事而未親自簽名以蓋手印方式代替，其是否有不能簽名之情事亦有可疑，顯然欠缺法定形式要件，應屬無效。則兩造被繼承人戊○○之遺產依法即應由全體繼承人依法定應繼分共同繼承。

（三）被告丁○○、丙○○已於111年9月6日及同月20日，向新竹縣新湖地政事務所以遺囑繼承為原因，將附表一編號1至17所示之不動產辦理遺囑繼承登記。被告二人依該遺囑分配取得遺產，為無法律上之原因，已侵害原告之繼承權。爰依民法第767條前段及第828條第3項準用第821條規定，請求丁○○、丙○○塗銷該遺囑繼承登記，將遺產返還全體繼承人公同共有。

（四）兩造被繼承人戊○○之繼承人為兩造，應繼分、特留分比例如附表三所示，戊○○所遺留遺產核定價額合計為3,261萬5,309元，按原告之特留分為10分之1計算，應得之特留分額為326萬1,530元。而倘認系爭代筆遺囑為有效，系爭代筆遺囑所指定之分割方法將遺產中不動產部分全部分配由被告丁○○、丙○○繼承，確致原告應得之數不足特留分，顯然侵害原告留分至明。原告自得類推適用民法第1225條之規定行使特留分扣減權。為此以民事訴之追加狀繕本送達為行使特留分扣減權及回復特留分之意思表示，請求確認原告對兩造被繼承人戊○○所遺如附表一、二所示之遺產之特留分比1/10之繼承權存在。

（五）系爭代筆遺囑指定分配不動產予被告丁○○、丙○○雖違反特留分之規定，然其指定並非無效，為尊重被繼承人戊○○系爭代筆遺囑之意思，原告同意由被告丁○○、丙○○按遺囑指定分割方法取得不動產，而由被告丁○○、丙○○就原告特留分受侵害之價額，平均以金錢予以補償。另附表二編號1、2所示遺產為金錢存款，並未受系爭代筆遺囑指定分配，故應由全體繼承人依其應繼分比例分配取得。附表一所示之不動產則依據系爭代筆遺囑分歸由被告丁○○、丙○○分別繼承取得2分之1，針對原告不足特留分之314萬1,391元金額，再由被告丁○○、丙○○分別以157萬0,695元之金額予以補償等語。

（六）並於本院聲明：⒈先位聲明：⑴確認兩造被繼承人戊○○於111年3月26日所立之代筆遺囑無效。⑵丁○○、丙○○就如附表一所示編號1至編號10之不動產，於111年9月20日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷。⑶丁○○、丙○○就如附表一所示編號11至編號17之不動產，於111年9月6日以遺囑繼承為原因向新竹縣新湖地政事務所辦理之繼承登記，應予塗銷。⒉備位聲明：⑴確認原告對兩造被繼承人戊○○所遺如附表一、二所示遺產之特留分比10分之1之繼承權存在。⑵被告丁○○、丙○○應各給付原告157萬0,695元。⑶兩造就被繼承人戊○○所遺如附表二所示之遺產依附表二分割方法欄所示之分割方法為分割。　　　

二、被告則以：

（一）被告丁○○則以：

　　⒈原告自從結婚後30幾年來，從來沒有探望過兩造被繼承人戊○○，更談不上撫養。兩造被繼承人戊○○因為原告的「無影無踪」，擔憂遺產無法登記下來，遂主動立遺囑表明分配。兩造被繼承人戊○○原意排除原告繼承，但不懂法律規定，未在遺囑特別註明。

　　⒉被繼承人戊○○所遺留之土地共計17筆，皆繼承自被告丁○○之祖父。該等土地的使用現況，皆為黃氏祠堂、黃氏祖墳、黃氏家族共用，所以自其祖父以降，女兒方（姑、堂姑、姊妹、堂姊妹等）無人涉足此地。有些土地是登記在被繼承人戊○○名下，但其實是叔叔伯伯一起共有的，只是沒有分，其等也拿不出那麼多的錢。兩造被繼承人戊○○為了香火傳承皆兒子傳承下去，所以表明兒子繼承。且戊○○所遺留下來的土地，繼承者難以自行處理，更無變賣現金之可能，只能香火傳延下去，所以原告之主張無理由，被繼承人戊○○主張及原意很清楚就是其與被告丙○○要擔當這個責任。至於現金60萬（農會存薄）部分，兩造被繼承人戊○○生前表明由其繼承處理，經由除原告外其他兄弟姊妹同意，給被告庚○○○做為養老基金等語。

　　⒊並於本院聲明：原告之訴駁回。

（二）被告丙○○則以：

　　⒈系爭代筆遺囑係記載由其與丁○○繼承，原告的個人權益予以尊重，但她平日未盡義務。

　　⒉並於本院聲明：原告之訴駁回。

（三）被告己○○及庚○○○則經合法通知均未到庭，亦未提出書狀為何聲明或陳述。　　

三、本院的判斷：

（一）按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。如有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院52年台上字第1240號判例意旨參照）。又確認法律關係成立或不成立之訴，固以確認現在之法律關係為限，但過去不成立之法律關係，延至目前仍繼續不存在時，仍不失為現在之法律關係；如對於該法律關係存在與否，有即受確認判決之法律上利益者，自非不得對之提起確認之訴（最高法院98年度台上字第32號民事判決參照）。查原告主張其對被繼承人戊○○無符合喪失繼承權之事由，被繼承人戊○○生前所立代筆遺囑侵害其特留分，為被告丁○○、丙○○所否認。而系爭代筆遺囑是否侵害原告之特留分，乃處於不明確之狀態，致原告法律上地位有不安之狀態，而該狀態得以確認判決將之除去。揆諸前揭說明，原告有即受確認判決之法律上利益，自得提起本件確認之訴，合先敘明。

（二）兩造被繼承人戊○○於111年6月24日死亡，遺有如附表一、二所示之遺產，兩造為其繼承人，應繼分及特留分如附表三所示。兩造被繼承人戊○○生前曾於111年3月26日由訴外人乙○○書立代筆遺囑之事實，有代筆遺囑、戶籍謄本、個人戶籍資料在卷可參。是本件本院所應審究者為：⒈兩造被繼承人戊○○所立系爭代筆遺囑是否有效？⒉原告對於兩造被繼承人戊○○所遺之遺產是否喪失繼承權？⒊兩造被繼承人戊○○所立之系爭筆遺囑是否侵害原告特留分？⒋原告是否得行使扣減權請求被告丁○○、丙○○給付金錢？⒌原告是否得請求分割兩造被繼承人戊○○所遺如附表二編所示遺產？經查：

　　⒈關於兩造被繼承人戊○○所立系爭代筆遺囑是否有效部分：

　　⑴按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之，民法第1194條定有明文。

　　⑵證人乙○○於本院證述：丁○○說他父親要立遺囑，通常我們會先知道遺囑內容，我記不起來有無跟丁○○說遺囑的種類，但最後是用代筆遺囑，我有跟他講說合法定程序需要見證人含我寫的人總共要三位見證人，請他再找兩位，我有跟他說見證人資格，請他另外找兩位見證人，丁○○後來說給我去找見證人。我有先跟立遺囑人確認是否為本人，請他拿身分證出來比對，確認是本人之後，跟他確認遺囑要怎麼立，確認特留分的部分，因為他的觀念就是遺產要給兒子，如果給女兒，外姓人會進來，我們有再三強調特留分。代筆遺囑內容事先丁○○有跟我說，立遺囑人名下的房產是要分給兒子的。寫遺囑之前，我印象中丁○○有調謄本，有去補發權狀，有整理他爸爸不動產的清冊給我。代筆遺囑的內容立遺囑人是講全部的。當天做代筆遺囑時，立遺囑的家人只有丁○○在場。立遺囑人是客家人，我用國語問他，如果他聽不懂，甲○○就會用客語跟他互動，用邊問邊答的方式，立遺囑人有說他這樣分配的原因，按照順序問遺囑怎麼分配、遺囑執行的方式，老先生就是說不動產就是給兒子，其他交由老大去弄，老先生講了之後，我才現場手寫遺囑，寫完後再重新複訟一次，跟老先生確認，最後當事人都要簽名，我請老先生簽名，但他說手麻手抖，他說他有作民意代表，是識字的，但是說手麻，問我可不可以蓋指印，後來我才註明是蓋手印的，並且請其他見證人簽名，也請在場的丁○○簽名。當下有問立遺囑人為何不動產不分給女兒，他是說女兒之後會結婚有另外家庭，她先生會分到他們家的財產，是比較傳統的觀念，我有跟他聊到說，為何女兒會有份。他有提到他有4個孩子，2男2女。老先生說動產現金不多，過世也需要用錢，剩下的可能也不多，所以就通通給大兒子處理。在過程中，立遺囑人沒有提到與2位女兒的關係。我有特別向立遺囑人提到特留分及扣減的問題，老先生有問說特留分要怎麼計算，那時候老先生配偶還在，及4 個小孩，就是5 個繼承人，每個人1/5 ，特留分是再1/2 ，所以就是1/10，如果配偶過世，就是每人1/8 ，他有問說，如果沒有分配到的人有出來爭取的時候怎麼辦，我說看是特留分的價值換算成錢的方式付給繼承人。一開始我不知道他手麻無法簽名，所以我對完遺囑後，就很直接要請他簽名，老先生就說手麻無法簽名、手會抖啊，我跟他說可以慢慢簽，老先生講說不可以蓋手印嗎，所以他就是沒有要用簽的，想要用蓋手印來替代等語（見本院卷二第8-11頁）。

　　⑶證人○○○於本院證述：乙○○找我去做見證人，老先生知道我們是要過去寫遺囑的，後續我們有跟他講解相關法規、法條，他的意識很清楚，順利的完成。乙○○是代筆人，丁○○與他爸爸的共識，請乙○○將內容寫成文字，內容寫完以後，有把遺囑所有內容口述給老先生確認過所有內容。我知道立遺囑人主要有2 兄弟，好像還有其他子女，確切有幾名子女我不清楚。代筆遺囑的內容，老先生是希望這樣寫進去遺囑的，只有丁○○、丙○○有分到，其他子女都沒有分到。立遺囑人沒有特別提到為何其他子女沒有分到，沒有講什麼原因。當下有提關於特留分、扣減等問題，是乙○○代書看完他們的內容之後，會與法律抵觸，就有跟老先生提到這個部分，但立遺囑人還是想要照他的意思，想要把不動產分給他的兩個兒子。當下有問立遺囑人為什麼還是要這樣分，老先生就說他女兒嫁出去後可以得到夫家的庇蔭或照顧。他有說他手麻，無法簽名。我們有重複確認，但是老先生明確表示手麻，無法簽名。老先生說動產的部分沒有什麼財產等語（見本院卷二第12-14頁）。

　　⑷證人甲○○於本院證稱：丁○○找我去當見證人，我與他是國中同學。當時現場有立遺囑人、丁○○、我、我女兒、我女婿。立遺囑人有說他的財產不動產房子、土地給兩個兒子分。當時有提到這樣女兒都沒有分到財產，會跟法律規定不一樣，有跟立遺囑人說，女兒可以主張特留分，他聽不懂什麼叫特留分，我女兒也跟他解釋。我們叫他簽名的時候，他說他不能簽名，他說他當代表這麼久，都是用蓋手印的，當天他有說他的手不能簽名。他說他的手在抖，他沒有辦法簽名，他的意識很清楚等語（見本院卷二第15-17頁）。

　　⑸互核證人前開證述內容，對於立遺囑人立遺囑時過程、意識、遺囑內容、立遺囑人名下財產應如何分配及無法簽名之情形大致相符，可知系爭代筆遺囑製作符合民法第1194條規定。原告請求確認系爭代筆遺囑無效，顯然無據。

　　⑹原告主張系爭代筆爭遺囑無效，請求被告丁○○、丙○○將附表一編號1-17所示不動產之遺囑繼承登記予以塗銷，亦屬無據。

　　⒉關於原告對於兩造被繼承人戊○○所遺之遺產是否喪失繼承權部分：

　　⑴證人乙○○於本院證述：我知道法律有規定繼承人可能有 喪失繼承權，當天代筆遺囑時沒有提到喪失繼承權這件事，立遺囑人當天我印象中也沒有提到證人甲○○證述他女兒花掉他很多錢，也沒有回來照顧老人家這件事，丁○○來找我們的時候有提到，但立遺囑的當下，我印象中沒有特別講這部分等語（見本院卷二第17頁），與證人甲○○亦稱是聽丁○○轉述原告花掉戊○○很多錢，也沒有回來照顧老人家等語（見本院卷二第16頁）相符。

　　⑵另被告己○○於本院證稱：原告很久很久沒有回去看我爸爸，我爸爸晚期採買、打掃都是我負責，110 年期間，爸爸有三次問我這個女兒的事情，在這之前，他從來沒有提起這個女兒，爸爸第一次問我他是不是還住在竹北，第二次問我他在做什麼，是住在新竹市還是新竹縣，第三次他看我在打掃，就叫我到這邊坐，他很義正言辭問那個人是不在了嗎，我心情沉重的聽他說這麼不孝順，三十年沒有踏到，如果是這樣子的話，以後不要管他的死活。好幾年前有一天要我把哥哥弟弟叫回去，當著我們三人面講說他活的也蠻夠的，如果有一天他走了，骨灰要灑在海裡，財產方面，就我們三個人去繼承等語（見本院卷二第61-62頁）。綜上證人證述內容，及兩造被繼承人戊○○立代筆遺囑時，對於代筆人註記遺囑內容如有違反特留分之規定相關繼承人得依法行使扣減權並無異議以觀，兩造被繼承人生前是否有明確表示原告不得繼承一節，尚屬有疑。而被告亦未再提出相關證名兩造繼承人生前有表示原告不得繼承之事，被告丁○○主張原告喪失繼承權，即屬無據。

　  ⒊關於兩造被繼承人戊○○所立之系爭筆遺囑是否侵害原告特留分部分：

　　　兩造為戊○○之繼承人，依民法第1138條規定，應繼分為各1/5，依民法第1223條規定特留分各為1/10。兩造被繼承人將其名下財產全數分配予被告丁○○、丙○○，有代筆遺囑在卷可參，顯然已經侵害原告特留分，原告請求確認對被繼承人戊○○所遺如附表一、二所示遺產之特留分比10分之1之繼承權存在即屬有據。

 　 ⒋關於原告是否得行使扣減權請求被告丁○○、丙○○給付金錢部分：

　　⑴按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。遺囑人於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產。應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之，民法第1151條、第1187條、第1225條前段分別定有明文。而以遺囑自由處分遺產之情形，非僅限於遺贈，指定遺產分割方法（民法第1165條第1項）、應繼分之指定，亦屬之。是被繼承人因指定遺產分割方法或應繼分之指定，違反關於特留分規定，超過其所得自由處分遺產之範圍，特留分被侵害之人亦得類推適用民法第1225條規定行使扣減權。兩造被繼承人戊○○以遺囑處分遺產指定遺產分割方法侵害原告特留分已如前述，原告類推適用民法第1225條規定行使扣減權，並以民事訴之追加狀繕本送達為行使特留分扣減權及回復特留分之意思表示，自屬有據。 　

　　⑵又特留分被侵害之人一經合法行使扣減權，於侵害特留分部分即失其效力，其因而回復之特留分自仍概括存在於被繼承人之全部遺產上。戊○○於116年6月24日死亡，其繼承人均未拋棄繼承，應繼分各5分之1，特留分各10分之1，戊○○以系爭代筆遺囑將所遺不動產指定分配予被告丁○○、丙○○，其所為遺產分割方法或應繼分之指定，違反特留分規定，超過其得自由處分遺產之範圍。原告已合法行使扣減權，所回復之特留分固仍概括存在於所遺財產上。惟被告丁○○、丙○○已就不動產部分辦理遺囑繼承登記及納稅義務人變更登記，有土地登記謄本、新竹縣政府稅務局112年11月10日新縣稅房字第1120136993號函及函附之房屋稅籍證明書在卷可憑。被告丁○○、丙○○告辦理遺囑繼承登記、納稅義務人變更登記已侵害原告所有權使原告受有損害。原告請求以金錢賠償回復其損害，亦屬有據。

 　 ⑶再者原告就戊○○所遺不動產以戊○○死亡時財政部北區國稅局遺產稅繳清證明書核定價額做為計算基準，被告丙○○、丁○○於本院均表示同意（見本院卷二第128-129頁），依卷附政部北區國稅局遺產稅繳清證明書所示，戊○○所遺附表一所示不動產價值為320萬14,612元，則原告就前開不動產得向被告請求金額各為160萬473元（小數點以下四捨五入）。原告請求被告各給付157萬0,695元，自屬有據。

　　⒌關於原告是否得請求分割兩造被繼承人戊○○所遺如附表二編所示遺產部分：　　 

　　⑴依卷附系爭代筆遺囑所示，兩造被繼承人戊○○以遺囑處分遺產指定應繼分及遺產分割方法侵害原告特留分已如前述，原告亦已行使扣減權，兩造被繼承人遺留附表二所示存款尚未分割，亦有新豐鄉農會112年9月12日蜂農信字第1120002419號函及函附之存款交易明細（見本院卷一第55 -57頁）附卷可憑。

　　⑵兩造為戊○○之繼承人，戊○○所遺上開遺產並無不能分割之情形，亦無不能分割之約定，原告依民法第1164條規定請求分割，應屬有據。　　 　

　　⑶又兩造被繼承人雖就前開存款以遺囑指定分割方法將存款指定由被告丁○○繼承，然原告已行使扣減權，就前開存款應由原告與被告丁○○公同共有，並按應繼分比例各1/10、1/10分割為分別共有。

四、綜上所述，兩造被繼承人戊○○所立之系爭代筆遺囑為有效遺囑，原告先位請求確認系爭代筆遺囑無效，並請求被告丁○○丙○○塗銷就附表一編號1-17所示遺囑繼承登記，為無理由，應予駁回。又兩造被繼承人戊○○所立系爭代筆遺囑侵害原告特留分，原告行使扣減權，被未請求確認原告對於戊○○所遺之遺產之特留分比10分之1之繼承權存在，並請求給付金錢補償其不足額各157萬0,695元，及請求分割附表二所示遺產，為有理由，應予准許。爰判決如主文第1-4項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及爭點，核與本件判決結果無涉，爰不一一論述。

據上論結，本件原告先位之訴為無理由，備位之訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第79條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　　法　官　邱玉汝　

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　溫婷雅

附表一：

編號 財產名稱 面積（平方公尺)  權利範圍 核定價額 （新臺幣） 1 新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地 160平方公尺 2分之1 208,000元 2 新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地 1,160平方公尺 10分之3 3,097,200元 3 新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地 24平方公尺 10分之3 64,080元 4 新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地 2,000平方公尺 全部 5,200,000元 5 新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地 2,000平方公尺 全部 5,200,000元 6 新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地 730平方公尺 158880分之36836 1,506,316元 7 新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地 365平方公尺 2分之1 474,500元 8 新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地 120平方公尺 2分之1 156,000元 9 新竹縣○○鄉○○○段0000地號土地 330平方公尺 2分之1 1,157,145元 10 新竹縣○○鄉○○段0000地號土地 556平方公尺 2分之1 4,941,450元 11 新竹縣○○鄉○○段0000地號土地 992.25平方公尺 25分之3 1,059,723元 12 新竹縣○○鄉○○段0000地號土地 83.87平方公尺 25分之3 89,573元 13 新竹縣○○鄉○○段0000地號土地 260.83平方公尺 25分之3 278,566元 14 新竹縣○○鄉○○段0000地號土地 47.16平方公尺 2100分之490 28,610元 15 新竹縣○○鄉○○段0000地號土地 31.33平方公尺 25分之3 33,460元 16 新竹縣○○鄉○○段0000地號土地 787.69平方公尺 2分之1 5,316,907元 17 新竹縣○○鄉○○段0000地號土地 433.39平方公尺 2分之1 2,925,382元 18 新竹縣○○鄉○○村○○路0段000號房屋  全部 265,700元 19 新竹縣○○鄉○○村○○路0段000巷0號房屋  2分之1 12,000元 

附表二：

編號 財產種類 金額（新台幣） 分割方法 1 華南商業銀行新豐分行000000000000號帳戶存款 171元（以111年6月24日為基準日） 原告取得17元，餘由被告丁○○取得。 2 新竹縣○○鄉○○○○○00000000000000號帳戶存款 567,778元 原告取得56,778元，餘由被告丁○○取得。 

附表三：

繼承人 應繼分 特留分 庚○○○ 5分之1 10分之1 丙○○ 5分之1 10分之1 丁○○ 5分之1 10分之1 己○○ 5分之1 10分之1 ○○○ 5分之1 10分之1 

　



